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Yargilama usuliinde basvurulan parasal esikler, ogretide temel hak ve hiirriyetler baglaminda
tartisilmaktadir. Bu ¢aliymada parasal siirlar meselesi, kokeninde yer alan hakimin veya hukukun
onemsiz islerle ilgilenmemesi gerektigini ifade eden de minimis non curat praetor/lex ilkesi agisindan
irdelenmektedir. Bu ilkeye gore 6nemsiz veya daha az 6nemli goriilen hususlar, katlanilmasi gereken
nitelikte oldugundan veya hakkin kétitye kullanimini engellemek amaciyla yargilama miiesseselerinin
kapsami diginda birakilmaktadir. Ekonomik veriye dayali sabitlenmis ve olgusal durumlardan bagimsiz
bir sinirlandirma, kokenindeki bu ilkeyi bertaraf ederek usul ekonomisi ilkesine vurgu yapmaktadir.
Halbuki gerek de minimis ilkesi gerekse usul ekonomisi yargilamanin amacina hizmet etmektedir. Mikro
o6lgekte sinirlama 6ngoren kuralin iliskin oldugu yargilama miiessesesinin bu sinir getirilirken ileri
stirtilen amac1 ve makro 6lgekte ise idari yarginin fonksiyonu dikkate alinarak bu ilkeler irdelenmelidir.
Nihayetinde idari yargilama usuliinde bu sinirlarin isabetliligi tartigmalidir.

Anahtar Kelimeler: Parasal esik, Onemsiz Miktar, Idari yargi, De minimis, Usul ekonomisi

ABSTRACT

Financial threshold in judiciary law is being debated under the fundamental rights and freedoms. This
study scrutinizes this limitation in administrative justice from the point of de minimis non curat praetor/
lex, which means that judge or law does not concern itself with trivial matters. If the amount involved
is insignificant or less important or the abuse of right, it shall be excluded from the scope of the judicial
processes. The limitation is based on ‘fixed’ economic data and immaterial. Hence it may negate this
foundational maxim thereby emphasizing the principle of judicial economy. De minimis and the last
principle serve the administrative justice so that it shall be questioned under the rationale for imposing
such limitations at the micro level and the function of the administrative justice at the macro level. This
threshold becomes controversial.

Anahtar Kelimeler: Financial threshold, Insignificant Amount, Administrative justice, De minimis,
Judicial economy
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GIRIS

Hukukun neredeyse biitiin alanlarinda! mahkemelerce bir tiir ‘kabul edilebilirlik kriteri’ islevi
gorerek Onemsiz taleplerin reddinde? veya kanun koyucu tarafindan yargilama usullerinin
sinirlandirilmasinda parasal sinirlara bagvurulmaktadir. Idari Yargilama Hukuku'nda halihazirda
ogretide de elestirilmis olan parasal sinirlar,? bilhassa Anayasa Mahkemesinin istinaf ve temyiz kanun
yollarina iligkin verdigi yakin tarihli kararlariyla yeniden tartismaya a¢ilmigtir: Yitksek Mahkemece
tek hakimle goriilecek davalar diginda ‘konusu para olan uyusmazliklar(da)’ parasal sinirlarin
tespitinde dikkate alinacak tarihin belirsizligi sebebiyle kanunilik ve 6lgiiliiliik ilkeleri ¢ercevesinde
itiraz konusu kurallarin hukuka aykiriligina karar verilmistir’. Yargilama usuliinde bagvurulan
parasal sinirlarin mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi, yargilamanin izl sonuglandirilmasi, bu sinir
temyiz icin ise Danistay’mn “ictihat merci roliiniin giiglendirilmesi” gibi amaglarla gerceklestirildigi
belirtilirken; diger taraftan olagan kanun yollarina bagvurunun sinirlandirilmasinda hak arama
ozgiirliigii baglaminda hiikmiin denetlenmesini talep hakk: ve adil yargilama hakk: baglaminda
mahkemeye erisim hakk: gercevesinde hukuka aykirihig tartigilmugtir®.

1 Bu baglamda 6rnek olsun, Avrupa Birligi Hukuku'nda bu ilkenin uygulanmasi konusunda bkz. Willem H. Van Boom,
‘De Minimis Curat Praetor. Redress for Dispersed Trifle Losses’ (2009) 4 Journal of Comparative Law 171.; Fikri
Miilkiyet Hukuku'nda Bracha Oren, ‘Not de Minimis: (Improper) Appropriation in Copyright’ (2018) 68 (1) American
University Law Review, 139-204; Marc-Etienne O’Brien, ‘Unveiling the Mechanisms behind Judicial Responses to De
Minimis Claims in Trial-Level Assault Cases’ (2020) 68 (3) Criminal Law Quarterly, 249-287.; Ceza Hukuku agisindan
bkz. Anna Roberts, ‘Dismissals as Justice’ (2017) 69 (2) Alabama Law Review, 327-380.; Uluslararas: Hukuk i¢in bkz.
Fredrik Danelius, ‘De Maximis Non Curat Praetor or Judicial Review: The Hague Court in a Time of Transition’ 5,
Asian Yearbook of International Law.; Insan Haklar1 Hukuku igin bkz. Zelal Pelin Dogan, Bireysel Basvuru Usuliinde
Onemli Zarar Olgiitii (On 1ki Levha 2021).; Ozel hukuka iligkin degerlendirmeler icin bkz. S Ozden Merhaci, Vehbi
Umut Erkan, Anglo-Amerikan Hukukundan Kita Avrupast Hukukuna — Ozel Hukukta De Minimis Kural’’ (2018) 9 (2)
Inénit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 49-70.

2 Dogan (n 1) 9; Max L. Veech, Charles R. Moon, ‘De Minimis Non Curat Lex” (1947) 45 (5) Michigan Law Review 560.
Cok kii¢iik, onemsiz veya eserin degerine zarar vermeyen telif hakki ihlali iddialarinin reddi hakkinda bkz. Oren (n 1);
O’Brien (n 1). Ceza hukukunda hakimlerin “asir1 kriminalize etme” veya “asir1 hapis ceza” uygulama durumlarina engel
olmak igin “kiigiik olgekli suglarin” reddinde veya ‘adaletin bir geregi’ olan durumlarda bu ilkeye bagvuru konusunda bkz.
Roberts (n 1). Uluslararast Adalet Divanrnin uyusmazhigin hukuki veya siyasi oldugunun tespitinde ilkeye bagvurmasi
hakkinda bkz. Danelius (n 1).

3 Bige Aqimuz, Idari Yargilama Hukukunda Olagan Kanun Yollarina Basvurunun Snirlanmast (Adalet 2023) 189-209.;
Nilay Arat, ‘Madde 45 - 46’ i¢ Zehreddin Aslan (ed) Agiklamali ve Ictihath Idari Yargilama Usulii Kanunu (3. Baski
Seckin 2023) 438, 452.

4 Temyiz kanun yolunda parasal sinira iliskin bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2023/36 K. 2023/142, 26.7.2023; Istinaf kanun
yolunda parasal sinir konusunda bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2023/81 K. 2023/184, 26.10.2023. Bu kararlara iligkin
kapsamli degerlendirmeler igin bkz. Ali Dursun Ulusoy, ‘Idari Yargida Temyiz Parasal Siniri Hakkindaki Anayasa
Mahkemesi Iptal Kararinin Degerlendirilmesi’ (2024) 157 Danigtay Dergisi 9-34.; Agimuz (n 3) 83-93; Serdar Yilmaz,
‘Idari Yargida ‘Parasal Sinirlar'in Konu ve Zaman Bakimindan Uygulanmasi Sorunu’ (2023) 72 (4) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1905-2006; Yasin Soyler, Muhammet Yilmaz, “Temyiz Kanun yolunda Uygulanan Parasal
Sinirin Her Yil Artirilmasinin Gériilmekte Olan Idari Davalara Etkisi’ (2021) 29 (3) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2131-2168.

5 Ulusoy (n 4) 23-28.; Agimuz (n 3) 50-78.; Ejder Yilmaz, ‘Hukuk Davalarinda Yasa Yollarma Bagvuru Hakki ve Bu
Hakkin Sinirlandirilisinin Yerindeligi Sorunu’ (1988) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 142 vd.; Hilal Yildiz, ‘Mahkemeye
Erisim Hakki Kapsaminda Idari Yargida Parasal Sinirlarin Degerlendirilmesi’ (2023) 168 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
199-226.; E Ebru Guindiiz, Hakan Giindiiz, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hitkmiin Denetlenmesini Talep Etme
Hakkr' (2022) 13 (49) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 1-28.; Ekin Seving, ‘Idari Yargilama Hukukunda Kanun Yoluna
Bagvuru Hakkinin Anayasal Giivenceye Sahip Olmasi Bakimindan Ele Alinmasr’ (2020) 24 (3) Ankara Haci Bayram
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Burada bir ‘gerilim’ s6z konusudur. “Her basarili usul kanunu, ¢atisan usul ilkeleri arasimda makul

bir uyumu saglama tesebbiisii” ise Idari Yargilama Usulii Kanunu parasal sinirlar konusunda “sinifi
gegebilir” mi?® Ancak bu galismada bu tartigmalarin ortak noktast ve bir adim éncesi olan parasal
sinirlarin nedenleri “hukuk/yargi¢ ¢ok kiigiik veya onemsiz islerle ilgilenmez veya bu konular: dikkate

almaz”” anlamina gelen de minimis non curat lex/ praetor ilkesi gergevesinde sorgulanacaktir.

flk asamada parasal sinirlarin kagis noktas: olarak bu ilkenin kapsam ve sinirlari irdelenecektir.
De minimis ilkesinin esasinda hukukta yaratilan ‘keskin koseleri’ yumusatmak {izere bir yorum
aract® olarak bagvuruldugunun tespitiyle ikinci asamada yorumlanmak istenen amag veya arag
irdelenecektir: bu ise yakin zamanda verilen mezkdr kararlarda bagvurulan temel gerekgelerden
biri olan usul ekonomisi ilkesidir. Vurgulanan nokta baghg altinda ikinci béliimde usul ekonomisi
tartisilacaktir. Bu ilkenin yargilama miiesseselerinin amacina hizmet eden ara¢ oldugunun tespitiyle;
son asamada mikro olgekte sinirlama éngoéren kuralin iliskin oldugu yargilama miiessesinin bu sinir
getirilirken ileri siiriilen amaci ve makro olcekte ise idari yarginin fonksiyonu ¢ikis noktas: baghgi

altinda degerlendirilecektir.

Mezkar kararlarin giincelliginden yararlanarak halihazirda tartigilan konular tekerriirden kaginmak
amaciyla ele alinmayacaktir. Kokeninde yer aldig iddia edilen ve adeta parasal smrlarin kagis
noktast de minimis non curat praetor/lex’ veya yargic/hukuk onemsiz konularla ilgilenmez anlamina
gelen 6zdeyisin idari yargilama usuliinde bagvurulmasinin nedenleri vurgulanan nokta olarak ve

isabetliligi ise ¢ikis noktas: olarak sorgulanacaktir.

I. KACMA NOKTASI®: DE MINIMIS NON CURAT PRAETOR/LEX

Parasalsinirlaradayaliyargilamausulii “degerebagli” kanunyolusistemiolarak siniflandirilmaktadir!?.
Bu sinirlar dava agilirken, usul hitkiimlerine veya kanun yollarina bagvurulurken aranabilir!l.

Kokeninde de minimin non curat praetor veya de minimin non curat lex; yargig veya hukukun

Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Kanun yollarina bagvuru hakkinin uyusmazligin parasal degeri {izerinden
siirlandirilmasinin “adaletin tecellisine engel” olduguna iliskin degerlendirme igin bkz. Ramazan Caglayan, Serkan
Gunarly, Tiirk Idari Yargilama Hukuku Dersleri (Astana 2018) 275.

6  Walter H. Rechberger, ¢ev. M. Kamil Yildirim, ‘Avusturya Medeni Yargilamasinda Yargilamanin Hizlandirilmasr’ ig.
Kamil Yildirim (ed) flkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku (8. Baski Beta 2016) 15.

7 Black Law Dictionary <https://thelawdictionary.org/de-minimis-non-cnrat-lex/> Erigsim Tarihi 28 Agustos 2024.

8  Veech ve Moon (n 2) 543.

9 “Iki boyutlu resme gerceklik kazandirmak amaciyla bir tiir ‘derinlik yamlsamasiyla’ bagvurul(an)” perspektifte, “bakig
noktasimdan uzaklasarak gercekte birbirine paralel olan gizgilerin resim diizleminde bir noktada toplaniyormus gibi
goziiktiigli ortak nokta” kagma noktas: olarak adlandirilmaktadir. Burada “kagma noktas1” ifadesi, parasal sinirlarin
dayanag: ‘goziiken’ ortak ilkeyi tarif etmek amaciyla kullanilmistir. Burcu Bozkurt, “Temel Sanat Egitimine Girig’,
<https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/102392/mod_resource/content/1/Temel%20Sanat%20Egitimine%20
Girig%20Hafta%2013.pdf > Erisim Tarihi 28 Agustos 2024.

10  Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Istinaf (Yetkin 2009) 115-120.

11 Selguk Oztek, ‘HUMK m.427deki Kesinlik Sinirinin Temyiz Kanun Yolunun Amaci Bakimindan Degerlendirilmesi ve
Anayasa Mahkemesinin 20.1.1986 Tarihli Kararr’ (1987) 2 Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 63.
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onemsiz islerle ilgilenmeyecegine iliskin ilkenin oldugu iddia edilmektedir'2. Onceleri 6zdeyis olarak
nitelendirilen bu ilkenin kékenlerinin Roma Hukukuna dayandigi varsayillmakta ve fakat daha eski
tarihlerde - Orta Cagdan beri uygulanagelmektedir!®. Ust diizey yargig olan praetor, dnemsiz islerle
meggul olmamalidir'. Bir ilke olarak ise ilk defa 18. yiizyilda Ingiliz Hukukunu sistematik bicimde
ele alan Blackstone Serhinde yer almistir!>.

Bu ilkenin amaci, hukuk sisteminin “6nemsiz meselelerle tikanmasini onlemek ve boylece yargilama
kaynaklarindan tasarrufetmek” seklinde agiklanmaktadir!6. 1927 yilindabu ilkeye iliskin makalesinde
McKean Jr. su ifadeleri kullanmistir!”:

“Mahkemeler, haklar: uygulamak ve haksizhiklar: gidermek icin vardir, davay: tesvik
etmek icin degil; bu sebepledir ki mahkemeler ne bir miinazara kuliibiidiir ne de birine
zarar vermek veya taciz etmek amaciyla agilan davalari dikkate alirlar. Genel olarak,
mahkemelerin mikrometre hassasiyetinde matematiksel dogruluk talep etmesi, gereksiz
yere sikict olur ve adaletin gecikmesine yol agar. Bu yiizden hukukun énemsiz meselelerle
ilgilenmemesi gerekli ve yerindedir”

Onemsiz veya daha az onemli olarak degerlendirilen uyusmazliklarda bir esik belirlenerek
esasinda “hukuk siyaseti izlenmekte(dir)”'8. Soyle ki Ingiliz Hukukunda hukukun/yargicin “énemsiz
ayrintilart dikkate almayacagi/ degerlendirmeyecegi” seklinde gevrilen bu 6zdeyis zamanla hukuk/
yargie, “Onemsiz ayrntilarla ilgilenmez” seklindeki muhtevaya evrilmistir'®. Birincisine gore
hukuk/yargi¢ ayrintilarda bogularak isin 6ziinii kagirmamalidur. Ikincisinde ise nemsiz ayrintilar
hukukun kapsami disinda kalmalidir. Bu ‘kasitli’ miidahale, agagida bagvurulan gerekeelerle birlikte
okundugunda ilkedeki ‘kirilma’ya isaret etmektedir. Onemsiz olanin muglakhigindan yararlanarak
gerekce oncelenmektedir?’. Bu kapsamda sayisiz agiklamalar yer almaktadir. Onemsiz veya daha az
onemli goriilen sey, zarara inhisar ederek bu zararin “hayatin bir gercegi” oldugu veya “katlanilmasi
gerektigi” diisiincesiyle talepler ilgili miiessesenin kapsami disinda birakilmaktadir?!. Kimi hallerde
talebin niceliginden ziyade baglamla birlikte degerlendirilerek?? taraflar acisindan hakkin kétiiye

12 Ibid.; Yilmaz (n 4) 1916.

13 Veech ve Moon (n 2) 538.; Boom (n 1) 171.

14 Praetor, yargisal iglevi bulunan Roma yargici. Bkz. <https://www.merriam-webster.com/dictionary/praetor> Erisim
Tarihi 06 Eyliil 2024. Tarihsel kokenleri konusunda bkz. R. C. Van Caenegem, ‘Modernity of Medieval Law’ (2000) 8 (1)
European Review, 314.

15  Blackstone’s Commentaries, The Right of Things, II. Kitap: Nehir yataginin degismesi sonucunda kazanilan topragin
kralin miilkii olduguna iligkin diizenlemenin dayanag: olarak gosterilmistir.

<https://avalon.law.yale.edu/18th_century/blackstone_bk2ch16.asp> Erisim Tarihi 02 Agustos 2024.

16 Dogan(n1)38.

17 Frederick G. McKean Jr. ‘De Minimis Non Curat Lex’ 7 (1927) 75 U. Pa. L. Review, 429-430. Burada “boni judicis est lites
dirimere” (iyi bir hakimin gorevi davalar: 6nlemektir) ilkesinin bir uzantis olarak da degerlendirilebilir.

18  Soyler ve Yilmaz (n 4) 2132.

19  Veech ve Moon (n 2) 538.

20  Usul Ekonomisi Ilkesi, bu baglamda okunmalidir. Bkz. II. Vurgulanan Nokta.

21 Boom (n1)171.

22 Veech ve Moon (n 2) 544.
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kullanimini engellemek amaciyla iliskilendirilmektedir?®. Oncelikle bu ilkenin temel gerekgelerinden

biri olan hakkin kotiiye kullanimi irdelenerek; ilkenin 6znesi, karsitliklar: 1g1$inda sorgulanmaya
calisilacaktir.

A. ‘ONEMSIZ’ OLANIN TESPITINDE TEMEL GEREKCE: HAKKIN KOTUYE
KULLANIMI

Hakkin kétitye kullanimi, hakkin amaci disinda kullanilarak kars: tarafa kendisinin elde edecegi
menfaatten fazla zarar vermis olmasi kistaslariyla irdelenmektedir?4. Ozel hukukun yan1 sira kamu
hukukunda da uygulanan temel bir ilkedir?>. Bununla birlikte 6zel hukukta bagvurulan kapsamindan
farkl: olarak bu ilke, “idare hukukunun potasinda ona uygun kaliplara girerek” bu hukukun sekil ve
mahiyetini alacaktir?®.

Idare hukukunda hakkin kétiiye kullanimini tespit bununla birlikte oldukga giigtiir. Uyusmazliklarda
davaci veya davali idarenin hakkin kétiiye kullanimi argiimanina siklikla bagvurdugu goriilmekle
birlikte Danigtay’in buargiimaniesasaldigikararlar sinirlidir?”. Ornegin sendikal faaliyete dayaliolarak
goreve gelmeme sebebiyle tesis edilen disiplin cezasia iliskin uyusmazlikta, ilk derece mahkemesince
“... saglik hizmetinin fiilen islemez hale getirmeye yonelik olarak alinan ve hakkin kotiiye kullamilmasi
niteliginde bulunan is birakma kararlarimin sendikal ozgiirliik kapsaminda degerlendirilemeyecegi,
aksine bir yorumun hakkin kétiiye kullamilmasimin hukuk diizeni tarafindan korunmasi sonucunu
doguracagindan ... ihtar puani verilmesine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi” gerekgesiyle
dava reddedilmistir?3. Danistay tarafindan temyiz bagvurusu da reddedilerek karar onanmistir.

23 PSchmieder, ‘De minimis non curat praetor — Erheblichkeit als Zuldssigkeitsschranke?’ (2007) Zeitschrift fiir Zivilprozess
199, 204, aktaran Boom (n 1) 172.

24 M K Oguzman, N Barlas, Medeni Hukuk Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar (Onikilevha 2021) 249-55.; § Goziibiiytik,
Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlar: (38. Baski Turhan 2016) 204-207.; T Uyar, ‘Yargitay Kararlarinda ‘Diiriistlik
Kuralr’ ve ‘Hakkin Kétitye Kullanilmas: Yasag1” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 442.

25 Oguzman ve Barlas (n 24) 247.; Liitfi Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu (TODAIE 1974) 9.; Siddik Sami Onar, Idare
Hukukunun Genel Esaslart C.I (Ismail Akgiin 1966) 112-13.; Emine Cin, ‘Danistay Kararlar1 Isiginda Idari Yorum’ (2024)
12 (1) Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 790.; Idarenin sézlesmelerinde diiriistlikk kuralinin uygulanmast
hakkinda bkz. Recep Cakrak, Samet ldes, ‘Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk Agisindan Diiriistliik Kurali ve Uygulama
Alanr’ (2014) 2 (2) Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 71-72. Bu halde 6zel hukuk miiesseselerinin “anlam ve
amacina saygi duy(ulmasi)” ve “dejenere eder sekilde” kullanilmamas: gerekir. Oguz Sancakdar, ‘Ozellestirmenin Kamu
Hukuku-Ozel Hukuk Ayirimina Etkileri ve Bu Baglamda Ozellegtirme Tartigmalarinda Baglica Goriisler’ (2016) 8 (1)
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 248.

26  Onar (n25) 112.

27  Danistay 15 D, E. 2016/1236 K. 2017/5625, 17.10.2017; Danigtay 13 D, E. 2016/2054 K. 2021/554, 18.2.2021; Sendika
tarafindan alinan kararin hakkin kétitye kullanimu niteliginde oldugu, kamu hizmetini sekteye ugrattigina iliskin bkz.
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kuruly, E. 2021/150 K. 2021/634, 29.3.2021; Danistay Idari Dava Daireleri Genel
Kuruluy, E. 2021/1175 K. 2021/1455, 13.9.2021. Davacinin kendi iradesiyle yayinlarini durdurdugu ve iddialarin hakkin
kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu hakkinda bkz. Danistay 13 D, E. 2021/2228, K. 2021/2665, 6.7.2021. Sirket
hisselerinin el degistirilmesi suretiyle hakkin kotiiye kullanildig: argiimani hakkinda bkz. Danistay 13 D, E. 2021/4130 K.
2021/3330, 14.10.2021. Mezktr uyusmazliklarda hakkin kétiiye kullanimi argiimani davaci veya davali idare tarafindan
yoneltilmekle birlikte Danistay, soz konusu argiimani kararlarinda esas almamugtir.

28 Danistay 2 D, E. 2016/5224 K. 2019/4337, 19.9.2019. Benzer karar igin bkz. Danistay 2 D, E. 2016/5198 K. 2019/4340,
19.9.2019. Belirtmek gerekir ki uyusmazlikta saglik hizmetinin niteliginin dikkate almnip alinmadigi agik degildir.
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun saghk hizmetinin niteligini ve ise gelmeme eyleminin siirekliligini
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Sulama Alanlarimda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu Uygulama Yonetmeligindeki
diizenleme sebebiyle hak sahipliginin iptaline iligkin uyusmazlikta da Danistay hakkin kotiiye
kullanimi argiimanina bagvurmustur. Davacinin dava devam ederken yeniden yaptigi bagvuruya
karst agilan diger davada Yitksek Mahkeme,

“Damnistayin siiregelen ictihatlar: da, Anayasayla giivence altina alinmis miilkiyet gibi
temel hak ve oOzgiirliiklerin kullanilmas: amaciyla yukarida aktarilan Kanun maddesi
kapsaminda her zaman idareye basvurulabilecegi yoniindedir. Bununla birlikte, soz
konusu basvuru hakkimin mesnetsiz bir sekilde tekraren kullamilmasinin, hakkin kotiiye
kullanumi kapsamina girecegi ve hakkin kotiiye kullamminmin hukuk diizeni tarafindan
korunmayacagi da agiktir. (...) miiteaddit basvurularimn, onceki bagvurularina nazaran
hukuki veya maddi alemde bir degisiklige istinaden yapildigimin ortaya konulmasi, amlan

Kanun'un amacina ve etkili basvuru hakkinin éziine uygun diisecektir” >°.

Bu kapsamda uyugmazlikta davacinin yaptigr basvuru 2014 yilinda reddedilmis ve 2018 yilinda
bagvurunun yeniden degerlendirilmesine yonelik yeni bir bagvuru yapilmustir. Yitksek Mahkeme,
2018 yilinda yapilan bagvurunun dava agma siiresini ihya etmeyecegi ve kamu diizeninden sayilan
dava agma siiresinin goz ardi edilmesi sonucunu doguracagini degerlendirmistir. Esasinda dava,
nihayetinde ikinci bagvurunun Idari Yargilama Usulii Kanunuwnun 11. maddesi kapsaminda
degerlendirilerek reddedilmis ise de miiteaddit bagvurularla ilgili Danistayin hakkin kotiye
kullanim1 argimanu ilgi gekicidir.

Danistay’in uyusmazhiga konu Yonetmelik'te eksik diizenlemenin diiriistliik kuralina uygun ve
hakkin kétitye kullanimini engellemeyecek sekilde degerlendirilmesine iliskin karar: da bu noktada
belirtilmelidir®®. Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulwnun sanayi sicil belgesi ibraz etmeyenlere
hakkinda hatali tiiketim bedeline yonelik fark faturasi tanzimine iliskin uyusmazlikta, Yiiksek
Mahkeme hatali hesaplanan tutarin geriye doniik olarak ne kadarinin talep edilebilecegine iliskin
Yonetmelikte diizenleme bulunmadiginy; bu eksikligin diiriistliik kuralina uygun yorumlanarak
“makul siireyle” sinirlandirilmasi gerektigini, aksi yonde tesis edilen islemi hukuka uygun bulmayarak
temyiz talebini kabul etmis ve karar1 bozmustur. Esasinda mezkir kararda bir ‘hak’tan soz edilemez;
Yiiksek Mahkeme idarenin yanlis hesaplanan tutarn tahsiline iligkin yetkisini makul siireyle

dikkate alarak hakkin kétiiye kullanimi argimanina bagvurmamakla birlikte hakkin ihlal edilmedigine iliskin bir baska
karar1 igin bkz Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2021/1175 K. 2021/1455, 13.9.2021.

29  Danigtay 10 D, E. 2018/4345 K. 2022/4684, 26.10.2022. Séz konusu karar, Danistay Idari Dava Dairesi Genel Kurulu
tarafindan onanmistir. Bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2023/609 K. 2023/1742, 27.9.2023. Bir
bagka uyusmazlikta Danistay, kararinda esas almamakla birlikte karara karg1 oy kullanan tyelerden biri, dava agma
stiresinin baslangicinin tespitinde idarenin stirekli dava tehdidi altinda birakilmasini hakkin kétiye kullanimiyla
iliskilendirilmistir. Kars1 oy kullanan yargicin ifadesi ise soyledir: “davacinin dava konusunu 6grendigi halde yedi yil sonra
dava agabileceginin kabulii halinde; ilan veya bildirim yiikiimliliigii olmayan idari islemlerin siiresiz bir sekilde davaya
konu edilebilmesine dolayisiyla hukuk giivenligi ve idari istikrar ilkelerinin ihlali suretiyle kamu diizeninin bozulmasina ve
hukuk diizeninin korumamas: gereken hakkin kotiiye kullanilmas: niteligindeki davramglarin mesruiyet kazanmasina yol
agilmig olur? Danistay 13 D, E. 2016/2979 K. 2018/1297, 9.4.2018.

30 Danistay 13 D, E. 2016/4575 K. 2022/917, 9.3.2022. Benzer karar i¢in Danistay 13 D, E. 2016/983 K. 2022/923, 9.3.2022;
Danistay 13 D, E. 2016/2487 K. 2022/419, 15.2.2022.
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kullanabilecegini belirterek hakkin (yetkinin) kotiiye kullanimi ve diiriistliik kurali argiimanina

basvurmaktadir3!.

Yukarida parasal sinirlara iligkin olmamakla birlikte Danigtay’in hakkin kotiiye kullanimi argiimanini
idare hukuku miiesseselerine hakim olan ilkelerle birlikte degerlendirdigi kararlar1 da géz 6niinde
tutuldugunda su kistaslar ortaya konulabilir: kamu hizmetinin siirekliliginin zedelenmemesi,
olduk¢a muglak olan kamu yararina aykirt olmamasi, idarenin dava tehdidi altinda birakilmamas:
gibi hususlarin degerlendirilmesinde veya eksik diizenlemelerin diiriistliik kuralima uygun
yorumlanmasinda bu argiimana bagvurulabilir®?. Agiktir ki bu kistaslar ne maddi bir degere inhisar
etmekte ne de olgusal durumdan bagimsiz degerlendirilebilmektedir®®>. Onemsiz olanin temelinde
yer alan hakkin kétiiye kullanimi davanin esasiyla birlikte irdelenmektedir. imdi énemsiz olarak
degerlendirilen ‘sey, karsiti tizerinden sorgulanmalidir.

B. ‘ONEMSIiZ’ NE DEGILDIR?: KORUNMAYA DEGER MENFAAT VE EKONOMIK
VERI

Ogretide bir goriise gore 6nemsiz uyusmazliklardaki menfaat, dyle bir menfaat ki “korunmaya
deger menfaat olmaktan ¢ikmistir”*4. Medeni Usul Hukukunda dava agabilmek igin hukuki yarar
sartt aranmaktadir: Buna gore davaci, mahkemeye bagvururken dava konusu bakimindan ‘hukuken
korunmaya deger bir yarar’ bulunmalidir: Bu bir dava gart1 olup; “davanin esas1 hakkinda inceleme
yapilabilmesi” icin gereklidir®®. Ayni sekilde kanun yollarina bagvururken de hukuki yarar sarti
aranmaktadir: Taraf, aleyhine verilen karara karsi bagvurabilir®®. Idari Yargilama Usuliinde ise
iptal davalarinda menfaat kosulu, tam yarg: davalarinda ise hak ihlali; kanun yoluna bagvuru icin
de tarafin hukuki yararinin bulunmasi gerekmektedir. Parasal sinirin altindaki uyusmazliklarda,
bu goriise gore ilgili miiessese bakimindan ‘korunmaya deger menfaat’ goriilmemektedir. $6yle ki
kanun yoluna basvurmaya ‘deger’; tek yargicla goriilen uyusmazliklar ise heyet halinde incelenmeye
‘deger’ bulunmamakta veya durusma yapilmasi mahkemenin takdirine birakilmaktadir. Esasinda
yargt korunmaya deger goriiliip gorillmemesine iligkin bir degerlendirme yapmamaktadir. Kanun
koyucu tarafindan agik¢a kanun yoluna bagvuru yolu kapatilmak suretiyle veya tek yargi¢ ve durugma
sinir1 belirlenmek suretiyle gerceklesmektedir. Burada artik ayrica hukuken korunmaya deger olup
olmadig arastirilmasi yapilmamaktadir®”.

31 Hukuka aykiri idari islemlerin geri alinmasinin makul siireyle sinirlandirilmas: baglamiyla birlikte diistiniilebilir.

32 Caglayan ve Cinarli, hakkin kotitye kullanimini engellemek amaciyla “avukat araciligryla bagvuru” yapilmasi zorunlulugu
getirilebilecegini dile getirmektedir. Caglayan ve Ginarli (n 5) 276. Idare hukukunda hakkin kétitye kullanimu ilkesi,
miistakil calismaya konu olabilecek kapsami sebebiyle burada yalnizca uyusmazliklar ekseninde bu ilkeye deginilmekle
yetinilmistir.

33 Dava agma hakkinmn kétiiye kullanimi baglaminda yapilacak bir degerlendirmede de kanaatimizce iptal davalarinda
aranan menfaat kistas: idarenin siirekli dava tehdidi altinda birakilmamasini saglayacak ve tam yarg: davalarinda ise
hak ihlali kistas1 dava agma hakkinin kétitye kullanimini engelleyecek niteliktedir. Bu sebeple usul hukuku bakimindan
hakkin kotitye kullanimi ayrica degerlendirilmemistir.

34 Jean Carbonnier, ‘De Minimis’ (1981) Mélanges dédiés 4 Jean Vincent, 29 vd., aktaran Oztek (n 11) 63.

35  Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku (Legal 2016) 196-200.; Yilmaz (n 5) 136.

36 Kuru (n 35) 664.

37  Zira hak arama hiirriyeti, mahkemeye erisim hakki ve nihayetinde adil yargilanma hakkina miidahalenin kanunla
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O halde kanun koyucunun ‘korunmaya deger gérmedigi menfaat’ nedir? Onemsiz olan1 belirlerken
basvurdugu bir 6lgiit var midir? Sembolik miktarlara iliskin uyusmazliklar érneginde oldugu
gibi ekonomik verilerin 6nem kistasinda yer almasi bu degerlerin degerlendirilememesi sonucu
dogurur®®. Onemsiz olanin sinirini nasil belirleyecegiz? Ornegin idarenin hizmet kusuru sebebiyle
vatandagin bir ineginin telef olmasi veya bes ségiit agacinin kesilmesi Snemsiz midir?>°

Bu konuda kesin bir 6lgiit bulunmamaktadir®®. Ogretide parasal sinirlarla hedeflenenin hissedilebilir
bir sekilde gerceklesmesi kaydiyla belirlenen degerin “kolaylikla vazgecilebilir” olmasindan
s6z edilmektedir!. Bilhassa zarar baglaminda rekabet hukuku ve tiiketici hukukunda yapilan
degerlendirmelerde “katlanilmasi gereken bir zarar” ve bu sebeple “hukuken goz ard: edilebilen
zarar” nitelendirilmesine bagvurulmaktadir: Bu zarar bu goriise gore “kabullenilmesi gereken hayatin
bir gercegi(dir)”42.

Diger taraftan uyusmazliklarin mahkemeye veya kanun vyollarina tasinmasinin yargilama
giderleri ve vekalet iicreti gibi maliyet degiskenine bagli olarak degerlendirilmesi gerektigi de ileri
siirilmektedir*®. Dava agmanin maliyeti, elde edilecek menfaatten daha fazla olabilir**: bu halde
“asirt derecede kiigiik bir kazang” igin sofistike bir dava siireci “tesvik edilmemelidir™.

2024 yili itibariyle belirlenen istinaf kanun yolu i¢in 270.000 TL ve temyiz kanun yolu i¢in 920.000
TL altindaki uyusmazliklar kolaylikla ‘vazgegilebilir’ veya ‘kabullenilmesi hayatin gercegi’ veya
‘katlanilmasi gereken’ miktarlar olup da dolayisiyla 6nemsiz addedilebilir tutarlar midir? Sosyo-
ekonomik veriler 15181nda bu rakamlar, bazilar1 i¢in bir sinirlandirma iken; bazilari icin sinir dahi
teskil etmeyebilir®®. HMK uyarinca belirli tutarin altinda kalan uyusmazliklarda verilen kararlarin

acikea 6ngoriilmesi gerekir. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmas: hakkinda bkz. Fazil Saglam, Temel Haklarin
Sinirlanmast ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgileri Fakiiltesi, <https://dspace.ankara.edu.tr/items/ca4ffec8-07ca-
40a3-86d0-fdb3c6f124c6> Erisim Tarihi 30 Agustos 2024.

38 Sembolik miktarlara iliskin uyusmazliklarda olsa olsa dava hakkinin kétiiye kullanilmas: bakimindan bir degerlendirme
yapilabilecegi belirtilmektedir. Carbonnier, aktaran Oztek (n 11) 63.

39 Caenegem (n 14) 314.

40  “Hukukun dikkate alacagi minimumun ne oldugunu belirlemek icin kesin bir 6l¢iit yoktur”. W F Foster, ‘Latin Maxims of
Anglo-American Law Compiled and Translated into English Verse’ (1924) 15, aktaran, Veech ve Moon (n 2) 544.

41  Hayrettin Okgesiz, ‘Yargitay'in Is Yiikiiniin Hafifletilmesinin Bir Araci olarak HUMK’un 427. maddesi Uzerine’ (1987)
Hukuk Arastirmalar Dergisi 75-79.

42 Boom (n1) 172.

43 Ibid 183.

44 Veech ve Moon (n 2) 552. Burada dava masraflarinin talep edilen tutardan fazla olup olmadigina gére talep tizerine
katilma (opt in) veya gikma (opt out) opsiyonlar: iizerinde durulmaktadur. fkinci secenekte ilgilinin katilmadig: bir
davada kesin hitkmiin sonuglarindan nasil yararlanacag: tartisilmaktadir. Degerlendirmeler i¢in bkz. Boom (n 1) 10-17.

45  Bununyerine alternatif ¢6ziim yollar, pilot karar usulii, grup bagvuru, topluluk davasi ve yargisal goriisten faydalanilabilir.
Lale Burcu Oniit, Idari Yargilama Hukukunda Adil Yargilanma Ilkesi Cercevesinde Grup Dava Uygulamas: (Segkin 2018);
Murat Sezginer, ‘Idari Yargilama Hukukunda Yargilamanin Hizlandirilmas: Tartigmalari ve ‘Grup Dava’ Uygulamasr’
i¢. 146. Yili Sempozyumu Danistay ve Idari Yargr Giinii (Danistay Yaymlari 2014); Oguz Sancakdar, ‘Idari Yargilama
Usuliinde Ivedi Yargilama ve Grup Davalarr’ i¢. 146. Yil Sempozyumu Danigtay ve Idari Yargi Giinii (Danistay Yayinlart
2014). Diger taraftan “hizli ve etkin bir yargilamada yapay zeka ve robot hakimlerden yararlanilmasi” giindeme gelebilir.
Bu konuda degerlendirmeler igin bkz. Oguz Sancakdar, Lale Burcu Oniit, [dari Yargilama Hukuku Genel Esaslar (5. Baski
Seckin 2023) 61.

46  Bazi bélgelerde halki igin bu sinirlar makul addedilebilirken bazi bélgelerde halk: igin edilmeyebilir. Tiirkiye Istatistik
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kesin olduguna iliskin kuralin somut norm denetimi yoluyla anayasaya aykirihig1 iddiasina

iliskin uyusmazlikta AYM'nin kararina karst oy kullanan yargic bu hususa dikkat ¢ekmektedir’:
“bir yurttas igin “astronomik” olmayan oran bir baska yurttas igin “astronomik” olabilir” Yiiksek
Mahkeme, 6nemsiz olani tespit etmek yerine “adalet duygusunu rencide etmeyecek” veya “kisiye
kiilfet yiiklemeyecek” dlgiitlerine bagvurmaktadir®®. Ancak bu &lgiitler, her birey igin subjektif bir
degerlendirmeyi zaruri kilmakta; objektif kistasi karsilamamaktadir. Diger taraftan bir an i¢in
bu tutarlarin 6nemsiz oldugunu kabul edelim; 6rnegin 6deme emrinde yuvarlanarak hesaplanan
vergi tutari, birey bakimindan ‘katlanmasi gereken’/ ‘kabul edilebilir’ bir kayip ve bu baglamda
onemsiz nitelendirilebilir: Buna kargin her bir bireyden elde edilen deger toplamda ciddi boyutlara
ulasabilir®®. Nihayetinde Boom’un da belirttigi {izere bu gibi ilkeler, “dekoratif bir plaka iizerinde hos

goriinmelerine ragmen, kolayca uygulanabilir kurallar icin saglam bir temel sunmama(ktadir)”>.

Onemsizlik, baglamla birlikte>! olgusal durumlarla®?> degerlendirilerek ortaya konulabilir. Bu
ekonomik verilerin kendisine tek bagina ‘onemlidir’ veya ‘degildir’ tespiti i¢in bagvurulamaz. Mezktr
AYM kararinda kars oy kullanan yargicin ifadesiyle “olayin ve isin niteligine bagh kararlar disindakiler
icin parasal simir sakincalidir™?. Bu sebeple de belirtilen miktarin altindaki uyusmazliklar, bir tiir
emsal imiscesine 6nemsiz addedilemez. Mezktir kararda bu durum su sekilde ifade edilmektedir>*:

“Oysa, tutulmasi ve izlenmesi gereken yol “her yurttas icin uygun” olani getirmektir. (...)
Kimi davalarin ak¢ali orani azdir ama anlamu biiyiiktiir. Parasal ayirim, yargilamanin
degerini de azaltabilir. (...) Parasal diizey, olumsuz niteligin kendisidir. Diizeyle baglh
degerlendirme ozii savsaklamak olur.”

Bu ilke, “Roma Hukukunun komedisi” olarak elegtirilmektedir®. Parasal sinirlar, “6zden ziyade
bigime agir1 6nem verme ve maddi olmayani, maddi olan seviyesine ¢ikarma egilimi(nin)” bir sonucu

Kurumunun Gelir Dagilimi Istatistikleri 2023 yili i¢in yayinladig1 verilere gére Dogu Anadolu Bolgesinde ortalama
gelir 39.000-53.999 iken; Marmara Bolgesinde 99.000-115.000 TLdir. Bu halde dahi gorece yiiksek gelire sahip bolgeler
bakimindan belirlenen rakam ortalamanin iizerindedir. https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-Dagilimi-
Istatistikleri-2023-53711#:~:text=Y1llik%20ortalama%20esas%20is%20gelirleri%20sirastyla%20isverenlerde%20
408%20bin%20174,bin%20334%20TL%200larak%20hesaplandi.

47  Yiiksek Mahkeme, kararinda temyiz yolunun kapatilmasmin kanun koyucunun takdir yetkisinde oldugunu; davalarin
hizli sonuglandirilmasi ve temyiz is yiikiiniin azaltilmasinin amaglandigins; belirlenen rakamin adalet duygusunu rencide
edecek nitelikte olmadigini; bu konuda anayasal bir zorunluluk da bulunmadigini belirterek diizenlemenin anayasaya
aykirt olmadigina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, E. 1985/23 K. 1986/2, 20.01.1986, RG. 16.04.1986/19080 (Kars1
oy kullanan yargi¢ Necdet Daricioglunun goriisii.)

48 Anayasa Mahkemesi, E. 2022/135 K. 2023/30, 16.2.2023, para. 35; Anayasa Mahkemesi, E. 2018/71 K. 2018/118,
27.12.2018, para. 31-34; Anayasa Mahkemesi, E. 2020/21 K. 2020/53, 1.10.2020, para. 33-36; Anayasa Mahkemesi, E.
1985/23.

49  Bu hallerde ortaya ¢ikan zarar dagilmis zarar olarak nitelendirilerek tazminat hukukunda tartigilmaktadir. M. G. Faure,
F. Weber, ‘Dispersed losses in tort law. An economic analysis’ 6 (2) Journal of European Tort Law 163-196.

50 Boom (n1)172.

51 Ibid. 173.

52 Veech ve Moon (n 2) 544.

53  Anayasa Mahkemesi, E. 1985/23.

54  Anayasa Mahkemesi, E. 1985/23. (Kars: oy kullanan yargi¢ Necdet Daricioglunun goriisii).

55 Danelius (n 1) 3, dpnt.1.
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olarak ortaya ¢ikmigtir>®. Hukukun bicimsel meselelere agir1 nem atfetme egilimi oldugu; bunun ise
hukukun “karakteristik kusuru” ve bu ilkenin ise “fiili hukuktan ziyade ideal hukuka iliskin” oldugu
dile getirilmektedir®’.

O halde énemsiz olanin 6zi’ nedir? “Pratik kolaylik ve yerindelik™® gerekgeleriyle uygulanmaya
devam edilen bu ilke, sinirlandirma amacinin aksine normlarin gerekgelendirilmesinde bagvurularak
hukuk kurallarinin “keskin kiselerini yumusatmak™ ve “kanunlarin yorumlanmasinda esneklik
tanimak” amactyla getirilmistir®®. Veech ve Moon’un ifadesiyle “hukukun teknik kurallarini bir
anlamda torpiilemek i¢in yorumlayici bir arag(tir)”®". Kagma noktast olarak bagvurulan bu ilkenin
aragsal niteligi esasa yonelik bir degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu ilke, bir yasal diizenlemede
yer almakta ise yasal diizenlemenin amaci 1g1§inda yorumlanmalidir®!: AYM, yargilama usuliinde
bagvurulan parasal sinirlar konusunda usul ekonomisi ilkesini vurgulamaktadir. Bu ilkenin iglevini
keskin koselerini yumusatmasi arzu edilen ‘usul ekonomisi ilkesi’ tizerinden irdeleyelim.

II. VURGULANAN NOKTA: USUL EKONOMISi iLKESI

Gerek adli gerekse idari yargida olagan kanun yollarina bagvurunun siirlandirilmasina iliskin yasal
diizenlemelerin anayasaya aykiriligi iddiasina iligkin uyusmazliklarda AYM, bu diizenlemelerin

62 sinirlandirmalarin mesru amacini Anayasanin

kanunilik ilkesine uygunlugunu irdeledikten sonra
141. maddesinde “davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasina” iligkin

usul ekonomisi ilkesi gergevesinde ele almaktadir®®. Yiiksek Mahkeme, ardindan dlgiiliiliik ilkesi

56 John W. Salmond, Jurisprudence (Ballytine 1920) Ek III Hukuk Ozdeyisleri 476.

57 1Ibid 476.

58 McKean (n 17) 437.

59  H. Broom, Selection of Legal Maxims (T. & J. W. Johnson & Co 1874) 145.; Veech ve Moon (n 2) 544.

60 Veech ve Moon (n 2) 543. Ornegin Kaliforniyada Medeni Kanun'un bir pargast olarak kabul edilen bu ilkenin de
yer aldig1 6zdeyisler, “bu kanunun onceki hiikiimlerinden herhangi birini simirlamak icin degil, onlarin adil bir sekilde
uygulanmasina yardimct olmak igin tasarlanmistir” California Civil Code (2010) 3509, <https://law.justia.com/codes/
california/2010/civ/3509-3548.html> Erisim Tarihi 25 Agustos 2024.

61  Okgesiz de parasal sinirlarin hukuka uygunlugunu degerlendirirken; yasanin amaci olarak ileri siiriilen ‘is yiikiiniin
azaltilmasr’ gerekgesinin; gerceklestirilebilir olusuyla iliskilendirmektedir. Okgesiz (n 41) 78.

62 Idari yargilama usuliinde istinaf ve temyiz kanun yollarinda parasal sinirlarin belirlenmesine iliskin diizenlemelerin
kanunilik ve 6l¢iiliiliik ilkeleri ger¢evesinde yapilan tartismalar hakkinda bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2023/81; Anayasa
Mahkemesi, E. 2023/36.

63  On alim hakkina konu mal varligin miktarinin veya degerinin belirli bir meblag: gegmemesi halinde ilk derece
mahkemesi kararinin kesin olmasina iliskin kuralin anayasaya aykirilig: iddiasina iliskin bkz. Anayasa Mahkemesi, E.
2022/135 K. 2023/30, 16.2.2023, para. 32; Ik derece mahkemesince verilen beraat karari {izerine tesis edilen kanunda
belirtilen iki yila kadar hapis cezalarina iligkin mahkamiyet kararlarinin da temyiz yolunun kapsami disinda tutulmasina
iliskin kuralin anayasaya aykirihig: iddiasina iliskin bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2018/71 K. 2018/118, 27.12.2018, para.
30; Yap1 denetim sirketleri hakkinda tesis edilen idari para cezasina kars itiraz tizerine verilen kararlarin kesin olduguna
ilisgkin diizenlemenin anayasaya aykirilig1 iddiasina iligkin bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2020/21 K. 2020/53, 1.10.2020,
para. 30. Bununla birlikte is yiikiiniin fazlalig1 sebebiyle yargilama siirecinin uzadigi dile getirilerek yargilamanin
hizlandirilmas: ihtiyaci makul siirede yargilanma hakkiyla da iliskilendirilmektedir. Agimuz (n 3) 83-85. Anayasa
Mahkemesi de kanun yollarina bagvuru hakkinin sinirlandirilmasinda usul ekonomisi ilkesinin yaninda makul siirede
yargilanma ilkesinden sz etmektedir. 3492 sayili Kadastro Kanunu'nda taraflardan hicbirinin gelmedigi davalarda
dosyanin iglemden kaldirilmamasina iligkin hitkmiin anayasaya aykirihigi iddiasinin somut norm denetimi yoluyla
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agisindan yaptigr degerlendirmelerde miidahalenin gerekliligini, yarginin is yiikiintin azaltilmas;

elverigliligini, uyusmazlhigin makul stirede sonuglandirilmasi; orantililigini ise, miktarin veya

degerin adalet duygusunu rencide etmeyecek veya kisiye kiilfet yiikklemeyecek sekilde belirlenmesi

argiimanlar1 1g1¢inda irdelemektedir®. Bazi kararlarinda bu argiimanlar, mesru amag, gereklilik

ve elverislilik degerlendirmelerinde i¢ ice gegmektedir®®. Nihayetinde sinirlandirmalarin amaci,

gerekliligi veya elverisliligi usul ekonomisi temelinde irdelenmektedir.

Usul ekonomisi, yargilamanin “makul siire i¢inde ve diizenli bir bi¢cimde yiiriitiilmesi ve gereksiz gider

yapilamamasini(n) sagla(nmasidir). 06 Hukuk Muhakemeleri Kanununun®’ aksine Idari Yargilama

Usulii Kanunu'nda miistakil bir ilke olarak diizenlenmemekle birlikte yargilama hukukunun genel
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iptali talep edilen uyusmazlikta, “Yargilamada taraflara belirli usuli giivenceler saglayan adil yargilanma hakkinin 6nemli
unsurlarindan biri de, “makul siirede yargilanma” ilkesidir. Anayasamin 141. maddesinde, “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmast yarginin gorevidir” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire iginde bitirilmesi
gerekliligi agikca ifade edilmistir. Bu ilke geregince Devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin
¢areler olusturmak zorundadir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve ozellikle yargilama usuliiniin, yargilamalarmn makul
siire icerisinde bitirilmesini olanakl kilacak sekilde diizenlenmesi ve davalarin nedensiz olarak uzamasina yol agacak usul
kurallarina yer verilmemesi, mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli miktarda insan kaynagi, arag ve gereglerle
donatilmast makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir” Anayasa Mahkemesi, E. 2013/4 K. 2013/35, 28.2.2013.

S6z konusu ilkeler hig kuskusuz etkilesimsel olmakla birlikte Anayasanin 36’nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin bir uzantisi olarak makul siirede yargilanma hakkinin 6znesi birey iken; Anayasanin 141. maddesinde
diizenlenen usul ekonomisi ilkesinde yetkinin sahibi yargidir. Yarginin bir yiikiimliiliigii olarak paylasilmistir ve
yargilamanin siirincemede kalmamasi sebebiyle olagan kanun yollarina bagvuru hakkinin sinirlandirilmasi uzun
yargilama siirecini engellemekle birlikte ayn1 zamanda adil yargilanma hakkina miidahale niteligindedir. Miidahalenin
hukuka uygun olup olmadigi ayr1 bir tartiyjma konusudur. Ancak hakka miidahale niteligi tasidig1 agiktir. Bu ¢alismada
parasal sinirlarin haklarla iliskisi kapsam disinda birakildigindan usul ekonomisi ilkesi gergevesinde degerlendirmelere
yer verilecektir.

Anayasa Mahkemesi, E. 2022/135 K. 2023/30, 16.2.2023, para. 35; Anayasa Mahkemesi, E. 2018/71 K. 2018/118,
27.12.2018, para. 31-34; Anayasa Mahkemesi, E. 2020/21 K. 2020/53, 1.10.2020, para. 33-36; Anayasa Mahkemesi, E.
1985/23. Ayrica bkz. Ramazan Gaglayan, Idari Yargilama Hukuku (15. Bask1 Seckin 2023) 806.

Ornegin Yiiksek Mahkeme, bazi kararlarinda diizenlemelerin amact ile gerekliligi tartismasini birlikte yiiriiterek; amact
‘yarginin ig yiikiiniin azalmast’ seklinde ifade etmektedir. Idari Yargilama Usuliinde temyiz kanun yolunda éngériilen
parasal sinirlar konusunda diizenlemenin amacinin “Danistayimn is yiikiiniin azaltilmasi oldugunun anlasil(dig1)”
belirtilmektedir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2023/36. Benzer sekilde Hukuk Muhakemeleri Kanununun (miilga
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu) parasal sinurlara iliskin diizenlemesinin anayasaya aykirilig iddiasiyla somut
norm denetimi yoluyla AYM 6niinde tartisildig1 davada, “(y)asa koyucu, itiraz konusu kuralla, miktar veya degeri yiiz
bin lirayr gegmeyen tagimir mal ve alacak davalarina iliskin nihai kararlarin kesin olmasini davalari siiratlendirmek ve
Yargitayin yiikiinii hafifletmek diisiincesiyle kabul etmis; bu kararlarin bir kere de Yargitayta incelenmesinde kamu yarar:
gormemistir” seklinde agiklamistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 1985/23. Adli para cezasina kars1 iist mahkemeye
bagvurulmamasi nedeniyle hitkmiin denetlenmesini talep hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruya konu olan
bir uyusmazlikta da Anayasa Mahkemesi, “onem derecesi diisiik suglara iliskin para cezalarina mahkiimiyet hiikiimlerine
karsi istinaf yolunun kapali tutulmasmmn amact istinaf mahkemelerinin is yiikiinii azalt(mak) oldugu” ve “istinaf
mahkemelerinin emek ve mesailerini daha agir nitelikli mahkimiyet hiikiimlerine sarf etmeleri hedelen(digi)” belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2017/19906, 2.6.2020, para. 44.

Kuru (n 35) 302. Oyle ki bu ilke, yargilama usullerinin tamaminda yer alan ilkelerden olup; bu ilkeler “usul hukukunun
genel kismini olusturur”. Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku (18. Bast Beta) 20, aktaran Kamile Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler
(Segkin 2019) 36.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG. 04.02.2011/27836, m. 30: “Hdakim, yargilamanin makul siire iinde ve
diizenli bir bigimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasim saglamakla ytikiimlidiir”
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bir ilkesi olarak uygulanagelmektedir®®. S6z konusu ilke emredici nitelikte olup;®® yargiglar igin bir

“yiikiimliilitk(tiir) "7,

Ogretide bu ilke, “basitlik’, “hizlilik” ve “ucuzluk” unsurlariyla irdelenmektedir’!. Basitlik, var olan
sekil kurallarina dayali bu diizenin bozulmamasini, bu kurallarin yorumlanirken zorlagtirilmamasini
ve hatta kolaylastirlmasini ifade etmektedir’2. Bir diger ifadeyle yargilama siirecinin komplike
hale getirilmemesidir. Ucuzluk ise, yargilama siirecindeki masraflarin artirilarak “adaletin
pahalilagtirilmamasi” olarak anlagilmaktadir’®. Hizlilik ise, yargilama siirecinin miimkiin olan en kisa
siirede sonuglandirilmasidir’4. Burada ‘adil ve giivenli’ bir yargilamaya feda edilen hizli bir yargilama

v »

siireci mevzu bahis degildir’>. Yargilamanin hizliligs, “geciken adaletin adalet olmadig1” diisturunun

bir yansimasi olarak “adaleti bir tarafa birakan bir acelecilik olarak ... algilanmamahdir™®.

Usul ekonomisinde temel sorunlardan biri ise is yiki sebebiyle yargilamanin makul siirede
sonuglandirilamamasidir.  AYM’nin mezkér kararlarinda parasal smirlara iligkin getirilen
diizenlemelerin amaci, gerekliligi, elverisliligi, “mahkemelerin is yiikiinin azaltilmas’® ve
“yargilamanin makul siirede sonuglandirilmasi” gercevesinde irdelenmektedir’’. Parasal sinirlarin
yarginin is yiikiinii azaltmasina iliskin dogrudan istatistiklere ulagilamamaktadir’®. Parasal sinirlar

gibi yasal diizenlemelerde getirilen degisikliklerin “fiziki anlamda ... bir hafifleme””® saglayacag ilk

68 Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Hukuku (Segkin 2022) 73-76; Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Hukuku (Seckin
2023) 48-51.; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, A¢iklamali I¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku (Savas
2019) 89.; Halil Kalabalik, idari Yargilama Hukuku (17. Baski Segkin 2024) 36-37.; “basit ve az masrafl olusu” bkz. Seref
Goziibityiik, Turgut Tan, Idare Hukuku II Idari Yargilama Hukuku, Turhan, 2022, 822.; Giirsel Kaplan, Idari Yargilama
Hukuku (3. Baski1 Ekin 2018) 15. Hatta bu ilkenin yansimalarini farkli diizenlemelerde gormek miimkiindiir. Bu konuda
bkz. Aynur Hasoglu, Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi (Segkin 2024) 71-120.

69  Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi flkesi (Yetkin 2013) 58-59.

70  Ibrahim Cetin, ‘Medeni Usul Hukukunda Usul Ekonomisi’ 78 Sayistay Dergisi, 83.; Riizgaresen (n 69) 74.

71 Hasoglu (n 68) 45-52.

72 1Ibid, 45.; Riizgaresen (n 69) 72-73.

73 Ejder Yilmaz, ‘Usul Ekonomisi’ (2008) 57(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 244-45.; Atay (n 68) 2023, 265.

74  Hasoglu (n 68) 45.

75 “Yargilamamn kisa olmast degil, adil ve giivenli olmasi nemlidir? Sancakdar ve Oniit, (n 45) 449.

76  Yilmaz (n 73) 263.

77  Istinaf sisteminin de “pargimin is yiikiiniin hafifletilmesi ve (bdylelikle) Danmistay'in da “ictihat mahkemesi roliiniin
giiclendirilmesi” gibi benzer gayelerle getirildigi belirtilmektedir. Kanunun gerekgesi i¢in bkz. 6545 sayil Tiirk Ceza
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Genel Gerekge, <https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/
gerekceler/turk-ceza-kanunu-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-6545-genel-gerekce/1>  Erisim
Tarihi 21 Agustos 2024.

78  Danistay ve Adalet Bakanlig1 Adli Sicil Istatistik Genel Miidiirliigirniin yayinladig: verilerde dogrudan parasal sinirlar
sebebiyle dosya sayilarinda azalmaya iligkin bilgiye rastlanmamaktadir. Bu kapsamda ornegin ilk derece mahkemesi,
istinaf ve temyiz mercilerine gelen dosya sayilar1 yer almaktadir. Ancak Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak
inceledigi dosyalar, bolge idare mahkemeleri arasindaki aykirihigin giderilmesine iligkin dosyalar ve temyiz incelemesine
iligkin dosyalar ile ivedi yargilama usuliine iliskin davalar tizerine yapilan temyiz incelemeleri ayrica belirtilmediginden;
istinaf incelemesinde karara baglanan dosyalardan parasal sinirlar sebebiyle temyiz kanun yoluna bagvurulamayan dosya
sayilar1 tespit edilememektedir. Veriler igin bkz. “Adalet Istatistikleri”, 2023, <https:/adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/
SayfaDokuman/220.420.24115644ADalet_ist->

79  Okgesiz (n 41) 75.
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bakigta tahmin edilebilir®®. Bununla birlikte usul ekonomisi geregi is yiikiiniin azaltilmasi, olagan

kanun yollarinin smirlandirilmasinda, tek yargi¢ uygulamasinda veya durusma sinirinda tek bagina
bir gerekge olarak kabul edilebilir mi?

Tarihsel kokenlerini “yargilamanin ve (dolayisiyla) adaletin gecikmesi(nde)” bulan usul ekonomisinin
adalete erigimi ve hak arama hiirriyetini kolaylastirma islevi®!, diger taraftan bu ilkenin dayanag
olarak gosterilen parasal sinirlarin ayni zamanda hak arama hiirriyetine ve mahkemeye erisim
hakkina miidahalesi paradoksaldir. Yargilama usuliinde basvurulan parasal sinirlarla “yargicin
onemsiz islerle ilgilenmemesinin” 6niine gegilerek esasinda usul ekonomisi ilkesine hizmet edecegi
varsayllmaktadir. Ancak bu ilke, yargilamanin “bash basina bir amaci olmayp, yargilamanin
amacina hizmet eden araglardan(dir)"®2. Bu sebeple de 6ncelikli olarak bu aracin hizmet ettigi amag
belirlenmeli ve bu amag ise bu araci sekillendirmelidir. Zira “(u)sul kanunlarindaki degisiklikler
... konulmus bulunan amaca gore sekillenir”®3. O halde “hukukun énemsiz islerle ilgilenmemesi”

saglanarak usul ekonomisine hizmet eden ama¢ ne olmalidir?

I11. CIKIS NOKTASI

Parasal sinirlar, mikro élgekte sinirlama ongoéren kuralin iliskin oldugu yargilama miiessesesinin bu
sinir getirilirken ileri stiriilen amaci ve makro élgekte ise idari yarginin fonksiyonu dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Bu holistik bakis agisiyla; parasal sinirlarla iligkilendirilen bu miiesseseler
bizatihi yargilama usuliini olusturmakla birlikte idari yargilama usulii, bu miiesseselere dogrudan
indirgenmemektedir. Bu sebeple her bir miiessesede ileri siiriilen argiimanlari ele alarak, bu
milesseseleri kesen makro bakis agis1 ortaya konulacaktir.

A. YARGILAMA MUESSESELERINDE BASVURULMA GEREKCELERININ
SORGULANMASI

Yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve 6greti 1518inda olagan kanun yollarinda
ongoriilen parasal sinirin en énemli amaglarindan biri is yikiiniin azaltilmasidir®:. Temyizde bu

80 Bununla birlikte HMK uyarinca belirli tutarin altinda kalan uyusmazliklarda verilen kararlarin kesin olduguna iligkin
hitkmiin somut norm denetimi yoluyla anayasaya aykirihg: iddiasina iliskin AYMnin karsi oy kullanan iiyesinin is
yiikiine iliskin aksi degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir: “Bu diizenleme ile adaletten beklenen “hiz” gerceklesmeyecegi gibi,
Yargitay'in yiikii de hafiflememistir. Bir “Ictihat mahkemesi” niteligini giderek yitiren Yargitay'in 6z islerine donebilmesi icin
yapilmas: gerekenlere deginilmeyip bu tiir diizenlemelere kalkisilmas: Yargitays dislamaya uzanabilecektir. (...) Yarginin
hizli ¢alismasi igin binalardan arag gereglerine, gorevlilerin meslek igi egitimlerinden ozliik islerine, yargi bagimsizligi ve
yarg: giivencesinden ilgili kurallara degin genis bir alanda koklii degisiklik ister. Devlet, yiikiimliiliiklerinin bilincinde olarak
yargilik (mahkeme), yargic, personel saglayacak, gerekirse ara mahkemeler kuracak, ‘adalet-hak” duygusunun sayginligini,
yargt kararlarmmn etkinligini artiracak, haksizlarin dava edilmekten kaginacaklar: ortami olusturacak ve her karar igin
denetim yolunu agik tutacaktir” Anayasa Mahkemesi, E. 1985/23 (Kars1 oy kullanan yargi¢ Yekta Giingor Ozden’in goriisii)

81 Riizgaresen (n 69) 62-71, 84.

82  Yilmaz (n 73) 246.

83 Ibid.; “(...) yargilama ilkelerinin ne olgiide gegerli olacag: yargilamanmin amacina, pratiklik kaygilarina ve tarihi gelisime
baghdir.” Bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 68) 90.

84 Ayrica bkz. Selman Sacit Boz, Ahmet Talha Tetik, Mustafa Oguzhan Boliikbasi, Mehmet Nacak, Tiirk Idari Yargilama
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argiiman, Danigtay’in i¢tihat merci roliiniin gii¢lendirilmesine odaklanmaktadir. Diger parasal sinir
ongoriilen istinaf, durusma ve tek yargic¢ sinirinda ise ‘onemsiz’ uyusmazlik kategorisiyle is yiikiiniin
azaltilmas1 hedeflenmistir. Mikro ol¢ekte bu milesseseler bakimindan ileri siiriilen gerekgeler

sorgulanmalidir.

1. Temyizde Parasal Sinir: “I¢tihat Mahkemesi Roliiniin Giiclendirilmesi”

Temyiz kanun yolunda éngoriilen parasal sinirlarla “yegane hedef(in)”%°

is yukiiniin azaltilarak
“Danigtay’in igtihat mahkemesi roliiniin giiclendirilmesi” oldugu belirtilmektedir®6. Buna gore
istinaf mahkemesince verilen kararlar kural olarak kesin olup; yalnizca sayilan kararlara®” karst

temyize bagvurulabilir®®,

Burada dikkat ¢ekmek gerekir ki idari yargida kanun yolunda éngériilen kesinlik siniri, AYM
tarafindan ‘Onemsiz’ miktar olarak nitelendirilmemistir®. Is yiikii gerekgesiyle Danigtay’in igtihat
tiretimine odaklanilarak; “hdkim 6nemsiz islerle ilgilenmez” degil de “hakim 6nemli islerle ilgilenir”
yaklagimi hakimdir®®. Danistay ictihat mahkemesi roliiyle idare hukukunun igtihadi karakterinde
kurucu bir gorev iistlenmektedir®!. Hatta itihat farkliliklarinin énlenmesine iliskin mekanizmalarin

isletilmesi konusunda sorumlulugu ileri siiriilmektedir®. Danistay, azalan is yiikiiyle ‘kalan

Hukukunda Temyiz (Adalet 2021) 90, 92.

85  Ali Akyildiz, ‘Istinafa Ilkesel Bakmak’ (2015) 147. Yil Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu (Danistay Yayinlari) 16.

86  Kanun gerekgesiigin bkz. (n 77). Nitekim Danigtay da bazi kararlarinda temyiz kanun yolunun amacinin “igtihat birliginin
saglanmas:, yiiriirliikteki hukukun iilke genelinde birlik icinde uygulanmasini temin etmek” oldugunu vurgulamaktadir.
Danistay Idari Dava Daireleri Kuruly, E. 2022/421 K. 2023/2546, 6.11.2023.; Danistay 13 D, E. 2020/3452 K. 2021/968,
17.3.2021.

87  Bkz. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, m. 46.

88  Soz konusu kararlarda ise “ekonomik 6nem kistasi(na)” dikkat ¢ekilmektedir. Akyildiz (n 85) 30.

89  Anayasa Mahkemesi, E.2023/36, para.22: .. konusu istinaf sinirimin iizerinde olup bes yiiz seksen bir bin Tiirk lirasinin
altinda kalan uyusmazhiklarm tamaminin tutar agisindan onemsiz oldugu soylenemez” Buna karsin AYM’nin ceza
yargilamasina iliskin temyiz kanun yoluna bagvurunun sinirlandirilmasina iligkin kararinda “6nemsiz sug” nitelemesinde
bulunmaktadir: “Yargilamanin olabildigince hizl sonuglanmasi ve suglularin bir an once cezalandirilmas: gerektiginden
her karara karst degil, fakat 6nemli kararlara karsi kanun yoluna gidilmesi geregi benimsenmektedir. Mahkemelerce
verilen tiim kararlara karsi kanun yolunun agik tutulmasi, kanun yolu kurumunu islemez duruma getirebilir” Anayasa
Mahkemesi, E. 2006/65, K. 2009/114, 23.07.2009, RG.7.10.2009/ 27369. Asliye Hukuk Mahkemesince itirazin iptali
davasinda tesis edilen kararin kesin olmasi sebebiyle hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasina iliski bagvuruda
Anayasa Mahkemesi, “.. gereksiz basvurularin onlenerek dava sayisinin azaltilmas: ve boylece mahkemelerin gereksiz
yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklarin makul siirede bitirebilmesi amaciyla bir kisim mahkeme kararina karsi temyiz
yolunun kapali tutulmasimin anayasal haklar: ihlal ettigi soylenemez.” Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2014/3907,
para.32.

90 Bu ifadeler prima facie birbirine karsit gibi gériinmekte ise de burada ‘6nem’in muglakligindan yararlanilmaktadur.

91 Idare hukukunun igtihadi niteligine iliskin tartismalar bu ¢alismanin kapsamini asacagindan degerlendirme igin bkz.
Tekin Akillioglu, ‘Idare Hukukunun Ortaya Cikisi Konusunda Bir Kargilagtirma’ THID, C. 15, S.2, 2012.; Bu konuda bkz.
Onur Karahanogullary, Idarenin Hukukla Kavranmast: Yasallik ve Idari Islemler (Giincellestirilmis 3. Bask1 Turhan 2015)
133.; Halim Alperen Citak, idare Hukukunun Ictihadi Karakteri (On Iki levha 2020).

92 Murat Sezginer, ‘Idari Yargida Igtihat Aykiriliklarin Giderilmesinde Danigtay’in Igtihat Mahkemesi Roliiniin Onemf’ ig.
151. Yil Damstay ve Idari Yargi Sempozyumu (Danstay Yayinlar1 2019)170.
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vakitlerinde’®? «

ilkeleri koyan, hukuku yaratan, hukukun ne oldugunu soyleyen™*

rolinii yerine
getirecektir. Kanuni idare ilkesi ¢ercevesinde idareye taninan takdir yetkisinin yargisal denetiminde

yargi¢ da takdir yetkisiyle “yargiglarin hukuku(nu)”%° yaratabilecektir”®.

Esasinda bu diyalektik bir siirectir: is giicli azaltilarak ictihat mahkemesi roliiniin yerine getirilmesi
ve boylelikle ictihat mekanizmasiyla da is ylikiiniin azalmasi. Ancak bu birbirini besleyen siire¢ ayni
zamanda birbirine de engel olabilmektedir. $éyle ki istinaf sisteminin is yiikiiniin azalmasina katk1
saglayacagi; Danistay’in i¢tihat mahkemesi olarak ¢alisabilmesi i¢in istinaf mahkemesince “oyalayic1”
nitelikteki uyusmazhiklarin kesinleserek “filtreleme” yapilabilecegi belirtilmektedir®’. Diger
taraftan ise istinaf sisteminin yaratacagi temel agmazlardan birinin de tam tersine i¢tihat birliginin
saglanmasinda ¢ikartacagi “giigliikler” oldugu iddia edilmektedir®®. Bu gériige gore, istinaf kanun
yoluyla “temyiz incelemesi etkisiz hale getirilmekte” ve istinaf asgamasinda kesinlesen ¢elisik kararlar
sebebiyle igtihat birligi saglanamamaktadir®. Bir yoniiyle alan “daraltilmakta” ve Danistay’in aksine
istinaf mercileri belirleyici olmaktadir!®.

101

Anayasal dizenlemelerde Yiiksek Mahkemelere atfedilen “son inceleme merci sifatiyla bu

merciiler, uyusmazliklarda miktar ve degeri esas almamalidir; “hukukun yeknesak bir gekilde

93  Istinaf sisteminin yiizde seksen oraninda Danistay’n is yiikiinii azaltacagi ongdriilmektedir. Kanunun gerekgesi
baglaminda degerlendirmeler i¢in bkz. Akyildiz (n 85) 18.

94  Celal Erkut, Idari Yarg: Birinci Oturum’ i. Serkan Agar, Oguzhan Giizel, Mehpare Captug (edr) Idari Yargilama Usulii
Kanununun 30. Yilinda Idari Yargi Sempozyumu (09 Mart 2012) (Ankara Barosu Bagkanlig1 2013) 42.

95  Celal Erkut, Kamu Kudreti Ayricaliklar: ve Tutuk Adalet Anlayisi (Yenilik 2004) 157.

96  Turan Yildirim, Giil Ustiin, A¢tklamali Notlu Idari Yargilama Usulii Kanunu (2. Baski On ki Levha 2023) 54. Bunun igin
de yargicin yargig olma vasfina sahip oldugu 6n kabuliiyle hareket edilmektedir.

97  Bu baglamda 6rnegin merkez teskilatlarinin unvan degisikligi icermeyen atama islemleri, tasra tegkilatlarinca yapilan
iglemler, belediyenin imar planlar1 disindaki islemleri 6rnek gésterilmektedir. Esat Toklu, ‘Idari Yargida Istinaf Sistemine
Gegis' i¢. 147. Yil Danstay ve Idari Yarg: Giinii Sempozyumu (Danistay Yayinlar1 2015) 68-69.

98 Mehmet Riza Unliiay, ‘Birinci Oturum Agilis Konusmast’ ig. 147. Yil Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu
(Danigtay Yayinlari 2015) 8.; Benzer degerlendirme igin bkz. Engin Saygin, ‘Idari Yargida Istinaf Tartigmalar1 Uzerine
Analiz (2011) 69 (1-2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 635-648.; Serkan Cinarli, Kerim Azak, ‘Bolge
Idare Mahkemelerinin Kesin Kararlar1 Arasindaki Aykirilik veya Uyusmazhigin Giderilmesi Meselesi’ (2020) 1(1-2)
Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6.

99  Istinaf kanun yolu bakimindan getirilen elestiriler ve degerlendirmeler bu galismanin kapsamini agmaktadir. Burada
yalnizca parasal sinirlarin da dahil edilerek kanun yollarinin sinirlandirilmasinin is yiikiiniin azalmasi veya Danistay’in
igtihat roltiniin giiglendirilmesine katki saglayip saglamayacagi konusunda halihazirda istinaf tzerinden yapilan
tartiymalardan yararlanilmistir. Akyildiz (n 85) 18.; Ramazan Yildirim, ‘Tiirkiyede Istinaf Uygulamasinin Idari Yargiya
Etkileri’ 147. Y1l Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu, 52; Mustafa Avcy, Idari Yargida Istinaf” (2011) 96 TBB
Dergisi, 179-203.; Agimuz (n 3) 90-92.; Giil Ustiin, ‘Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme’ (2016)
22(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13-38.; Zeynep N. Aydinoglu, ‘Istinaf Kanun Yolunun Idari
Yargilama Usuliine Baglica Etkileri’ (2018) 9(34) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 407-411.; Oguz Sancakdar, ‘Idari
Yargi [stinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Coziim Onerileri’ (2016) 148. Yil Danistay ve Idari Yarg: Giinii Sempozyumu,
43.; Aksi goriis i¢in bkz. Avcr, (n 100) 189.

100 Dahasi, 6ngoriilen sistemin ogretide “Danistay’in igtihat mahkemesi islevini bilakis yitirmesine neden oldugu”
degerlendirilmistir. Bkz. Aqimuz (n 3) 90-92.

101 1982 Anayasasi, m. 154/1: “Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi merciine birakmadig
karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. (...)”; m. 155/1: “Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir
idari yargi merciine birakmadig karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. (...)".
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uygulanmasi(ni)”192

saglamakla gorevlidir. Aksi bir uygulama “yeknesak hukuk uygulamasini tehlikeye
diisiir(mektedir)”: dgretide Oztek bu durumu su sekilde ifade etmektedir: Parasal sinirlarla temyiz
yolu kapatilan kararlar bakimindan “i¢tihat birligini feda edip, o degerin iistiindeki uyusmazhklarda
ictihat birligini saglamaga calismak, aslinda yeknesak hukuk uygulamasindan vazge¢mek anlamina
gelir” 193 Buna gore, “ictihat birligini saglama amaci, deger veya miktari ne olursa olsun biitiin nihai

»104

kararlarin temyiz denetiminden gegebilmesini gerektirir”'®*. Kaldi ki hukuka uygunluk denetimi

saglanmadan hukuk birliginin saglanmasi da pek miimkiin gézitkmemektedir!®>.

Istinaf kesinlik siniriyla ortaya ¢ikan bu eksikligin giderilmesine yonelik olarak istinaf sistemine
iliskin yasal degisikliklerle birlikte diizenlenen 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesi'% uyarinca Bolge
Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu, istinaf mahkemesinde kesinlesen kararlar arasinda aykirilik
ve uyusmazliklar: resen veya bagvuru iizerine degerlendirebilir ve bu konuda Danistaydan karar
verilmesini isteyebilir'%’. Sz konusu usulle temyiz kanun yoluna bagvurulamayan uyugmazliklarla
ilgili olarak “igtihat iiretme olanag1” taninmaktadir.!%® Bu halde varsayimsal olarak temyiz yolu kapalt
olan uyusmazliklarda i¢tihat mercii roliine halel gelmeyecektir. Buna karsin bu usuliin yalnizca kesin

kararlara karsi bagvurulabilmesi,'® Bagkanlar Kurulunca tesis edilen kararlarin kesin olmasi!'!®

102 Oztek (n 11) 65.

103 Ibid 66.

104 Ibid 68.

105 Yargitay’a iliskin degerlendirmesinde Alangoya, kanun yolunun amacinin mahkeme kararlarinin st merci tarafindan
denetlenmesini saglamak oldugu; ictihat birliginin saglanmasi gibi amaglarin Yargitay’a iliskin anayasal diizenlemenin
“ration legis'ine dahi olmadigi(n)” degerlendirmektedir. Bununla birlikte, “usul kanunlarinin temyiz mahkemelerinin
gorevini bir olgtide hukukun gelistirilmesi veya iilke capinda ictihat birliginin saglanmas: yoniinde de vurgulayabil(ecegini)”;
fakat hukuka uygunluk saglanmadan hukuk birliginin halihazirda saglanamayacagini dile getirmektedir. Yavuz Alangoya,
‘Kanunyolunun Anayasal Temeli ve HUMK 427 hitkmii ile Kanun yolu Kapatilmig Olan Kararlara Kars1 Kanunyoluna
Miiracaat Imkanr i¢. 75. Yas Giinii igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagam (Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari 2004) 31.

Bu baglik altinda yalnizca is yiikiiniin azalmasinin baglaminda gerekge olarak sunulan Danistay’1in ictihat mahkemesi
rolii irdelenmektedir. Kanun yollarinin amaci ve igtihat farkliliklarina sebebiyet veren hususlar ve ¢6ztim 6nerileri bu
caligmanin kapsamini agmaktadir. Bu konuda bkz. Turan Yildirim, Idari Yargida Igtihat Farkliliklar1 ve Goziim Onerileri’
ic. 149. Yil Damistay ve Idari Yarg: Giinii Sempozyumu (Danigtay Yayinlar1 2017) Sezginer (n 93) 167-181.; Murteza Giiler,
‘I¢tihat Aykiriliklarinin Giderilmesinde Onleyici ve Giderici Mekanizmalarin Giiglendirilmesi’ ig. 151. Yil Danistay ve
Idari Yargi Sempozyumu (Danistay Yayinlar1 2019).

106 2576 s. Kanun, m. 3/C/4.c: “Benzer olaylarda, bilge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
veya farkl bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlk
bulunmast halinde; resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna basvurma hakk: bulunanlarin
bu aykiriigin veya uyusmazhgin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri iizerine, istemin uygun goriilmesi halinde kendi
goriislerini de ekleyerek Danistaydan bu konuda karar verilmesini istemek”

107 Bu konuda degerlendirme ve kapsamli elestiriler igin bkz. Hiiseyin Bilgin, Bolge Idare Mahkemelerinin Kesin Kararlar:
Arasindaki Ictihat Farkliliklar: (Segkin 2021). Ginarli ve Azak (n 98) 1-26.

108 Agimuz (n 3) 88.

109 F Ebru Giindiiz, Idari Yargilama Hukukunda Kanun Yararina Temyiz (Adalet 2022) 43. Kesin kararlara kars bagvuru
sebebiyle igtihad:i birlestirme usuliintin uygulanmasinda sorun yaratabilecegi dile getirilmektedir. Toklu (n 97) 69.;
Agimuz (n 3) 88. Bu kararlara karg1 yargilanmanin yenilenmesi imkaninin getirilmesi énerilmektedir. Toklu (n 97) 70.;
Arat (n 3) 437. Danistay’in s6z konusu kararlar1 kanun yararina bozmasi ve Resmi Gazetede yayinlanarak “emsal niteligi
kazanmasi(nin)” saglanmasi da bir diger gériistiir. Bkz. M. Fatih Giirkan, Yusuf Deniz, Selman Sacit Boz, ‘Idari Yargida
Kanun Yararina Bozma’' (2013) 21(1) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 122-23. Ayrica devam eden davalara
da bu imkénin taninmas: gerektigi hakkinda bkz. Cinarli ve Azak (n 98) 8.

110 Bu kararlara kars1 Danigtay’a bagvuru yolunun agilmasi 6nerisi hakkinda bkz. Cinarli ve Azak (n 98) 13.
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gibi sebeplerle i¢tihat merci roliintin etkin kullanimi konusunda tereddiitler dile getirilmektedir.

Nihayetinde salt is ytikiine bagli bir yaklagimla buna yonelik getirilen emniyet supabindaki eksiklikler,
bu argiimani zayiflatacak niteliktedir.

2. Istinafta Parasal Sinir: “Is yiikiiniin Hafifletilmesi”

Parasal sinirlar sebebiyle bazi kararlara karsi ilk derece mahkemesince verilen nihai kararin maddi
ve hukuki yonden denetlenmesine imkén veren istinaf kanun yoluna bagvurulamamaktadir. Burada

11 nemsiz veya onem derecesi diisiik olarak degerlendirilen miktar

bireye agir1 kiilfet yiiklemeyen
ve degerlerin altinda kalan uyusmazliklarin istinafa gétiirtilmesi engellenerek is yiikiiniin azaltilmas:
hedeflenmektedir!!2. Temyiz kanun yolundan farkli olarak istinafta dngériilen parasal sinirlarda de

minimis ilkesine bir ‘ara¢’ olarak bagvurulmanin 6tesinde bu ilke burada amag halini almaktadir!!?,

Halbuki yargicin veya hukukun 6nemsiz islerle ilgilenmeyecegi ilkesi, yargilama miiesseselerinin
“keskin koselerini” yumusatarak esneklik tanimak amacryla getirilmistir! 4. Bu kapsamda tek basina
bagvurulan bir ilke degildir. Bununla birlikte normatif olarak parasal sinirlar ‘sabit’ kilinmaktadir.

Determinist ve sabit'!®> normlara konu parasal smnirlar is yiikiinde ancak “gegici bir rahatlama

saglayabilir”!1®. Bunun yerine temel olarak “uyusmazliklarinin kaynaginin azaltilmasi,’!'7 usul

111 Ornegin yap1 denetim sirketleri hakkinda tesis edilen idari para cezasina kars: itiraz izerine verilen kararlarin kesin
olduguna iliskin hitkmiin anayasaya aykiriig: iddiasinda Yiiksek Mahkeme, para cezalarmnin bireye agiri kiilfet
yiikledigini degerlendirerek hitkmii iptal etmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2020/21, para.30.

112 Hitkmiin denetlenmesini talep hakki, mahkemeye erisim hakki ve nihayetinde adil yargilanma hakkini sinirlandirdigina
iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Agimuz (n 3) 50-78.; Yilmaz (n 5) 148 vd.; Yildiz (n 6) 199-226.; Giindiiz ve Glindiiz (n
5) 1-28.; Caglayan ve Cinarli (n 5) 275.

113 Adli para cezasina karsi bagvuru yolunun kapatilmasi sebebiyle hilkmiin denetlenmesi hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkin bireysel bagvuruda istinaf mahkemeleri bakimindan AYM’nin degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir: ..
onem derecesi diisiik suglara iliskin para cezalarina mahkiimiyet hiikiimlerine kars: istinaf yolunun kapali tutulmasinin
amaci istinaf mahkemelerinin is yiikiinii azaltmaktir. Boylelikle istinaf mahkemelerinin emek ve mesailerini daha agir
nitelikli mahkiimiyet hiikiimlerine sarf etmeleri hedeflenmistir. Istinaf mahkemelerinin is yiikiiniin azaltilmas: ve bu
suretle daha nitelikli davalara daha fazla zaman ayirmalarinin saglanmasiyla elde edilecek kamusal yararin onemi
yadsimamaz. Bu kamusal yarar 3.000 TLnin altindaki adli para cezasina mahkiimiyet hiikmiiniin istinaf mahkemesine
denetlettirilememesiyle yoksun kalman bireysel menfaatin goz ardi edilmesini hakli kilacak niteliktedir. Diger bir ifadeyle
iist stmin 3.000 TL dahil adli para cezalarina iliskin mahkiimiyet hiikiimlerine kars istinaf yoluna bagvurulmasmdaki
bireysel menfaatin belirtilen kamu yaran amacina feda edilebilir nitelikte oldugu sonucuna ulasilmaktadir” Anayasa
Mahkemesi, Bagvuru No: 2017/19906, T. 2.6.2020. Bir baska kararinda da “belirli bir degerin altinda kalan mal varlig:
uyusmazhgimn konu edildigi davalara iliskin ilk derece mahkemesi kararlarina kars: istinaf yoluna basvurulamamasimin
davalarin makul siire icinde sonuglandirilmas: ve usul ekonomisinin saglanmas: amacina ulasma yoniinden elverisli oldugu
anlasilmaktadir.” Anayasa Mahkemesi, E. 2022/135, para 34.

114 Broom (n 59) 145.; Veech ve Moon (n 2) 544.

115 Sabit olan verinin kriteridir. Parasal sinirda her yil yeniden degerleme oraninda artig yapilmakta ise de burada sabit
olarak ekonomik veri kategorisi baz alinmigtir.

116 Daire sayisindaki artig bakimindan yaptig1 degerlendirmede Goziibiiyiik, bu degisikliklerin “gegici bir siire ile ferahlik
yarataca(gini)” ileri sirmektedir. Seref Goziibiyiik, ‘Danigtay Kanununda Yapilan Degisiklikler’ (1960) 15 (1) Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Dergisi, 239. Parasal sinirlarla beklenen sonuca ulagilamadig1 ve “kalici bir ¢8ziim tarz1 tegkil
etmediginin kanit1” olarak “deger artirimlarimin periyodik bir hal almas: ve buna paralel olarak ... dairelerinin sayisinin
siirekli olarak artmasr” gosterilmektedir. Oztek (n 11) 68.

117 Akyildiz (n 85) 31.
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ekonomisi ve yargicin Onemsiz iglerle ugrasmayacag: ilkesini islevsel kilacaktir. Diger taraftan
kanun yollarina bagvurunun smirlandirilmasinda ‘is yiikiintin azalmasr’ yalnizca amaglananlardan
biri olabilir; ‘tek hedef” olarak belirlenemez!!®. Kald1 ki 2024 yili i¢in istinaf bakimindan éngbriilen
31.000,00 TL 17.002,00 TL net geliri olan asgari ticretli bir ¢alisan icin olgudan bagimsiz bir
degerlendirmede dahi 6nemsiz addedilemez.

3. Tek Yargi¢ Sunirr; “Basit Isler”

Parasal sinir 6ngoriilen konularda biri de Kurul halinde goriilecek davalara iligkindir. Konusu belirli
miktarin altinda kalan uyusmazliklar!!® tek hakimle gériiliir. “Idare tek, yargilama ok kisinin igi”

seklindeki ‘geleneksel’ anlay1s!2%, “adalet hizmetinin etkinliginin artirilmasi”!2!

amaciyla degisiklige
ugramig ve idari yargilama hukukunda tek hakim uygulamasi yayginlagmigtir'??. Yargilamanin
hizlandirilmasi amaciyla baglantili olarak getirilen bu uygulama'?®, kurul halinde ¢aligmanin yol

agtig1 iddia edilen “bi¢imsel zaman kayiplari(ndan)” kurtulma ¢abasinin bir {iriiniidiir'?4.

“Basit islerin yargic1” olarak goriilen tek yargi¢ sisteminin “yargilama usullerinin basitlestirilmesi
sonucunu dogur(acagl)” iddia edilmektedir'?>. Parasal simirlarin altinda kalan uyusmazliklar
dogrudan “basit isler” kategorisinde degerlendirilebilir mi?!2¢ Miktar1 ‘énemsiz’ addedilen her

118 Yazar, “usul hukuku tekniklerine” bagvurarak bu sonucun elde edilebilecegini dile getirmektedir. Akyildiz (n 85) 17, 19.

119 2576 sayih Kanun, m. 7. Kanun'un Ek I’inci maddesi uyarinca her yil giincellenmektedir. 2024 yili igin bu miktar,
270.000,00 TLdir. Ek 1’inci maddede yapilan degisiklikte de yine is yiikiiniin azaltilmas: gerekgesi ileri stiriilmektedir.
Bu sinirlarin vergi yargilamast iizerindeki etkileri i¢in bkz. Umit Siilleyman Ustiin, ‘Vergi Mahkemesinde Tek Hakimle
Goziimlenecek Davalara iliskin Siniri Artiran Kanun Tasarist Hitkmiiniin Degerlendirilmesi’ (2012) 16(2) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 217-229.

120 Napolyon’a atfedilen ifade ve degerlendirmeler igin bkz. Hasan Nuri Yasar, [dari Yargi Kararlarimin Etkinlestirilmesi
Arayisinda Idari Yarg: Idari Yargi¢ Yargisal Emir (Oniki Levha 2013) 67. Muhakeme hukukunun bir dali olarak ceza
muhakemesini inceledigi eserde Kunter, “Hikmiin Kolektif Verilisi” baghg: altinda hitkme birden fazla hakimin
katilmasini degerlendirmistir. Kunter, heyet halinde goriilen uyusmazliklarda “hakimler(in) basbasa karar ver(digini);
“miitalaalarin birbirini tamamla(digin1)”, “ifrat ve tefritler(in) giderildigi(ni)”; hissi hareketlerin engellenerek subjektif
menfaatlerin arka plana itildigini belirterek “Neticede ortak hiikme varilir. Bu ortak hiikmiin kiymeti, onu meydana
getiren hiikiimlerin kiymetinden daha fazladir” seklinde degerlendirmektedir. Bkz. Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi
Hukuku (9. Bas1 Yaylacilik Matbaasi 1989), 40-41.

121 Mustafa Ozbek, ‘Avrupa Konseyince Adalet Hizmetlerinin Etkinliginin Artirilmast i¢in Ongoriilen Tedbirler’ (2006)
55(1) AUHFD 207-292. Uyugsmazhigin tek hakimle veya kurul halinde gdriilmesi, kanun yolu bakimindan énem arz
etmekte idi. Tek hakimle goriilen uyusmazliklarda itiraz yoluna basvurulurken; kurul halinde verilen kararlara kars:
temyiz kanun yoluna bagvurulmakta idi. Istinaf sistemiyle birlikte kanun yollarinda boyle ayrimin bir dnemi kalmamustir.
Bkz. Ustiin (n 119) 219. Buna kargin boylelikle de yayginlastirilmistir.

122 Yasar (n 120) 67.

123 Heyet halinde goriilen davalarin yargilamanin “yavaglamasina neden oldugunun ¢ok agik” oldugu dile getirilmektedir.
Bkz. Ibrahim Aliusta, ‘Idari Yargida Yargilama Siiresini Kisaltacak Onlem ve Oneriler’ 144. Yil Danustay ve Idari Yarg
Giinii Sempozyumu (Danistay Yayinlari 2012), 144-45.

124 “Iyi yargilamanin garantisi” olarak sunulan kurul halinde ¢alisma, farkli goriislerin tartigildigi bir ortam yaratarak
boylelikle ‘tarafsiz ve bagimsiz yargi(ya)’ imkan tanimaktadir. Bununla birlikte kurul halinde ¢aligjmanin “hukuk
devletinin onsuz olmaz unsuru” oldugunun “kolaylikla ispatlanamayacagr” belirtilmektedir. Bu caliyjmada bu
fonksiyonun islevsel olup olmadig tartisilmayacaktir. Bu konuda ifadeler ve degerlendirmeler igin bkz. Yasar (n 120)
69-73.

125 1Ibid, 69.

126 Medeni Usul Hukukunda basit yargilama usulii “daha basit ve ¢abuk isleyen” ayr1 bir yargilama usulidiir. Bkz. Kuru,
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uyusmazlik basit uyusmazlik olarak nitelendirilebilir mi? Burada basitlik, usul ekonomisi ilkesinin bir

unsuru olarak anlagilmalidir. Yargilama siirecinin komplike bir hal almasini engelleyen bir basitlikten
soz edilebilir. Ancak uyusmazlhigin miktar: veya degeri, uyusmazligin ‘basit’ olup olmamasiyla ilgili
degildir. Burada da ‘yargi¢ veya hukuk dnemsiz islerle ilgilenmez’ ilkesinin bir uzantisi olarak “kurul”
halinde incelenmesinde ‘6nemli’ degerlendirilmeyen miktarlar s6z konusudur. Yine is yiikii gibi pratik

miilahazalar yargilamanin etkinligini artirma arayisinda ‘6nemsiz’ miktarlara galip gelmektedir.

4. Durusma Sinir1

Digerlerinden farkli olarak durusma bakimindan getirilen parasal sinirlar, ‘konusu paraya iliskin
uyusmazlik’ ayrimina dayali degildir. ilk derece mahkemesinde durugma talebinde bulunulmasi
halinde iptal davalar1 disindaki uyusmazliklarda davanin konusu olan parasal miktar belirlenenin
tizerinde ise mahkemenin takdir yetkisi kaldirilmis veya aksi halde mahkemeye takdir yetkisi
taninmigtir. Konusu paraya iligskin olsa da iptal davalar1 bakimindan parasal sinir aranmaksizin
belirlenen siire icerisinde talep halinde; tam yarg: davasi ve vergi uyusmazliklari bakimindan ise
ancak belirli miktarin {izerindeki uyusmazliklarda'?” talep halinde durusma yapilir!?®. Belirlenen
miktarmn altinda kalan uyusmazliklarda ise durusma taleplerinin mahkemelerce kabulii zorunlu
degildir.

»130_

Yazili yargilama usuliiniin uygulandigi idari yargilama usuliinde!?® durugma “istisnai(dir)

131 ve idari yargida yazil delil esasi!3? dikkate alinarak

Yargilama siirecini “hizlandirici fonksiyonu
yazili yargilama usuliiniin gerekliligi ve dayanag: vurgulanmaktadir. Ancak durusma, “davanin
¢Oziimiinii geciktiren faydasiz bir faaliyet degildir’!*3. Durusmada taraflar mahkeme karsisinda iddia

ve savunmalarini arz ederek “kendilerince 6nemli noktalarin” dikkatini ¢ekerek yargicin goziinden

858. Genel yargilama usuliine gore hizlandirilmis bu usul, literatiirde Idari Yargilama Usuliinde ivedi yargilama usuliiyle
kargilagtirlmaktadir. Bkz. Ramazan Gaglayan, ‘Fransiz ve Tiirk Idari Yargilama Hukuklarinda fvedi Yargilama Usuli’
(2014) 18(3-4) EUHFD. Parasal sinirlar bakimindan bahsi gecen ‘basitlik’ ise ayr1 bir usul degildir; usul ekonomisi
ilkesinin bir unsuru olarak yargilama stirecinin komplike hale getirilmemesi (veya getirmeyen uyusmazliklar) olarak
anlagiimalidir.

127 Bkz. 2577 s. Kanun, m. 17. Kanun'un Ek I’inci maddesi uyarinca her yil giincellenmektedir. 2024 yili igin bu miktar,
270.000,00 TLAdir.

128 Bkz. 2577 s. Kanun, m. 17.

129 Bkz. 2577 s. Kanun, m. 1/ 2: “Danstay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili
yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir”

130 Turgut Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu (9. Bask: Yetkin 2022) 842.; Dilsad Yilmaz,  ‘Usul Ekonomisi
ilkesi” Cergevesinde Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Sézliiliik lkesine fligkin Bazi Degerlendirmeler’ (2019) 23(2)
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 290.

131 Literatiirdeki tartismalar ve degerlendirmeler i¢in Yilmaz (n 130) 290.

132 Giirsel Kaplan, ‘Idari Yargilama Hukukunda Sozliilitk Usulii ve Tanik Dinlenebilmesi Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme’
13 (13/1) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 33-46.

133 Selguk Hondu, “Idari Yargilama Usuliinde ‘Durugsma’ Yapilmast ve Uygulamadaki Durum”, Danigtay Dergisi, S.89, 1995,
16.
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kagirmus olabilecegi hususlari ortaya koymaktadir!34. Karara duyulan giiveni artiracagi;'®> taraflarla
mahkeme arasinda diyalog kanaliyla mahkemede “vicdani kanaat” olusmasi bakimindan durugsmanin

onemli oldugu!?® belirtilmektedir!’.

“Ayn1 tir uyusmazliklarda® parasal sinirlarla durusmanin mahkemenin takdirine birakilmasi
elestiriye agiktir'®8. Maddi vakalarin aydinlatilmasinda ézellikle idari “eylemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarda” ve “yaptirim igeren islemlerde” yazililik usuliiniin yaratacagi sakincaya dikkat
cekilmektedir'®. Diger taraftan idarenin sorumluluguna dayali manevi zarar taleplerinde
‘zenginlesmeye yol agmayacak’ kistasi'4? sebebiyle diisiik tutulan miktarlara iliskin uyusmazliklarda
manevi zarari ortaya koyacak yazili delillerin yoklugu ve parasal sinirin altinda kalan uyusmazliklarda

durusma taleplerinin mahkemelerce “reddi”!4!

egilimi dikkate alindiginda dava bagvuru harcini
“0deyebilenin” dinlenebildigi bir yargilama siirecine yol agma tehlikesini barindirmaktadir. Bu durum,
makro olcekte “giigsiizlerin giicliiler karsisinda mali ve ekonomik bakimdan yenik ve ezik diismelerine

ve toplumsal denge ve barisin da bundan olumsuz bicimde etkilenmesine yol agabilecektir”'42.

B. IDARI YARGININ ISLEVIYLE SORGULANMASI

Makro ol¢ekte ise bu milesseselerin icinde bulundugu yargilama usuliiniin islevi 1s181nda parasal
sinirlar irdelenmelidir. Parasal sinirlarin kékeninde yer alan de minimis ilkesi, 6zden ziyade bigimsel
meselelerle ilgilenir. Maddi olmayana iligskin olan bu bi¢cimsel unsurlar kural olarak ger¢ek hukuka
degil ideal hukuka iliskindir!4’. Maddi olan ve olmayanin yeterince ayirt edilememesiyle bigimsel
meselelere “asir1 énem atfedilmistir’!44, Halbuki bu ilke, kanunlarin adil sekilde uygulanmasina

yardimer olmak igin tasarlanmistir: Hitkmiin konusu ve yasanin ratio legisi 1s18inda bu ilkeyi rehber

134 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: C. III (Ismail Akgiin Matbaas1 1966), 1939.; Hukuki dinlenilme
hakki bakimindan degerlendirmeler icin Miisliim Akincy, ‘Idari Yargida ‘Durugma” (2010) 49(5) Terazi Hukuk Dergisi
127-143.

135 Kaplan (n 132) 46.

136 Hondu (n 133) 16.

137 Nitekim yazili yargilama modelinin ‘yumusatilarak’ durugma serbestisi taninmasi 6nerilmektedir. Erkut (n 95) 247.

138 Yilmaz (n 130) 294.

139 Kaplan (n 132) 36.

140 Miizeyyen Eroglu Durkal, ‘Tam Yargi Davalarinda Manevi Tazminat’ (2017) 131 TBB Dergisi, 189. Nazim Taha
Kogak, Tam Yargi Davalart (2. Baski Seckin 2022) 420.; Ahmet Emre Ozdemir, Danistay Kararlari Isginda Tam Yargi
Davalarinda Manevi Deger (Segkin 2021) 80-81.

141 Uygulamada parasal sinirin altinda kalan uyusmazliklarda durusma taleplerinin reddedildigi belirtilmektedir. Bkz.
Memduh Ocak, Idari Yargida Durugmanin Adil Yargilanma Hakk1 Agisindan Incelenmesi’ (2019) 145 TBB Dergisi, 357.

142 Parasal sinirlara iligkin diizenlemenin anayasaya aykiriligi iddiasinda karsi oy kullanan yargigc Necdet Daricioglunun
goriisti icin bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 1985/23.

143 Yilmaz (n 4) 1923. Usul hukuku, “davanin agilmasindan yargilama siirecinin sona ermesine kadar yargicin yetkileri,
taraflarin savunma ve defileri, bagvurulacak kanun yollarma iligkin kurallari” igerir. Onur Karahanogullari, Idari
Yargi Idarenin Hukuka Zorlanmasi, Turhan, Ankara 2019, 730. Bu hukuka “bi¢imsellik” hakim olup; “sekil kurallari”
egemendir. Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, 1-2, aktaran Yilmaz (n 73)
251.; Tiirkoglu Ustiin (n 66) 22.

144 Bu ise “hukuk sistemlerinin karakteristik bir kusuru” olarak degerlendirilmistir. Bkz. Salmond (n 56) 476.
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edinerek yargic somut uyusmazligi degerlendirir!4>. Boylelikle “adaletin zamaninda tecellisine engel”

olan gereksiz prosediirel ayrintilari igeren bogan diizenlemelerin bertarafina imkan taninmag olur!4°.

Parasal sinirlara yer verilen yasal diizenlemelerle artik bu ilkenin uzantisi adeta ‘tung’'*” halini
almugtir. Yasa koyucunun agikca zikrettigi husus, yargic eliyle degistirilemez!48. Oyle ki ‘verili’ olan

150

bu kurallarin yargilama usuliine iliskin'4 ve kamu diizeninden!*° oldugu iddia edilmektedir. Parasal

sinir diizenlemelerine iliskin kararlarda Anayasa Mahkemesi, anayasaya uygun olmak kosuluyla
usul kurallarina iliskin diizenlemenin yasa koyucunun takdir yetkisinde oldugunu belirtmektedir!>!.
Parasal sinirlar anayasaya uygun mudur? AYM’nin mezktr kararlarinda hitkmiin denetlenmesini
talep hakki, mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakk:i gibi temel hak ve hiirriyetler
baglaminda anayasaya uygunlugu denetlenmistir. Bununla birlikte idari yarg: diizeni ve yargicin
yetkisi baglaminda bir inceleme yapilmamistir. Bu siirlandirma, idari yarginin islevi ve yargicin

rolii bakimindan irdelenmelidir.

Idari yarg, idarenin “hukuka zorlanmasinda en etkili aragtir”>2. Idareyi hukuk sinirlari igerisinde

tutan ve ihlal edilen subjektif hakkin iadesini saglayan “etkin bir denetim ve yaptirim mekanizmas1”

145 McKean (n 17) 441.

146 1Ibid 443. Bu ilke, adil olmayan sonuglara yol agarsa bir baska ilke olan “cessante ratione legis cessat ipsa lex (“yasanin
nedeni ortadan kalkarsa, yasa da ortadan kalkar”) ilkesi devreye girer. Ibid 430.

147 “Katilik ve yogunluklari itibariyle tunglagmis bir metinler alasgimi”. Roger Latournerie, ¢ev. Yildizhan Yayla, Conseil
d’Etat'm Yargilama Yéntemleri Uzerine Bir Deneme (IUSBF 1982) 135.

148 McKean (n 17) 442. Ancak Montesquiewnun “yargi¢ kanunun dili olmali” sézii, “robotlasmis, otomatiklesmis bir yargicin
varlig icin kullamildigi kabul edilemez”: Yargi¢ kanunu uygulayarak ve yorumlarak yargilama iglevini yerine getirir. Ender
Ethem Atay, ‘Kuvvetler Ayriligi Ilkesi Uyarinca Yiiritme Yargi Ayrihgi ve Idari Yarginin Denetiminin Niteligi’ (2008)
140. Y1l Danistay ve Idari Yarg: Giinit Sempozyumu (Danistay Yayinlari) 146.

149 Yilmaz (n 4) 1923. Usul hukuku, “davanin agilmasindan yargilama siirecinin sona ermesine kadar yargicin yetkileri,
taraflarin savunma ve defileri, bagvurulacak kanun yollarina iligkin kurallar1” igerir. Karahanogullar: (n 143) 730. Bu
hukuka “bigimsellik” hakim olup; “sekil kurallar’” egemendir. Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri (Seving) 1-2, aktaran Yilmaz (n 74) 251.; Tiirkoglu Ustiin (n 66) 22.

150 Soyler ve Yilmaz (n 4) 2136.

151 Anayasanin 142. maddesi uyarinca “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir” Adli para cezasina iliskin sulh ceza mahkemesince verilen kararin kesin olmasi sebebiyle hak arama
hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasina iliskin bireysel bagvuruya konu olan kararinda Anayasa Mahkemesi, temyiz kanun
yoluna bagvuru konusunda mezkar diizenlemeye dayali olarak “usul kanunlarinin anayasaya uygun olmak kosuluyla
kanun koyucunun takdirinde oldugu(nu)” belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi, B. 2012/799, 26.3.2013, para 9.; Hilkmiin
denetlenmesini talep hakkinin “tabiat: itibariyla devietin kanuni diizenleme yapmasini gerektirdigi”, bu hakkin usul ve
esaslarinin belirlenmesinde “kanun koyucunun genis takdir yetkisi bulun(dugu)” degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesi,
E. 2018/71 K. 2018/118, para. 15.; “Devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasim engelleyecek etkin ¢areler olusturmak
zorundadir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve ozellikle yargilama usuliiniin, yargilamalarm makul siire icerisinde
bitirilmesini olanakl kilacak sekilde diizenlenmesi ve davalarin nedensiz olarak uzamasina yol agacak usul kurallarina
yer verilmemesi, mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli miktarda insan kaynagi, arag ve gereclerle donatilmas:
makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amagla almacak kanuni tedbirlerin ve ongoriilen ¢arelerin,
yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olusturmamas: gerektigi
de tartismasizdir. Bu ilkelere uygun olmak kaydiyla yargilama yontemini belirlemek kanun koyucunun takdirindedir.”
Anayasa Mahkemesi, E. 2013/4 K. 2013/35, 28.2.2013.

152 Karahanogullari (n 143) Onséz.; Goziibiiyiik ve Tan (n 69) 284; Seref Goziibilyiik, Yonetsel Yarg: (36. Baski Turhan 2017)
141, “.. hukuk devletini gerceklestirmenin en etkili araglarindan biri”, Kalabalik (n 68) 179.
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sunmaktadir!>?. “Ana” fonksiyonu, “bireylerin hak ve dzgiirliiklerini idarenin hukuka aykiri ve keyfi
islemlerine karsi korumaktan ibarettir’1>*. 1dariyargi miiesseseleri de idari yarginin amag ve islevleriyle
degerlendirilmelidir'>>. Iptal davalari, somut uyusmazhigi ¢6zmenin yani sira idarenin yargisal
denetimini gergeklestirmektedir!>®. Tam yargi davalarinda ise ihlal edilmis hakkin “tazmini(ne)”

157 Ogretide ikinci dava tiiriiniin yalnizca bir tazminat davasi olmadigy; genis anlamiyla

karar verilir
zararin kaynaginin hukuka uygunlugu arastirilarak “kamu hizmetindeki bozuklugu giderme
amaci(nin)” da bulundugu belirtilmektedir'>®. Bir diger ifadeyle miinferit bir tam yargi davasinin

amac kisisel hakkin korunmasina yénelik olabilir ise de!>®

yargilamanin amaci hukuka aykirilig:
tespit ederek hukuka uygunlugu temin etmektedir. Objektif ve subjektif dava nitelemelerinden
bagimsiz olarak bu davalarin idareyi hukuk sinirlar: ierisinde tutma, kamu giicti karsisinda zayif
durumda olan bireylerin haklarini koruma ve nihayetinde kamu yararin1 gergeklestirme amaci

bulunmaktadir!0.

Idari vyargi, “kat: pozitif normlarda esneklik yaratarak” bir “hakkaniyet yargilamasi”
gerceklestirmektedir'®!. Parasal sinirlarla olagan kanun yollarina bagvurunun engellenmesi veya
yargilamanin kurul yerine tek hakimle ytriitiilmesi, yargisal kontrol ve denetim mekanizmasini
ve nihayetinde idarenin hukuka uygunluk denetimini engellememekle birlikte menfi yonde

153 Celal Erkut, Idari Yargiya Bagvuru Haklarinin Sinir1 ve ‘Idari Dava'larin Kapsam?’ ig. 2000 Yilinda Idari Yargi Sempozyumu
(11-12 May1s 2000) (Danistay Yayinlar: 2000) 93.

154 Metin Giinday, ‘1982 Anayasasina Gore Idari Yargi Denetiminin Kapsamu ve Siirlart’ ig. 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi
(Birinci Kitap: Idari Yargt) 1-4 May1s 1990 (Danistay Yayinlar: 1991) 139.

155 Karahanogullari (n 143) Idari Yarg: 1.; “Idari rejimin ve idari yargimn varlik sebebi, kamu giiciine ve idarenin tek yanl
iradesine dayanan islem ve eylemlerden kaynaklanan uyusmazhklarin biinyelerindeki ozellik, bunlara uygulanacak
kurallarin aym zamanda hem hukuki ve hem de teknik bir mahiyet arz etmesidir. Idari uyusmazliklarin bu niteligi, Idari
Yargilama Usuliinde uygulanacak temel ilkeleri, Hukuk Yargilamas: Usuliinden farklilastirmaktadir” Dangtay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu, E. 2023/1387 K. 2023/3002, 7.12.2023.

156 Yildirim ve Ustiin (n 96) 19.; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 68) 182.; Karahanogullari (n 143) Idari Yargi 3; Kaplan (n 68)
195; Zehreddin Aslan, ‘Madde 2’ i¢. Zehreddin Aslan (ed) A¢iklamali ve Ictihath Idari Yargilama Usulii Kanunu (Segkin
2023) 46.; Atay (n 68) 2023, 195. Hatta esas amacinin uyusmazhgin giderilmesinden ziyade islemin hukuka uygunlugunu
tespit etmek oldugu belirtilmektedir. Ender Ethem Atay, ‘Iptal Davasinin Nitelikleri ve Iptal Davasinin Uygulanmasr’
139. Yil Danustay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu (Danistay Yayinlar1 2007) 29.; Benzer sekilde, “iptal davasinda esas
hukuki durumlarda husule gelen tesir hakkin ihlal edilip edilmedigi degil, bir idari tasarrufun hukuk kaidelerine uygun ...
olup olmadigr meseledir” Onar (n 134) 1770.

157 Onar (n 134) 1769; Goziibiiyiik (n 154) 269.; Yildirim ve Ustiin (n 96) 36.

158 Karahanogullar1 (n 143) 225.; Idareyi hukuk sinirlar: igerisinde tutan ve ihlal edilen subjektif hakkin iadesini saglayan
“etkin bir denetim ve yaptirim mekanizmasidir”. Erkut (n 153) 93.; Hukukun tstiinligtinii saglayan bir dava tiirti oldugu
hakkinda bkz. Sait Giiran, ‘Tiirk Idare Hukukunda Tam Yargi Davalarinin Hedefi ve Islevi i¢. Yargi (1979) 40, 22.;
‘.. tam yargi davalar: da iptal davalar: gibi idarenin hukuka uygunlugunu saglayan hukuk devleti ilkesine hizmet eden
vazgegilmez davalardir. (...) kisisel yarar yaminda kamu yararma da hizmet eden davalar” Akyilmaz, Sezginer ve Kaya
(n 68) 254-55. Tazminat1 kimin alacagindan bagimsiz olarak “hukuka uygun olan idarenin ... yarar saglayacagr’, tam
yargi davasinin objektif olduguna iliskin degerlendirme icin bkz. Ciineyt Ozansoy, ‘Idarenin Kusurlu Sorumlulugundan
Kusursuz Sorumluluguna Ankara Barosu Hukuk Kurultayr (Ankara Barosu 2000) 386 <https://ankarabarosu.org.
tr/eyayin/kategori/2> Erisim Tarihi 27 Agustos 2024.; Kisilerin haklarini korumak ve idarenin yargisal denetimi
gerceklestirmekle “yargisal bir koruma semsiyesi” sunar. Taner Ayanoglu, ‘Yargisal Korunma Islevi Bakimindan Tam
Yargi Davasinin Niteligi’ i¢. 135. Yil Danigtay ve Idari Yargi Sempozyumu (9 Mayis 2003) (Danistay Yayinlar1 2003) 63.

159 Yilmaz (n 73) 247.

160 Tiirkoglu Ustiin (n 66) 83.

161 P. Sandevoir, 308, aktaran, Erkut (n 95) 67-68.
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etkilemektedir. Is yiikii ile yargilama giderlerinin artisina ve yargilama siirecinin uzamasina sebebiyet

verebilecek ise de kanun yolunda ‘hatalarin diizeltilmesi(ne)’ firsat verilerek “adil ve dogru kararlar
verilebilme olasiligi(nin) artirilmis ol(acagl)” dile getirilmektedir'®2. Kanun yollarinda hatalarin
diizeltilmesi,'® tek yargig uygulamasinda da heyet halinde tartisma ortaminin saglayacagi zeminle
hukuka uygun kararlar verilebilmesi ve durusmada bilhassa yazililik ilkesinin yaratacagi agmazlar
giderilerek ‘dogru’ veya ‘daha dogru’ kararlar verilebilmesi saglanabilir. Béylelikle hukuka uygunluk
denetiminin daha kolay gerceklestirilebilmesine imkén taniyabilir. Nitekim 6gretide idari yarginin
idarenin hukuka uygunlugunu denetleme ve temel hak ve hiirriyetleri koruma islevi dikkate alinarak

parasal sinirlarin “elestirilmesi gerektigi” dile getirilmektedir!'®4.

Yargig, kamu giiciine sahip idareyle esit konumda olmayan bireyin temel hak ve hiirriyetlerini
korumakla gérevlidir ve ayni zamanda kamu hizmeti gerekleri ve kamu yararini tespit ederek
“hukuk 6tesinde bir yargilama islevi(ni)” haizdir!°. Nihayetinde bu gérevi hak ve yetkiler arasindaki
- hukukun temelinde olan - zitliklar1 “adalet” degeri tizerinden uzlastirmaya galisarak ve 6ncelik
belirleyerek yerine getirir'®. Boylelikle “teknik” gibi gériinen “kavramlarin sabitligini ham verilerle

»167 168

yumusatir”'°®’. Halbuki parasal sinirlar, yargicin yargilama tizerindeki yetkisinikisitlayabilmektedir

Latournerie, yargicin de minimis ilkesini bertaraf eden yaklagimini su ifadelerle ortaya koymaktadir:

“Kamu hukuku yargicinin muhakemeleri icin ihtiya¢ duydugu soyutlamalara yiikselmesi
ancak en miitevazisinden en itibarlisina kadar her tiirden olaylara dogru sevgiye dayal
bir begeni ile yeniden ve derhal inmesi kaydiyladir. O, Roma Pretoriinii ufak ayrintilarla
ilgilenmekten muaf tutan kuraldan kolayca siyrilabilirdi. Bu yargic daha ¢ok iilkenin
yiiksek yararina yonelik en genis bakis agilari, hakimi her giin karsilagilan ve ancak yiizeysel
bir incelemenin ihmal edilebilir sayacagi ufak tefek ozgiirliikler ve uygulamalar: dikkate

162 Yargilamanin iki dereceli olmasi tizerinden yapilan degerlendirme igin bkz. Kaplan (n 68) 471.

163 Kamulastirma bedelinin tespitine iliskin karara karst parasal sinir sebebiyle kanun yoluna bagvurulamamasina iliskin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun diizenlemesinin anayasaya aykirihigina iliskin uyusmazlikta Anyasa Mahkemesi bu
hususu su sekilde vurgulamaktadir: “..adil yargilanma hakkimin davanin taraflarina sagladigi tiim usul giivencelerine
uyulmus olsa bile yargilama sonucunda verilen hiikmiin hatali olmas: miimkiindiir. Diger bir ifadeyle adil yargilanma
hakkimin giivencelerine riayet edilmis olsa da hakimin gerek maddi vakialarin degerlendirilmesinde gerekse hukuk
kurallarimin uygulanmasinda yamigya diismesi ve buna bagl olarak hukuka aykiri hiikiim vermesi soz konusu
olabilmektedir. Boyle kararlara ilgililerin veya toplumun katlanmasini istemek adalete olan giiveni sarsar ve hukuk
devletini zedeler. Bu nedenle hak arama 6zgiirliigiinden yararlamlabilmesi bakimindan adil ve isabetli olmadig: diisiiniilen
bir hitkmiin baska bir yargi mercii tarafindan denetlenmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa agisindan bu
gereklilik, ozel olarak diizenlenen hak arama ozgiirliigiiniin kapsami ve mahiyetinden kaynaklanmaktadir” Anayasa
Mahkemesi, E.2021/34 K.2022/21, 24.4.2022, para.13.; Benzer ifadeler i¢in Anayasa Mahkemesi, E. 2018/71 K. 2018/118,
27.12.2018.

164 Aydinoglu (n 99) 402. Bir diger goriise gore ise bir adim geri giderek parasal sinirlar konusunda dava tiirleri bakimindan
bir ayrim éngériilmektedir: Tam yarg: davalarinda 6lgiiliiliik ilkesine uygun olarak olagan kanun yollarinda parasal
siurlarin belirlenmesini engelleyen anayasal hilkmiin bulunmadigy; iptal davalar1 bakimindan ise parasal ayrim
yapilmaksizin davanin konusu dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi dile getirilmektedir. Soyler ve Yilmaz (n 4) 2135,
dpnt 3.

165 Erkut (n 95) 70-92.

166 Latournerie (n 147) 155-56.

167 Ibid 159.

168 Bu baglamda durugma bakimindan bir sinirlandirma olmadigy; aksine yargicin yetkisini artirdigi séylenebilir.
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almaktan alikoyamayacagr diisiincesindedir. O, hicbir zaman en yiiksek makamlarin
imzalarini tasiyan kararnamelerden dogan uyusmazliklarla her tiirlii yerden ... cekismeleri
hep ayni ozenle hiikme baglamakla vakar ve haysiyetini ortaya koydugu duygusuna
kapilmaz.'®°

De minimis ilkesinin kamu yargic1 bakimindan gegerli olmadig: bu sozlerle ifade edilmistir. Benzer
sekilde de minimis ilkesinin yalnizca 6zel hukuka iliskin meselelerde uygulama alan: bulacag: da
belirtilmektedir!’?. Buna gére anayasal haklar (bilhassa miilkiyet hakki), topluluk davalari, ceza
hukuku alamna iliskin meseleler, idari diizenlemeler bu ilkenin uygulanmayacagi uyusmazliklar
arasinda sayilmaktadir!”!. Ogretide de parasal sinir veya ekonomik 6nem kistasi ayrimi yapilmaksizin
temel hak ve hiirriyetlere miidahale niteligindeki eylem ve islemlere karsi kanun yoluna bagvurulmasi
gerekliligi dile getirilmektedir'72. AYM de bilhassa ceza yargilamasina iliskin uyusmazliklarda kanun

yollarinin sinirlandirilmast baglaminda ipso iure bagvurmaktadir!’?.

Idari yarginin islevi 11ginda yargicin uyusmazlik iizerindeki roliinii sinirlandiran bu diizenlemeler
kaldirilabilir veya de minimis non curat praetor/ lex gibi ilkeler yasal diizenlemelerde “usul ilkeleri”
olarak diizenlenerek yargicin yargilama usuliindeki yetkisi genigletilebilir!”4,

SONUC

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda diizenlenen miiesseselerde ekonomik verilere bagvurulmaktadir!”>.
Bu ¢alismanin konusu, kanun koyucu tarafindan dogrudan belirlenen parasal sinirlardir. “Biitiin

169 Latournerie (n 147) 1654-165.

170 Statev.Brown, 458 A.2d 165, 169 (N.]. Super. Ct. Law Div. 1983), aktaran J. Nemerofsky, ‘What Is a “Trifle” Anyway?’ (2001)
37(2) Gonzaga Law Review, 334.

171 Ibid.

172 Akyildiz, temyiz kanun yoluna tabi uyusmazliklarda ekonomik énem kistasinin dikkate alindiginy; halbuki temel hak
ve hiirriyetlere miidahale niteligindeki eylem ve islemlerin “hukuk devleti agisindan en az ... sayilanlar kadar onemli
olabil(ecegini)” belirtmektedir. Akyildiz (n 85) 30. Ustiin ise temel hak ve hiirriyetlere miidahalenin dayanag diizenleyici
islem ise veya dayanag: olan diizenleyici islemin de iptalinin talep edildigi hallerde yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulabilecegini belirtmektedir. Ustiin (n 99) 13-38.

173 Yiiksek Mahkeme, “hak bireyin temel hak ve ozgiirliiklerine daha agir miidahalelerin soz konusu oldugu ceza hukuku
alaminda daha genis bir uygulama alan: bulurken diger alanlarda daha esnek uygulanabilecektir” Anayasa Mahkemesi, E.
2018/71, para. 18.; Anayasa Mahkemesi, E. 2020/21, para. 23.

174 Yargig Taftn yargicin yetkilerini sinirlandirilmast baglaminda usule iliskin yasal diizenlemelerin kaldirilmas: ve usul
ilkelerinin belirlenmesini 6nermektedir. McKean, Virginia Eyaletinde mahkemelerin ¢aligma usul ve esaslarina iligkin
Virginia Yasas'ndaki (The Code of 1924) diizenlemeyi 6rnek gostererek “esasl adaletin saglanmadigr” veya “taraflarin
adil yargilama hakkina sahip olmadig1” durumlarda yargica karar: bozma yetkisinin tanindigina dikkat gekmektedir.
McKean (n 17) 444. Parasal sinirlar usul kural ise, burada usul kurallarinin kati yorumlanmamasi ilkesi uygulanabilir
mi? Kanunda agik¢a yer verilen bu miktarlarda yargica hareket edebilecegi bir esneklik birakilmis gériinmemektedir.
Oztek de Alman Usul Kanunu'ndan “hukuki is ilke dnemini haiz ise veya istinaf mahkemesince verilen hiikiim yiiksek
dereceli mahkemelerin bir kararindan sapmay: ifade ediyor ve bu sapmaya dayaniyorsa® temyiz kanun yolunun agik
olacagina iligkin diizenlemeyi 6rnek gostermektedir. Oztek (n 11) 66. Benzer sekilde Broom da miktar diisiik de olsa
kararda maddi veya hukuki olgularin degerlendirilmesinde hataya diisiilmesi halinde kanun yollarina bagvurabilecegini
belirtmektedir. Broom (n 59).

175 Kanun yoluna bagvuruda, durugsmada ve tek hakimle goriilen uyusmazliklarda aranan parasal sinirlarin yani sira temyiz
incelemesine tabi sayili uyusmazliklarda da “ekonomik 6énem kistas1” (Bkz. Akyildiz (n 85) 30); benzer sekilde ivedi
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hukukgularin neden sorusuyla ilgilenmesi gereken bir zaman gelir™\76

ciimlesinden hareketle, bu
¢alismada sinirlarin kékeninde yer alan yargicin veya hukukun 6nemsiz islerle ilgilenmeyecegi ilkesi

sorgulanmustir.

Bu ilke, esasinda uyusmazligin 6nem derecesini tayin etmemektedir. Bu ilkeye yarginin “mikrometre
hassasiyetinde matematiksel dogruluk talep (ederek)” adaletin gecikmesini engellemek!”” ve hukukun
keskin kose taslarinin torpiilenmesi!’® amactyla bagvurulmaktadir. Bigimsel unsurlarin maddi olan
seviyesine ¢ikartilmasi sonucunda zamanla evrilen mahiyetiyle kolaylikla vazgegilebilir, katlanilmas:
gereken, hukuken goz ard edilebilen, kabullenilmesi hayatin bir gercegi olan zarar kistaslar1 getirilmis
ve Onemsiz addedilen ayrintilar parasal sinirlara dontismiistiir. Boylelikle yargilama usulii
milesseselerinin kapsami disina ¢ikarilmistir. Halbuki olgusal verileri dislayan salt parasal sinira bagh
bir degerlendirme Gzii savsaklamak olur”'7°. Buna ragmen adeta tek bir ‘dogru’ kanunlarda ‘sabit’

kiliarak yargilama usullerine bagvuru hakki veya dogrudan taninan haklar sinirlandirilmaktadir.

Bu ‘kasitl’ miidahaleyle 6nemsiz olanin muglakligindan yararlanarak gerek¢e vurgulanmakta ve
oncelenmektedir: Usul Ekonomisi Ilkesi. Yargilama siirecinin basit ve ucuz hale getirilerek is yiikiiniin
hafifletilmesi ve boylelikle yargilama siirecinin makul siirede sonuglandirilmas: hedeflenenlerden
yalniz biri olmali iken kimi miiesseselerde dogrudan kimi miiesseselerde dolayli olarak temel
hedef halini almigtir. Bu ¢alismada bu husus elestirilerek; bu elestirilerden ‘¢cikis noktas:’” olarak
mikro dlgekte siirlama dngoren kuralin iliskin oldugu yargilama miiessesinin bu sinir getirilirken
ileri stirtilen amaci ve makro dlgekte ise idari yarginin fonksiyonu 1s18inda parasal sinirlar meselesi
tartistlmistir. Bu baglamda temyiz incelemesinde ‘i¢tihat mahkemesi roliiniin giiclendirilmesi’
gerekeesiyle salt is yiikiine bagl bir yaklagimla getirilen parasal sinirlarin buna yonelik getirilen
emniyet supabindaki tartigmalar 15181nda etkinligi dahi tereddiit dogururken; istinaf incelemesinde
bu sinirlarin uyusmazliklarin kaynagi azaltilmadan gegici bir rahatlama saglamak disinda bir amaca

7180 miktara

hizmet etmeyecegi iddia edilebilir. “Cok kisinin isi olmasi beklenen yargilama(nin)
dayal: ‘basit igler” siniflandirmasiyla aksine tek yargicli olmasi, 6nemsiz ve basit isler kategorilerinin
belirsizligi sebebiyle elestiriye agiktir. Son olarak durugma taleplerinin kabuliinde yalnizca miktara

bagl bir degerlendirme durusmanin amaci ve igleviyle bagdasmamaktadir.

Idari yarginin islevi dikkate alindiginda bu aracin giderek amagsallastirilmast tartigmaya agiktir. Bu
caligmada nihayetinde miistakil olarak yargilama miiesseseleri ve biitiinciil olarak idari yarginin islevi

is1g1nda Gnemsiz’ veya ‘daha az 6nemli’ goriilen parasal sinirlar kategorisi yikilmaya caligilmistir.

yargilama usuliine tabi uyusmazliklarin da “ekonomik boyutu” dikkate alinmaktadir. Bkz. Mine Kasapoglu Turhan,
‘Idari Yargida Ivedi Yargilama Usulii’ (2015) 3 Ankara Barosu Dergisi 192.

176 Edvard Morgan, ‘De minimis non curat lex: A Profound Juridical Unity?’ (2018) 20(3) Ecclesiastical Law Journal 261.
177 McKean (n 17) 429-430.

178 Veech ve Moon (n 2) 543.

179 Anayasa Mahkemesi, E. 1985/23.

180 Yasar (n 120) 67.
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