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“GUCUN OLUSTUGU ALANLARDA KENDILERI EGEMENLIK
ALTINDAKI EGEMENLER”: PIERRE BOURDIEU’NUN
KAVRAMLARINDAN YOLA CIKARAK ZIYA GOKALP’E YENIDEN
BAKIS DENEMESI"

Aynur ILYASOGLU™

Tiirk sosyoloji tarihini yazmanin, sosyologlarin ya da akimlarn tarih
iginde siralanmasindan farkl bir girisimi gerektirdigi, bu tarihin bir dizi farkh
katmanda sorunlastirmalar gelistirerek yazilabilecegi Cumbhuriyet Dionemi
Tirkiye Ansiklopedisi i¢inde ve Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiinmek kitabinda
yer alan daha dnceki ¢alismalarimda’ konu edinmistim. Bu tarihin birden fazla
bakis agisi ile yazilabilecegi bir gergek... Bu yazinn da konusu Ziya Gokalp
orneginden yola cikarak sosyologlar ve giic alami arasindaki iligkinin bazi
boyutlarina deZinmek ve yakin dénemde sosyoloji diinyasimi etkilemis bir
sosyologun Pierre Bourdieu’niin sosyolog kimligini ¢bziimleme ¢abasinm
isiginda Ziya Gokalp’e yeniden bakmayir denemek. Bu anlamda bu yazi
sonuglandirict tespitler Snermek yerine bir zihin egzersizini okurla paylagsma
amacinda...

Ziya Gokalp’i sosyolog ve siyasal bir projenin, Kemalizmin, ilk olug
yillarindaki akil ve ilham kaynagi olarak tarihteki yerine yerlestirebiliriz ve
olgusal diizeyde bu yanlis da olmaz. Ancak kanimca Ziya Gékalp’in ayirdedici
Ozelligi onun yasam ¢izgisi boyunca siirdiirdiigii entellektiiel durugudur. Bu
entellektiiel durug, onun zihinsel tasarimlan ve Uriinleri varligini siirdiirmesi
kadar, digindaki diinya ile arasindaki mesafe ve mesafeyi iradi olarak korumasi

LOEF. Sosyoloji Bolimil tarafindan 25-26 Ekim 2004 tarihlerinde Istanbul’da dizenienmig olan
Tiikive'de Sosyolgji - Ziya Géokalp Sempozyumu konuin toplantida sunulan ayni baglikli bildirinin
metnidir. '

Prof, Dr., Marmara Universitest LLB.F.

“Tarkiye’de Sosyolojinin gelismesi ve Sosyoloji Calismalan”, Cumbhuriyet Dénemi  Tiirkiye
Ansiklopedisi, Say1 69, lletisim Yaymnlan, {stanbul, 1985; “Ttrkiye*de Sosyolojinin Tarihini Yazmak: Bir
Sorunlagtima ve Yaklasim Onerisi®, Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiinmek iginde, s.81- 97, Metis
Yayinlari, Istanbui, Kasim 1998.
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ile tanimlanabilir. Ziya Gokalp’in hayat c¢izgisine bakildiginda,” Kigisel
felsefesindeki bir bunalimin eseri olarak gordiigii intihar girigimi, belki de 6liim
ve yasam arasindaki ince hatta kendi iradesini yasamanin, ya da bir bagka
deyisle, kaderini yasayan bireyle bu kadere hilkmeden olma arasindaki varolma
farkinin deneyimlenmesi girigimi olarak da okunabilir. Ziya Gékalp’in Istanbul
ya da Ankara’nin niifuzlu bir ailesinden gelmeyip, Diyarbakir’li mazbut bir
ailenin ¢ocugu olmasi, bu mesafeyi korumasindaki bir bagka etmen olabilir.
Parasiz vatilt olarak okuma sansi olan tek okul Baytar Mektebi’dir, bu ckula
girer ancak siyasi faaliyetleri nedeniyle bu okuldan atilir, iiniversite mezunu da
olmayacaktir, yani Ziya Gokalp’i yetkin bir diigiince insani yapan diplomalar
degil kendi zihninde iirettikleri olacaktir. Bu ‘kendini kendi imkanlartyla var
etme’ durtmunun da onu 6ncelikle entellektiiel olarak anmamizi gerektiren bir
dzellik oldugunu belirtebiliriz.

Ziya Gokalp 1909°da Diyarbakir delegesi olarak Selanik’teki Ittihat ve
Terakki parti kongresine katitds. 1910- 1918 arasi Selanik’te IT parti okulunda
sosyoloji 6gretmenliZi ve parti genglik kollari ydneticiligi yapti ve bu dénem
boyunca kendine koydugu giindelik siyasette yer almama ilkesine uygun kaldr.
1918°de Istanbul Universitesi [lahiyat ve Edebiyat Fakiiltesi’nde, psikoloji
dalinda yardimer 6gretim liyelifi yapmasina yonelik bir neriyi, iicretin ditgitk
olmasi nedeniyle kabul etmedi. [ikdgretim miifettisi olarak Diyarbakir’da
gbreve devam etmeyi tercih etti. Ziya Gokalp’in yasamimin bu dénemine
yeniden baktifimizda, gene yukarida s6zii edilen mesafe koyma ya da toplumsal
konumunun getirdifi mesafeye denk bir yasam alaninda kalmanin baska
orneklerini tekrar gtrmekteyiz. Zamanin Dariilfiiniin’da hoca olmak ve bu
maagla yasayabilmek igin gerekli bir statii konumundan gelmeyen Gdkalp’in bu
ig igin aslinda fazlastyla ehil oldugu sonraki yillarda verdigi tiriinlerde fazlastyla
kendini gosterir. Bilindigi gibi ardindan Ziya Gokalp igin stirgiin yillar gelir.
Bu yillar Gokalp i¢in gene kendiyle kalmanin ve kendini ayakta tutmak i¢in
kendi imkanlarindan destek almanin esas oldugu zamanlardir. Bunu yapabildigi
igin’ belki de, siirgiin sonrasindaki yillar onun igin youn yazma ve yaymn
donemi olarak gelir. Geng yastaki Gliimii ncesinde Ankara’da aldig: gesitli
devlet gorevleri genellikle onun uzmanhgma kosut gérevlerdir. Oldiginde ne

*  Ziya Gokalp'le ilgili siyasal bilim alaminda yapiimig ancak batdnloklis bir yagam bilgisini eceren kaynak

olarak bkz. Taha Parla, Ziva Gokalp, Kemalizm, Tirkive'de Korporatizm, lletigim Yayinlar, Istanbut,
1989.
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ak¢e ne de ikbal anlaminda bir miras birakmaz ardindakiiere, emekli maas
disinda...

Tirkiye’de sosyolojik dilgiincenin gelisimi agisindan dnemli bir yere
sahip olan Ziya Gokalp’in bu kendine 6zgii entellektilel mesafesinin ve
yasamimn esas ydriingesini niifuz ve ikbal edinmek yerine diisiince iiretmek
etrafinda siirdiirmily olmasinin bize aktardift Onemli bir deneyim oldugu
kamisindayim. Yakin dénemde ‘sosyolojinin sosyolojisini’ yapmaya yogun bir
ilgi duymus bir baska sosyologun bazi tespitlerinin izinden giderek Gokalp’i
yeniden diislinmekte yarar var. Yakinda kaybettigimiz, kanimca son dénemierde
sosyolojik dugiinmeye onemli katkilar getirmis ismi Pierre Bourdieu kendi
konumunu tammlamaktan yola ¢ikarak sunlari belirtir: ... entellektiie! diinyanin
diginda biri olarak kendi kendimi entellektiiel olarak hi¢ ‘bir zaman tam
anlamiyla onaylanmig olarak hissetmedim, (bu anlamda) kendimi ‘evimde’
hissetmiyorum... Sosyolojninin sosyolojisinin en temel bilgisi sosyal bilimlere
en biyiik katks yapanlarin kendi iglerinde toplumsal diinyadakine tam uygunluk
gdstermeyenlerden geldiginikanitlar.”

Gergekten de, her ne kadar var olan toplumsal diinyanmn, iliskilerin,
konumlarm, degerlerin ve benzeri alanlarin bilgisini iretmeye girismis bir bilim
olsa da bu bilgi ile nesnesi yani toplum ve toplumsal arasindaki mesafe kendini
her zaman korur; gergek diinya, genelde toplumbilimin kendine konu edindigi
toplumsal dinamiklerin gii¢ iliskilerince tayin edilen yonii, agirliklari ve
etkinlikleri ile belirlenir. Pierre Bourdieu’nun sosyolog kimligini sorguladigt
yazilarindan birinde bu durum soyle ifade edilir: “Gergek anlamda bilimsel
sosyolojik pratik, sosyo-lojik anlamda olmamasi gereken bir pratiktir. Bunun en
iyi kaniti, sosyal bilimlerin, toplumsal 6nemi oltnayan nesneleri bilimsel olarak
inceleyen saf bilim olmakla yerlegik diizeni yoneten ve kucaklayan, boylece
kendi toplumsal varli1 bizatihi tehlikeye diisen bir sahte bilim olmak arasindaki
zoraki tercihe sikigtirilmayi reddettiinde bu en iyi bigimde kanrtlanmaktadir.”

Buradan yola ¢ikarak, Ziya Gokalp’in benzer bir zoraki tercih iginde
kalmak yerine sosyolojisini olugturan diisiincelerinin izinden gitmede bunlan
pratife aktarmada siyasal edimin alaninda varhk gdsterme yoniinde tercih
yapmamasi onemlidir. Bu agidan, Taha Parla’nin Ziya Gokalp’le ilgili

*  Pierre Bourdieu, “How Can “Free-Floating Intellectuals’® Be Set Free?™, Sociology in Question iginde, s.
47, Sage Yayinlar, 1993,

4 Pierre Bourdieu, “Sociologist in Question”, Sociology in Question iginde, s. 28.
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galigmasinda, bu diisiiniirii Tiirkiye’de yakin donem siyasi diiglincesinin tim
cesitliliginin i¢inden neset ettii bir kaynak olarak gdrmesi, siyasal diiglince
akimlar1 yelpazesinde bulunan her ¢izginin Ziya Gokalp diigiincesinden farkli
renklerle de olsa, etkilendigini gostermesi Snemlidir,® Sosyolojik diisiincelerin
gercek yagamda kargilik bulmalar agisindan ‘yansima’dan ¢ok ‘kirilma’dan soz
etmek daha dofru olacaktir. Bu diisiincelerin iginde gelistikleri siyasal ve
kitltiirel ortamun Szelligi, bu disiincelerin farkl: kirilmalarla pratik diizleme
yanstyigint bigimlendirir. Taha Parla, yakin siyasal ge¢mis agisindan, Ziya
Gokalp’in  diisiincesinin ~ sag-otoriter  siyasal alkimlarca daha ¢ok
benimsenmesine ragmen aslinda korporatist siyasi yelpazenin demokrat
uzantilarina daha uygun dgeleri barindirdigina dikkat geker.®

Ziya Gokalp’in sosyolojik temelli dilgiince sisteminin kendi basmna bir
giic alant olusturdugundan séz etmek gerekir belki de...Gerek yasamu siiresince
gerekse de sonrasinda Ziya Gokalp’in disiinceleri Tiirkiye’de bir yeni ulus .
temelli bir toplum ingas: girisimlerinin odaginda durmugstur. Bir yanda
kiiltiir/hars/medeniyet, 6te yanda sinif/tenakuz/tesaniid ya da ulusal insa ve
ekonomik-toplumsal solidarizm, milli mefkiire ve benzeri konularindaki
goriislerinin yarattig1 etkin gii¢ alani bugiinden geriye doniip bakildiginda bariz
bir bigimde kendini ortaya koyar. Ancak ayn1 zamanda bu diigiinsel giiciin kendi
i¢indeki potansiyellerinin kendini gergeklestirme boyutundaki smirlihifs da bir
gergek...Buradan yola ¢ikarak, Pierre Bourdieu’niin sosyologlari ¢éziimlemede
one siirdiigti “egemenlik altindaki egemenler” sifatinin Snemi bir kez daha
kendini ortaya koyar: “ (sosyologlar)...agikar bir bigimde egemenlik altindaki
egemenler konumunda temellenirler; daha acik bir ifadeyle, en Onemli
egemenlik araglarmdan biri olan kiiltiirel sermayeyi ellerinde bulundurmalarina

ragmen egemen diizenin istirakgileri olarak gii¢ alanindaki egemenlik altindaki
taraflardirlar.””

Bourdieu’ye gore genel kaninin aksine, “yiizen-gezen entellektiieller”den
s0z etmek mimkiin degildir. Entellektiiellerin profesyonel ideolojisi
kapsaminda Bourdieu sunu &ne siirer: “Kiiltiirel sermayenin sahipleri olarak
entellektiieller egemen simifin egemenlik altindaki bir kesimini olugtururlar;

Taha Parla, a. g. ., Onsoz.
¢ TahaParla,a. g e, 5. 27-29.

Pierre Bourdieu, “The corporatism of The Universal: The Role of Intellectuals in the Modern World,”
Telos, sy. 81, Sonbahar 1989, 5. 109,
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Ornegin siyasette oldugn gibi bir dizi tavirlar aldiklarinda bu egemenlik
altindaki egemenler konumunun geliskili dogasim yansitirlar.”®

Bu bakis agisimn 1s1ginda Ziya Gokalp’in yasam ¢izgisine bir kez daha
baktigimizda, onu gercek anlamda entellektilel kilan &zelligin, giig-iktidar
alaniariyla (gerek akademik, gerckse de devlet katinda) korudugu mesafeye
ilskin olmasinin énemine dikkat cekmekti bu yazimin amaci...Bu mesafenin bir
diger disavurumu da belki de birden fazla Ziya Gokalp portresini ¢izmenin
imkanlarida bulunabilir... Tiirkiye’deki sosyolojinin tarihini igin oldugu kadar
diisiin diinyamiz acisindan da farkli bakis agilarinin kendini gosterdigi “tarihler
yazmak” sanirim verimli bir alam bize vaadedebilir.

ABSTRACT

Ziya Gdkalp is acknowledged well in reference to his sociological
conceptualizations as a part of the literature related to the history of sociology
in Turkey. At the same time his ideas perceived as much important as their
being part of the native social-political philosophy tradition. Consequently, his
role in the the historical evolution of sociology in Turkey, its particular-native
characteristics etc. have under been emphasized and studied and these attempts
are still being carried on. In this paper, to re-approach Ziya Gokalp’s sociology
and his ideas “in reflexivity” will be attempted, in the way as the ongoing
currents of self-assesment within the social sciences seek for themselves in
many contexts today. For the purposes of this discussion, the concepts
developed and deliniated by Pierre Bourdieu, such as ‘dominators under
domination within the spheres generated by domination’; cultural capital’ and
some others will be utilized, in searching for a possibility fo re-assess Ziya
Gokalp again, through current discussion’s

®  Pierre Bourdieu, “How Can...”, s. 43.




