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VERGI YUKUNUN EKONOMIK BUYUME HIZI UZERINDEKI ETKILERI:
TURKIYE’DEKI ILLER ORNEKLEMINDE AMPIRIiK BiR ANALIZ
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THE EFFECTS OF TAX BURDEN ON ECONOMIC GROWTH:
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(2005-2014)
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Bu ¢alismada vergi yiikii ile ekonomik biiyiime hizi arasindaki kisa ve uzun donemli iliskiler Tiirkiye de iller
ornekleminde incelenmektir. Bu baglamda 2005 ile 2014 yillart arasindaki donem kisitinda 81 ile iliskin vergi
yiikii (tahakkuk-tahsil) ve kisi basina diisen gayri safi yurt i¢i hasila verileri kullanilmistir. Yapilan analizler,
illere gore vergi yiikii ile illerin ekonomik biiyiime hizlar arasinda uzun donemli esbiitiinlesik bir iliski
bulundugunu gostermektedir. Kurgulanan hata diizeltme modelleri ise illerin yapisal olarak uzun dénemde
birbirlerine yakinsadigini, vergi yiikiinde meydana gelecek %1 lik artisin ekonomik biiyiime hizini kisa
donemde %0,6 azaltacagini, uzun donemde ise %0,9 artiracagini ortaya koymaktadr. Calismada elde edilen
bulgular hem kisa hem de uzun donem itibariyle vergi yiikiiniin illerin biiyiime hizlart iizerindeki etkilerini
yansitmasi agisindan literatiire katki saglar niteliktedir.
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Abstract

In this study, the existence of the short and long-term relationships between tax burden and economic growth
is examined in the sample of provinces in Turkey. In this context, tax burden (accrual-collection) and gross
domestic product per capita data are used for 81 provinces covering the period 2005-2014. According to the
analyses, there is a long-run cointegrated relationship between tax burden and economic growth. Error
correction models show that provinces are structurally convergence to each other in the long run. It also
reveals that while 1 percent increase in the tax burden will decrease the rate of economic growth by 0.6 percent
in the short term, it increases by 0.9 percent in the long term. Findings obtained in the study contribute to the
literature by examining the effects of tax burden on growth rate both short and long term.
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1. GIRIS

Stirdiiriilebilir ve kapsamli bir ekonomik biiylimenin saglanmasi hi¢ sliphesiz ki iktisadi kalkinma
stirecinin 6nemli 6n kogullarindandir. Bu siirecin ivme kazanmasi ve tiim ekonomik birimler itibariyle
hissedilmesi ise biiylime hamlesinin yatay diizlemde dengeli sekilde gergeklestirilmesine baglidir
(Pearce ve Atkinson, 1993:103-105; Stern vd., 1996:1158-1159; Beckerman, 2002). Ne var ki yatay
birimlerin (bolgeler, sehirler, sektorler vb.) igsel bilesenleri, sz konusu biiyiime siirecinin alt birimler
itibariyle farklilasabilmesine neden olmaktadir. Ayrica bolgelere gore degisiklik sergileyen beserd,
cografi ya da iktisadi karakteristikteki bu bilesenler, siirdiiriilebilir biiyiime ve kalkinma amaciyla
izlenen kamu politikalarinin farkli yansimalar gostermesini de beraberinde getirmektedir (Solow,
1956:92-94; Kaldor, 1957:592-594; Roe, 2003:1087).

Gelismislik seviyeleri itibariyle iktisadi birimler arasindaki (iilkeler, bolgeler, iller vb) soz
konusu farkliliklarin kisa donemde olmasa da uzun donemde piyasa mekanizmasi araciligiyla
giderilmesi beklenmektedir (Barro ve Sala-i-Martin, 1990; Mankiw vd., 1992; Sala-i-Martin, 1996a).
Tabii ki burada, bolgesel dengesizliklerin giderilmesi i¢in beseri ve fiziki sermaye dagiliminin
denklestirilmesi yoniinde sosyal harcamalara, altyapi, ar-ge ve teknoloji yatirimlarina agirlik
verilmesi, 6zellikle mali tegvikler ile 6zel yatirimlarin cezbedilmesi gibi tedbirlerin de ayricalikli roli
vardir. Nitekim bolgesel gelismislik farkliliklarinin ortadan kaldirilarak illerin ve bolgelerin dengeli
bir bliylime hiz1 yakalamasi glinlimiiz bolgesel kalkinma politikasinin 6nciil amaglarindandir. Kamu
harcamalari, bolgesel kalkinma politikasinin en énemli enstriimani mahiyetinde iken, harcamalarin
finansman1 siirecinde toplanacak vergiler gelirin yeniden dagilimimi temin ederek ele alinan
birimlerin dengeli ekonomik biiyiime ivmesi kazanmalarin1 saglayacak bir diger sacayagidir. Bu
kapsamda bir maliye politikas1 aract olarak vergilerin ekonomik biiytime hiz1 tizerindeki etkilerinin
irdelenmesi ekonomik kalkinma hamlelerinin yonlendirilmesi agisindan son derece dnemlidir.

Bu calismanin amaci, bolgesel ya da yerel iktisadi unsurlarin kalkinma siiregleri baglaminda
vergilerin roliinii Tiirkiye’de iller 6rnekleminde irdeleyerek, vergi yiikiiniin illerin biiylime hizi
izerinde kisa ve uzun donemde nasil ve hangi yonde etkileri oldugunu belirleyebilmektir. Bu
dogrultuda 2005 ile 2014 yillarin1 kapsayan doneme iliskin vergi yiikii ve kisi basina diisen gayri safi
yurt i¢i hasila verileri kullanilmig, dinamik panel veri analizi tekniklerinden yararlanilmigtir. Analiz
stirecinde ele alinan veri setinin 10 yillik bir periyodla sinirlandirilmasi ¢alismanin en 6nemli kisitini
olusturmaktadir. Ayrica vergi ylikii hesaplamalarinda yerel yonetimler goz ardi edilmis ve sadece
merkezi yonetimce toplanan vergiler esas alinmistir.

Caligmanin izleyen boliimiinde 6ncelikle ekonomik biiyiime agisindan vergilerin etkileri teorik
olarak ele alinmaktadir. Ugiincii boliimde degiskenler arasindaki iliskiyi irdeleyen onciil mahiyetteki
calismalara Ozet olarak deginilmektedir. Dordiincii boliimde g¢alismanin amaci dogrultusunda
yararlanilan ampirik yontemlerin metodolojik ¢ergevesi ¢izilmektedir. Besinci boliimde teori, ilgili
literatiir ve metodolojik arka plan perspektifinde yapilan analiz ve elde edilen bulgulara yer
verilmektedir. Son boliimde ise bir biitiin olarak ¢alismanin vardigi sonug¢ degerlendirilmektedir.

2. TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE: EKONOMIK BUYUME VE VERGILERIN
ETKILERI

Niifus artisi, teknolojik yenilikler, tasarruf diizeyi, sermaye birikimi ve/veya istthdam hacmi gibi
temel sosyoekonomik bilesenlerin ekonomik biiylime ve kalkinma siireci tizerinde dogrudan ve
dolayli pek ¢ok etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda, maliye politikas1 araci olarak vergilerin
ekonomik biiylime iizerindeki etkileri irdelenirken, ekonomik biiyiimenin bagimli degisken olarak
belirlendigi bir modelde bagimsiz degisken karakteristigine biirlinecek olan emek, sermaye birikimi,
teknoloji gibi kalemlerinin vergi yiikiinden nasil ve ne derece etkileneceginin ele alinmasi yararl
olacaktir. Genel olarak vergi yiikiinde meydana gelecek artisin, emegin getirisi olan iicreti de
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dogrudan etkiledigi varsayimi altinda, emek arzi iizerinde c¢esitli yansimalarindan soz
edilebilmektedir. Kisinin ¢alisma ve bos durma arasindaki tercihini belirleyen en 6nemli etmenin reel
geliri oldugu dikkate alinirsa, reel geliri dogrudan ya da dolayl sekilde etkileyecek vergiler de mikro
Olcekte bireyin ¢caligma arzusu, makro olgekte ise emek arzi lizerinde belirleyici olacaktir. Calismanin
alternatif maliyeti niteligindeki bos durmay1 daha cazip hale getirecek bir vergi sistemi isglicii arzinin
azalmasina neden olmaktadir (Burtless ve Hausman, 1978: 1105-1108; Hausman, 1985: 215-220;
Turhan, 1998: 329-331; Sener, 2006: 243-244). Tam aksine kisilerin 6dedikleri vergiler nedeniyle
katlandiklar1 mali kiilfeti calisarak telafi edebilmeleri halinde ise iggiicii arzi artabilecektir. Yine mali
anlamda isgiicli baglaminda vergilemede psikolojik sinira ulagilmamasi ya da isgiliciinlin dogrudan
hissedecegi dolaysiz vergiler yerine dolayli vergilere agirlik verilerek kamu harcamalarinin finanse
edilmesi durumunda da benzer sonuglarla karsi1 karsiya kaliabilecektir (Musgrave ve Musgrave,
1973: 467-468; Bulutoglu, 1971: 303-305; Blomquist ve Hansson-Brusewitz, 1990: 318-319;
MaCurdy vd., 1990: 416-418). Nihayetinde vasital1 vergiler nedeniyle artan hayat pahalilig1 ve satin
alma giicliniin dolayli sekilde azalmasi, bireyleri s6z konusu maliyet kalemini telafi edebilmek
amaciyla daha fazla ¢calismaya yonlendirebilecektir.

Teorik olarak, yiiksek iicret diizeyinin ¢aligmay1 bos zaman karsisinda goreli bir sekilde daha
cazip hale getirdigi sdylenebilir. Bunun yaninda iicretlerin artmasina istinaden refah diizeylerinin
iyilesmesi, ayn1 zamanda bos zaman taleplerinde de pozitif yonlii degisime neden olacaktir. Ucretteki
art1s sonrasinda ¢alismanin bos durmaya tercih edilmesi “ikame etkisi” bagliginda degerlendirilirken,
licret artiginin bos zaman talebini artirmasi ise “gelir etkisi” olarak ifade edilmektedir (Lucas, 1988:
16-18; Hausman, 1985: 217-219; Blomquist ve Hansson-Brusewitz, 1990: 341-343). Ne var ki iki
etki de vergilerdeki artisa bu kez ters yonlii tepki verecektir. Vergilendirme sonrasinda ticretlerdeki
azalmaya bagli olarak bos zaman, ¢alisma karsisinda daha cazip hale gelecek iken (ikame etkisi),
bireylerin diisen gelirlerini telafi etme baglaminda caligsma isteklerinde ise artig (gelir etkisi)
gozlemlenecektir. Bu kapsamda bireylerin karar vermeleri siirecinde vergi oranlarindaki artis
sonrasinda, sayet gelir etkisi ikame etkisinden biiyiik ise emek arz1 artacak, tersi durumda azalacaktir
(Musgrave ve Musgrave, 1973: 469-470; Turhan, 1998: 330-331; MaCurdy vd., 1990: 419 — 421;
Salanie, 2003: 38-43; Sener, 2006: 244; Edizdogan ve Celikkaya, 2010: 23-28).

Teoride artan vergi yiikiine tepki mahiyetinde kisilerin daha fazla calisma ya da bos durma
seceneklerinin varlig1 benimsenmis olsa da genel itibariyle s6z konusu etkilesimin gelir diizeyindeki
farkliliklara, vergi sistemine ve nihayet isgilicli piyasasinin regiilatif yapisina gore degisebilecegi de
gdzden 1rak tutulmamalidir. Ornegin toplumda orta ya da diisiik gelir seviyesine sahip bireyler igin
vergi yiikiindeki artis karsisinda gelir etkisinin ikame etkisinden daha ytiksek olacagi beklenmektedir.
Bunun yaninda gelir ve servet lizerinden alinan vergilerden ziyade harcamalardan alinan vergilerin
daha baskin oldugu bir mali yapida, hayat pahalilig1 ve iiretim maliyetleri goz 6nilinde bulundurularak
gelir etkisinin ikame etkisinden daha fazla 6n plana ¢iktig1 ortadadir. Yine 6zellikle esnek ¢aligma
kosullarindan uzak bir isgiicii piyasasinda, bireylerin ¢aligma ile bos durma arasinda tercih yapma
olasiliklarinin olmamasi gelir etkisini 6n plana ¢ikaran bir diger yapisal ozelliktir (Burtless ve
Hausman, 1978: 1106-1107; Turhan, 1998: 332-334; Sener, 2006: 245-247; Sagbas, 2013: 119-120).

Marjinal vergi oraninin ortalama vergi orani ile iliskisi de kisilerin ¢calisma ya da bos durma
kararlar1 iizerinde vergilerin nasil ve hangi yonde etki edecegi hususunda Onciil bir gosterge
niteligindedir. Marjinal vergi oraninin ortalama vergi oranina esit oldugu bir drneklemde, vergiler
kisilerin c¢alismaya iliskin kararlar1 iizerinde herhangi bir etki olusturmayacak, vergilerin
tarafsizligindan soz edilebilecektir. Aksine marjinal vergi oraninin ortalama vergi oranindan daha
yliksek olmas1 durumunda ise vergiler, bireylerin ¢calisma ya da yatirim yapma gibi kararlar izerinde
olumsuz bir yansima meydana getirecektir (ikame etkisi). Tam tersi durumda da kisilerin marjinal
gelirleri 6denen marjinal vergiden daha yiiksek olacagindan, 6denen verginin ¢alisilarak ya da yeni
yatirimlar ile telafisi s6z konusu olabilecektir (gelir etkisi) (Turhan, 1998: 331-333; Sener, 2006: 245;
Edizdogan ve Celikkaya, 2010: 28-30).
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Vergiler isgiicii arzi yaninda sermaye birikimi {lizerinde de dogrudan ya da dolayli etkiler
meydana getirebilmektedir. Ozellikle gelir iizerinden alinan vergilerin artan oranli karakteristige
sahip olmasi, marjinal tiikketim egilimi goreli olarak diisiik olan bireyler iizerindeki vergi yiikiinii
artirabilmekte, tasarruf ile tiikketim arasinda gelirini paylastiran bireylerin tasarruftan vazgegmesine
neden olabilmektedir. Tasarruflardaki azalma ise genel olarak sermaye birikimi tizerinde olumsuz bir
etki meydana getirmektedir. Ayrica ekonomik birimlerin gerceklestirecekleri yatirim sonrasinda elde
edecekleri kazangtan Odeyecekleri verginin yiiksekligi, yapilmasi planlanan yatirimlar iizerinde
caydirict etki olusturacaktir. Bu baglamda Kaldor (1955, 1957, 1963, 1965)’a gore gelir iizerinden
aliman artan oranh vergilerden ziyade harcamalar {izerinden alinacak genel bir verginin ekonomik
hayat tizerindeki yipratici etkisi daha diisiik diizeyde olacaktir. Benzer sekilde Hicks (1956), dolaysiz
vergilerin tasarruflar iizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle bu karakteristikteki vergilerin yerine
dolayli vergilerin kullanilabilecegini ileri stirmiistiir.

Tim bunlarin yam sira iktisadi hayattaki bireysel tasarruflarin yaninda kamu kesimince
olusturulabilecek tasarruflarin da sermaye birikimi tizerinde belirleyici olacagi rahatlikla sylenebilir.
Ozellikle kamusal tasarruflarin en dnemli kalemini olusturan vergilerin kamu kesimi tarafindan
verimli, etkin ve stratejik alanlarda kullanilmasi ya da 6zel kesim sermaye birikiminin saglanmasi
noktasinda dogrudan ya da dolayl siibvansiyonlar saglanmasi ile ekonomik biiylime siireci kamu
kesimi koordinasyonunda ivme kazanabilecektir. Gelismekte olan iilkelerde yasanan tasarruf acigi
problemi, kalkinma siirecine ivme kazandiracak yatirimlarin yapilmasini engelleyebilmektedir.
Sermaye birikimi saglayacak alanlara yatirim yapilabilmesi noktasinda ise vergisel enstriimanlar 6n
plana ¢ikmaktadir. Vergiler ile saglanan kaynaklarin verimli ve etkin alanlarda kullanilmasi halinde
ekonomik biiytime ve kalkinma siireci de olumlu yonde etkilenebilecektir.

3. LITERATUR INCELEMESI

Ulke, iilke grubu, bolge ya da sehir gibi farkli diizeylerdeki sosyoekonomik birimlerin ekonomik
biiytime siireglerini teknolojik ilerlemeler, beseri sermaye birikimi ve kamu politikalar1 gibi faktorler
ile acgiklayan igsel biiylime teorilerine gore vergi sistemindeki degisiklikler ekonomik biiylime
stirecinin temel bilesenleri iizerinde dogrudan ya da dolayli etkiler meydana getirebilecektir (Romer,
1986; Barro, 1991; Rebelo, 1991; Jones vd., 1993). Bu perspektifte vergi sisteminin, verimliligi ve
yatirimlar1 engellemeyecek sekilde diizenlendigi, mali kaynaklarin beseri ve fiziki sermaye birikimini
finanse ettigi takdirde, vergi yiikiinde yasanacak bir artisin ekonomik biiylime hizina ivme
kazandiracagini ileri siiren ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir (Helms, 1985; Engen ve Skinner, 1996;
Leibfritz vd., 1997; Miller ve Russek, 1997; Kneller vd., 1999; Bassanini ve Scarpetta, 2001; Brown
vd., 2003; Bania vd., 2007).

Nitekim Burgess ve Stern (1993)’e gore gelismis iilkeler ile gelismekte olan tilkelerin vergi
sistemlerindeki farkliliklar ekonomik biiylime siiregleri iizerinde de bir takim etkiler meydana
getirebilmektedir. Ozellikle toplam vergi yiikii icerisine dolayl vergilerin dolaysiz vergilere gore
daha fazla bir paya sahip oldugu gelismekte olan iilkelerde, harcamalar iizerinden alinan vergilere
dayali bir mali yapi, ekonomik biiylime hizinin da nispeten daha yiliksek olmasini beraberinde
getirmektedir (Burgess ve Stern, 1993). Bu durum bir biitiin olarak uzun vadede gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin birbirlerine yakinsamasinin en énemli nedenlerindendir.

Ayrica Uhlig ve Yanagawa (1996), sermaye kazanci iizerinden alinan yiiksek vergilerin hizl
bir biiylime potansiyelini beraberinde getirebilecegini i¢sel biiyiime modelleri ¢gercevesinde ortaya
koymuslardir. Benzer sekilde Tanzi ve Zee (1997)’ye gore bir ekonomideki veri bir vergi yiiki
seviyesinde vergi sistemi igerisindeki dolayli vergilerin agirhiginda artis yasanmasi, s6z konusu
ekonomik birimde tasarruf diizeyi ile sermaye birikimini olumlu dogrultuda etkileyecektir. Bu

40
Celikay



Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Y1:2018, 3(5):37-55 Year:2018, 3(5):37-55

yoniiyle vergi sistemi “gelir etkisi’ne daha meyilli hale gelecek iken, vergi yiikiinde meydana gelecek
artis ekonomik biiylime hizina ivme kazandirict bir faktdr haline doniisecektir.

Arnold vd. (2011) ise 21 OECD iilkesinin 1971-2004 doénemi verilerinden yararlanarak
gerceklestirdikleri caligmada, gelir iizerinden alinan vergilerden ziyade harcamalar iizerinden alinan
vergilere daha fazla agirlik verilmesi durumunda, gerek kisa ve gerekse uzun donemde ekonomik
biliylime hizinin artacagi bulgusuna ulasmislardir. Ancak kisisel gelir vergisi ile kurumlar vergisinin

yatirimlar, verimlilik, {iretim ve ekonomik biiyiime siireci lizerinde olumsuz etkileri vardir (Arnold
vd., 2011).

Bunun yaninda Jaimovich ve Rebelo (2017), vergilerin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini
dogrusal olmayan bir sekilde tanimlamaktadir. Sayet vergi oranlari ¢ok diisiik ise vergilerin ekonomik
biiyiime tizerindeki uzun donemli etkileri de son derece diislik olurken, vergi oranlar1 arttiginda ise
vergilerin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi de dogru orantili bir sekilde yiikselmektedir
(Jaimovich ve Rebelo, 2017).

Literatiirde vergilerin ekonomik biiylime {izerinde negatif dogrultuda etkileri olabilecegini, bu
baglamda artan vergi yiikiiniin ikame etkisi olusturarak ekonomik biiytime hizin1 frenleyebilecegini
ileri sliren ¢alismalar da bulunmaktadir (Wanniski, 1978; Alesina ve Perotti, 1995; Alesina ve Perotti,
1997; Mcdermott ve Wescott, 1996; Folster ve Henrekson, 2001; Alesina ve Ardagna, 2009; Afonso
ve Furceri, 2010; Ferede ve Dahlby, 2012; Fedeli ve Forte, 2016). Ornegin, 1970 yilia ait 63 iilkenin
verilerini derleyerek gerceklestirdikleri ¢alismada Koester ve Kormendi (1989), ortalama ve marjinal
vergi oranlarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini irdelemisler, iilkelerin ¢ogunda marjinal
vergi oraninin ortalama vergi oranindan daha yiiksek oldugunu, dolayisiyla artan oranli vergi
sistemlerinde gerek marjinal gerekse ortalama vergi oraninin ekonomik biiyiimeyi negatif dogrultuda
etkileyecegi sonucuna ulagmiglardir. Ayrica yiiksek marjinal vergi oran1 beklendigi gibi diistik bir
isglicii artisina neden olmakta, ancak sermaye birikimini artirmaktadir (Koester ve Kormendi, 1989).
Bunun yaninda Leibfritz vd., (1997), OECD {ilkeleri 6rnekleminde gerceklestirdikleri ¢alismada
1965-1995 donemini esas almiglar ve vergi yiikii ile ekonomik biiyiime arasinda ters yonlii bir iligki
oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ozellikle biitce dengesizliklerinin giderilmesi baglaminda vergilerde yasanacak artislarm da
ekonomik biiyiimeyi olumsuz sekilde etkilemesi beklenmektedir. Gergekten Fedeli ve Forte (2014),
OECD iilkelerinin 1980-2009 donemini esas alarak gerceklestirdikleri ¢aligmada biitce agiginda ve
vergi yiikiinde meydana gelecek marjinal bir artisin uzun dénemde ekonomik biiyiime {izerinde
negatif dogrultuda etkileri olacagini ileri siirmiislerdir. Optimal sinirin iizerinde konumlanacak
yiiksek vergi yiiki, istthdam, sermaye ve yatirimlar tizerinde caydirici etkiler meydana getirmektedir
(Fedeli ve Forte, 2014).

Romer ve Romer (2010)'in bulgular1 da vergi yilikiinde meydana gelecek bir artisin iiretim
kapasitesi ve verimlilik iizerinde olumsuz yonde etkiler olusturacagini gdstermektedir. Bunun
yaninda Alesina ve Ardagna (2009), OECD iilkelerinin 1970-2006 donemini kapsayacak sekildeki
veri seti ile yaptiklar ¢calismada, vergilerde yapilacak indirimlerin kamu harcamalarinda yasanacak
artisa kiyasla ekonomik biiyiime siirecini daha hizli ve siddetli bir sekilde etkileyecegini
belirtmektedirler.

Farkli iilkeler 6rnekleminde gergeklestirilen arastirmalarin yaninda yerel ya da bolgesel
mahiyette gergeklestirilen arastirmalar da vergi yiikiiniin ekonomik biiyiime hizin1 olumsuz
dogrultuda etkiledigini ileri siirmektedir. Ornegin Reed (2008), ABD’deki eyaletlerin 1970-1999
yillart arasindaki donemde beser yillik periyodlar itibariyle inceledigi ¢caligmasinda, vergi yiikiiniin
gerek ekonomik biiylime ve gerekse gelir artisi iizerine ters yonlii bir etki meydana getirdigini ortaya
koymustur. Bunun yaninda Miller ve Clarke (2014), ABD’nin 49 eyaleti i¢in gerceklestirdikleri
calisgmada 1977 ile 2010 yillarim kapsayan donemi esas almiglar, gerek yerel gerekse merkezi
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idarelerce toplanan vergilerin asir1 bir mali yiik olusturdugu, bu nedenle de harcamalar1 finanse
edebilmek amaciyla gelir kalemlerinin artirllmasi durumunda ekonomik biiylime hizinin
yavaglayacagi bulgusuna ulagmiglardir.

Yine Adkisson ve Mohammed (2014), ABD eyaletlerine iliskin 2004-2010 donemi verileriyle
gerceklestirdikleri ¢aligmada, cesitli vergi basliklarinin ekonomik biiylime hizin1 6nemsiz derecede
de olsa ters yonde etkiledigini, vergi yiikiiniin ise bir biitiin olarak ekonomik biiylime hizini
artirabilecek potansiyele sahip oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Poulson ve Kaplan (2008), igsel
bliylime modeli cergevesinde marjinal vergi oranlarinin ekonomik biiylime tlizerindeki etkilerini
irdeledikleri ¢alismada, 1964-2004 donemine iliskin ABD eyalet verilerini esas almiglardir. Bu
calismada da marjinal vergi oraninda yasanacak bir artisin ekonomik biiylimeyi olumsuz ydnde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Poulson ve Kaplan, 2008).

Tiirkiye’de vergiler ile ekonomik biiylime orani arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmalarin ise
genel itibariyle zaman serisi analizi seklinde ve Tiirkiye geneli i¢in diizenlenen veri setleriyle
gerceklestirildigi gdzlemlenmektedir. Ornegin Durkaya ve Ceylan (2006), Tiirkiye’de 1980-2004
donemi i¢in vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testi ile
incelemisler ve dolaysiz vergiler ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonli bir nedensellik iligkisi
oldugunu ortaya koymuslardir. Bunun yaninda dolayli vergiler ile ekonomik biiylime arasinda ise
herhangi bir nedensellik iligskisi bulunmamaktadir (Durkaya ve Ceylan, 2006). Temiz (2008)’de
1960-2006 donemi itibariyle gerceklestirdigi calismada Durkaya ve Ceylan (2006)’1n elde ettigi
bulgular ile benzer sonuglara ulasmistir. Yine Mucuk ve Alptekin (2008) calismalarinda, 1975-2006
donemi i¢in Tiirkiye ekonomisi agisindan temel vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda uzun
donemli bir iliski oldugunu, kisa donemde ise yalnizca dolaysiz vergilerden ekonomik biiyiimeye
dogru bir baglantinin oldugunu elde etmislerdir.

Bunun yaninda Goger vd. (2010), 1924-2009 donemi icin gergeklestirdikleri calismada, uzun
donemde dolayli ve dolaysiz vergilerden her ikisinin de biiylimeyi artiric1 yonde ve istatistiki olarak
anlaml diizeyde etkiledigi, kisa donemde meydana gelen sapmalarin uzun dénemde ortadan kalktigi
bulgusuna ulasmiglardir. Umutlu vd. (2011) ise maliye politikas1 araglarindan vergiler ile
bor¢lanmanin ekonomik biiyiime ile olan iligkisini 1990 ile 2008 doneminde Tiirkiye ekonomisi i¢in
inceledikleri ¢calismalarinda, ekonomik biiylime iizerinde dis borglarin pozitif, i¢ bor¢larin negatif
yonlii etkileri var iken vergilerin ise herhangi bir etkisi olmadig1 sonucunu elde etmislerdir. Ayrica
Unliikaplan ve Arisoy (2011)’a gore Tiirkiye’de 1968-2006 dénemi kisitinda vergi karmasindaki
digsal sok iktisadi biiylime lizerinde artisa neden olmaktayken, vergi yiikiindeki digsal sok ise duragan
bir etki yaratmaktadir.

Mangir ve Ertugrul (2012) ise, 1988-2011 donemi i¢in kisa ve uzun dénemde vergi yiikii ile
GSYIH arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Organ ve
Ergen (2017), 1980-2015 donemi i¢in Tiirkiye’de vergi yiikii ile ekonomik biiyiimenin uzun donemde
ters yonlii bir etkilesime sahip oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Hig stiphesiz ki az gelismis ya da diisiik gelirli bir ekonomik birim ile gelismis ya da yiiksek
gelirli bir ekonomik birim arasindaki mevcut dengesizliklerin giderilmesi baglaminda izlenecek idari,
mali ve sosyal politikalar da ekonomik biiyiime siirecini dogrudan etkileyecektir. Nitekim Demircan
(2003)’a gore dolaysiz vergilerdeki indirimler, vergisel tesvik mekanizmalar1 ve vergi denetim
mekanizmalar1 destegiyle ekonomik biiylimeyi olumlu dogrultuda etkilerken, dolayli vergiler ise
benzer etkiyi tiiketimin azaltilmasi, tasarruflarin tesviki ve yurti¢i sanayiinin gelisimine katk1
saglamas1 araciligiyla olusturmaktadir. Yine Yildirim (2005), yatirim siibvansiyonlari ve kamu
yatirim harcamalarinin bolgesel kalkinma {izerindeki etkilerini inceledigi ¢alismasinda, kamu mali
politikalarinin etkisiyle bolgelerin uzun dénemde birbirlerine yakin bir biiylime hizina kavustugu
sonucuna ulagmistir. Bunun yaninda Selim vd. (2014), Tiirkiye’de 2001-2012 yillar1 arasinda 81 il
ornekleminde gerceklestirdikleri ¢aligmada, yatirim tesvikleri ile sabit sermaye yatirimlarinin
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istihdam iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu sonucuna varmislardir. Celik (2017) ise
Tiirkiye’de 2003-2011 doéneminde Istatistiki Bolge Simiflandirmasi 2’nci diizey ornekleminde
gerceklestirdigi calismada, belirli bir bolgeye yonelik diizenlenen tesviklerin ilgili bolgedeki yatirim
kararlarin1 olumlu dogrultuda etkiledigi, komsu bolgelerdeki yatirim kararlarinda ise saptirici etkiler
olusturdugu bulgusuna ulagsmistir.

4. METODOLOJIK CERCEVE

Calismada, Tirkiye’de iller itibariyle vergi yiikiiniin illerin ekonomik biiyiime hizlar {izerindeki
etkilerini belirleyebilmek i¢in Panel Ortalama Grup Tahmincilerinden yararlanilmistir. Mevcut veri
setinde s6z konusu tahmincilerle ¢aligilabilmesi i¢in serilerin ayni diizeyde duragan hale gelmeleri ve
uzun donemde aralarinda esbiitiinlesik bir iligki bulunmas1 gerekmektedir.

Verilerin duraganliginin test edilmesi ve degiskenler arasindaki esbiitlinlesik iligskinin
belirlenmesi siirecinde 6ncelikle homojenlik ve yatay kesit bagimliligi sinamalar1 yapilmistir. Panel
veri analizinde elde edilen B egim katsayisinin yatay kesit birimleri itibariyle farkli olup olmadigi
homojenlik testi ile belirlenebilmektedir. Burada;

Yie = @+ Bixie + e (1)

seklinde kurgulanacak bir modelde, i birimleri, t ise zaman1 gostermekte olup, Ho: Bi= B (tiim yatay
kesit birimleri i¢cin homojen bir egim katsayis1 vardir) bos hipotezi test edilmekte, sayet s6z konusu
hipotez reddedilirse egim katsayilarinin en az bir birim i¢in farklilastig1 yani heterojen oldugu
anlasilmaktadir. Caligmada veri setlerinin homojenligi Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan
gelistirilen Delta Testi ile irdelenmistir.

Veri setlerine belirli bir sok geldiginde yatay kesit bilesenlerinin s6z konusu soktan ayni 6lciide
etkilenip etkilenmediginin irdelenmesinde ise genel olarak Lagrange ¢arpani ¢ergcevesinde gelistirilen
Yatay Kesit Bagimlik Testleri kullanilmaktadir. Bu testler panel veri setlerinin zaman (T) ve birim
(N) boyutlarina gore farklilasabilmektedir. Nitekim Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen
yatay kesit bagimlilik testi N sabit ve T sonsuza giderken kullanildiginda etkin sonug¢ verirken,
Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen test ise T>N ya da T<N durumlarinda da elde edilen test
istatistiginin asimpotik standart normal dagilima sahip olacaginmi ortaya koymustur. Yine Pesaran,
Ullah ve Yamagata (2008)’1n gelistirdigi diizeltilmis Lagrange carpani yontemi N>T iken
uygulanabilmektedir (Hoyos ve Sarafidis, 2006: 482-485; Safaridis, Yamagata ve Robertson, 2009:
150). Yatay kesit bagimlilik testlerinin bos hipotezi “Yatay kesit bagimlilig1 yoktur” seklinde olup,
testin reddedilmesi durumunda veri setlerinin belirli bir soktan ayn1 6l¢iide etkilenebilecek derecede
birbirlerine bagimli oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Yapilan 6n testler sonucunda veri setlerinin birim kok incelemeleri i¢in birinci nesil dinamik
panel birim kok testlerinin kullanilmasinin daha uygun olacagi kanisina ulagilmistir. Bu cercevede
veri setlerinin duraganligi yatay kesit bagimliliginin géz ardi edildigi durumlarda etkin sonuglar
verebilen Levin & Lin & Chu (LLC), Fisher-diizeltilmis Dickey Fuller (ADF) ve Fisher-Philips-
Perron (PP) birim kok testleriyle sinanmistir. Genel olarak birim kok testlerinin bos hipotezi “Ele
alman veri setinde birim kok vardir” seklinde olup, s6z konusu hipotezin reddedilememesi
durumunda, serinin farki alinarak birim kok sinamasi yinelenmektedir (Hsiao, 2003: 296-304). Panel
birim kok sinamalarinda veri setine iliskin birinci diizey otoregresif bilesen;

Yit = PiYit-1 T Zip(; + €t (2)
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e ¢C 9

seklindedir. Burada “i” birimleri, “t” zamani, “p” otokorelasyon parametresini, “e” ise hata terimini
gostermektedir. LLC testinde panel birimlerinin ortak bir otokorelasyon parametresine (p) sahip
oldugu varsayilmaktayken (Levin vd., 2002), Maddala ve Wu (1999) ile Choi (2001) tarafindan
gelistirilen Fisher-ADF ve Fisher-PP testlerinde ise her bir birim i¢in ayr1 ayr1 duraganlik sinamasi
gerceklestirilmektedir. Nitekim Fisher ADF ve PP testlerinde;

M= -2 3Y, log(lT) 3)

olup, formiilde yer alan “/Z;”’her bir birim i¢in hesaplanan birim kok degerini ifade etmektedir
(Maddala ve Wu, 1999: 636).

Diizeyde duragan olmayan, ancak I[1] diizeyinde duragan hale gelen degiskenler arasindaki
uzun donemli iliskilerin varlig1 esbiitiinlesme testleri ile belirlenmektedir. Analiz siirecinde veriler
arasindaki esbiitlinlesik iliskilerin belirlenebilmesi i¢in veri setlerinin heterojen oldugu ve yatay kesit
bagimliliginin olmadig1 kosullarda etkin sonuclar verebilen Engle ve Granger (1987) ile Johansen
(1991) tarafindan gelistirilen testlerin teorik ¢ergevesinde sekillenen Pedroni (1999) ve Kao (1999)
Panel Esbiitiinlesme Testlerinden yararlanilmistir. Pedroni Egbiitiinlesme Testi grup ici ve gruplar
arasi toplam yedi alt testten olugsmaktadir. Tlim alt testlerin bos hipotezi “Ele alinan degiskenler
arasinda egbiitiinlesme yoktur” olup, temel model;

Yie = a;+ 6it + Prixyie + PaiXoir + -+ PmiXmir + € 4)

(1]

seklindedir. Formiilde «; birim etkileri, §; zaman etkileri; “y” ile “x” ise I[ 1] diizeyinde esbiitiinlesik
oldugu diisiiniilen degiskenleri gostermektedir (Pedroni, 1999: 656). Buradan;

€it = Di€it—1 T Uit (5)

formiiliine dayanarak “p; = 1’ seklinde kurgulanan bos hipotez alt testler aracilifiyla incelenmektedir.
Alternatif hipotez, grup ici dort alt test i¢in “tiim birimlerde (i) (p; = p) < 17, gruplararasi ii¢ alt test
icin ise “tiim birimlerde (i) p; < 1” seklindedir. Bu baglamda, grup ig¢i testler ile panel geneli i¢in
ortak bir otoregresif deger tahmini aranirken, gruplar arasi boyutta ise birim bazindaki parametreler
degerlendirilmektedir.

Calismada Pedroni Esbiitiinlesme Testinin sonuglarini teyit ederek giiclendirebilmek i¢in giiclii
digsallik ve igsel bagmti varsayimlarinda sonug tiiretebilen Kao Esgbiitiinlesme Testinden de
yararlanilmistir. Kao Esbiitiinlesme Testi genel olarak, I(1) diizeyinde duragan hale gelen seriler
arasindaki iligskiyi “Ele alinan degiskenler arasinda esbiitiinlesme yoktur” bos hipotezi ile Dickey
Fuller -DF- (4 Adet) ve diizeltilmis Dickey Fuller -ADF- (1 Adet) testleri ile sinayan bir yontemdir.

Esbiitiinlesik olan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin yonii ve siddeti, kisa ve
uzun donemdeki karakteristigi ise Hata Diizeltme Modelleri (HDM) ile belirlenebilmektedir.
Gecikmesi Dagitilmis Modellerden (ARDL) tiiretilen HDM’ler, kisa donemde birim bazindaki
tahminlerin heterojenligine izin vermezken, uzun donemde ise tahminlerin birbirine yakinsamasini
engellemektedir. Standart ARDL (p,q) modeli;

Vie = Xioq Aij¥ie—j + Do 0iiXie—j + vide + €y (6)
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olup, bu model;

’ =1 9% =1 oxr /
Ay = ¢iYit—1 + Bixie + Z?:l AijAyiej + Z;Lo 8ij Axie—j +vide + €y (7)
seklinde hata diizeltme esitligine doniistiiriilebilir. Burada “¢” hata diizeltme terimini, “f ” uzun

donem katsayisini, “8” kisa donem katsayisini gostermektedir.

Iller, bolgeler ya da iilkeleri esas alan panel veri setlerinde ise gerek kisa gerekse uzun dénemde
tahminlerin (f ve §) birimlere gore farklilasabilmesine izin veren ve HDM’ler cercevesinde
gelistirilen Ortalama Grup Tahmincisi Yontemleri (OGT) kullanilmaktadir. Pesaran ve Smith
(1995)’in gelistirdigi Ortalama Grup Tahmincisi, hem kisa (i) hem de uzun (6i) donemde
tahminlerin birimlere gore yapilabilmesini saglamaktadir. Ortalama Grup Tahmincisi esitlik (7)’deki
siireci tiim panel birimlerine ayri ayri uygulamakta ve elde edilen katsayilarin ortalamalarini
almaktadir. Boylelikle birimlere gore tam heterojenlik saglanabilmektedir (Pesaran ve Smith, 1995:
82-83).

Uzun donemde panel birimlerinin birbirine yakinsamasindan dolay1 tahmin parametrelerinin
homojen oldugu (ortak bir § parametresi) varsayiminda ise Pesaran, Shin ve Smith (1999) tarafindan
gelistirilen Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisinden (HOGT) yararlanilabilmektedir. Bu yontem
sadece kisa donem i¢in birimler bazinda parametre tahmini yapmakta, uzun dénemde ise birimlerin
birbirine yakinsadigini varsayarak ortak bir parametre tliretmektedir (Pesaran, Shin ve Smith, 1999:
630). Ortalama Grup Tahmincisi ile Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisinden hangisinin mevcut
veri seti i¢cin daha tutarli ve etkin sonu¢ verdigini tespit edebilmek i¢cin Hausman Testinden
yararlanilmaktadir. Bu test, iki tahminci ile elde edilen parametreler arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigini irdelemekte olup, heterojenlik kosullarinin kisa ve uzun donem gegerliligini tespit
edebilmektedir (Ahn ve Moon, 2001). Asagida degiskenler arasindaki iliskilerin sinanmasi siirecinde
yapilan analiz ve elde edilen ampirik bulgulara ayrintili olarak yer verilmektedir.

5. AMPIiRiK ANALIiZ: VERIi SETi VE BULGULAR

Analiz siirecinde, Tirkiye’nin 81 iline iligkin 2005 ile 2014 yillar1 arasindaki 10 yillik donemi
kapsayacak sekilde TUIK, Muhasebat Genel Miidiirliigii, BUMKO ve Gelir idaresi Bagkanligi’nin
paylastig1 Gayri Safi Yurti¢i Hasila, tahakkuk eden vergi gelirleri toplamu, tahsil edilen vergi gelirleri
toplam1 ve niifus istatistikleri kullanmilmigtir. Tablo 1’de 6zet bir sekilde agiklanan verilerden kisi
basina diisen GSYIH nin ekonomik biiyiimeyi yansitmasi ve vergi yiikii degiskenlerinin ise normallik
kosulunu saglayabilmesi i¢in dogal logaritmalar1 alinmistir.
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Tablo 1: Calismada Kullanilan Degiskenler

Degiskenin

Tiirii Kodu Aciklamasi

Iéflr]?gsalgz?lrge? LnGDPoc 2005-2014 déneminde yillik illere gore reel kisi basina diisen Gayri Safi
Hélea ¢ p Yurt i¢i Hasilanin (Dolar) dogal logaritmasidir.

Verei Yiikii 2005-2014 doéneminde yillik illere gore tahakkuk eden toplam vergi
(Talflgakkuk) LnVY(Tahakkuk) gelirlerinin Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (Dolar) igerisindeki pay1 (Vergi

Yiikii) nin dogal logaritmasidir.
2005-2014 doneminde yillik illere gore tahsil eden toplam vergi
Vergi Yiikii (Tahsil)  LnVY(Tahsil) gelirlerinin Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (Dolar) igerisindeki pay1 (Vergi
Yiikii) nin dogal logaritmasidir.

Calismada oncelikle mevcut veri seti itibariyle kurgulanacak modellerde egim katsayisinin yatay
kesit birimleri agisindan homojen olup olmadig1 Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen
Delta Testi ile stnanmistir. Tablo 2°de yer alan test sonuglarina gore dort esitlik i¢cin de hesaplanan
olasilik degerinin %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmasi, bos hipotezin
reddedildigini ve modellerde yer alan § egim katsayilarinin heterojen oldugunu gostermektedir.

Tablo 2: Delta Homojenlik Testi Sonuglari

. Delta_tilde Diizeltilmis Delta_tilde
Test Istatistigi ~ Olasilik Degeri ~ Test Istatistigi  Olasilik Degeri
InGDPpc;, = f(InVYTahakkuk;,) 4.224* 0.000 5.317* 0.000
InVYTahakkuk;, = f(InGDPpc;,) 4.196* 0.000 5.429* 0.000
InGDPpcy = f(InVYTahsil;,) 5.112%* 0.000 4.228* 0.000
InVYTahsil;, = f(InGDPpc;;) 5.173* 0.000 4911% 0.000

* % 1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Belirli bir donemde meydana gelecek soklarin veri setlerinin yatay kesit bilesenleri {izerinde ayni
etkiyi olusturup olusturmayacagini belirleyebilmek i¢in yatay kesit bagimlilik testi yapilmistir. Veri
setinin yapisina uygun olmasi nedeniyle (N>T) tercih edilen Pesaran (2004) CDLwm ve Pesaran, Ullah
ve Yamagata (2008) LMag; testi sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir. Her iki test sonucu da ele alinan
ic seri itibariyle gelistirilen “Yatay kesit bagimhiligi” yoktur seklindeki bos hipotezin
reddedilemedigini gostermektedir.

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuglari

CDLMm LMag;
Pesaran (2004) Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008)
Test istatistigi  Olasiik Degeri  Test Istatistigi  Olasilik Degeri
InGDPpc 0.197 0.551 0.244 0.718
InVYTahakkuk 0.473 0.312 -0.069 0.390
InVYTahsil 0.731 0.444 -0.116 0.252

Homojenlik ve yatay kesit bagimlilik testleri sonucunda heterojen bir dokuya sahip serilerin yatay
kesit bagimlilig1 icermedigi kanaatine ulasilmis ve bu g¢ergevedeki varsayimlarla etkin sonuclar
tiiretebilen birinci nesil birim kok testlerinden Levin, Lin & Chu, Fisher-ADF ve Fisher-PP testleriyle
duraganlik sinamasi yapilmistir. Tablo 4’te yer alan sonuglar yapilan testlere gore tiim degiskenlerin
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diizeyde birim kok icerdigini gostermektedir. Nihayetinde degiskenlerin diizeyde birim kok
icerdigine iligskin bos hipotez ii¢ test sonucunda da reddedilememektedir. Buna karsilik veri setlerinin
birinci diizey -I[1]- farklar1 alinarak birim kok sinamasi yapildiginda, {i¢ degisken i¢in de bos
hipotezin % 1 anlam diizeyinde reddedildigi, yani degiskenlerin duragan hale geldigi goriilmektedir.

Tablo 4: Birim Kok Testi Sonuglari

LLC ADF Fisher PP Fisher
Istatistik  Olasihk Istatistik Olasilik Istatistik  Olasihk
LnGDPpc 13.7200 1.0000 8.20130 1.0000 0.96795 1.0000
1(0) LnVY (Tahakkuk) 5.19894 1.0000 45.9012 1.0000 50.6994 1.0000
LnVY/(Tahsil) 0.51776 0.6977 91.3596 1.0000 101.924 0.9999
LnGDPpc -25.4698*  0.0000 715.292% 0.0000 713.261% 0.0000
I(1) LnVY (Tahakkuk) -28.7916*  0.0000 847.003* 0.0000 914.884* 0.0000
LnVY (Tahsil) -32.0106*  0.0000 920.067* 0.0000 982.664* 0.0000

* Gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmis ve maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak alinmigtir. % 1
anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Yatay kesit bagimlilig1 icermeyen ve heterojen yapiya sahip degiskenlerin I(1) diizeyinde duragan
hale geldikleri belirlendikten sonra illerin vergi yiikii ile kisi bagma diisen GSYIH arasinda uzun
donemde esbiitiinlesik bir iliski olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla Pedroni ve Kao
Esbiitiinlesme Testleri yapilmistir. Tablo 5°te s6z konusu testlerin sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 5: Esbiitiinlesme Testlerine Iliskin Sonuglar

LnGDPpc LnGDPpc
LnVY(Tahakkuk) LnVY(Tahsil)
V-Istatistigi 4.288082* 2.997409*
Panel Rho- Istatistigi -3.336195* -4.089255*
PP- Istatistigi -9.814348* -11.26825*
ADF- Istatistigi -10.93885* -12.35194*
Rho- istatistigi 0.262587 0.135410
Grup PP- Istatistigi -14.63025* -14.49760*
ADF- Istatistigi -13.78433* -14.96055*
t [statistigi -6.385643* -3.424750%*
Kao Testi Kalint1 Varyansi 0.011408 0.021593
HAC Varyansi 0.008524 0.011604

* % 1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 5’te gozlemlenen sonuglar gerek Pedroni ve gerekse Kao Testine gore iki modelde de
degiskenler arasinda uzun dénemli esbiitiinlesik bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Zira gerek
“kisi basina diisen gayri safi yurt i¢i hasila ile tahakkuk vergi yiikii” arasinda gerekse “kisi basina
diisen gayri safi yurt ici hasila ile tahsil vergi yiikii” arasinda esbiitlinlesik bir iliski olmadigina
yonelik bos hipotez, Pedroni Testine ait yedi alt testin altisinca %1 anlam diizeyinde istatistiksel
olarak reddedilmektedir. Ayn1 sonu¢ Kao Esbiitiinlesme Testinde de gézlemlenebilmektedir.

Degiskenler arasinda esbiitiinlesik iliskinin varlig: tespit edildikten sonra s6z konusu iligkinin
yOniinii tayin edebilmek amaciyla Granger Nedensellik Testi yapilmistir. Tablo 6’da yer alan
nedensellik testi sonuglar1 tahakkuk vergi yiikii ile tahsil vergi yiikiinden kisi basina diisen GSYIH’ya
dogru tek yonlii bir nedenselligin oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim kisi basina GSYIHdan
vergi yiikii degiskenlerine dogru nedensellik iliskisinin olmadigina iligskin bos hipotez reddedilemez
iken, ters yonlii iliskiyi irdeleyen bos hipotezler ise iki modelde de %1 anlam diizeyinde
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reddedilebilmektedir. Bu bulgular ele alinan érneklem 6zelinde vergi yiikiiniin GSYIH y1 etkiledigini
gozler Oniine sermektedir.

Tablo 6: Granger Nedensellik Testi Sonuglart

Bos Hipotez F-istatistigi Olasilik Degeri
LnGDPpc ===> LnVY(Tahakkuk) 0.90094 0.4067
LnVY(Tahakkuk)===> LnGDPpc 16.3126* 0,0000
LnGDPpc ===> LnVY(Tabhsil) 0.27205 0.7619
LnVY(Tahsil)===> LnGDPpc 17.6257* 0,0000

* % 1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidur.

Granger Nedensellik Testi sonuglarindan yola ¢ikilarak analiz siirecinde illerin ekonomik biiylime
hizlarinin bir gdstergesi mahiyetinde bagimli degisken olarak kisi basina diisen GSYIH kullanilmistir.
Bagimsiz degisken olarak ise tahakkuk eden ve tahsil edilen vergi gelirlerinden hesaplanan tahakkuk
ve tahsil vergi yiikii kalemleri belirlenmistir. Daha sonra vergi yiikii ile kisi basina diisen GSYIH
arasinda var olan iliskinin kisa ve uzun donemdeki yoniinii belirleyebilmek amaciyla panel hata
diizeltme modellerinden yararlanilmistir. Yapilan 6n testlere dayanarak iki alt model i¢in de
degiskenlerin I(1) diizeyinde esbiitiinlesik, hata terimlerinin tiim zaman dilimlerinde bagimsiz
dagildig1 ve duragan bir yapiya sahip, optimal gecikme uzunlugunun ise bir birim oldugu durumunda
(6) nolu temel model ARDL (1,1) olarak;

InGDPpci = v; + A;InGDPpc;;_4 + 6p;InnVY; + 8,;InnVY; 1 + € (8)
seklinde ifade edilip, hata diizeltme modeli ise;

olacaktir. Buradan yola ¢ikarak kisi basina diisen GSYIH (InGDPpc) bagimli degisken ve vergi yiikii
degiskenlerinin ise (Lnvy[tahakkuk], Lnvy[tahsil]) bagimsiz degisken seklinde konumlandirildig:
panel hata diizeltme modelleri sonuglar1 Tablo 7’de yer almaktadir.

Analiz asamasinda Oncelikle yatay kesit birimlere ait katsayilarin homojenligini
belirleyebilmek i¢in Hausman Testi yapilmistir. Tablo 7°de goriildiigii izere “Havuzlanmig Ortalama
Grup Tahmincisi (HOGT) ile Ortalama Grup Tahmincisince (OGT) elde edilen uzun dénem
katsayilar1 arasinda sistematik bir farklilik yoktur” seklinde kurgulanan bos hipotez iki model i¢in de
reddedilememektedir. Bu sonuglara gore, incelenen donem itibariyle illerin uzun donemde
birbirlerine yakinsadiklari ve uzun donem katsayilarinin homojen oldugu degerlendirilebilir.
Dolayistyla veri setleri agisindan Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi ile elde edilen sonuglar
daha anlaml1 ve tutarhdir.
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Tablo 7: Panel Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

AlnGDPpc; = (j)i(lnGDPpci_t_1 — 0 — élianYTahakkuki_t_l)

+ 61;InVYTahakkuk;, + €;; 0GT HOGT
InVY Tahakkuk (Uzun Dénem) 0.76731* 0.81289*
Hata Diizeltme Terimi (¢) -0.60205* -0.51742*
InVY Tahakkuk .; (Kisa Dénem) -0.69086* -0.63712*
Sabit Terim 4.51727* 3.83769*
Log Likelihood 862.8544
Gozlem Sayisi 729 729
Grup Sayist 81 81
Hausman Testi: X2:0.09 p>X%.7580
AlnGDPpc;, = ¢i(lnGDPpci_t_1.— o; — 0,;InVYTahsil;,_,) OGT HOGT

+ 6y;InVYtahsil;, + €;;
InVY Tahsil (Uzun Donem) 0.91700* 1.01861%*
Hata Diizeltme Terimi (¢) -0.54688* -0.41947*
InVYTabhsil.; (Kisa Dénem) -0.58907* -0.54333*
Sabit Terim 4.24708* 3.06710%*
Log Likelihood 825.05
Gozlem Sayist 729 729
Grup Sayist 81 81
Hausman Testi: X2:022 p>X%0.640

* % 1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

HOGT sonuglarina gore, iki modelde de hata diizeltme teriminin negatif ve %1 anlam diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir. Bu bulgu, vergi yiikii ile kisi basina diisen GSYIH
degiskenleri arasinda uzun donemli bir iliski oldugunu, veri bir donemde olusan dengesizliklerin
Model 1 i¢in yaklasik %52’sinin ve Model 2 i¢in %42’sinin bir sonraki donemde diizelecegini
gostermektedir. Ayrica gerek Model 1 ve gerekse Model 2’de vergi yiikiiniin kisa donem katsayisi
negatif ve %1 anlam diizeyinde, uzun donem katsayis1 ise pozitif ve %1 anlam diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu bulgulara gére Model 1 icin tahakkuk vergi yiikiinde meydana gelecek %1°lik
bir artis, kisi basina diisen Gayri Safi Yurti¢i Hasilay1 kisa donemde %0,64 azaltmakta, uzun donemde
ise %0,81 artirmaktadir. Model 2°de de benzer bir sekilde tahsil vergi ylikiinde yasanacak %1’lik
artisin kisi basma diisen GSYIH’yi %0,54 azaltacagi, uzun dénemde ise bu kez %1,02 artiracagi
goriilmektedir. Bu sonuglara gore vergi yiikii kisa donemde illerin ekonomik biiyiime ivmelerini
frenleyici bir etki olusturmakta, uzun donemde ise kisa vadeli daraltict etkiyi de telafi ederek
ekonomik biiylime siirecini bu kez hizlandirict bir rol tistlenmektedir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Literatiirde artan vergi yiikiine bir tepki olarak kisilerin daha fazla ¢aligmay1 ya da bos durmay tercih
edecegi, yapilacak bu tercihin ise genel itibariyle ekonomik biiylime hizi lizerinde olumlu ya da
olumsuz etkileri olacag1 yaygin olarak kabul gérmektedir (Hausman, 1985: 217-219; Blomquist ve
Hansson-Brusewitz, 1990: 341-343; Musgrave ve Musgrave, 1973: 469-470; Turhan, 1998: 330-331;
MaCurdy vd., 1990: 419-421). Nihayetinde Koester ve Kormendi (1989), Reed (2008), Romer ve
Romer (2010), Fedeli ve Forte (2014), Miller ve Clarke (2014) ile Mangir ve Ertugrul (2012)’a gore
vergi ylikiindeki veri bir artisin ekonomik faaliyetler iizerinde olumsuz etki olusturacagi beklenen bir
sonugtur. Buna karsilik Goger vd. (2010) uzun dénemde dolayli ve dolaysiz vergilerin ekonomik
biliylimeyi olumlu yonde etkileyebilecegini, cari donemde de bu etkilesimin gozlemlenecegini,
Burgess ve Stern (1993), Uhlig ve Yanagawa (1996), Tanzi ve Zee (1997) ile Arnold vd. (2011)
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ozellikle vergi yapisinda meydana gelecek degisikliklerin ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkileri
olabilecegini vurgulamislardir.

Bu caligsmada ise vergi yiikiiniin ekonomik biiyiime hiz1 {izerinde kisa ve uzun donemde hangi
yonde etkileri oldugu, Tiirkiye’de iller itibariyle 2005-2014 donemine ait veriler esas alinarak
dinamik panel veri analizi yontemleri ile irdelenmistir. Stirekli ve dengeli verilerin mevcut olmamast
nedeniyle ele alinan donemin 10 yillik bir periyodla sinirlandirilmasi ¢alismanin en énemli kisiti
niteligindedir. Ayrica iilkemizde masif randimanli vergilerin merkezi idarece toplanmasi, toplanan
vergi gelirlerinden mahalli idarelere belirli oranlarda kaynak aktariliyor olmasi ve ekonomik
kalkinmanin saglanmas1 gibi ortak ve genel mahiyetteki kamusal bir amacin takibi agisindan, analiz
stirecinde vergi yiikii hesaplamalarinda yerel yonetimler géz ardi edilerek sadece merkezi yonetimce
toplanan vergiler esas alinmustir.

Yapilan Onciil testlerde veri setini olusturan iller arasinda yatay kesit bagimlilig1 olmadigi ve
heterojen bir yapida olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgulara dayanarak gelistirilen varsayimlar altinda
verilerin duraganliklar1 sinanmis, ayni diizeyde duragan hale gelen vergi yiikii ile illerin ekonomik
biliyiime hizlar1 arasinda egbiitiinlesik bir iligki oldugu saptanmistir. Esbiitiinlesik veriler ile yapilan
nedensellik analizinde vergi yiikiinden ekonomik biiylime hizina dogru tek yonlii bir nedensellik
tespit edilmistir. Bunun {izerine vergi yikiiniin bagimsiz degisken, ekonomik biiytime hizinin ise
bagimli degisken oldugu hata diizeltme modelleri gelistirilmistir. Hata diizeltme modelleri ile yapilan
analiz sonucunda, illere gore vergi yiikliniin uzun donemde her il i¢in ekonomik biiylime hizi
tizerindeki etkilerini gdsteren ortak bir parametrenin gecerli oldugu, dolayisiyla illerin yapisal olarak
uzun donemde birbirlerine yakinsadigi goriilmiistiir. Ayrica vergi yiikiinde meydana gelecek bir
artisin kisa donemde ekonomik biiylime hizin1 azalttigi (ikame etkisi), uzun donemde ise kisa
donemdeki olumsuz etkiyi de telafi edecek sekilde artirdigi (gelir etkisi) bulgusuna ulasilmistir.
Ozellikle Tiirkiye 6zelinde yapilan ampirik ¢aligmalarn daha ¢ok zaman serisi analizi seklinde farkli
donemleri esas alarak sekillenmesi bolgeler ya da iller itibariyle hesaplanacak vergi yiikiiniin alt
iktisadi birimlere gore ekonomik biiylime orami iizerindeki etkilerinin belirlenmesini ilgi ¢ekici
kilmaktadir. Bu yoniiyle elde edilen sonuglar hem kisa hem de uzun dénem itibariyle vergi yiikiiniin
illerin biiylime hizlar1 tizerindeki etkilerini ortaya koymasi agisindan literatiire ampirik olarak katki
saglar niteliktedir.

Uzun doénemde vergi yiikiiniin ekonomik biiytime hiz1 {izerinde pozitif yonde etkileri olmasi
gelir etkisinin daha baskin oldugunu yansitmaktadir. Béylesine bir sonucun altinda yatan etmenlerin
basinda ise hig siiphesiz ki vergi sisteminin genel yapisi gelmektedir. Ozellikle dolayli vergilerin
dolaysiz vergilere gore daha genis paya sahip oldugu bir mali yapida, vergi yiikiindeki artis tiikketim
tizerinde kalmakta, yatirimlar iizerinde ise caydirict bir etki meydana getirmemektedir (Hicks, 1956;
Kaldor, 1965; Tanzi ve Zee, 1997; Arnold vd., 2001). Nihayetinde gelir ve servet iizerinden alinan
vergilerden ziyade harcamalar iizerinden aliman vergilere dayali bir ekonomik sistemde, hayat
pahalilig1 ve iiretim maliyetleri dikkate alinarak gelir etkisi ikame etkisine gore daha fazla 6n plana
cikmaktadir. Ancak dolayli vergilere dayanan ve ekonomik biiyiime hizini1 yavaglatmayan bdylesine
bir vergi sisteminin de maliye politikasinin sosyal mahiyetteki amaglarindan uzaklasilmasina neden
olacagi unutulmamalidir.

Sonug olarak ¢alismada vergilerin iller baglaminda ekonomik biiylime siirecini hizlandirarak
ulusal kalkinmanin bolgesel bazda yayginlastirilmasina aract oldugu goriilmektedir. Cari donemde
toplanan vergilerin gelecek donemlerde kamu yatirimi ve mali destekler seklinde geri donmesi s6z
konusu siirecin en énemli belirleyicisi olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda gelecekte mevcut
vergi yapisinin yoksulluk ve gelir dagilimi tlizerindeki etkilerini irdeleyen arastirmalar yapilmasi
konunun sosyoekonomik boyutlari itibariyle ele alinmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica
vergisel enstriimanlarin yaninda kamu harcama politikalariin bolgesel kalkinma siireci lizerindeki
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etkileri de irdelenebilir. Bu sekilde biiyiime teorileri baglaminda kamu mali politikalarinin etkinligi
detayli olarak degerlendirilebilecek ve kapsamli politika Onerileri getirilebilecektir.
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