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Öz 

Bu çalışmada vergi yükü ile ekonomik büyüme hızı arasındaki kısa ve uzun dönemli ilişkiler Türkiye’de iller 
örnekleminde incelenmektir. Bu bağlamda 2005 ile 2014 yılları arasındaki dönem kısıtında 81 ile ilişkin vergi 
yükü (tahakkuk-tahsil) ve kişi başına düşen gayri safi yurt içi hâsıla verileri kullanılmıştır. Yapılan analizler, 
illere göre vergi yükü ile illerin ekonomik büyüme hızları arasında uzun dönemli eşbütünleşik bir ilişki 
bulunduğunu göstermektedir. Kurgulanan hata düzeltme modelleri ise illerin yapısal olarak uzun dönemde 
birbirlerine yakınsadığını, vergi yükünde meydana gelecek %1’lik artışın ekonomik büyüme hızını kısa 
dönemde %0,6 azaltacağını, uzun dönemde ise %0,9 artıracağını ortaya koymaktadır. Çalışmada elde edilen 
bulgular hem kısa hem de uzun dönem itibariyle vergi yükünün illerin büyüme hızları üzerindeki etkilerini 
yansıtması açısından literatüre katkı sağlar niteliktedir. 

Anahtar Kelimeler: Vergi Politikası, Vergi Yükü, Ekonomik Büyüme, Bölgesel Kalkınma, Gelir ve İkame 
Etkileri. 
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Abstract 

In this study, the existence of the short and long-term relationships between tax burden and economic growth 
is examined in the sample of provinces in Turkey. In this context, tax burden (accrual-collection) and gross 
domestic product per capita data are used for 81 provinces covering the period 2005-2014. According to the 
analyses, there is a long-run cointegrated relationship between tax burden and economic growth. Error 
correction models show that provinces are structurally convergence to each other in the long run. It also 
reveals that while 1 percent increase in the tax burden will decrease the rate of economic growth by 0.6 percent 
in the short term, it increases by 0.9 percent in the long term. Findings obtained in the study contribute to the 
literature by examining the effects of tax burden on growth rate both short and long term. 
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1. GİRİŞ  

Sürdürülebilir ve kapsamlı bir ekonomik büyümenin sağlanması hiç şüphesiz ki iktisadi kalkınma 
sürecinin önemli ön koşullarındandır. Bu sürecin ivme kazanması ve tüm ekonomik birimler itibariyle 
hissedilmesi ise büyüme hamlesinin yatay düzlemde dengeli şekilde gerçekleştirilmesine bağlıdır 
(Pearce ve Atkinson, 1993:103-105; Stern vd., 1996:1158-1159; Beckerman, 2002). Ne var ki yatay 
birimlerin (bölgeler, şehirler, sektörler vb.) içsel bileşenleri, söz konusu büyüme sürecinin alt birimler 
itibariyle farklılaşabilmesine neden olmaktadır. Ayrıca bölgelere göre değişiklik sergileyen beşerî, 
coğrafi ya da iktisadi karakteristikteki bu bileşenler, sürdürülebilir büyüme ve kalkınma amacıyla 
izlenen kamu politikalarının farklı yansımalar göstermesini de beraberinde getirmektedir (Solow, 
1956:92-94; Kaldor, 1957:592-594; Roe, 2003:1087).   

Gelişmişlik seviyeleri itibariyle iktisadi birimler arasındaki (ülkeler, bölgeler, iller vb) söz 
konusu farklılıkların kısa dönemde olmasa da uzun dönemde piyasa mekanizması aracılığıyla 
giderilmesi beklenmektedir (Barro ve Sala-i-Martin, 1990; Mankiw vd., 1992; Sala-i-Martin, 1996a). 
Tabii ki burada, bölgesel dengesizliklerin giderilmesi için beşeri ve fiziki sermaye dağılımının 
denkleştirilmesi yönünde sosyal harcamalara, altyapı, ar-ge ve teknoloji yatırımlarına ağırlık 
verilmesi, özellikle mali teşvikler ile özel yatırımların cezbedilmesi gibi tedbirlerin de ayrıcalıklı rolü 
vardır. Nitekim bölgesel gelişmişlik farklılıklarının ortadan kaldırılarak illerin ve bölgelerin dengeli 
bir büyüme hızı yakalaması günümüz bölgesel kalkınma politikasının öncül amaçlarındandır. Kamu 
harcamaları, bölgesel kalkınma politikasının en önemli enstrümanı mahiyetinde iken, harcamaların 
finansmanı sürecinde toplanacak vergiler gelirin yeniden dağılımını temin ederek ele alınan 
birimlerin dengeli ekonomik büyüme ivmesi kazanmalarını sağlayacak bir diğer sacayağıdır. Bu 
kapsamda bir maliye politikası aracı olarak vergilerin ekonomik büyüme hızı üzerindeki etkilerinin 
irdelenmesi ekonomik kalkınma hamlelerinin yönlendirilmesi açısından son derece önemlidir. 

Bu çalışmanın amacı, bölgesel ya da yerel iktisadi unsurların kalkınma süreçleri bağlamında 
vergilerin rolünü Türkiye’de iller örnekleminde irdeleyerek, vergi yükünün illerin büyüme hızı 
üzerinde kısa ve uzun dönemde nasıl ve hangi yönde etkileri olduğunu belirleyebilmektir. Bu 
doğrultuda 2005 ile 2014 yıllarını kapsayan döneme ilişkin vergi yükü ve kişi başına düşen gayri safi 
yurt içi hâsıla verileri kullanılmış, dinamik panel veri analizi tekniklerinden yararlanılmıştır. Analiz 
sürecinde ele alınan veri setinin 10 yıllık bir periyodla sınırlandırılması çalışmanın en önemli kısıtını 
oluşturmaktadır. Ayrıca vergi yükü hesaplamalarında yerel yönetimler göz ardı edilmiş ve sadece 
merkezi yönetimce toplanan vergiler esas alınmıştır.  

Çalışmanın izleyen bölümünde öncelikle ekonomik büyüme açısından vergilerin etkileri teorik 
olarak ele alınmaktadır. Üçüncü bölümde değişkenler arasındaki ilişkiyi irdeleyen öncül mahiyetteki 
çalışmalara özet olarak değinilmektedir. Dördüncü bölümde çalışmanın amacı doğrultusunda 
yararlanılan ampirik yöntemlerin metodolojik çerçevesi çizilmektedir. Beşinci bölümde teori, ilgili 
literatür ve metodolojik arka plan perspektifinde yapılan analiz ve elde edilen bulgulara yer 
verilmektedir. Son bölümde ise bir bütün olarak çalışmanın vardığı sonuç değerlendirilmektedir.      

 

2. TEORİK VE KAVRAMSAL ÇERÇEVE: EKONOMİK BÜYÜME VE VERGİLERİN 
ETKİLERİ  

Nüfus artışı, teknolojik yenilikler, tasarruf düzeyi, sermaye birikimi ve/veya istihdam hacmi gibi 
temel sosyoekonomik bileşenlerin ekonomik büyüme ve kalkınma süreci üzerinde doğrudan ve 
dolaylı pek çok etkisi bulunmaktadır. Bu bağlamda, maliye politikası aracı olarak vergilerin 
ekonomik büyüme üzerindeki etkileri irdelenirken, ekonomik büyümenin bağımlı değişken olarak 
belirlendiği bir modelde bağımsız değişken karakteristiğine bürünecek olan emek, sermaye birikimi, 
teknoloji gibi kalemlerinin vergi yükünden nasıl ve ne derece etkileneceğinin ele alınması yararlı 
olacaktır. Genel olarak vergi yükünde meydana gelecek artışın, emeğin getirisi olan ücreti de 
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doğrudan etkilediği varsayımı altında, emek arzı üzerinde çeşitli yansımalarından söz 
edilebilmektedir. Kişinin çalışma ve boş durma arasındaki tercihini belirleyen en önemli etmenin reel 
geliri olduğu dikkate alınırsa, reel geliri doğrudan ya da dolaylı şekilde etkileyecek vergiler de mikro 
ölçekte bireyin çalışma arzusu, makro ölçekte ise emek arzı üzerinde belirleyici olacaktır. Çalışmanın 
alternatif maliyeti niteliğindeki boş durmayı daha cazip hale getirecek bir vergi sistemi işgücü arzının 
azalmasına neden olmaktadır (Burtless ve Hausman, 1978: 1105-1108; Hausman, 1985: 215-220; 
Turhan, 1998: 329-331;  Şener, 2006: 243-244). Tam aksine kişilerin ödedikleri vergiler nedeniyle 
katlandıkları mali külfeti çalışarak telafi edebilmeleri halinde ise işgücü arzı artabilecektir. Yine mali 
anlamda işgücü bağlamında vergilemede psikolojik sınıra ulaşılmaması ya da işgücünün doğrudan 
hissedeceği dolaysız vergiler yerine dolaylı vergilere ağırlık verilerek kamu harcamalarının finanse 
edilmesi durumunda da benzer sonuçlarla karşı karşıya kalınabilecektir (Musgrave ve Musgrave, 
1973: 467-468; Bulutoğlu, 1971: 303-305; Blomquist ve Hansson-Brusewitz, 1990: 318-319; 
MaCurdy vd., 1990: 416-418). Nihayetinde vasıtalı vergiler nedeniyle artan hayat pahalılığı ve satın 
alma gücünün dolaylı şekilde azalması, bireyleri söz konusu maliyet kalemini telafi edebilmek 
amacıyla daha fazla çalışmaya yönlendirebilecektir. 

Teorik olarak, yüksek ücret düzeyinin çalışmayı boş zaman karşısında göreli bir şekilde daha 
cazip hale getirdiği söylenebilir. Bunun yanında ücretlerin artmasına istinaden refah düzeylerinin 
iyileşmesi, aynı zamanda boş zaman taleplerinde de pozitif yönlü değişime neden olacaktır. Ücretteki 
artış sonrasında çalışmanın boş durmaya tercih edilmesi “ikame etkisi” başlığında değerlendirilirken, 
ücret artışının boş zaman talebini artırması ise “gelir etkisi” olarak ifade edilmektedir (Lucas, 1988: 
16-18; Hausman, 1985: 217-219; Blomquist ve Hansson-Brusewitz, 1990: 341-343). Ne var ki iki 
etki de vergilerdeki artışa bu kez ters yönlü tepki verecektir. Vergilendirme sonrasında ücretlerdeki 
azalmaya bağlı olarak boş zaman, çalışma karşısında daha cazip hale gelecek iken (ikame etkisi), 
bireylerin düşen gelirlerini telafi etme bağlamında çalışma isteklerinde ise artış (gelir etkisi) 
gözlemlenecektir. Bu kapsamda bireylerin karar vermeleri sürecinde vergi oranlarındaki artış 
sonrasında, şayet gelir etkisi ikame etkisinden büyük ise emek arzı artacak, tersi durumda azalacaktır 
(Musgrave ve Musgrave, 1973: 469-470; Turhan, 1998: 330-331; MaCurdy vd., 1990: 419 – 421; 
Salanie, 2003: 38-43; Şener, 2006: 244; Edizdoğan ve Çelikkaya, 2010: 23-28).  

Teoride artan vergi yüküne tepki mahiyetinde kişilerin daha fazla çalışma ya da boş durma 
seçeneklerinin varlığı benimsenmiş olsa da genel itibariyle söz konusu etkileşimin gelir düzeyindeki 
farklılıklara, vergi sistemine ve nihayet işgücü piyasasının regülatif yapısına göre değişebileceği de 
gözden ırak tutulmamalıdır. Örneğin toplumda orta ya da düşük gelir seviyesine sahip bireyler için 
vergi yükündeki artış karşısında gelir etkisinin ikame etkisinden daha yüksek olacağı beklenmektedir. 
Bunun yanında gelir ve servet üzerinden alınan vergilerden ziyade harcamalardan alınan vergilerin 
daha baskın olduğu bir mali yapıda, hayat pahalılığı ve üretim maliyetleri göz önünde bulundurularak 
gelir etkisinin ikame etkisinden daha fazla ön plana çıktığı ortadadır. Yine özellikle esnek çalışma 
koşullarından uzak bir işgücü piyasasında, bireylerin çalışma ile boş durma arasında tercih yapma 
olasılıklarının olmaması gelir etkisini ön plana çıkaran bir diğer yapısal özelliktir (Burtless ve 
Hausman, 1978: 1106-1107; Turhan, 1998: 332-334; Şener, 2006: 245-247; Sağbaş, 2013: 119-120).   

Marjinal vergi oranının ortalama vergi oranı ile ilişkisi de kişilerin çalışma ya da boş durma 
kararları üzerinde vergilerin nasıl ve hangi yönde etki edeceği hususunda öncül bir gösterge 
niteliğindedir. Marjinal vergi oranının ortalama vergi oranına eşit olduğu bir örneklemde, vergiler 
kişilerin çalışmaya ilişkin kararları üzerinde herhangi bir etki oluşturmayacak, vergilerin 
tarafsızlığından söz edilebilecektir. Aksine marjinal vergi oranının ortalama vergi oranından daha 
yüksek olması durumunda ise vergiler, bireylerin çalışma ya da yatırım yapma gibi kararları üzerinde 
olumsuz bir yansıma meydana getirecektir (ikame etkisi). Tam tersi durumda da kişilerin marjinal 
gelirleri ödenen marjinal vergiden daha yüksek olacağından, ödenen verginin çalışılarak ya da yeni 
yatırımlar ile telafisi söz konusu olabilecektir (gelir etkisi) (Turhan, 1998: 331-333; Şener, 2006: 245; 
Edizdoğan ve Çelikkaya, 2010: 28-30). 
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Vergiler işgücü arzı yanında sermaye birikimi üzerinde de doğrudan ya da dolaylı etkiler 
meydana getirebilmektedir. Özellikle gelir üzerinden alınan vergilerin artan oranlı karakteristiğe 
sahip olması, marjinal tüketim eğilimi göreli olarak düşük olan bireyler üzerindeki vergi yükünü 
artırabilmekte, tasarruf ile tüketim arasında gelirini paylaştıran bireylerin tasarruftan vazgeçmesine 
neden olabilmektedir. Tasarruflardaki azalma ise genel olarak sermaye birikimi üzerinde olumsuz bir 
etki meydana getirmektedir. Ayrıca ekonomik birimlerin gerçekleştirecekleri yatırım sonrasında elde 
edecekleri kazançtan ödeyecekleri verginin yüksekliği, yapılması planlanan yatırımlar üzerinde 
caydırıcı etki oluşturacaktır. Bu bağlamda Kaldor (1955, 1957, 1963, 1965)’a göre gelir üzerinden 
alınan artan oranlı vergilerden ziyade harcamalar üzerinden alınacak genel bir verginin ekonomik 
hayat üzerindeki yıpratıcı etkisi daha düşük düzeyde olacaktır. Benzer şekilde Hicks (1956), dolaysız 
vergilerin tasarruflar üzerindeki olumsuz etkileri nedeniyle bu karakteristikteki vergilerin yerine 
dolaylı vergilerin kullanılabileceğini ileri sürmüştür.  

Tüm bunların yanı sıra iktisadi hayattaki bireysel tasarrufların yanında kamu kesimince 
oluşturulabilecek tasarrufların da sermaye birikimi üzerinde belirleyici olacağı rahatlıkla söylenebilir. 
Özellikle kamusal tasarrufların en önemli kalemini oluşturan vergilerin kamu kesimi tarafından 
verimli, etkin ve stratejik alanlarda kullanılması ya da özel kesim sermaye birikiminin sağlanması 
noktasında doğrudan ya da dolaylı sübvansiyonlar sağlanması ile ekonomik büyüme süreci kamu 
kesimi koordinasyonunda ivme kazanabilecektir. Gelişmekte olan ülkelerde yaşanan tasarruf açığı 
problemi, kalkınma sürecine ivme kazandıracak yatırımların yapılmasını engelleyebilmektedir. 
Sermaye birikimi sağlayacak alanlara yatırım yapılabilmesi noktasında ise vergisel enstrümanlar ön 
plana çıkmaktadır. Vergiler ile sağlanan kaynakların verimli ve etkin alanlarda kullanılması halinde 
ekonomik büyüme ve kalkınma süreci de olumlu yönde etkilenebilecektir.  

 

3. LİTERATÜR İNCELEMESİ  

Ülke, ülke grubu, bölge ya da şehir gibi farklı düzeylerdeki sosyoekonomik birimlerin ekonomik 
büyüme süreçlerini teknolojik ilerlemeler, beşerî sermaye birikimi ve kamu politikaları gibi faktörler 
ile açıklayan içsel büyüme teorilerine göre vergi sistemindeki değişiklikler ekonomik büyüme 
sürecinin temel bileşenleri üzerinde doğrudan ya da dolaylı etkiler meydana getirebilecektir (Romer, 
1986; Barro, 1991; Rebelo, 1991; Jones vd., 1993). Bu perspektifte vergi sisteminin, verimliliği ve 
yatırımları engellemeyecek şekilde düzenlendiği, mali kaynakların beşerî ve fiziki sermaye birikimini 
finanse ettiği takdirde, vergi yükünde yaşanacak bir artışın ekonomik büyüme hızına ivme 
kazandıracağını ileri süren çeşitli çalışmalar bulunmaktadır (Helms, 1985; Engen ve Skinner, 1996; 
Leibfritz vd., 1997; Miller ve Russek, 1997; Kneller vd., 1999; Bassanini ve Scarpetta, 2001; Brown 
vd., 2003; Bania vd., 2007).   

Nitekim Burgess ve Stern (1993)’e göre gelişmiş ülkeler ile gelişmekte olan ülkelerin vergi 
sistemlerindeki farklılıklar ekonomik büyüme süreçleri üzerinde de bir takım etkiler meydana 
getirebilmektedir. Özellikle toplam vergi yükü içerisine dolaylı vergilerin dolaysız vergilere göre 
daha fazla bir paya sahip olduğu gelişmekte olan ülkelerde, harcamalar üzerinden alınan vergilere 
dayalı bir mali yapı, ekonomik büyüme hızının da nispeten daha yüksek olmasını beraberinde 
getirmektedir (Burgess ve Stern, 1993). Bu durum bir bütün olarak uzun vadede gelişmiş ve 
gelişmekte olan ülkelerin birbirlerine yakınsamasının en önemli nedenlerindendir.  

Ayrıca Uhlig ve Yanagawa (1996), sermaye kazancı üzerinden alınan yüksek vergilerin hızlı 
bir büyüme potansiyelini beraberinde getirebileceğini içsel büyüme modelleri çerçevesinde ortaya 
koymuşlardır. Benzer şekilde Tanzi ve Zee (1997)’ye göre bir ekonomideki veri bir vergi yükü 
seviyesinde vergi sistemi içerisindeki dolaylı vergilerin ağırlığında artış yaşanması, söz konusu 
ekonomik birimde tasarruf düzeyi ile sermaye birikimini olumlu doğrultuda etkileyecektir. Bu 
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yönüyle vergi sistemi “gelir etkisi”ne daha meyilli hale gelecek iken, vergi yükünde meydana gelecek 
artış ekonomik büyüme hızına ivme kazandırıcı bir faktör haline dönüşecektir.  

Arnold vd. (2011) ise 21 OECD ülkesinin 1971-2004 dönemi verilerinden yararlanarak 
gerçekleştirdikleri çalışmada, gelir üzerinden alınan vergilerden ziyade harcamalar üzerinden alınan 
vergilere daha fazla ağırlık verilmesi durumunda, gerek kısa ve gerekse uzun dönemde ekonomik 
büyüme hızının artacağı bulgusuna ulaşmışlardır. Ancak kişisel gelir vergisi ile kurumlar vergisinin 
yatırımlar, verimlilik, üretim ve ekonomik büyüme süreci üzerinde olumsuz etkileri vardır (Arnold 
vd., 2011).  

Bunun yanında Jaimovich ve Rebelo (2017), vergilerin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini 
doğrusal olmayan bir şekilde tanımlamaktadır. Şayet vergi oranları çok düşük ise vergilerin ekonomik 
büyüme üzerindeki uzun dönemli etkileri de son derece düşük olurken, vergi oranları arttığında ise 
vergilerin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi de doğru orantılı bir şekilde yükselmektedir 
(Jaimovich ve Rebelo, 2017).  

Literatürde vergilerin ekonomik büyüme üzerinde negatif doğrultuda etkileri olabileceğini, bu 
bağlamda artan vergi yükünün ikame etkisi oluşturarak ekonomik büyüme hızını frenleyebileceğini 
ileri süren çalışmalar da bulunmaktadır (Wanniski, 1978; Alesina ve Perotti, 1995; Alesina ve Perotti, 
1997; Mcdermott ve Wescott, 1996; Folster ve Henrekson, 2001; Alesina ve Ardagna, 2009; Afonso 
ve Furceri, 2010; Ferede ve Dahlby, 2012; Fedeli ve Forte, 2016). Örneğin, 1970 yılına ait 63 ülkenin 
verilerini derleyerek gerçekleştirdikleri çalışmada Koester ve Kormendi (1989), ortalama ve marjinal 
vergi oranlarının ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini irdelemişler, ülkelerin çoğunda marjinal 
vergi oranının ortalama vergi oranından daha yüksek olduğunu, dolayısıyla artan oranlı vergi 
sistemlerinde gerek marjinal gerekse ortalama vergi oranının ekonomik büyümeyi negatif doğrultuda 
etkileyeceği sonucuna ulaşmışlardır. Ayrıca yüksek marjinal vergi oranı beklendiği gibi düşük bir 
işgücü artışına neden olmakta, ancak sermaye birikimini artırmaktadır (Koester ve Kormendi, 1989). 
Bunun yanında Leibfritz vd., (1997), OECD ülkeleri örnekleminde gerçekleştirdikleri çalışmada 
1965-1995 dönemini esas almışlar ve vergi yükü ile ekonomik büyüme arasında ters yönlü bir ilişki 
olduğu sonucuna ulaşmışlardır.   

Özellikle bütçe dengesizliklerinin giderilmesi bağlamında vergilerde yaşanacak artışların da 
ekonomik büyümeyi olumsuz şekilde etkilemesi beklenmektedir. Gerçekten Fedeli ve Forte (2014), 
OECD ülkelerinin 1980-2009 dönemini esas alarak gerçekleştirdikleri çalışmada bütçe açığında ve 
vergi yükünde meydana gelecek marjinal bir artışın uzun dönemde ekonomik büyüme üzerinde 
negatif doğrultuda etkileri olacağını ileri sürmüşlerdir. Optimal sınırın üzerinde konumlanacak 
yüksek vergi yükü, istihdam, sermaye ve yatırımlar üzerinde caydırıcı etkiler meydana getirmektedir 
(Fedeli ve Forte, 2014).   

Romer ve Romer (2010)'in bulguları da vergi yükünde meydana gelecek bir artışın üretim 
kapasitesi ve verimlilik üzerinde olumsuz yönde etkiler oluşturacağını göstermektedir. Bunun 
yanında Alesina ve Ardagna (2009), OECD ülkelerinin 1970-2006 dönemini kapsayacak şekildeki 
veri seti ile yaptıkları çalışmada, vergilerde yapılacak indirimlerin kamu harcamalarında yaşanacak 
artışa kıyasla ekonomik büyüme sürecini daha hızlı ve şiddetli bir şekilde etkileyeceğini 
belirtmektedirler.   

Farklı ülkeler örnekleminde gerçekleştirilen araştırmaların yanında yerel ya da bölgesel 
mahiyette gerçekleştirilen araştırmalar da vergi yükünün ekonomik büyüme hızını olumsuz 
doğrultuda etkilediğini ileri sürmektedir. Örneğin Reed (2008), ABD’deki eyaletlerin 1970-1999 
yılları arasındaki dönemde beşer yıllık periyodlar itibariyle incelediği çalışmasında, vergi yükünün 
gerek ekonomik büyüme ve gerekse gelir artışı üzerine ters yönlü bir etki meydana getirdiğini ortaya 
koymuştur. Bunun yanında Miller ve Clarke (2014), ABD’nin 49 eyaleti için gerçekleştirdikleri 
çalışmada 1977 ile 2010 yıllarını kapsayan dönemi esas almışlar, gerek yerel gerekse merkezi 
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idarelerce toplanan vergilerin aşırı bir mali yük oluşturduğu, bu nedenle de harcamaları finanse 
edebilmek amacıyla gelir kalemlerinin artırılması durumunda ekonomik büyüme hızının 
yavaşlayacağı bulgusuna ulaşmışlardır.  

Yine Adkisson ve Mohammed (2014), ABD eyaletlerine ilişkin 2004-2010 dönemi verileriyle 
gerçekleştirdikleri çalışmada, çeşitli vergi başlıklarının ekonomik büyüme hızını önemsiz derecede 
de olsa ters yönde etkilediğini, vergi yükünün ise bir bütün olarak ekonomik büyüme hızını 
artırabilecek potansiyele sahip olduğunu belirtmişlerdir. Ayrıca Poulson ve Kaplan (2008), içsel 
büyüme modeli çerçevesinde marjinal vergi oranlarının ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini 
irdeledikleri çalışmada, 1964-2004 dönemine ilişkin ABD eyalet verilerini esas almışlardır. Bu 
çalışmada da marjinal vergi oranında yaşanacak bir artışın ekonomik büyümeyi olumsuz yönde 
etkilediği sonucuna ulaşılmıştır (Poulson ve Kaplan, 2008). 

Türkiye’de vergiler ile ekonomik büyüme oranı arasındaki ilişkiyi ele alan çalışmaların ise 
genel itibariyle zaman serisi analizi şeklinde ve Türkiye geneli için düzenlenen veri setleriyle 
gerçekleştirildiği gözlemlenmektedir. Örneğin Durkaya ve Ceylan (2006), Türkiye’de 1980-2004 
dönemi için vergi gelirleri ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi Granger nedensellik testi ile 
incelemişler ve dolaysız vergiler ile ekonomik büyüme arasında çift yönlü bir nedensellik ilişkisi 
olduğunu ortaya koymuşlardır. Bunun yanında dolaylı vergiler ile ekonomik büyüme arasında ise 
herhangi bir nedensellik ilişkisi bulunmamaktadır (Durkaya ve Ceylan, 2006). Temiz (2008)’de 
1960-2006 dönemi itibariyle gerçekleştirdiği çalışmada Durkaya ve Ceylan (2006)’ın elde ettiği 
bulgular ile benzer sonuçlara ulaşmıştır. Yine Mucuk ve Alptekin (2008) çalışmalarında, 1975-2006 
dönemi için Türkiye ekonomisi açısından temel vergi gelirleri ile ekonomik büyüme arasında uzun 
dönemli bir ilişki olduğunu, kısa dönemde ise yalnızca dolaysız vergilerden ekonomik büyümeye 
doğru bir bağlantının olduğunu elde etmişlerdir.  

Bunun yanında Göçer vd. (2010), 1924-2009 dönemi için gerçekleştirdikleri çalışmada, uzun 
dönemde dolaylı ve dolaysız vergilerden her ikisinin de büyümeyi artırıcı yönde ve istatistiki olarak 
anlamlı düzeyde etkilediği, kısa dönemde meydana gelen sapmaların uzun dönemde ortadan kalktığı 
bulgusuna ulaşmışlardır. Umutlu vd.  (2011) ise maliye politikası araçlarından vergiler ile 
borçlanmanın ekonomik büyüme ile olan ilişkisini 1990 ile 2008 döneminde Türkiye ekonomisi için 
inceledikleri çalışmalarında, ekonomik büyüme üzerinde dış borçların pozitif, iç borçların negatif 
yönlü etkileri var iken vergilerin ise herhangi bir etkisi olmadığı sonucunu elde etmişlerdir. Ayrıca 
Ünlükaplan ve Arısoy (2011)’a göre Türkiye’de 1968-2006 dönemi kısıtında vergi karmasındaki 
dışsal şok iktisadi büyüme üzerinde artışa neden olmaktayken, vergi yükündeki dışsal şok ise durağan 
bir etki yaratmaktadır.  

Mangır ve Ertuğrul (2012) ise, 1988-2011 dönemi için kısa ve uzun dönemde vergi yükü ile 
GSYİH arasında negatif yönlü bir ilişki olduğunu ortaya koymuşlardır. Benzer şekilde Organ ve 
Ergen (2017), 1980-2015 dönemi için Türkiye’de vergi yükü ile ekonomik büyümenin uzun dönemde 
ters yönlü bir etkileşime sahip olduğu bulgusuna ulaşmışlardır.  

Hiç şüphesiz ki az gelişmiş ya da düşük gelirli bir ekonomik birim ile gelişmiş ya da yüksek 
gelirli bir ekonomik birim arasındaki mevcut dengesizliklerin giderilmesi bağlamında izlenecek idari, 
mali ve sosyal politikalar da ekonomik büyüme sürecini doğrudan etkileyecektir. Nitekim Demircan 
(2003)’a göre dolaysız vergilerdeki indirimler, vergisel teşvik mekanizmaları ve vergi denetim 
mekanizmaları desteğiyle ekonomik büyümeyi olumlu doğrultuda etkilerken, dolaylı vergiler ise 
benzer etkiyi tüketimin azaltılması, tasarrufların teşviki ve yurtiçi sanayiinin gelişimine katkı 
sağlaması aracılığıyla oluşturmaktadır. Yine Yıldırım (2005), yatırım sübvansiyonları ve kamu 
yatırım harcamalarının bölgesel kalkınma üzerindeki etkilerini incelediği çalışmasında, kamu mali 
politikalarının etkisiyle bölgelerin uzun dönemde birbirlerine yakın bir büyüme hızına kavuştuğu 
sonucuna ulaşmıştır. Bunun yanında Selim vd. (2014), Türkiye’de 2001-2012 yılları arasında 81 il 
örnekleminde gerçekleştirdikleri çalışmada, yatırım teşvikleri ile sabit sermaye yatırımlarının 
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istihdam üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkisi olduğu sonucuna varmışlardır. Çelik (2017) ise 
Türkiye’de 2003-2011 döneminde İstatistiki Bölge Sınıflandırması 2’nci düzey örnekleminde 
gerçekleştirdiği çalışmada, belirli bir bölgeye yönelik düzenlenen teşviklerin ilgili bölgedeki yatırım 
kararlarını olumlu doğrultuda etkilediği, komşu bölgelerdeki yatırım kararlarında ise saptırıcı etkiler 
oluşturduğu bulgusuna ulaşmıştır.  

 

4. METODOLOJİK ÇERÇEVE 

Çalışmada, Türkiye’de iller itibariyle vergi yükünün illerin ekonomik büyüme hızları üzerindeki 
etkilerini belirleyebilmek için Panel Ortalama Grup Tahmincilerinden yararlanılmıştır. Mevcut veri 
setinde söz konusu tahmincilerle çalışılabilmesi için serilerin aynı düzeyde durağan hale gelmeleri ve 
uzun dönemde aralarında eşbütünleşik bir ilişki bulunması gerekmektedir.  

Verilerin durağanlığının test edilmesi ve değişkenler arasındaki eşbütünleşik ilişkinin 
belirlenmesi sürecinde öncelikle homojenlik ve yatay kesit bağımlılığı sınamaları yapılmıştır. Panel 
veri analizinde elde edilen β eğim katsayısının yatay kesit birimleri itibariyle farklı olup olmadığı 
homojenlik testi ile belirlenebilmektedir. Burada;  

 

௜௧ݕ ൌ ௜ߙ	 ൅ ௜,௧ݔ௜ߚ ൅ 	݁௜௧      (1) 

şeklinde kurgulanacak bir modelde, i birimleri, t ise zamanı göstermekte olup, H0: βi = β (tüm yatay 
kesit birimleri için homojen bir eğim katsayısı vardır) boş hipotezi test edilmekte, şayet söz konusu 
hipotez reddedilirse eğim katsayılarının en az bir birim için farklılaştığı yani heterojen olduğu 
anlaşılmaktadır. Çalışmada veri setlerinin homojenliği Pesaran ve Yamagata (2008) tarafından 
geliştirilen Delta Testi ile irdelenmiştir.  

Veri setlerine belirli bir şok geldiğinde yatay kesit bileşenlerinin söz konusu şoktan aynı ölçüde 
etkilenip etkilenmediğinin irdelenmesinde ise genel olarak Lagrange çarpanı çerçevesinde geliştirilen 
Yatay Kesit Bağımlık Testleri kullanılmaktadır. Bu testler panel veri setlerinin zaman (T) ve birim 
(N) boyutlarına göre farklılaşabilmektedir. Nitekim Breusch ve Pagan (1980) tarafından geliştirilen 
yatay kesit bağımlılık testi N sabit ve T sonsuza giderken kullanıldığında etkin sonuç verirken, 
Pesaran (2004) tarafından geliştirilen test ise T>N ya da T<N durumlarında da elde edilen test 
istatistiğinin asimpotik standart normal dağılıma sahip olacağını ortaya koymuştur. Yine Pesaran,  
Ullah ve Yamagata (2008)’ın geliştirdiği düzeltilmiş Lagrange çarpanı yöntemi N>T iken 
uygulanabilmektedir (Hoyos ve Sarafidis, 2006: 482-485; Safaridis, Yamagata ve Robertson, 2009: 
150). Yatay kesit bağımlılık testlerinin boş hipotezi “Yatay kesit bağımlılığı yoktur” şeklinde olup, 
testin reddedilmesi durumunda veri setlerinin belirli bir şoktan aynı ölçüde etkilenebilecek derecede 
birbirlerine bağımlı olduğu sonucuna ulaşılmaktadır.  

Yapılan ön testler sonucunda veri setlerinin birim kök incelemeleri için birinci nesil dinamik 
panel birim kök testlerinin kullanılmasının daha uygun olacağı kanısına ulaşılmıştır. Bu çerçevede 
veri setlerinin durağanlığı yatay kesit bağımlılığının göz ardı edildiği durumlarda etkin sonuçlar 
verebilen Levin & Lin & Chu (LLC), Fisher-düzeltilmiş Dickey Fuller (ADF) ve Fisher-Philips-
Perron (PP) birim kök testleriyle sınanmıştır. Genel olarak birim kök testlerinin boş hipotezi “Ele 
alınan veri setinde birim kök vardır” şeklinde olup, söz konusu hipotezin reddedilememesi 
durumunda, serinin farkı alınarak birim kök sınaması yinelenmektedir (Hsiao, 2003: 296-304). Panel 
birim kök sınamalarında veri setine ilişkin birinci düzey otoregresif bileşen;   

  

௜௧ݕ ൌ ௜,௧ିଵݕ௜݌	 ൅	ݖ௜௧
ᇱ ϥ௜ ൅	є௜௧                        (2) 
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şeklindedir. Burada “i” birimleri, “t” zamanı, “p” otokorelasyon parametresini, “є” ise hata terimini 
göstermektedir. LLC testinde panel birimlerinin ortak bir otokorelasyon parametresine (p) sahip 
olduğu varsayılmaktayken (Levin vd., 2002), Maddala ve Wu (1999) ile Choi (2001) tarafından 
geliştirilen Fisher-ADF ve Fisher-PP testlerinde ise her bir birim için ayrı ayrı durağanlık sınaması 
gerçekleştirilmektedir. Nitekim Fisher ADF ve PP testlerinde;  

 

ഥߎ ൌ 	െ2	∑ log	ሺߎ௜ሻ
ே
௜ୀଵ                              (3) 

olup, formülde yer alan “Πi”her bir birim için hesaplanan birim kök değerini ifade etmektedir 
(Maddala ve Wu, 1999: 636).   

Düzeyde durağan olmayan, ancak I[1] düzeyinde durağan hale gelen değişkenler arasındaki 
uzun dönemli ilişkilerin varlığı eşbütünleşme testleri ile belirlenmektedir. Analiz sürecinde veriler 
arasındaki eşbütünleşik ilişkilerin belirlenebilmesi için veri setlerinin heterojen olduğu ve yatay kesit 
bağımlılığının olmadığı koşullarda etkin sonuçlar verebilen Engle ve Granger (1987) ile Johansen 
(1991) tarafından geliştirilen testlerin teorik çerçevesinde şekillenen Pedroni (1999) ve Kao (1999) 
Panel Eşbütünleşme Testlerinden yararlanılmıştır. Pedroni Eşbütünleşme Testi grup içi ve gruplar 
arası toplam yedi alt testten oluşmaktadır. Tüm alt testlerin boş hipotezi “Ele alınan değişkenler 
arasında eşbütünleşme yoktur” olup, temel model;  

 

௜௧ݕ ൌ ௜ߙ	 ൅	ߜ௜ݐ ൅	ߚଵ௜ݔଵ௜,௧ ൅ ଶ௜,௧ݔଶ௜ߚ ൅ ⋯൅	ߚ௠௜ݔ௠௜,௧ ൅	݁௜௧	                       (4) 

 

şeklindedir. Formülde ߙ௜ birim etkileri, ߜ௜ zaman etkileri; “y” ile “x” ise I[1] düzeyinde eşbütünleşik 
olduğu düşünülen değişkenleri göstermektedir (Pedroni, 1999: 656). Buradan;  

 

݁௜௧ ൌ ௜݁௜௧ିଵ݌	 ൅	ݑ௜௧                             (5) 

 

formülüne dayanarak “݌௜ = 1” şeklinde kurgulanan boş hipotez alt testler aracılığıyla incelenmektedir. 
Alternatif hipotez, grup içi dört alt test için “tüm birimlerde (i) (݌௜ ൌ  ሻ < 1”, gruplararası üç alt test݌
için ise “tüm birimlerde (i) ݌௜ < 1” şeklindedir. Bu bağlamda, grup içi testler ile panel geneli için 
ortak bir otoregresif değer tahmini aranırken, gruplar arası boyutta ise birim bazındaki parametreler 
değerlendirilmektedir.  

Çalışmada Pedroni Eşbütünleşme Testinin sonuçlarını teyit ederek güçlendirebilmek için güçlü 
dışsallık ve içsel bağıntı varsayımlarında sonuç türetebilen Kao Eşbütünleşme Testinden de 
yararlanılmıştır. Kao Eşbütünleşme Testi genel olarak, I(1) düzeyinde durağan hale gelen seriler 
arasındaki ilişkiyi “Ele alınan değişkenler arasında eşbütünleşme yoktur” boş hipotezi ile Dickey 
Fuller -DF- (4 Adet) ve düzeltilmiş Dickey Fuller -ADF- (1 Adet) testleri ile sınayan bir yöntemdir.  

Eşbütünleşik olan bağımlı ve bağımsız değişkenler arasındaki ilişkinin yönü ve şiddeti, kısa ve 
uzun dönemdeki karakteristiği ise Hata Düzeltme Modelleri (HDM) ile belirlenebilmektedir. 
Gecikmesi Dağıtılmış Modellerden (ARDL) türetilen HDM’ler, kısa dönemde birim bazındaki 
tahminlerin heterojenliğine izin vermezken, uzun dönemde ise tahminlerin birbirine yakınsamasını 
engellemektedir. Standart ARDL (p,q) modeli;  

 

௜௧ݕ ൌ 	∑ ௜,௧ି௝ݕ௜௝ߣ ൅	∑ ௜௝ߜ
ᇱ ௜,௧ି௝ݔ ൅	ߛ௜

ᇱ݀௧ ൅	Є௜௧
௤
௝ୀ଴

௣
௝ୀଵ                         (6) 
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olup, bu model; 

 

௜௧ݕ߂ ൌ ߶௜ݕ௜,௧ିଵ ൅ ௜ߚ
ᇱݔ௜௧ ൅	∑ ௜௝ߣ

∗௣ିଵ
௝ୀଵ ௜,௧ି௝ݕ߂ ൅	∑ ௜௝ߜ

∗ᇱ௤ିଵ
௝ୀ଴ ௜,௧ି௝ݔ߂ ൅ ௜ߛ

ᇱ݀௧ ൅	Є௜௧	                     (7) 

 

şeklinde hata düzeltme eşitliğine dönüştürülebilir. Burada “߶” hata düzeltme terimini, “ߚ	” uzun 
dönem katsayısını,  “ߜ” kısa dönem katsayısını göstermektedir.  

İller, bölgeler ya da ülkeleri esas alan panel veri setlerinde ise gerek kısa gerekse uzun dönemde 
tahminlerin (ߚ ve ߜ) birimlere göre farklılaşabilmesine izin veren ve HDM’ler çerçevesinde 
geliştirilen Ortalama Grup Tahmincisi Yöntemleri (OGT) kullanılmaktadır. Pesaran ve Smith 
(1995)’in geliştirdiği Ortalama Grup Tahmincisi, hem kısa (݅ߚ) hem de uzun (݅ߜ) dönemde 
tahminlerin birimlere göre yapılabilmesini sağlamaktadır. Ortalama Grup Tahmincisi eşitlik (7)’deki 
süreci tüm panel birimlerine ayrı ayrı uygulamakta ve elde edilen katsayıların ortalamalarını 
almaktadır. Böylelikle birimlere göre tam heterojenlik sağlanabilmektedir (Pesaran ve Smith, 1995: 
82-83).  

Uzun dönemde panel birimlerinin birbirine yakınsamasından dolayı tahmin parametrelerinin 
homojen olduğu (ortak bir ߜ parametresi) varsayımında ise Pesaran, Shin ve Smith (1999) tarafından 
geliştirilen Havuzlanmış Ortalama Grup Tahmincisinden (HOGT) yararlanılabilmektedir. Bu yöntem 
sadece kısa dönem için birimler bazında parametre tahmini yapmakta, uzun dönemde ise birimlerin 
birbirine yakınsadığını varsayarak ortak bir parametre türetmektedir (Pesaran, Shin ve Smith, 1999: 
630).  Ortalama Grup Tahmincisi ile Havuzlanmış Ortalama Grup Tahmincisinden hangisinin mevcut 
veri seti için daha tutarlı ve etkin sonuç verdiğini tespit edebilmek için Hausman Testinden 
yararlanılmaktadır. Bu test, iki tahminci ile elde edilen parametreler arasında anlamlı bir farklılığın 
olup olmadığını irdelemekte olup, heterojenlik koşullarının kısa ve uzun dönem geçerliliğini tespit 
edebilmektedir (Ahn ve Moon, 2001). Aşağıda değişkenler arasındaki ilişkilerin sınanması sürecinde 
yapılan analiz ve elde edilen ampirik bulgulara ayrıntılı olarak yer verilmektedir.  

 

5. AMPİRİK ANALİZ: VERİ SETİ VE BULGULAR  

Analiz sürecinde, Türkiye’nin 81 iline ilişkin 2005 ile 2014 yılları arasındaki 10 yıllık dönemi 
kapsayacak şekilde TÜİK, Muhasebat Genel Müdürlüğü, BUMKO ve Gelir İdaresi Başkanlığı’nın 
paylaştığı Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla, tahakkuk eden vergi gelirleri toplamı, tahsil edilen vergi gelirleri 
toplamı ve nüfus istatistikleri kullanılmıştır. Tablo 1’de özet bir şekilde açıklanan verilerden kişi 
başına düşen GSYİH’nin ekonomik büyümeyi yansıtması ve vergi yükü değişkenlerinin ise normallik 
koşulunu sağlayabilmesi için doğal logaritmaları alınmıştır.  
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Tablo 1: Çalışmada Kullanılan Değişkenler 

Değişkenin    

Türü Kodu Açıklaması 

Kişi Başına Düşen 
Gayri Safi Yurtiçi 
Hâsıla  

LnGDPpc 
2005-2014 döneminde yıllık illere göre reel kişi başına düşen Gayri Safi 
Yurt İçi Hasılanın (Dolar) doğal logaritmasıdır.  

Vergi Yükü 
(Tahakkuk)  

LnVY(Tahakkuk) 
2005-2014 döneminde yıllık illere göre tahakkuk eden toplam vergi 
gelirlerinin Gayri Safi Yurt İçi Hâsıla (Dolar) içerisindeki payı (Vergi 
Yükü) nın doğal logaritmasıdır. 

Vergi Yükü (Tahsil) LnVY(Tahsil)  
2005-2014 döneminde yıllık illere göre tahsil eden toplam vergi 
gelirlerinin Gayri Safi Yurt İçi Hâsıla (Dolar) içerisindeki payı (Vergi 
Yükü) nın doğal logaritmasıdır. 

 

Çalışmada öncelikle mevcut veri seti itibariyle kurgulanacak modellerde eğim katsayısının yatay 
kesit birimleri açısından homojen olup olmadığı Pesaran ve Yamagata (2008) tarafından geliştirilen 
Delta Testi ile sınanmıştır. Tablo 2’de yer alan test sonuçlarına göre dört eşitlik için de hesaplanan 
olasılık değerinin %1 anlam düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı olması, boş hipotezin 
reddedildiğini ve modellerde yer alan β eğim katsayılarının heterojen olduğunu göstermektedir.  

 

Tablo 2: Delta Homojenlik Testi Sonuçları 

 Delta_tilde Düzeltilmiş Delta_tilde 
 Test İstatistiği Olasılık Değeri Test İstatistiği Olasılık Değeri 
௜௧ܿ݌ܲܦܩ݈݊ ൌ ݂ሺ݈ܸܻ݄݊ܶܽܽ݇݇݇ݑ௜,௧ሻ 4.224*  0.000 5.317*  0.000 
௜,௧݇ݑ݄ܻܸ݈݇݇ܽܽܶ݊ ൌ ݂ሺ݈݊ܿ݌ܲܦܩ௜௧ሻ 4.196*  0.000 5.429*  0.000 
௜௧ܿ݌ܲܦܩ݈݊ ൌ ݂ሺ݈ܸܻ݄݈݊ܶܽ݅ݏ௜,௧ሻ 5.112*  0.000 4.228*  0.000 
௜,௧݈݅ݏ݄ܻܸ݈ܽܶ݊ ൌ ݂ሺ݈݊ܿ݌ܲܦܩ௜௧ሻ 5.173*  0.000 4.911*  0.000 

* % 1 anlam düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır.  

 

Belirli bir dönemde meydana gelecek şokların veri setlerinin yatay kesit bileşenleri üzerinde aynı 
etkiyi oluşturup oluşturmayacağını belirleyebilmek için yatay kesit bağımlılık testi yapılmıştır. Veri 
setinin yapısına uygun olması nedeniyle (N>T) tercih edilen Pesaran (2004) CDLM ve Pesaran, Ullah 
ve Yamagata (2008) LMadj testi sonuçları Tablo 3’te yer almaktadır.  Her iki test sonucu da ele alınan 
üç seri itibariyle geliştirilen “Yatay kesit bağımlılığı” yoktur şeklindeki boş hipotezin 
reddedilemediğini göstermektedir.  

Tablo 3: Yatay Kesit Bağımlılık Testi Sonuçları 

 CDLM  
Pesaran (2004) 

LMadj  
Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) 

 Test İstatistiği Olasılık Değeri Test İstatistiği Olasılık Değeri 
 0.718  0.244 0.551  0.197 ܿ݌ܲܦܩ݈݊
 0.390  0.069- 0.312  0.473 ݇ݑ݄ܻܸ݈݇݇ܽܽܶ݊
 0.252  0.116- 0.444  0.731 ݈݅ݏ݄ܻܸ݈ܽܶ݊

 

Homojenlik ve yatay kesit bağımlılık testleri sonucunda heterojen bir dokuya sahip serilerin yatay 
kesit bağımlılığı içermediği kanaatine ulaşılmış ve bu çerçevedeki varsayımlarla etkin sonuçlar 
türetebilen birinci nesil birim kök testlerinden Levin, Lin & Chu , Fisher-ADF ve Fisher-PP testleriyle 
durağanlık sınaması yapılmıştır. Tablo 4’te yer alan sonuçlar yapılan testlere göre tüm değişkenlerin 
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düzeyde birim kök içerdiğini göstermektedir.  Nihayetinde değişkenlerin düzeyde birim kök 
içerdiğine ilişkin boş hipotez üç test sonucunda da reddedilememektedir. Buna karşılık veri setlerinin 
birinci düzey -I[1]- farkları alınarak birim kök sınaması yapıldığında, üç değişken için de boş 
hipotezin % 1 anlam düzeyinde reddedildiği, yani değişkenlerin durağan hale geldiği görülmektedir.  

Tablo 4: Birim Kök Testi Sonuçları 

  LLC ADF Fisher PP Fisher 
  İstatistik Olasılık İstatistik Olasılık İstatistik Olasılık 

I(0) 
LnGDPpc  13.7200  1.0000  8.20130  1.0000  0.96795  1.0000 
LnVY(Tahakkuk)  5.19894  1.0000  45.9012  1.0000  50.6994  1.0000 
LnVY(Tahsil)  0.51776  0.6977  91.3596  1.0000  101.924  0.9999 

I(1) 
LnGDPpc -25.4698*  0.0000  715.292*  0.0000  713.261*  0.0000 
LnVY(Tahakkuk) -28.7916*  0.0000  847.003*  0.0000  914.884*  0.0000 
LnVY(Tahsil) -32.0106*  0.0000  920.067*  0.0000  982.664*  0.0000 

 * Gecikme uzunluğu Schwarz Bilgi Kriterine göre belirlenmiş ve maksimum gecikme uzunluğu 3 olarak alınmıştır. % 1 
anlam düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır.  

 

Yatay kesit bağımlılığı içermeyen ve heterojen yapıya sahip değişkenlerin I(1) düzeyinde durağan 
hale geldikleri belirlendikten sonra illerin vergi yükü ile kişi başına düşen GSYİH arasında uzun 
dönemde eşbütünleşik bir ilişki olup olmadığını belirleyebilmek amacıyla Pedroni ve Kao 
Eşbütünleşme Testleri yapılmıştır. Tablo 5’te söz konusu testlerin sonuçlarına yer verilmektedir.  

Tablo 5: Eşbütünleşme Testlerine İlişkin Sonuçlar 

 
 

 LnGDPpc 
LnVY(Tahakkuk) 

LnGDPpc 
LnVY(Tahsil) 

Panel  

V-İstatistiği  4.288082*  2.997409* 
Rho- İstatistiği -3.336195* -4.089255* 
PP- İstatistiği -9.814348* -11.26825* 
ADF- İstatistiği -10.93885* -12.35194* 

Grup 
Rho- İstatistiği  0.262587  0.135410 
PP- İstatistiği -14.63025* -14.49760* 
ADF- İstatistiği -13.78433* -14.96055* 

Kao Testi 
t İstatistiği -6.385643* -3.424750* 
Kalıntı Varyansı  0.011408  0.021593 
HAC Varyansı  0.008524  0.011604 

* % 1 anlam düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır.  

 

Tablo 5’te gözlemlenen sonuçlar gerek Pedroni ve gerekse Kao Testine göre iki modelde de 
değişkenler arasında uzun dönemli eşbütünleşik bir ilişki olduğunu ortaya koymaktadır. Zira gerek 
“kişi başına düşen gayri safi yurt içi hâsıla ile tahakkuk vergi yükü” arasında gerekse “kişi başına 
düşen gayri safi yurt içi hâsıla ile tahsil vergi yükü” arasında eşbütünleşik bir ilişki olmadığına 
yönelik boş hipotez, Pedroni Testine ait yedi alt testin altısınca %1 anlam düzeyinde istatistiksel 
olarak reddedilmektedir. Aynı sonuç Kao Eşbütünleşme Testinde de gözlemlenebilmektedir.   

Değişkenler arasında eşbütünleşik ilişkinin varlığı tespit edildikten sonra söz konusu ilişkinin 
yönünü tayin edebilmek amacıyla Granger Nedensellik Testi yapılmıştır. Tablo 6’da yer alan 
nedensellik testi sonuçları tahakkuk vergi yükü ile tahsil vergi yükünden kişi başına düşen GSYİH’ya 
doğru tek yönlü bir nedenselliğin olduğunu ortaya koymaktadır. Nitekim kişi başına GSYİH’dan 
vergi yükü değişkenlerine doğru nedensellik ilişkisinin olmadığına ilişkin boş hipotez reddedilemez 
iken, ters yönlü ilişkiyi irdeleyen boş hipotezler ise iki modelde de %1 anlam düzeyinde 
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reddedilebilmektedir. Bu bulgular ele alınan örneklem özelinde vergi yükünün GSYİH’yı etkilediğini 
gözler önüne sermektedir.  

Tablo 6: Granger Nedensellik Testi Sonuçları 

 Boş Hipotez  F-İstatistiği Olasılık Değeri  

 LnGDPpc ===>  LnVY(Tahakkuk)  0.90094 0.4067 

 LnVY(Tahakkuk)===>   LnGDPpc  16.3126* 0,0000 

 LnGDPpc ===>  LnVY(Tahsil)  0.27205 0.7619

 LnVY(Tahsil)===>   LnGDPpc  17.6257* 0,0000 

* % 1 anlam düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır.  

Granger Nedensellik Testi sonuçlarından yola çıkılarak analiz sürecinde illerin ekonomik büyüme 
hızlarının bir göstergesi mahiyetinde bağımlı değişken olarak kişi başına düşen GSYİH kullanılmıştır. 
Bağımsız değişken olarak ise tahakkuk eden ve tahsil edilen vergi gelirlerinden hesaplanan tahakkuk 
ve tahsil vergi yükü kalemleri belirlenmiştir. Daha sonra vergi yükü ile kişi başına düşen GSYİH 
arasında var olan ilişkinin kısa ve uzun dönemdeki yönünü belirleyebilmek amacıyla panel hata 
düzeltme modellerinden yararlanılmıştır. Yapılan ön testlere dayanarak iki alt model için de 
değişkenlerin I(1) düzeyinde eşbütünleşik, hata terimlerinin tüm zaman dilimlerinde bağımsız 
dağıldığı ve durağan bir yapıya sahip, optimal gecikme uzunluğunun ise bir birim olduğu durumunda 
(6) nolu temel model ARDL (1,1) olarak;  

 

௜௧ܿ݌ܲܦܩ݈݊ ൌ ௜ߛ ൅	ߣ௜݈݊ܿ݌ܲܦܩ௜,௧ିଵ ൅ ଴௜݈ܸ݊݊ߜ ௜ܻ௧ ൅ ଵ௜݈ܸ݊݊ߜ ௜ܻ,௧ିଵ ൅ Є௜௧   (8) 

 

şeklinde ifade edilip, hata düzeltme modeli ise;  

 

௜௧ܿ݌ܲܦܩ݈݊߂ ൌ 	߶௜൫݈݊ܿ݌ܲܦܩ௜.௧ିଵ െ ෠଴௜ߠ െ	ߠ෠ଵ௜݈ܸ݊ ௜ܻ.௧ିଵ൯ ൅ ଵ௜݈ܸ݊ߜ ௜ܻ.௧	൅	Є௜௧        (9) 

 

olacaktır. Buradan yola çıkarak kişi başına düşen GSYİH (lnGDPpc) bağımlı değişken ve vergi yükü 
değişkenlerinin ise (Lnvy[tahakkuk], Lnvy[tahsil]) bağımsız değişken şeklinde konumlandırıldığı 
panel hata düzeltme modelleri sonuçları Tablo 7’de yer almaktadır.  

Analiz aşamasında öncelikle yatay kesit birimlere ait katsayıların homojenliğini 
belirleyebilmek için Hausman Testi yapılmıştır. Tablo 7’de görüldüğü üzere “Havuzlanmış Ortalama 
Grup Tahmincisi (HOGT) ile Ortalama Grup Tahmincisince (OGT) elde edilen uzun dönem 
katsayıları arasında sistematik bir farklılık yoktur” şeklinde kurgulanan boş hipotez iki model için de 
reddedilememektedir. Bu sonuçlara göre, incelenen dönem itibariyle illerin uzun dönemde 
birbirlerine yakınsadıkları ve uzun dönem katsayılarının homojen olduğu değerlendirilebilir. 
Dolayısıyla veri setleri açısından Havuzlanmış Ortalama Grup Tahmincisi ile elde edilen sonuçlar 
daha anlamlı ve tutarlıdır. 
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Tablo 7: Panel Hata Düzeltme Modeli Sonuçları  

௜௧ܿ݌ܲܦܩ݈݊߂ ൌ 	߶௜൫݈݊ܿ݌ܲܦܩ௜.௧ିଵ െ ෠଴௜ߠ െ	ߠ෠ଵ௜݈ܸܻ݄݊ܶܽܽ݇݇݇ݑ௜.௧ିଵ൯
൅  Є௜௧	൅	௜.௧݇ݑଵ௜݈ܸܻ݄݊ܶܽܽ݇݇ߜ

OGT HOGT 

lnVYTahakkuk (Uzun Dönem) 0.76731* 0.81289* 

Hata Düzeltme Terimi (߶) -0.60205* -0.51742* 

lnVYTahakkuk -1 (Kısa Dönem) -0.69086* -0.63712* 

Sabit Terim 4.51727* 3.83769* 

Log Likelihood       862.8544 
Gözlem Sayısı 729 729 

Grup Sayısı  81 81 

Hausman Testi:                              X2: 0.09   p > X2: .7580 

௜௧ܿ݌ܲܦܩ݈݊߂ ൌ 	߶௜൫݈݊ܿ݌ܲܦܩ௜.௧ିଵ െ ෠଴௜ߠ െ	ߠ෠ଵ௜݈ܸܻ݄݈݊ܶܽ݅ݏ௜.௧ିଵ൯
൅  Є௜௧	൅	௜.௧݈݅ݏ݄ܽݐଵ௜݈ܸܻ݊ߜ

OGT HOGT 

lnVYTahsil (Uzun Dönem) 0.91700* 1.01861* 

Hata Düzeltme Terimi (߶) -0.54688* -0.41947* 

lnVYTahsil-1 (Kısa Dönem) -0.58907* -0.54333* 

Sabit Terim 4.24708* 3.06710* 

Log Likelihood       825.05 
Gözlem Sayısı 729 729 

Grup Sayısı  81 81 

Hausman Testi:                              X2: 0.22   p > X2: 0.640 

* % 1 anlam düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır.  

HOGT sonuçlarına göre, iki modelde de hata düzeltme teriminin negatif ve %1 anlam düzeyinde 
istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir. Bu bulgu, vergi yükü ile kişi başına düşen GSYİH 
değişkenleri arasında uzun dönemli bir ilişki olduğunu, veri bir dönemde oluşan dengesizliklerin 
Model 1 için yaklaşık %52’sinin ve Model 2 için %42’sinin bir sonraki dönemde düzeleceğini 
göstermektedir. Ayrıca gerek Model 1 ve gerekse Model 2’de vergi yükünün kısa dönem katsayısı 
negatif ve %1 anlam düzeyinde, uzun dönem katsayısı ise pozitif ve %1 anlam düzeyinde istatistiksel 
olarak anlamlıdır. Bu bulgulara göre Model 1 için tahakkuk vergi yükünde meydana gelecek %1’lik 
bir artış, kişi başına düşen Gayri Safi Yurtiçi Hasılayı kısa dönemde %0,64 azaltmakta, uzun dönemde 
ise %0,81 artırmaktadır. Model 2’de de benzer bir şekilde tahsil vergi yükünde yaşanacak %1’lik 
artışın kişi başına düşen GSYİH’yi %0,54 azaltacağı, uzun dönemde ise bu kez %1,02 artıracağı 
görülmektedir.  Bu sonuçlara göre vergi yükü kısa dönemde illerin ekonomik büyüme ivmelerini 
frenleyici bir etki oluşturmakta,  uzun dönemde ise kısa vadeli daraltıcı etkiyi de telafi ederek 
ekonomik büyüme sürecini bu kez hızlandırıcı bir rol üstlenmektedir.   

 

6. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Literatürde artan vergi yüküne bir tepki olarak kişilerin daha fazla çalışmayı ya da boş durmayı tercih 
edeceği, yapılacak bu tercihin ise genel itibariyle ekonomik büyüme hızı üzerinde olumlu ya da 
olumsuz etkileri olacağı yaygın olarak kabul görmektedir (Hausman, 1985: 217-219; Blomquist ve 
Hansson-Brusewitz, 1990: 341-343; Musgrave ve Musgrave, 1973: 469-470; Turhan, 1998: 330-331; 
MaCurdy vd., 1990: 419-421). Nihayetinde Koester ve Kormendi (1989), Reed (2008), Romer ve 
Romer (2010), Fedeli ve Forte (2014), Miller ve Clarke (2014) ile Mangır ve Ertuğrul (2012)’a göre 
vergi yükündeki veri bir artışın ekonomik faaliyetler üzerinde olumsuz etki oluşturacağı beklenen bir 
sonuçtur. Buna karşılık Göçer vd. (2010) uzun dönemde dolaylı ve dolaysız vergilerin ekonomik 
büyümeyi olumlu yönde etkileyebileceğini, cari dönemde de bu etkileşimin gözlemleneceğini, 
Burgess ve Stern (1993), Uhlig ve Yanagawa (1996), Tanzi ve Zee (1997) ile Arnold vd. (2011) 
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özellikle vergi yapısında meydana gelecek değişikliklerin ekonomik büyüme üzerinde olumlu etkileri 
olabileceğini vurgulamışlardır.  

Bu çalışmada ise vergi yükünün ekonomik büyüme hızı üzerinde kısa ve uzun dönemde hangi 
yönde etkileri olduğu, Türkiye’de iller itibariyle 2005-2014 dönemine ait veriler esas alınarak 
dinamik panel veri analizi yöntemleri ile irdelenmiştir. Sürekli ve dengeli verilerin mevcut olmaması 
nedeniyle ele alınan dönemin 10 yıllık bir periyodla sınırlandırılması çalışmanın en önemli kısıtı 
niteliğindedir. Ayrıca ülkemizde masif randımanlı vergilerin merkezi idarece toplanması, toplanan 
vergi gelirlerinden mahalli idarelere belirli oranlarda kaynak aktarılıyor olması ve ekonomik 
kalkınmanın sağlanması gibi ortak ve genel mahiyetteki kamusal bir amacın takibi açısından, analiz 
sürecinde vergi yükü hesaplamalarında yerel yönetimler göz ardı edilerek sadece merkezi yönetimce 
toplanan vergiler esas alınmıştır.   

Yapılan öncül testlerde veri setini oluşturan iller arasında yatay kesit bağımlılığı olmadığı ve 
heterojen bir yapıda oldukları görülmüştür. Bu bulgulara dayanarak geliştirilen varsayımlar altında 
verilerin durağanlıkları sınanmış, aynı düzeyde durağan hale gelen vergi yükü ile illerin ekonomik 
büyüme hızları arasında eşbütünleşik bir ilişki olduğu saptanmıştır. Eşbütünleşik veriler ile yapılan 
nedensellik analizinde vergi yükünden ekonomik büyüme hızına doğru tek yönlü bir nedensellik 
tespit edilmiştir. Bunun üzerine vergi yükünün bağımsız değişken, ekonomik büyüme hızının ise 
bağımlı değişken olduğu hata düzeltme modelleri geliştirilmiştir. Hata düzeltme modelleri ile yapılan 
analiz sonucunda, illere göre vergi yükünün uzun dönemde her il için ekonomik büyüme hızı 
üzerindeki etkilerini gösteren ortak bir parametrenin geçerli olduğu, dolayısıyla illerin yapısal olarak 
uzun dönemde birbirlerine yakınsadığı görülmüştür. Ayrıca vergi yükünde meydana gelecek bir 
artışın kısa dönemde ekonomik büyüme hızını azalttığı (ikame etkisi), uzun dönemde ise kısa 
dönemdeki olumsuz etkiyi de telafi edecek şekilde artırdığı (gelir etkisi) bulgusuna ulaşılmıştır. 
Özellikle Türkiye özelinde yapılan ampirik çalışmaların daha çok zaman serisi analizi şeklinde farklı 
dönemleri esas alarak şekillenmesi bölgeler ya da iller itibariyle hesaplanacak vergi yükünün alt 
iktisadi birimlere göre ekonomik büyüme oranı üzerindeki etkilerinin belirlenmesini ilgi çekici 
kılmaktadır. Bu yönüyle elde edilen sonuçlar hem kısa hem de uzun dönem itibariyle vergi yükünün 
illerin büyüme hızları üzerindeki etkilerini ortaya koyması açısından literatüre ampirik olarak katkı 
sağlar niteliktedir.  

Uzun dönemde vergi yükünün ekonomik büyüme hızı üzerinde pozitif yönde etkileri olması 
gelir etkisinin daha baskın olduğunu yansıtmaktadır. Böylesine bir sonucun altında yatan etmenlerin 
başında ise hiç şüphesiz ki vergi sisteminin genel yapısı gelmektedir. Özellikle dolaylı vergilerin 
dolaysız vergilere göre daha geniş paya sahip olduğu bir mali yapıda, vergi yükündeki artış tüketim 
üzerinde kalmakta, yatırımlar üzerinde ise caydırıcı bir etki meydana getirmemektedir (Hicks, 1956; 
Kaldor, 1965; Tanzi ve Zee, 1997; Arnold vd., 2001). Nihayetinde gelir ve servet üzerinden alınan 
vergilerden ziyade harcamalar üzerinden alınan vergilere dayalı bir ekonomik sistemde, hayat 
pahalılığı ve üretim maliyetleri dikkate alınarak gelir etkisi ikame etkisine göre daha fazla ön plana 
çıkmaktadır. Ancak dolaylı vergilere dayanan ve ekonomik büyüme hızını yavaşlatmayan böylesine 
bir vergi sisteminin de maliye politikasının sosyal mahiyetteki amaçlarından uzaklaşılmasına neden 
olacağı unutulmamalıdır.     

Sonuç olarak çalışmada vergilerin iller bağlamında ekonomik büyüme sürecini hızlandırarak 
ulusal kalkınmanın bölgesel bazda yaygınlaştırılmasına aracı olduğu görülmektedir. Cari dönemde 
toplanan vergilerin gelecek dönemlerde kamu yatırımı ve mali destekler şeklinde geri dönmesi söz 
konusu sürecin en önemli belirleyicisi olarak değerlendirilebilir. Bunun yanında gelecekte mevcut 
vergi yapısının yoksulluk ve gelir dağılımı üzerindeki etkilerini irdeleyen araştırmalar yapılması 
konunun sosyoekonomik boyutları itibariyle ele alınması açısından önem arz etmektedir. Ayrıca 
vergisel enstrümanların yanında kamu harcama politikalarının bölgesel kalkınma süreci üzerindeki 
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etkileri de irdelenebilir. Bu şekilde büyüme teorileri bağlamında kamu mali politikalarının etkinliği 
detaylı olarak değerlendirilebilecek ve kapsamlı politika önerileri getirilebilecektir.    
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