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6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri sonrasinda, birgok depremzede, yakinlarini kaybetmis,
evleri hasar gormus ve yasadiklar kentleri terk etmek zorunda kalmigtir. Mersin ise deprem bdlgesine
yakinligi nedeniyle en yogun gd¢ alan sehirlerden biri olmustur. Deprem sonrasi ihtiyaglarin
kargilanmasi amaciyla hikiimet, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluglari ve géniilliiler yodun caba
gostermistir. Mersin Blyiiksehir Belediyesi de agtigi barinma merkezleriyle bu gabalara katkida
bulunmustur. Bu ¢alisma, 2023 yilinn Mayis ayinda Mersin Biylksehir Belediyesinin barinma
merkezlerinde kalan 216 depremzede ile yapilan anket calismasi ve saha gdzlemlerine dayanmaktadir.

Aragtirmada, Mersin'e gd¢ eden depremzedeler icin agilan barinma merkezlerindeki hizmetlerin
yeterliligi ile geri dénme niyetleri arasindaki iliski incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Mersin, Deprem, Gog, Geri Donme Niyeti.

INTENT OF EARTHQUAKE SURVIVORS AT SHELTER CENTERS OF MERSIN
METROPOLITAN MUNICIPALITY TO RETURN AND ADEQUACY OF SERVICES

Abstract

Following the February 6, 2023 Kahramanmaras earthquakes, many earthquake survivors lost their
loved ones, suffered damage to their homes, and were forced to leave their cities. Due to its proximity
to the earthquake zone, Mersin became one of the cities that received the highest influx of migration. In
response to the post-disaster needs, the govemment, local authoriies, non-governmental
organizations, and volunteers made significant efforts. Mersin Metropolitan Municipality contributed to
these efforts by establishing temporary shelter centers. This study is based on a survey conducted in
May 2023 with 216 earthquake survivors residing in these shelter centers, as well as field observations.
The research examines the relationship between the adequacy of services provided in the shelter
centers established for earthquake survivors in Mersin and their intentions to return to their hometowns.
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Giris

Sosyal, fiziksel ve ekonomik kayiplara sebebiyet veren, topluluklari ve
insanin temel yagam alani olan kentleri etkileyen dogal veya insan kaynakl her
tirlii olay1 kapsayan afetler, nadiren ortaya ¢ikan ve genellikle dngoriilemeyen
bir anda meydana gelen, ciddi hasar ve yaralanmalara yol agan olaylardir (Day,
2014: 1972). Deprem, kasirga, sel gibi dogal afetler, yasammmiz iizerinde
beklenmedik ve derin etkiler yaratma potansiyeline sahiptir (Ono, 2017: 336).
Tiirkiye’de en fazla can kaybina ve maddi hasara yol acan afetlerin basinda
depremler gelmektedir (Agin Goziikizil ve Tezcan 2023:100). 1900 yilindan bu
yana Tiirkiye’de biiyiikliigli 7’ nin {izerinde olan 20 deprem meydana gelmistir.
Bu depremler arasinda en fazla can kaybina ve en agir yikima neden olanlar
sirastyla 2023 Kahramanmaras Depremi, 1939 Erzincan Depremi ve 1999
Marmara Depremi’dir (SBB 2023:21).

6 Subat 2023 tarihinde, Tiirkiye’de, merkez iissii Kahramanmaras’in
Pazarcik (Mw 7,7) ve Elbistan (Mw 7,6) il¢elerinde iki biyiik deprem meydana
gelmistir. Ardindan, 20 Subat 2023 tarihinde Hatay’mn Yayladag ilgesinde Mw
6,4 biiyiikliiginde bir baska deprem yasanmistir. Bu depremler, Adana,
Adiyaman, Diyarbakir, Elazig, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis,
Malatya, Osmaniye ve Sanlwrfa olmak tizere 11 ilde ciddi yikimlara yol
agmugstir (SBB, 2024: 5). Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitce Bagkanligi (SBB)
tarafindan yaymlanan 2024 yili raporuna gore, toplam 2.258.622 binadan;
39.361°1 yikilmis, 21.191°1 acil yikilmasi gereken, 202.571°1 agir hasarl,
43.344’11 orta hasarli ve 1.952.155’1 ise az hasarli veya hasarsiz olarak tespit
edilmigtir (2024: 5).

Depremler, sadece can kaybi ve yikima neden olmakla kalmamis, ayni
zamanda biiyiik ekonomik zararlara da yol agmistir. Uluslararasi Felaketler Veri
Taban1 (EM-DAT) verilerine gore, 2003-2022 yillar1 arasinda dogal afetler,
diinya genelinde her yil ortalama 200 milyar dolar diizeyinde ekonomik
kayiplara yol agmustir (2024). Tiirkiye Depremleri lyilestirme ve Yeniden Insa
(TERRA) raporuna gore ise, depremlerin Tirkiye ekonomisine etkisi 103,6
milyar Amerikan dolar1 diizeyinde tahmin edilmistir. Bu tutar, Tiirkiye’nin
2023 yili Gayri Safi Yurt Igi Hasilasi’min (GSYIH) yaklasik %9’ una karsilik
gelmektedir (SBB, 2023: 8). Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfi
(TEPAYV) ise, depremin dogrudan ve dolayli maliyetini 150 milyar dolar olarak
ongormektedir (Aydin Oziidogru, 2024: 3). Bu veriler, 6 Subat 2023
depremlerinin neredeyse kiiresel diizeyde afetlerin neden oldugu yillik
ekonomik kayiplara yakin maliyetler yarattigini ortaya koymaktadir. Depremin
siddetini baska bir boyutta gdstermesi agisindan acil kurulan ¢adir ve konteyner
yerleri ve bunlara ait rakamlar referans gdsterilebilir.

6 Subat 2023 tarihindeki depremlerin ardindan gecen iki ay igerisinde,
depremden etkilenen 8 ilde toplamda 345 cadir kentte 657.553 cadir ve 305
konteyner kentte  78.718 konteyner kurulumu  gerceklestirilmistir
(icisleri.gov.tr, 2023). Bu rakamlar, 1999 Gélciik Depremi sonrasi kurulan ¢adir
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sayisindan yaklasik 9 kat daha biiyiik bir ihtiyaci ortaya koymaktadir (Can ve
Saka, 2022: 118).

Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi'mn (SBB) 2023 yilinda
yayinladig1 rapora gore, 6 Subat depremlerinin en agir yikima yol agtig il,
Hatay ve merkez ilgesi Antakya olmustur. Raporda, Hatay’da depremden
etkilenen yap1 sayisinin 406 bin 849 oldugu belirtilmektedir (2023: 26). Subat
2023 sonuna kadar Hatay’da 100 bine yakin ¢adir ve konteyner kurulmustur.
Depremden etkilenen iller arasinda yikilan bina sayismin en fazla oldugu Hatay,
kurulan ¢adir sayismin da en fazla oldugu ildir (Sagiroglu, Unsal, ve Ozenci,
2023: 4). Birlesmis Milletler tarafindan deprem sonrasi yayimlanan bir rapora
gore, Hatay’dan yaklagik 774 bin kisinin, depremin hemen ardindan gog ettigi
tahmin edilmektedir (IOM, 2023: 3). Bu durum, Hatay nifusunun neredeyse
yarisinin, barinma, giivenlik ve temel ihtiyaglara erisim gibi zorunluluklar
nedeniyle bolgeden ayrildiginmi gostermektedir.

Mersin, depremin etkisi altindaki bdlgelere en yakin illerden biri
oldugundan, ilk glinden itibaren yogun go¢ almaya baslamistir. Anadolu Ajanst
(AA)’nin resmi rakamlardan derledigi bilgilere gore, depremzedeler en ¢ok
Ankara, Antalya ve Izmir'in ardindan Mersin’e yerlesmis; Hatay ise en fazla
gb¢ veren il olmustur (2023). Tiirkiye genelinde yapilan bir anket ¢alismasi da,
Hatay’dan go¢ edenler arasinda en ¢ok tercih edilen ilin Mersin oldugunu
gostermektedir (Ding, 2023). Mersin Valiligi'nin depremin bir ay sonrasinda
yayimladig1 resmi veriler, 164.845 depremzedenin ¢esitli barinma alanlarinda,
ozellikle ev, yurt, otel ve misafirthanelerde konakladigin1 gostermektedir
(Mersin Valiligi, 2023). Subat 2023 itibariyle, Mersin’de 9 ilcede bulunan 93
gegici toplu yerlesim alaninda, 20.194 kisinin barindig1 belirlenmistir (Yapict
vd., 2023: 474). Depremin ilk donemlerinde, acil barinma ihtiyaglarimni
karsilamak igin oteller gibi ticari konaklama yerleri kullanilmus; siire uzadikca
kamuya ait misafirhaneler, yurtlar ve kamplar gibi daha kalici ¢oziimlerle
giderilmeye calisilmistir. Bu surecte yerel yonetimler, belediyeler ve gondlli
kuruluslar, depremzedelerin barmma ihtiyaglarim karsilamak icin etkin bir
sekilde devreye girmistir.

Bu kapsamda arastirma, 2023 yili Mayis ayinda Mersin'de yapilan saha
gozlemleri ve 216 kisiyle gerceklestirilen anket ¢calismasi, Mersin Biiyiiksehir
Belediyesine bagli barinma merkezlerinde, depremin ardindan gegen {i¢ ay
boyunca kalmaya devam eden depremzedelerin demografik 6zellikleri, hizmet
memnuniyeti algist ve geri donme egilimleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismanmn bulgulari, depremzedelerin 6nemli bir kismmin sosyoekonomik
acidan dezavantajli gruplardan geldiklerini, belediyenin sundugu hizmetlerden
biiyiik dl¢iide memnun kaldiklarini ve geri donme egilimlerinin diisiik oldugunu
ortaya koymustur.
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1. Afet Sonrasi Gog¢, Geri Donme Niyeti ve Yerel Yonetimlerin Rolii

Gog, Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii’niin (IOM) tanimina gére, bireylerin bir
iilke i¢erisinde ya da uluslararasi bir sinirdan gecerek cesitli nedenlerle olagan
ikametgahindan ayrilmalarmi ifade eder (Sironi vd., 2019: 137). Gog
teorilerinin ¢ogu goniillii gocii ele alirken, Soguk Savas'in sona ermesiyle
birlikte zorunlu go¢ olgusu da akademik ilgi gormeye baglamistir (akt. Lee
vd., 2017).

Zorunlu gociin nedenlerinden biri de deprem gibi doga olaylarindan
kaynaklanan afetlerdir. Artan kentsel niifusun ihtiyaglar1 dogrultusunda dogal
ve ¢evresel esikleri asarak riskli bolgelerin yapilasmaya baslamasiyla,
giiniimiizde bu afetlere kars1 savunmasiz kalanlarin sayis1 giderek artmaktadir
(Oliver-Smith, 2006; Wang ve Taylor, 2016). Afetler sebebiyle zarar géren
bireyler, giivenli gordiikleri yerlere gecici veya kalici olarak go¢ etmek
zorunda kalabilirler (Tiryaki Yenilmez, 2023: 40).

Goc teorileri bu tir afetler sonucu yerinden edilen nufusun goéc
stireclerini aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bunun nedenleri arasinda,
yerinden edilen niifusun geri doniis silirecinin benzersizligi ve afetler
nedeniyle meydana gelen goglerle, goc teorilerinin her zaman ilgilenmemesi
sayilabilir. Zorunlu go¢ siiregleri politik, sosyal, psikolojik, ekonomik ve
cevresel bir dizi faktdre gore sekillendigi gibi, bu faktorlerin arasinda
karmagik bir dizi baglanti vardir (Black, 2001; Parrinello, 2012). Benzer
olaylar, farkli gruplar arasinda ¢eliskili yorumlara yol agarak, gé¢ kararlarim
farkli sekillerde etkileyebilir. Ornegin, baz1 gruplar go¢ ederken, digerleri
yerlerinde kalmayi tercih edebilir (Oliver-Smith, 2006).

Afetler ve gog lizerine yapilan ¢aligmalarda ekonomik sermayenin daha
belirleyici oldugu goriilmektedir. Huang ve arkadaslar1 (2022) Wenchuan
depremi iizerine yaptiklar1 arastirmada, yasam kosullari, aile geliri ve egitim
seviyesinin, bireylerin go¢ etme egilimlerini sekillendirdigini; 6zellikle aile
geliri yliksek olan bireylerin go¢ etme olasiligi azalirken, cinsiyet ve
psikolojik durum gibi diger faktorlerin de gog etme egilimleri tizerinde etkili
oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde, Lee ve arkadaslar1 (2017) Buyuk
Dogu Japonya depremi sonrasi yaptiklart anket ¢alismasinda, yiiksek gelirli
ailelerin yerinde kalma egiliminin daha fazla oldugu, buna karsin geng, kadin
ve evli olmayan bireylerin go¢ etmeye daha yatkin oldugunu ortaya
koymustur.

Bazi galismalar ise, goclin dogrudan afetlerle iligkisi yerine bdlgenin
gelismigligi, onceki go¢ verme istatistikleri ve bireylerin sosyoekonomik
durumlar: arasinda iliski kurmaktadir. Parrinello (2012), farkli zamanlarda
[talya’nin Messina ve Belice Vadisi'nde gerceklesen depremler iizerine
yaptig1 caligmasinda, deprem sonras1 Messina nin hizla toparlandigini, ancak
Belice Vadisi’'nde demografik diisiisiin devam ettigini belirterek; afetlerle
nlfus hareketleri arasinda dogrudan bir baglanti kurmanin yaniltici oldugunu
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iddia etmektedir. Afetler yalnizca kagis degil, daha derin dinamiklere dayanan
siregler dogurmaktadir. Afet sonrasi gergeklesen goglerin tamaminin,
yasanan soklar nedeniyle oldugunu diistinmek vyaniltict olabilir. Gog
oranlarinin, soklardan dnce de yiiksek oldugu bir bélgede yasanan durum, gog
egilimlerini hizlandirabilir (Yang, 2008). Yine, yoksul bdlgelerde yasanan
afetlerin go¢ oranlarmi artirma potansiyeli, buradaki dezavantajli bireylerin,
afetlerden daha fazla etkilenmesiyle iliskili olabilir (Rofi vd., 2006). YUksek
sosyoekonomik statiiye sahip bireyler ise, finansman kaynaklarina daha iyi
erisim saglama, sigorta yaptirma imkanlar1 ve hiikiimet yardimlarina daha
etkin bir sekilde ulasabilmeleri sebebiyle, afet sonrasi yerlesimlerini ve ge¢im
kaynaklarini siirdiirme konusunda daha avantajli bir konuma sahip olabilirler
(Morrow-Jones ve Morrow-Jones, 1991; Myers vd., 2008).

Afetler sebebiyle meydana gelen goclerin nedenleri arasinda
sosyoekonomik ya da bolgesel gelismislik iliskisi kuran ¢aligmalarin disinda,
risk algis1 gibi daha psikolojik ya da sosyal sermaye boyutunda tartigmalar
yiiriiten arastirmalar da vardir. Munro ve Managi (2017) Japonya’nin Tohoku
bolgesindeki deprem sonrasi tahliye edilenlerden olusan bir 6rneklem tizerine
yaptiklar1 c¢alismada, Fukushima Niikleer Santrali’ndeki sizinti {izerine
radyasyon seviyeleri ile geri donme niyeti arasinda, aile yapisi ve ekonomik
kosullar tarafindan aracilik edilen bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Calismada, ¢ocuklu ailelerin daha hassas olduklar1 ve geri dénmeye ¢ok
istekli olmadiklari sonucuna ulasilmistir. Rofi ve arkadaslarinin (2006),
Kuzey Sumatra’da meydana gelen ve sonrasinda yasanan tsunami sonrasinda
yaptiklar1 c¢aligma, afetler ve sosyal sermaye arasindaki iliskiyi ortaya
koymasi agisindan oOnemlidir. Bu c¢aligmaya gore, go¢ edenlerden,
akrabalarinin ve arkadaslarinin yaninda kalan, daha gii¢lii sosyal baglar
olanlarin; gecici barinma yerlerinde kalanlara kiyasla, geri donme
olasiliklarimin 2.2 kat daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Quarantelli (1995:
45) afet sonrasinda kullanilan dort barinma asamasi tanimlamaktadir. Acil
barinak—acil durumda, kamuya agik veya bir arkadasmm evindeki siginak;
gegici barinak—afeti izleyen haftalarda, cadir veya toplu barmak, temel
ihtiyaclarla birlikte; gecici barinma—giinliik hayata doniis saglayan kiralik
daire veya prefabrik ev gibi ¢oziimler ve kalici konut—yeniden insa edilen
veya yeni bir evde kalici yerlesimlerdir. Evleri afetten etkilenenler bu
agamalarin hepsinden gecebilir, gecmeyebilir ya da farkli kesimlerden
etkilenen niifus, ayn1 anda birgok asamada yer alabilir. Eger kalici konutlar
yeterince hizli bir sekilde yapilmissa, insanlar gegici barinmadan, kalict
konutlara dogrudan gegebilir (Johnson, 2007: 38). Barinma siireclerini
zamansal olarak siralayan benzer bir ¢calisma Federal Acil Durum Y 6netim
Ajans1 (FEMA) ve Merkezi ABD Deprem Konsorsiyumu (CUSEC)
isbirligiyle hazirlanan raporda yer almaktadir. Ik 72 saat igin kurulan acil
gecici barmak; ilk 60 ginde temel ihtiyaglar icin acil barmma; ilk bir yil
icerisinde gilinliik yasamlar1 donmek tizere kurulan gegici konutlar ve kalict
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konut ¢6ziimleri olarak dort asamada ele alinmistir (FEMA-CUSEC, 1998: 2).
Bu calismalar, afet sonrasi ilk asamanin acil barinma ve temel ihtiyaglarin
karsilanmasiyla ilgili oldugunu gostermektedir. Afet sonrast barinma
ihtiyaglarinin  karmasik dogasi nedeniyle barmmma ihtiyaclarinin gegis
asamalar1 farklilik gosterebilmektedir.

Bruch ve arkadaglarinin Hirono Kasabasi {izerine yaptig1 ¢alismada,
Biiyiik Dogu Japonya Depremi ve Fukusima niikleer kazas1 sonrasi, gecen
dort yil boyunca insanlarm neden gegici konutlarda kalmaya devam ettigi
incelenmigtir. Calismada, bes ana neden 6ne ¢ikmistir: (1) gecici konutlarda
yeni bir topluluk duygusu olugmasi, (2) aligveris, saglik hizmetleri ve diger
olanaklara erigimin kolayligi, (3) yardimlarda adaletsizlik ve esitsizlik algisi,
(4) radyoaktif kirlilik endiseleri, (5) tazminat alma istegiyle gecici konutlarda
kalmaya devam etmislerdir (Bruch vd., 2017). Bunlarin disinda, gegici
konutlarm ihtiya¢ duyulandan daha uzun siire dayanacak sekilde yapilmasi da
bu sireleri uzatabilmektedir (Johnson, 2007: 50). Gegici barinma yerleri, ne
kadar uzun siireli dayanacak sekilde yapilirsa yapilsin, amaglar1 insanlarin
daha kalic1 bir yer bulmalarina yoneliktir ve bu yerler daha az konfor imkan
sunan ¢ozumlerdir (Johnson, 2007: 39). Bu nedenle, deprem gibi afetler
sonrast ilk tahliye, zorunlu go¢ii temsil eder ve gecici bir nitelige sahiptir.
Insanlar, afetlerin etkilerinden korunmak igin hizla tahliye edilirler, ancak bu
tahliye ¢ogunlukla kalict bir gé¢ anlamina ger¢eklesmez (Hunter, 2005: 7).
Ciinkii zorunlu gogler, genelde insanlarin yasam memnuniyetinin diismesine
neden olmaktadir (Berker, 2016). Bunun icin afetzedeler genellikle afet
sonrasi, eski yasam alanlarina yeniden donmeyi diisiiniir ya da geri doniip
dénmeme konusunda bir karar vermek zorunda kalirlar.

Afet kaynakli zorunlu goclerde, afetzedelerin genellikle iilke i¢inde ve
cevre illere yonelme egiliminde olduklar1 gézlemlenmektedir. 6 Subat 2023
depremlerinde etkilenen bolgelerde kurulan ¢adir ve konteyner olanaklarinin
yani sira, bu biiyiik felaketin etkilerini azaltmak i¢in ¢evre illerde de barinma
imkéanlar1 yaratilmigtir. Depremzedeler kamu, yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluslar1 (STK’lar) ve hayirseverler tarafindan saglanan gecici barinma
yerlerinde veya kendi imkanlartyla yerlestikleri konutlarda ya da sosyal
baglar1 araciligiyla (akraba, arkadas vb.) barinma olanagi bulabilmislerdir.

6 Subat 2023 depremleri sonrasi, Mersin Biiyliksehir Belediyesi de
oncesinde yurt, otel, fuar gibi ¢esitli amaglarla kullanilan alanlari
doniigtiirerek, depremzedelerin barinmasina imkan saglayan yerler haline
getirmistir. Bu noktada belediyenin rolii, gegici barinma kaynakli sorunlarin
olabildigince Oniine ge¢mek ve bu yerlerde temel hizmetleri saglayarak
depremzedelerin yasadig1 zorluklar1 hafifletmeye ¢aligmak olmustur.

Sonu¢ olarak literatiirde, bireyin geri donme kararina etki eden
demografik ve sosyoekonomik 6zellikleri kadar, afet dncesi ve sonrasi baglam
ve kosullarin da etkili oldugu vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, gegici
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barinma yerlerinin fiziki sartlar1 ve imkanlar1 da geri donme kararini
sekillendiren 6nemli faktorler arasindadir.

2. Yontem

Depremden ti¢ ay sonra, Mayis 2023 tarihinde, barinma merkezlerinde
kalmaya devam eden depremzedeler iizerine bir anket calismasi ve saha
incelemesi gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada, CNR Expo Fuar Merkezi,
Akdeniz Ogrenci Yurdu, Altmoran Ogrenci Yurdu, Erdemli Hal Tesisi ve
Davultepe Barinma Merkezlerinde kalan 216 depremzedeyle, aragtirmacilar
tarafindan yiiz yiize gergeklestirilen anket ¢aligmasi ve saha gozlemlerinden
faydalanilmigtir. Bu yontem, depremden etkilenen bireylerle etkilesim
saglayarak detayli ve kapsamli veriler elde etmek amaciyla tercih edilmistir.
Belediyenin doniistiirdiigli, hizmet ve ihtiyaglarmi karsiladigi barinma
merkezlerinde, ¢ikis yapanlar da dahil toplam 7051 kisinin hizmet aldig1 ve
anketin yapildig1 tarihte 1592 kisinin halen barinma merkezlerinde kaldig:
belirlenmistir. Anket ¢aligmasi toplamda 28 sorudan olugmaktadir. Bu sorular,
demografik, depremi c¢esitli acilardan tanimlayict ve oOlgekli ifadelerden
olusmaktadir. Likert 6l¢eginde hazirlanan ifadeler, barinma merkezlerinin
hizmet yeterliligi (6 ifade), yasadiklar1 yere geri donme niyeti ve barmnma
merkezlerinde kalma niyeti (2 ifade) lizerine odaklanmaktadir. Calisma
sonucunda, belediyenin barmma merkezlerinde kalan depremzedelerin
dezavantajli gruplar oldugu ve bir siire daha barinma merkezlerinde kalmak
istedikleri ortaya ¢ikmustir.

3. Bulgular
3.1. Saha Bulgulan

Bu boliim, saha gozlemlerine, arastirmacilarin g¢aligma siirecinde
yetkililere ve uzmanlara yonelttigi sorulara, ayrica depremzedelerle yapilan
anket caligmasi sirasinda elde edilen verilere dayanmaktadir. Calismanin
gerceklestirildigi bes barinma merkezinin birbirinden oldukg¢a farkli yapida
oldugu gozlemlenmistir.

Erdemli'deki barinma merkezi, hala faaliyete gegmemis olan Erdemli
Hali’ne ait isyerlerinden doniistiiriilmiistiir. Ilk etapta kapali bir sokag
andiran alanda, biiyiik diikkénlar icerisinde yatak, dus ve mutfak olanaklar
ile diikkdn oOnlerinde masalar bulunmaktadir. Ayrica, iki igyeri camagir
yikama ve Ogrencilere etlit imkani saglamak amaciyla yeniden
diizenlenmistir. Ug 6giin yemek hizmeti ise, yonetim binas1 icerisindeki
yemekhanede sunulmaktadir. Erdemli Hali'ndeki genis isyeri alanlari ve
cocuklarin giivenle oyun oynayabilecegi kapali sokaklartyla, diger merkezlere
kiyasla cocuklu aileler i¢in daha uygun bir ortam saglamaktadir. Ancak,
isyerlerinin biiylik ve yiiksek tavanli olmasi nedeniyle kisin 1sinma konusunda
zorluklar yasandigi belirtilmistir. Davultepe Barinma Merkezi, bir siire bos
kalan eski bir erkek 6grenci yurdunun hayirsever bir i3 adami tarafindan
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kiralanmasiyla olusturulmustur. Belediye, bu yerin idari, glivenlik ve temizlik
gibi iglerine yardimci olmaktadir. Odalar, bir pansiyon odast gibi
tasarlandigindan, igerisinde dus ve tuvalet bulunmaktadir. Davultepe Barinma
Merkezi'nde, acik hava dinlenme alani, yemekhane ve camasirhane de
mevcuttur. Altinoran ve Akdeniz 6grenci yurtlar1 da benzer Ozellikler
tagimaktadir; yalmizca bu yerlerin dinlenme alanlari Davultepe Barinma
Merkezi’ne gore daha dar, fakat sehir merkezine daha yakin konumda
bulunmaktadir. CNR Expo Fuar Alami, deprem sonrasi hizli bir sekilde
barinma merkezine doniisebilme potansiyeli agisindan ilk asamada 6nemli bir
avantaj sunmasina ragmen, tasariminin biiyiik ve bos bir alan seklinde olmasi,
zamanla diger barinma merkezlerine kiyasla barinma konusunda daha fazla
zorluk yaratmistir. Fuar alaninda, kontrplak paravanlarla birbirinden ayrilmis
boliimler bulunmakta olup, bu béliimlerde yalnizca yataklar yer almaktadir.
Mekan, konaklama amaciyla tasarlanmamis oldugundan, dus imkanlar1 fuar
alan1 bahgesine yerlestirilen mobil araclarla saglanmaktadir. Ayrica, ortak
kullanim igin mescit, yemekhane ve gamasirhane de mevcuttur. Ancak, bu
yerin tasarimsal eksiklikleri, zamanla mahremiyet, ses ve hijyen gibi ¢esitli
sorunlarin yasanmasina neden olabilecek niteliktedir.

Anket calismasinda ziyaret edilen bes merkez mekansal olarak
birbirinden farkli yapida olmasina ragmen, depremzedelerin hem anket
sonuclarinda hem de goriismelerde belediye olanaklarindan neredeyse esit
diizeyde memnun olduklar1 goriilmiistiir. Aradan gegen zaman veya farkl
barimma merkezlerinde konaklanmasi, hizmet yeterliligi ile ilgili 6nemli bir
elestiriye sebep olmamakta, aksine genel memnuniyet one ¢ikmaktadir.
Ornegin, gozle goriiliir eksiklilerine ragmen katilimeilarn neredeyse hicbiri
CNR Expo Fuar Alan1 hakkinda olumsuz bir geri bildirimde bulunmamistir.

Anket bulgulari, barinma merkezlerinde kalan depremzedelerin yasam
bigimlerinin sosyo-ekonomik agidan dezavantajli oldugunu gostermektedir.
Anket sirasinda, depremzedelerin 6nceki yasamlarinda da ciddi zorluklar
yasadiklar tespit edilmistir. Aile bireylerinin tamaminin veya bazilarinin
obezite gibi saglik sorunlarindan mustarip olmalari, siddete maruz kalan
kadnlar, yalmizlik ve terk edilme gibi zorlu yasam deneyimlerine sahip
bireyler, agir fiziksel ve psikolojik hastaliklara sahip olanlar ile temel
ihtiyaglarin1 karsilayamayan dezavantajli bireyler, barmma merkezlerinde
kalanlar depremzedeler arasindadir. Ozellikle depremin ilk giinlerinden
itibaren belediyeler, STK’larla birlikte psiko-destek birimleri olusturarak,
barinma merkezlerinde kalanlara siirekli hizmet saglamaya ¢aligmustir.

3.1.1. Demografik Verilerin Degerlendirilmesi

Katilimcilara ait demografik verilerin degerlendirildigi bu bdliimde ilk
olarak Tablo 1’deki, katilimcilarin yas grubu, cinsiyet ve medeni durumuna
iliskin veriler incelenmistir. Yas dagiliminda en biiyiik grubu %36,2 ile 34-49 yas
aralig1 olusturmaktadir. 65 ve st olanlar ise %12,5 ile temsil edilmektedir. Bu
dagilim, katilimcilarm biiyiik bir kisminin 18-49 yas araliginda yogunlagtigimni
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gostermektedir. Medeni duruma gore ise, %621 evli olanlardan olugmaktadir.
Cinsiyete gbre degerlendirildiginde, ankete katilanlarm %67 gibi onemli bir
kismin kadinlar olusturmaktadir. Ozellikle barinma merkezlerinde gecirilen siire

arttikca bu oranin degistigi varsayilabilir. Ciinkii depremden en ¢ok yoksullarin,
genglerin ve kadinlarin etkilenmektedir (Paterson vd., 2023: 8).

Yas Grubu (%)
18-33 34-49 50-64 65 ve st Toplam
27,3 36,2 24 12,5 100
Cinsiyet (%)
Kadmn Erkek Toplam
67 33 100
Medeni Durum (%)
Evli Bekar Toplam
62 38 100

Tablo 1. Katiimcilarin Yas, Cinsiyet ve Medeni Durumu

Tablo 2, hane kisi sayisi ve hane ¢ocuk sayisina iliskin verileri sunmaktadir.
Hane kisi sayisina gore yapilan degerlendirmede, en biiyiik grubu %24,1 ile 5
kisilik haneler olusturmaktadir. 5 ve iistii hane sayisi 6rneklemin neredeyse
yarisini olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, ortalama ailede yasayan kisi sayist
4.4 olarak olgiilmiistiir. 2022 TUIK verilerine gore, Tiirkiye’de bu oran 3.2°dir.
Bu dagilim, katilimeilarm biiyiik bir kisminin genis bir aile yapisina sahip
oldugunu gostermektedir. Hane gocuk sayisina bakildiginda ise, en biiyiik grubu
%273 ile 3 ¢ocuklu haneler olusturmaktadir. Ortalama bir ailede yasayan kisi
say1s1 2.2 olarak Slgiilmiistiir. 2021 TUIK verilerine gore, Tiirkiye’de bu oran
1.7°dir.

Hane Kisi Sayisina Gore (%)
1 kisi 2 kisi 3 kisi 4 kisi 5 kisi 6 kisi Toplam
5,6 12 171 20,8 24,1 20,4 100
Hane Cocuk Sayisina Gore (%)
1 kisi 2 kisi 3 kisi 4 kisi 5 kisi 6 kisi Toplam
11,1 19,9 27,3 17,6 24,1 100
Tablo 2. Hane Kisi ve Cocuk Sayis1

Tablo 3, katilimcilarin egitim ve ¢alisma durumlarma iliskin verileri
sunmaktadir. Egitim durumu incelendiginde, katilimcilarin biiyliik bir
kismmin (%42,6) ilkdgretim mezunu oldugu, ardindan lise mezunlarinin
(%22,7) geldigi goriilmektedir. Universite mezunlarmin orani ise %13,4
olarak tespit edilmistir. Lisansiistii egitim seviyesine sahip bireylerin orani ise
%1,4 gibi disiik bir seviyede kalmaktadir. Bununla birlikte, okuryazar
olmayanlarin oram1 %3,3 olup, bu gruptaki bireylerin egitim olanaklarina
erisimde ciddi kisitlamalar yasadig1 anlagilmaktadir. Egitim seviyesindeki bu
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dagilim, katilmcilarin biiyilk bir boliimiiniin temel egitim diizeyinde
oldugunu ve yiiksekdgrenime erisimin ¢ok sinirlt kaldigini géstermektedir.

Calisma durumu verileri incelendiginde, katilimcilarin %38 gibi oldukca
yiiksek bir oran1 ev kadim oldugu goriilmektedir. Issiz, grenci ve ev kadim
gibi ¢aligmayan gruplar toplandiginda, bu oran yaklasik %60'a ulasmaktadir.
Ozel sektorde ya da kamuda diizenli bir ise sahip olanlar ise yalnizca %18 gibi
kiiciik bir kismi olusturmaktadir. Bu durum, katilimcilarm biyiik bir
boliimiiniin iggiicii piyasasina dahil olmadigini, diizenli bir istihdam yapisina
sahip olanlarin ise sinirlt bir kesimi temsil ettigini gostermektedir.

Egitim Durumu (%)
Okuryazar Okuryazar ilkogretim Ortaokul Lise  Universite Lisansiistii Toplam
degil
33 23 42,6 14,3 22,7 134 14 100

Calisma Durumu (%)
Ev Ozel Issiz Ogrenci  Kendi Emekli  Yevmiye Kamu | Toplam
Kadint Sektor adma usulii calisan  galisant

calisan

38 13 13 19 17 16 15 11 100

Tablo 3. Egitim ve Calisma Durumu

Tablo 4, sosyal giivence ve sosyal yardim alma durumlariyla ilgili bilgi
saglamaktadir. Sosyal giivenceye iliskin veriler incelendiginde, yaklagik
yarisinin sigortali oldugu ancak diger yarisimin ya tamamen giivencesiz
oldugu ya da sosyal giivenceye erisimde ekonomik sikintilar yasadigi
goriilmektedir. Deprem Oncesi sosyal yardim alan bireyler incelendiginde,
%30’unun sosyal yardim aldig1 tespit edilmistir. Bu oran, barinma
merkezlerinde yardima muhtag bireylerin belirgin bir oranda bulundugunu
gostermektedir. Sosyal yardim alanlarin biiyiik bir kismimin sosyal giivencesi
olmayan veya yesil kart sahipleri arasindan ¢iktigi varsayilabilir. Diisiik
sosyoekonomik gelirli bireyler, sinirli se¢eneklere sahip olmalar1 nedeniyle
toparlanma siirecinde en fazla zorlanan gruplar arasinda yer almaktadir
(Morrow-Jones ve Morrow-Jones 1991:130).

Sosyal Glvence Durumu (%)

Sigortali Yesil Kart Sosyal Guivencesi Olmayan Toplam

50 25 25 100
Sosyal Yardim Durumu (%)

Evet Hay1r Toplam

30 70 100

Tablo 4. Sosyal Guvence ve Yardim
3.1.2. Depreme iliskin Tammlayic1 Verilerin Degerlendirilmesi

Calismaya ait tanimlayici verilerden ilki olan ve Tablo 5°de yer alan
deprem sonrast kayip durumunu, bireylerin yakinlik derecelerine gore
degerlendirmektedir. Katilimcilarin %54 gibi yiiksek bir orani ikinci derecede
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yakinlarin1 kaybettigini belirtmistir. Bu veriler, barinma merkezlerinde
kalanlarin ¢ogunun kayiplarin1 daha ¢ok ikinci derece yakinlar arasinda
yasadigimi ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda, %32’lik bir kesimin higbir
kayip yasamamasi, depremin etkilerinin bireyler arasinda farkli diizeylerde
hissedildigini gostermektedir. Literatiirde de belirtildigi lizere, afetler sonucu
aile Uyelerinden birinin 6lumu durumunda, akrabalarin gé¢ etme egiliminin
artmast muhtemeldir (Yang, 2008: 987). Bu bulgu, deprem sonrasi yer
degistirme siireclerinde, kayiplarin gog¢ kararlarinit nemli 6l¢iide etkiledigini
ortaya koymaktadir.

Deprem Sonras1 Kayip Durumu (%)

Higbir yakinini 1.Derece 2.Derece yakinlarim1 | Toplam
kaybetmeyen yakinlarini kaybeden

kaybeden
32 14 54 100

Tablo 5. Deprem Sonrasi Kayip Durumu

Tablo 6’da yer alan veriler, konutlarin hasar durumu, miilkiyet tipi ve
DASK (Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu) durumu hakkin bilgi sunmaktadir.
Buna gdre, konut hasar durumu incelendiginde, %74 oraninda agir hasar veya
yikim yasandigi, %12'sinin orta hasar aldigi ve %14"iniin ise hafif hasarla
atlatildigi goriilmektedir. Bu veriler, ¢alismanin ele aldig1 olay veya afetin
konutlara 6nemli bir oranda ciddi zarar verdigini géstermektedir. Konutlarin
gordiigii hasar, yerinden edilmis kisilerin geri doniis kararlar1 iizerinde
dogrudan bir etkiye sahiptir. Yasayabilecekleri bir yerin olmamasi, bu
kisilerin geri donme niyetlerini olumsuz yonde etkilemektedir (Fussell vd.
2010:24). Katrina Kasirgasi sonrasi yapilan bir ¢alismada, evi yasanabilir
durumda olanlarn %81'i, hasar almayanlarin %96's1 geri donmiistiir. Buna
karsin, evi yasanamaz halde olanlarin %54'i, tamamen yikilanlarin ise
yalnizca %30'u geri donmiistiir (Fussell vd., 2010: 33). Bu bulgular, agir hasar
goren konut sahiplerinin geri donme olasiliklarinin belirgin sekilde daha
diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Konutlarin miilkiyet durumu incelendiginde, %53’iinlin kendi miilkii
oturdugu, %33 iiniin kiralik oldugu ve %14 liniin aile yakinlarina ait oldugu
goriilmektedir. Bu dagilim, afetten etkilenen bireylerin biiyiik bir kisminin
kendi evlerinde oturdugunu gostermektedir. Konut tipine gore ise, katilimcilar
cogunlukla %66 ile apartman dairesinde, %34’ ise miistakil evde yasadigimi
belirtmistir.
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Konut Hasar Durumu (%)

Agir Hasar/ Yikildi =~ Orta Hasar Hafif hasar Toplam
74 12 14 100
Konut Mulkiyeti Durumu (%)
Kendi Miilkiyeti Kiralik Aile Yakmlarmdan Toplam
Birine Ait
53 33 14 100
Konut Miulkiyet Tipi (%)
Apartman Dairesi = Mistakil Ev Toplam
66 34 100
DASK Durumu (%)
Var Yok Toplam
11 89 100

Tablo 6. Konut Hasar, Miilkiyet ve DASK Durumu

DASK durunu incelendiginde, yalnizca %11°lik bir kesimin DASK
sigortasina sahip oldugu, geri kalan %89 unun ise sigortasiz oldugu dikkat
¢ekmektedir. Bu sonug, konutlarin dogal afetlere karsi giivence altina alinma
oraninin oldukea diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 7'deki veriler, konteyner ve kira yardimi basvurularina iliskindir.
Bireylerin bunlardan birine bagvurma haklar1 vardir. Konteyner basvuru
durumu incelendiginde, katilimcilarin %75’inin konteyner yardimi igin
bagvuru yapmadigi, %17’sinin bagvurusunun beklemede oldugu, %5’inin
olumlu sonug aldig1 ve %3 iiniin ise olumsuz sonuglandig1 goriilmektedir. Bu,
konteyner yardimi bagvurularmin sinirh sayida yapildigim gostermektedir.

Kira yardimi bagvuru durumu ise bagvuru yapmayanlarm %47 oldugunu,
%22’sinin  bagvurusunun beklemede oldugunu, %26’sinin  olumlu
sonuclandigii ve %5’inin olumsuz sonuglandigini gostermektedir. Kira
yardimi bagvurularinda, olumlu sonug orani konteyner yardimlaria gore daha
yuksektir.

Konteyner Bagvuru Durumu (%)

Bagvurmadim Beklemede Olumlu Olumsuz Toplam
Sonugland1 Sonuglandi
75 17 5 3 100
Kira Yardimi Basvuru Durumu (%)
Bagvurmadim Beklemede Olumlu Olumsuz Toplam
Sonugland1 Sonuglandi
47 22 26 5 100

Tablo 7. Konteyner ve Kira Yardimi1 Bagvurusu

Tablo 8’deki veriler, deprem sonrast Mersin’e varig zamani, barinma
merkezlerine yerlesme siiresi ve bu merkezlerde kalan kisi sayilar1 hakkinda
bilgi sunmaktadir.

Mersin’e gelis zamani incelendiginde, katilimcilarin %46'sinin deprem
sonrast ilk bir hafta icinde Mersin’e ulagtigi, %54'iniin ise bir hafta sonra
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geldigi goriilmektedir. Bu durum, yerinden edilmis bireylerin énemli bir
kisminin hizlica tahliye edildigini gostermektedir.

Barinma merkezlerine yerlesme zamani verilerine gore, depremzedelerin
%76,5'1 ilk bir ay icinde barinma merkezlerine yerlesmistir. Bu, Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi’nin barinma merkezlerini hizli bir sekilde hayata
gecirdigini ve hizli bir yerlesim siireci saglandigini gostermektedir.

Deprem Sonras1 Mersin’e Gelis Zamani (%)

Ik Bir Hafta Bir Hafta
o ad Toplam
Icerisinde Sonrast
46 54 100
Barinma Merkezlerine Yerlesme Zamani (%)
Ik Bir A Bir A
h;erisindz Sonrasnilda Toplam
76,5 23,5 100
Barimma Merkezlerinde Ayni Ailede Kalan Kisi Sayis1 (%)
.. .. 3 ve 4 kisi 5 ve Ustl
1 kisi 2 kisi arasi 3 i Toplam
4,6 10,2 34,3 50,9 100

Tablo 8. Mersin’e Variy, Barmnma Merkezlerine Yerlesme ve Barinma
Merkezlerinde Kalan Sayisi

3.1.3. Cahsmadaki Olcekli Ifadelerin Degerlendirilmesi

Bu boliimde, anket calismasi kapsaminda elde edilen verilere dayali
olarak Barinma Merkezlerinde Kalanlara Gore Hizmetlerin Yeterliligi ile
Deprem Sonrast Yasadiklart Geri Donme Niyeti ve Barmmma Merkezlerinde
Kalma Niyeti ifadelerinin genel degerlendirmesi yapilmaktadir.

ifade Ortalama = Yizde
(%) Karsilig1 (%)

Barinma merkezlerinde sunduklari hizmetler yeterlidir. 6.4 91,4

Barinma merkezlerinin temizligi diizenli olarak yapilir. = 6.4 91,4

Barinma merkezlerinde sunulan yiyecek ve icecekler = 6.1 87,1

yeterlidir.

Barinma  merkezlerindeki  ¢amagsithane  hizmeti = 6.3 90

yeterlidir.

Barinma merkezlerindeki dus ve tuvalet yeterlidir. 6.1 94,3

Barinma merkezlerinde calisan personel yardimsever = 6.6 94,3

davranur.

Genel Ortalama 6.4 91,4

Tablo 9. Hizmet Memnuniyeti

Tablo 9, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Barmma Merkezlerinde
Kalanlarin Hizmet Yeterliligini Olgmektedir. Buna goére, barinma
merkezlerinde kalanlarin depremzedelerin Mersin Biiyiiksehir Belediyesi
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hizmetlerinden ¢ok yiiksek Glglide memnun olduklar1 goriillmektedir. Saha
bulgularinda belirtildigi {izere, barinma merkezleri arasinda ciddi farkliliklar
olmasina ragmen bu durumun anket sonuglarini degistirmedigi goriilmektedir.
En yuksek puan ise, %94,3 ile barinma merkezlerindeki personelin
yardimseverligi ve dus ve tuvalet hizmetlerinin yeterliligine verilmistir.

ifade Ortalama  Yiizde
(x) Karsihig1 (%)
Mersin Biiyiiksehir Belediyesi yardimlari ve barmma 3.4 48,6

hizmetleri ne olursa olsun bir an dnce yasadigim yere

donmek isterim.

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi yardimlari ve barmma | 6.1 87,2
hizmetleri devam ederse, sartlar diizelene kadar burada

kalmak isterim.

Tablo 10. Geri Donme Niyeti

Tablo 10, Mersin Biiyliksehir Belediyesi barinma merkezlerinde kalan
depremzedelerin geri donme niyetlerini analiz etmektedir. ilk ifade, "Belediye
yardimlar1 ne olursa olsun bir an 6nce yasadigim yere donmek isterim"
seklindedir ve ters kodlanmistir. Bu ters kodlama, ankete katilanlarin sorulari
dikkatli ve dogru bir sekilde cevaplayip cevaplamadigini 6lgmek amaciyla
eklenmistir. Ankette ters kodlanan ifadeler, cevaplarin tutarliligin
degerlendirmeye yardimci olur, ¢iinkii bu tiir ifadelerle katilimeilarin anketi
yiizeysel bir sekilde mi yoksa dikkatle mi yanitladiklar1 test edilir. Sonuglara
gore, %48,6's1 geri donme niyetinde oldugunu ifade ederken, %87,2'si
belediye hizmetleri devam ederse sartlar diizelene kadar kalmak istedigini
belirtmistir. Calismanin anlamliligi, SPSS {izerinden yapilan istatistiksel
analizlerle de desteklenmistir.

Ik olarak, hizmet yeterliligi ile kalma niyeti arasmdaki iliski basit
regresyon analizi kullanilarak incelenmistir. Bu analiz, hizmet yeterliliginin
artmasinin kalma niyetinde bir artisa neden oldugunu, ancak bu etkinin
nispeten sinirli oldugunu gostermektedir. Hizmet yeterliliginin bir birim
artmasi, kalma niyetinin %10’unu agiklamaktadir, bu da belediyenin sundugu
hizmetlerin depremzedelerin kalma kararlarini1 etkilemekle birlikte geri
donme egilimleri tizerinde tamamen belirleyici olmadigim gostermektedir.

Ikinci olarak, demografik degiskenler ile hizmet yeterliligi ve kalma
niyeti arasindaki iliskiyi incelemek i¢in T-kare bagimsizlik testi ve ANOVA
analizleri yapilmistir. Yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, ¢aligma
durumu ve sosyal glvence gibi demografik degiskenlerle hizmetlerin
yeterliligi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayni sekilde, bu
demografik degiskenler ile kalma niyeti arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu bulgular, depremzedelerin
demografik ¢esitliliklerinin hizmet memnuniyeti ya da kalma niyeti {izerinde
belirleyici bir etkisi olmadigini gostermektedir.
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Literatiir boliimiinde tartisildign  gibi, demografik gostergeler ve
bireylerin sosyoekonomik diizeyleri, genellikle geri donme niyeti (zerinde
etkili faktorlerdir. Ancak bu calismada anlamli bir farkin bulunmamasi,
barinma merkezlerinde kalan depremzedelerin sosyoekonomik profillerinin
birbirine olduk¢a benzer olmasindan kaynaklanmaktadir. Saha gézlemleri ve
anket calismasinin tanimlayici istatistiklerinde de belirtildigi {izere,
katilimcilarin cogu sosyal giivencesi diisiik veya hi¢ olmayan, ilkokul mezunu
ve iggiicli piyasasinda aktif olmayan bireylerden olugsmaktadir. Bu homojen
sosyoekonomik yapi, demografik degiskenlerin hizmet yeterliligi ve geri
donme niyeti {izerindeki etkisinin sinirli kalmasima neden olmusgtur.

Sonug

Bu calisma, 6 Subat 2023 depremlerinin ardindan Mersin Biiyliksehir
Belediyesi  tarafindan  yonetilen  barinma  merkezlerinde  kalan
depremzedelerin geri donme niyetleri ve hizmetlerin yeterliligine
odaklanmigtir. Deprem sonrasi gog siiregleri ve yerinden edilen niifusun geri
donis egilimleri baglaminda literatiirdeki bulgularla 6rtiisen sonuglar elde
edilmistir. Caligmada depremzedelerin biiyiik bir kisminin sosyoekonomik
olarak dezavantajli gruplardan geldigi, belediye hizmetlerinden genel
anlamda memnun oldugu, ancak geri donme niyetlerinin diisiik kaldig
gbzlemlenmistir.

Depremzedelerin geri donme niyetlerinin diisiik olmasinin sebeplerinden
biri, afet sonrasi barinma ve temel ihtiyaglara erigimin saglanmis olmasidir.
Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin sundugu barinma hizmetleri ve diger
destekler, depremzedelerin kisa vadede yasadiklari belirsizlikleri hafifletmis
ve geri donme siirecini ertelemelerine yol agmustir. Bu durum, afet sonrasi yer
degistiren niifusun ilk etapta giivenli ve temel hizmetlere ulasabilecekleri
alanlarda kalmayi tercih yoniindeki bulgularla uyumludur (Oliver-Smith,
2006). Ancak, bu tir biliylik 0Olgekli zorunlu goclerin geri doniis
dinamiklerinin, klasik go¢ ¢aligmalariyla tam olarak ortiismedigi de dikkate
almmalidir (Fussell vd., 2010).

Geri donme kararinda sosyoekonomik kosullarin belirleyici oldugu
literatiirde sikg¢a vurgulanan bir bulgudur (Myers vd., 2008). Demografik
veriler agisindan yapilan analizlerde, yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve medeni
durum gibi degiskenlerle barinma hizmetlerinin yeterliligi veya geri donme
niyeti arasmnda anlamli bir ilisgki bulunamamistir. Bu bulgu, barinma
merkezlerinde kalan depremzedelerin biiyiik bir kismmin disiik egitim
diizeyine sahip, iggiicii piyasasinda aktif olmayan ve sosyal giivenceden
yoksun bireylerden olugmast ve homojen Ozellikler sergiledigini
kanitlamaktadir. Bu durum, geri déonme kararlarinin yalmizca afet sonrasi
hizmetlere bagli olmadigini, daha derin sosyoekonomik sorunlarla iligkili
oldugunu gostermektedir.
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Sonug olarak, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi barmmma merkezlerinde
kalmaya devam eden depremzedelerin sosyal kirilganliklarinin yalnizca afet
sonrasi ortaya ¢ikan bir durum olmadigi; deprem oncesindeki zorlu yasam
kosullarinin, depremin etkisiyle daha da derinlestigi ve bu durumun geri
donme kararlarin1 olumsuz yonde etkiledigi ortaya konmustur.
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Extended Abstract

Historically, Tirkiye has been affected by many devastating earthquakes,
causing significant loss of life and property. On February 6, 2023, earthquakes
centered in Kahramanmaras had a devastating impact on 11 provinces,
displacing thousands of people. Mersin experienced a significant wave of
migration due to its proximity to the affected area. In response, the government,
local authorities, NGOs and volunteers mobilized quickly to address the
immediate needs of the displaced. In this context, Mersin Metropolitan
Municipality played an important role by establishing shelter centers to provide
temporary shelter and basic services to earthquake victims.

This study investigates the relationship between the adequacy of the
services provided in Mersin Metropolitan Municipality's shelter centers and the
intention to return of earthquake victims who migrated to Mersin after the
Kahramanmaras earthquakes. The main objective of the study is to analyze the
extent to which earthquake survivors' service satisfaction affects their decision
to return. Face-to-face surveys and field observations were conducted with 216
earthquake survivors residing in Mersin shelters in May 2023. The survey
consists of 28 questions in total. These questions consist of demographic,
earthquake descriptive and scaled statements. The Likert scale statements focus
on the service adequacy of shelter centers (6 statements), intention to return to
where they live and intention to stay in shelter centers (2 statements).

According to the findings, most of the participants (42.6%) are primary
school graduates, followed by high school graduates (22.7%). The rate of
university graduates was 13.4%. However, the rate of illiterates is 3.3%,
indicating that individuals in this group face serious limitations in accessing
educational opportunities. This distribution of educational attainment shows
that the majority of respondents have basic education and access to higher
education remains very limited.

When the employment status data is analyzed, it is seen that a very high
38% of the participants are housewives. When unemployed groups such as
unemployed, students and housewives are added together, this rate reaches
approximately 60%. Those who have a regular job in the private or public sector
constitute only a small portion of 18%. This shows that a large portion of the
respondents are not included in the labor market, while those with a regular
employment structure represent a limited segment.

When the individuals who received social assistance before the earthquake
were analyzed, it was found that 30% of them received social assistance. This
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rate shows that there is a significant proportion of individuals in need of
assistance in shelter centers. It can be assumed that the majority of those who
received social assistance were among those without social security or green
card holders. Individuals with low socioeconomic income are among the groups
that have the most difficulty in the recovery process due to their limited options.

In the data evaluating the post-earthquake loss situation, it is stated that a
high rate of 54% of the participants lost their second-degree relatives. This data
reveals that most of the people staying in shelters experienced losses mostly
among second-degree relatives. At the same time, the fact that 32% of the
respondents did not experience any loss indicates that the effects of the
earthquake were felt at different levels among individuals.

When the container application status is analyzed, it is seen that 75% of
the respondents did not apply for container assistance, 17% of the applications
are pending, 5% received positive results and 3% received negative results. The
rental assistance application status shows that 47% did not apply, 22% of the
applications were pending, 26% received a positive result and 5% received a
negative result.

When the level of satisfaction of those staying in shelters is examined,
91.4% of the participants positively evaluated the adequacy of the services
provided in the shelters. The highest satisfaction rate (94.3%) was given to the
helpfulness of the staff and the adequacy of shower and toilet services.

When the intention to return is analyzed, 48.6% of the participants stated
that they would like to return to their place of residence as soon as possible,
regardless of the municipal assistance. However, 87.2% stated that if municipal
services continue, they would stay until conditions improve.

The relationship between service adequacy and intention to stay was
analyzed using simple regression analysis and it was found that service
adequacy affected intention to stay by 10%. No significant relationship was
found between demographic variables and service adequacy and intention to
stay. These findings suggest that demographic diversity of earthquake survivors
does not have a determining effect on service satisfaction or intention to stay.

In conclusion, when the findings are evaluated together, it is revealed that
the social vulnerability of earthquake survivors who continue to stay in Mersin
Metropolitan Municipality shelters is not a situation that emerged only after the
disaster; the difficult living conditions before the earthquake were exacerbated
by the earthquake and this situation negatively affected their decision to return.
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