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i Arastirma Makalesi / Research Article
Amerikan idare Hukuku’'nda Beklenen Gelisme: Chevron Doktrini Artik Hiikiimsiiz

An Expected Development in American Administrative Law: Chevron Doctrine No Longer
Applicable

(')de Atil Kaya 0z: Chevron doktrini, Amerika Birlesik Devletleri’nde idarenin hukuki diizenlemeler
) yaparken ve uygularken, yasalari ve hukuki metinleri yorumlama yetkisinin yargisal
Trabzon Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, denetiminde kullanilan 6nemli bir ilkedir. Amerikan idare hukukunda ¢ig1r acan Chevron,

Idare Hukuku Anabilim Dali, Trabzon, idarenin takdir yetkisini destekleyerek mahkemelerin idarenin hukuki yorumlama

Tarkiye, ozgeatil@trabzon.edu.tr yetkisine riayet etmesi gerekliligi sonucunu dogurmustur. Chevron doktrini, Amerikan
Yiiksek Mahkemesi'nce 1984 tarihli Chevron U.S.A., Inc. v. Natural Resources Defense
Council, Inc. davasinda ortaya konulmustur. Chevron, 1984’ten itibaren Yiiksek Mahkeme
ve federal temyiz ve bolge mahkemeleri tarafindan bir¢ok davada siklikla kullanilmistir.
Doktrin; uzmanlik ve teknik bilgi, verimlilik, demokratik hesap verebilirlik ve yargi
yukiiniiniin hafifletilmesi gibi nedenlerle savunulmasinin yani sira hukukeular ve
siyasetciler tarafindan yogun elestirilere maruz kalmistir. Chevron’a ydneltilen
elestirilerin basinda; kuvvetler ayriligr ilkesine aykirilik, yargli organinin ve
bagimsizliginin zayiflatilmasi, asirt yetki kullanimi, hukuki belirsizlik ve uygulamadaki
tutarsizliklar gelmektedir. Ozellikle son dénemlerde, yogunlasan elestirilerin de etkisiyle
mahkemelerin ~ Chevron’'u  uygularken temkinli davrandigti ve  doktrinin
uygulanabilirliginin 6nemli 6l¢lide azaldig1 ortaya konulmustur. En nihayetinde Chevron
doktrini, 28 Haziran 2024’te Loper Bright Enterprises v. Raimondo davasinda Yiiksek
Mahkeme tarafindan oycokluguyla iptal edilmistir. Chevron’un iptalinin; idarenin yasalar1
ve hukuki metinleri yorumlama yetkisini biiytik 6l¢iide smirlayacagi, mahkemelerin
idarenin yorumlarina riayet etme zorunlulugunu ortadan kaldiracagi ve yarginin rolinii
giiclendirecegi diisiintilmektedir. Bu ¢alisma, Chevron doktrininin tarih¢esinin, kapsam ve
temel prensiplerinin, yillar icerisindeki degisiminin, glinlimiizde uygulanabilirliginin ve
iptalinin idarenin yargisal denetimi tizerindeki etkilerinin incelenmesini igerir.
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American administrative law, upheld the discretionary power of the administration,
resulting in the necessity for the courts to respect the authority of the administration to
interpret the law. The Chevron doctrine was established by the United States Supreme
Court in the 1984 case of Chevron U.S.A,, Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc.
Since 1984, Chevron has been frequently used by the Supreme Court and federal appellate
and district courts in many cases. The doctrine has been defended on the grounds of
expertise and know-how, efficiency, democratic accountability, and judicial burden relief,
but has also been subjected to intense criticism by jurists and politicians. The main
criticisms of Chevron are contradiction to the principle of separation of powers,
weakening of the judiciary and its independence, excessive use of authority, legal
uncertainty and inconsistencies in practice. Especially in recent times, it has been revealed
that the courts have been cautious in applying Chevron due to the intensified criticism and
the applicability of the doctrine has significantly decreased. Ultimately, the Chevron
doctrine was annulled by the Supreme Court in Loper Bright Enterprises v. Raimondo on
June 28, 2024. It is thought that the annulment of Chevron will greatly limit the authority
of the administration to interpret laws and legal texts, eliminate the obligation of the
courts to comply with the administration's interpretations and strengthen the role of the
judiciary. This study examines the history of the Chevron doctrine, its scope and basic
principles, its evolution over the years, its applicability today, and the effects of its
annulment on the judicial review of the administration.
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Extended Abstract

In modern American administrative law, the ability of the executive branch to take regulatory action
with the force of law has been recognized by the United States Supreme Court as a necessity in today’s
rapidly changing world. Although this acceptance clearly contradicts article 1, section 1 of the United
States Constitution, which states that all legislative powers are vested in a single body, Congress, the
Supreme Court has emphasized that Congress cannot function properly unless it has the power to
delegate its legislative power under “broad and general directives”.

In Chevron U.S.A,, Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc. in 1984, the Supreme Court held that
courts must defer to the reasonable interpretation of an ambiguous statute or legal text by an agency to
which Congress has delegated its legislative authority. Considered as a landmark in American
administrative law, Chevron is known as the fundamental case and doctrine that defines the balance of
interpretive power between the administration and the courts and is used in the judicial review of the
authority of the administration to interpret laws and legal texts when making and implementing legal
regulations.

The Chevron doctrine envisages a two-step analysis for courts to use when examining the authority of
the administration to interpret laws and legal texts. Accordingly, courts must first determine whether
Congress has directly addressed the question of administrative interpretation, or in other words,
whether Congress' intent is clear. If the intent of Congress is clear, the matter is resolved, as both the
court and the administration are obliged to decide in accordance with the clearly expressed intent of
Congress. However, if the courts find that Congress did not directly address the question at issue, they
must proceed to the second stage, which is to determine whether the administration's interpretation is
based on a permissible construction of the law or legal text. At this stage, the Chevron doctrine requires
courts to defer to the administration's reasonable interpretation.

Since its introduction in 1984, the Chevron doctrine has been frequently cited in many cases by the
Supreme Court and federal appellate and district courts. Known as the most frequently cited case in
American administrative law, Chevron has not only been recognized as a significant doctrinal shift in
administrative law but has also fundamentally influenced the legislative process.

The doctrine has been defended on the grounds of expertise and know-how, efficiency, democratic
accountability, and judicial burden relief, but has also been subjected to intense criticism by jurists and
politicians. The main criticisms of Chevron are contradiction to the principle of separation of powers,
weakening of the judiciary and its independence, excessive use of authority, legal uncertainty and
inconsistencies in practice. In the years following the adoption of Chevron, the application and scope of
the Chevron doctrine has been significantly narrowed by the exceptions and new doctrines adopted by
the Supreme Court. Considering the decisions and doctrines limiting the applicability of Chevron and
the criticisms of Chevron by academics and the judiciary, it can be said that Chevron has been a subject
of debate since its adoption.

Especially in recent times, it has been revealed that the courts have been cautious in applying Chevron
due to the intensified criticism and the applicability of the doctrine has significantly decreased. It is
observed that the Chevron doctrine started to lose its importance from the 1990s onwards, and recently,
Chevron has been discredited at the Supreme Court level. Ultimately, the Chevron doctrine was annulled
by the Supreme Court in Loper Bright Enterprises v. Raimondo on June 28, 2024. The Raimondo
decision, which eliminated the requirement of automatic deference to the administration's
interpretations, stated that the Skidmore doctrine, which requires a weaker deference than Chevron,
could be applied. It is thought that the annulment of Chevron will greatly limit the authority of the
administration to interpret laws and legal texts, eliminate the obligation of the courts to comply with
the administration's interpretations and strengthen the role of the judiciary. However, the ultimate
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effects of the Raimondo decision are not yet clear, and the future functioning of administrative and
judicial processes will be shaped by how courts will adopt this new approach. The extent to which the
judiciary will defer to the expertise of the administration in this process, whether weaker deference
doctrines such as the Skidmore doctrine will be applied instead of the Chevron doctrine, and the extent
to which administrative regulations will be accepted will become clearer over time.

In this study, firstly, the history, scope and basic principles of the Chevron doctrine will be explained. In
this context, for a better understanding of Chevron, the other methods used by the courts in the judicial
review of the administration in American administrative law will be briefly mentioned. Then,
explanations will be made regarding the changes in the doctrine over the years, its applicability today
and the effects of its annulment on the judicial review of the administration.

Giris

Modern Amerikan idare hukukunda, yiiriitme organinin yasa giiciinde diizenleyici islem yapabilmesi,
Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nce giiniimiiz hizli degisen diinyasinda bir zorunluluk olarak kabul
edilmistir.! Bu kabul, agikca Amerikan Anayasasi’nin 1. maddesinin 1. fikrasinda yer alan tiim yasama
yetkilerinin tek bir organa Kongre’ye ait oldugu gercegiyle celisiyor olsa da Yiiksek Mahkeme,

Kongre’'nin yasama yetkisini “genis ve genel direktifler” altinda devretme yetkisine sahip olmadigi
stirece geregi gibi fonksiyon icra edemeyeceginin altini ¢izmistir.2

Yiksek Mahkeme 1984 tarihli Chevron U.S.A., Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc. davasinda;
mahkemelerin, Kongre’nin sahip oldugu yasama yetkisini devrettigi bir idarenin muglak bir yasa ya da
hukuki metne iliskin makul yorumlarina riayet edilmesi gerektigine karar vermistir.3 Amerikan idare
hukukunda bir doniim noktasi olarak kabul edilen Chevron;*idarenin hukuki diizenlemeler yaparken
ve uygularken, yasalari ve hukuki metinleri yorumlama yetkisinin yargisal denetiminde kullanilan ve
idare ve mahkemeler arasindaki yorumlayic giic dengesini tanimlayan temel dava ve doktrin olarak
bilinmektedir.>

Chevron doktrini, mahkemelerin idarenin yasalari ve hukuki metinleri yorumlama yetkisini tetkik
ederken kullanacaklar iki asamali bir analiz 6ngoriir. Buna gére mahkemeler ilk asamada, Kongre’'nin
idarenin yorumunun irdelendigi soruna dogrudan deginip deginmedigini ya da baska bir ifadeyle
Kongre’nin niyetinin a¢ik olup olmadigini belirlemek zorundadir.6 Eger Kongre’nin niyeti aciksa mesele
bitmistir ¢ilinkii gerek mahkeme gerekse idare, Kongre’nin acik¢a ifade etmis oldugu niyete uygun karar
vermekle yiikiimlidiir.” Bununla birlikte mahkemelerin, Kongre’nin sz konusunu sorunu dogrudan ele
almadigin tespit etmesi halinde ikinci asamaya gecerek, idarenin yorumunun yasanin ya da hukuki
metnin izin verilen bir yapisina dayanip dayanmadigini belirlemesi gerekmektedir.® Bu asamada
Chevron doktrini, mahkemelerin idarenin makul yorumlarina riayet etmesini 6ngoriir. ¢ Kisacasi
Chevron, belirsiz yasal dilin yorumlanmasinda son karari idarenin verebilecegini ve mahkemelerin bu
yorumlara miidahale etmemesini 6ngoriir.10 Baska bir deyisle, eger bir yasal metin agike¢a belirli bir

1 Mistretta v. United States, 488 U.S. 361, 372 (1989).

2 Mistretta v. United States, 488 U.S. 361, 372 (1989).

3 Chevron, U.S.A, Inc. v. Nat. Res. Def. Council, Inc., 467 U.S. 837, 842-43 (1984).

4 Michael Herz, “Chevron is Dead; Long Live Chevron”, Colum. L. Rev., 115, (2015), 1872.

5 Nathan Richardson, “Deference is Dead, Long Live Chevron”, Rutgers L. Rev., 73, (2021), 443; Thomas ]. Miles & Cass R.
Sunstein, “Do Judges Make Regulatory Policy? An Empirical Investigation of Chevron”, U. Chi. L. Rev.,73 (2006), 823; Lisa Schultz
Bressman & Kevin M. Stack, “Chevron Is a Phoenix”, Vanderbilt Law Review, 74, (2021), 466-467; Antonin Scalia, “Judicial
Deference to Administrative Interpretations of Law”, Duke L.J,3 (1989),512; Cass R. Sunstein, “Chevron Step Zero”, Va. L.
Rev,92, (2006), 188. “Cass Sunstein’e gore Chevron karari, idare hukukunda temel ve hatta yar1 anayasal bir metindir.”

6 Chevron, U.S.A,, Inc. v. Nat. Res. Def. Council, Inc., 467 U.S. 837, 842(1984).

7 Chevron, U.S.A,, Inc. v. Nat. Res. Def. Council, Inc., 467 U.S. 837, 842-43 (1984).

8 Chevron, U.S.A,, Inc. v. Nat. Res. Def. Council, Inc.,, 467 U.S. 837, 843(1984).

9 Chevron, U.S.A, Inc. v. Nat. Res. Def. Council, Inc., 467 U.S. 837, 842-43 (1984).

10 Daniel E. Walters, “Four Futures of Chevron Deference”, Geo. Mason L. Rev., 31/2, (2024), 638-639.
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soruyu yanitlamiyorsa, mahkemeler, idarenin metne getirdigi makul yorumlara riayet etmek
zorundadir.!!

Chevron doktrini ortaya kondugu tarih 1984’ten itibaren, Yiiksek Mahkeme ve federal temyiz ve bolge
mahkemeleri tarafindan bir¢cok davada siklikla kullanilmistir.l2 Amerikan idare hukukunda en sik atifta
bulunulan dava olarak bilinen Chevron, idare hukukunda ciddi bir doktrinel degisim olarak kabul
edilmenin yani sira yasama silirecini de temelden etkilemistir.13Ancak 1990’lardan itibaren Chevron
doktrininin 6nemini kaybetmeye basladig1 ve 6zellikle son donemlerde Yiiksek Mahkeme diizeyinde
Chevron’a riayetin azaldigi goriilmektedir. 14 Oyle ki, doktrin 28 Haziran 2024’te Loper Bright
Enterprises v. Raimondo (Raimondo) davasinda Yiiksek Mahkeme tarafindan iptal edilmistir.15

Bu calismada dncelikle; Chevron doktrininin tarihgesi, kapsam ve temel prensipleri hakkinda bilgi
verilecektir. Bu baglamda Chevron’'un daha iyi anlasilabilmesi i¢in, Amerikan idare hukukunda
mahkemelerin idarenin yargisal denetiminde kullandiklar1 diger yontemlerden kisaca bahsedilecektir.
Ardindan doktrinin yillar icerisinde gecirdigi degisime, gliniimiizde uygulanabilirligine ve iptalinin
idarenin yargisal denetimi iizerindeki etkilerine iliskin agiklamalarda bulunulacaktir.

I. Chevron Doktrininin Tarihcgesi ve Kapsam ve Temel Prensipleri
A. idarenin yargisal denetimine iligkin doktrinler: Chevron éncesi

Landis 1940 tarihli makalesinde Amerikan idare hukukunun temel sorunlarindan biri olarak;
mahkemelerin idarenin kararlar1 karsisinda nasil bir yaklasim benimsemesi gerektigine, yargisal
denetimin ideal kapsamina ve mahkemelerin idarenin yorumlarina ne 6l¢iide riayet etmesi gerektigine
isaret etmistir.16 Mahkemelerin idari yorumlara ne olclide itibar etmesi gerektigi iizerine farkl
yaklasimlar, anayasal giicler ayriligl cercevesinde yasama, yiiriitme ve yargi arasindaki iliskileri
dogrudan etkiler. idareye genis yorumlama yetkisi taniyan yaklagimlar, yiiriitme organinin diizenleyici
gliciinil arttirirken yarginin idarenin yorumlar karsisindaki denetim gliciinii sinirlar. Bu durumda
yasama organi daha genel ve muglak yasalar ¢ikarma egiliminde olabilir zira idare yasal belirsizlikleri
kendi uzmanlik alanina gore doldurmakla yetkilidir. Mahkemelerin idarenin yorumlarini daha sinirh
kabul ettigi yaklasimlarda ise, yargi idarenin yorumlarini siki bir denetime tabi tutar ve idarenin
diizenleme yapma yetkisi sinirlandirilir. Bu durum, yasama organinin daha kesin ve ayrintili yasalar
¢ikarma olasiliginin artmasina ve yarginin, yliriitme organinin eylemlerini daha siki denetlemesine yol
acar. Yarginin genislemis denetim rolij, idarenin dizenleyici yetkilerini daraltarak yiirtitme organinin
politika belirleme yetkisini sinirlar.

Yiiksek Mahkeme, yillar boyunca cesitli davalarda ortaya koydugu farkli doktrinlerle mahkemelerin
idarenin yorumlarina ne 6l¢iide itibar etmesi gerektigi sorununa ¢éziim bulmaya ¢alismistir. 1944
tarihli Skidmore v. Swift & Co. (Skidmore), bu baglamda bahsedilmesi gereken ilk davadir. Chevron’dan
kirk yil 6nce alinmis olan Skidmore kararinda Yiiksek Mahkeme, mahkemelerin idarenin hukuki
yorumlarina riayet edip etmeyeceklerine karar verirken idarenin tutarliligi, uzmanhk diizeyi ve
yorumun ikna etme giicii dahil olmak tlizere genis ve miinhasir olmayan bir ¢ok faktorii gdz oniinde

11 Walters, “Four Futures of Chevron Deference”, s. 639; Matthew C. Stephenson & Adrian Vermeule, “Chevron Has Only One
Step”, Va. L. Rev., 95, (2009), 601.

12 Hunter W. Collins, “West Virginia’s “Major Questions” and the Silent Disappearance of the Chevron Doctrine”, San Diego L.
Rev., 60, (2023), 806.

13 Andrew Howayeck, “The Major Questions Doctrine: How the Supreme Court’s Efforts to Rein in the Effects of Chevron Have
Failed to Meet Expectations”, Roger Williams University Law Review,25/1, (2020), 175.

14 Richardson, “Deference is Dead, Long Live Chevron”, s.443; Jonathan H. Adler, “Restoring Chevron’s Domain”, Mo. L. Rev., 81,
(2016), 983-984; Sanford N. Caust-Ellenbogen, “Blank Checks: Restoring the Balance of Powers in the Post-Chevron Era”, B.C.
L. Rev., 32, (1991), 761; Christopher ]J. Walker, “Attacking Auer and Chevron Deference: A Literature Review”, Geo. J.L. & Pub.
Pol’y, 16, (2018), 104; Kristin E. Hickman & Aaron L. Nielson, “The Future of Chevron Deference”, Duke Law Journal, 70, (2021),
1016.

15603 U.S.__ (2024).

16 James M. Landis, “Crucial Issues in Administrative Law”, Harv. L. Rev.,53/7, (1940), 1077.
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bulundurmalar1 gerektigine hiikmetmistir.l” Richardson’a gore kati kurallar yerine gevsek standartlar
ongoren Skidmore, idarenin hukuki yorumunun her davada olayin somut 6zelliklerine gore farkh
esaslarla degerlendirilmesini gerektirir.18 Richardson ayrica; Skidmore kararinin, idarenin yorumlarina
riayet edilmeksizin idarenin kararlarinin arkasindaki gerekce ve bulgularin mahkemece yeniden
degerlendirilmesini 6ngoren yeniden inceleme (de novo) standardindan ¢ok da farkli olmadigini dile
getirmistir. 19 Yiiksek Mahkeme'nin 1936 tarihli United States v. Carlo Bianchi & Co. davasinda
belirginlesen yeniden inceleme standardi mahkemelere, idarenin kararlarini tamamen yeniden
degerlendirerek bagimsiz bir inceleme yapma yetkisi saglar.20

Idarenin yargisal denetiminin kapsamina iliskin bir diger yénteme gegmeden énce, 1948 tarihli idari
Usul Yasasr’'nin (Administrative Procedure Act) idarenin kararlarinin yargisal denetiminin kapsamini
belirleyen 706. maddesinden bahsetmek yerinde olacaktir. Bu madde, mahkemelere idarenin
kararlarin1 gézden gecirme ve gerekirse iptal etme yetkisi verir. 706. maddenin 1. fikras1 geregi
mahkeme, sahip oldugu yargisal denetim yetkisi kapsaminda idarenin kararina iliskin tiim hukuki
sorunlar1 karara baglar, anayasal ve yasal hiikiimleri yorumlar ve kararin sartlarinin veya
uygulanabilirliginin anlamini belirler.2! Maddenin takip eden 2. fikrasi ise, mahkemelerin idarenin
kararlarini hangi sebeplerle iptal edebilecegini diizenler. Buna gore; (A) idare kararini keyfi ya da takdir
yetkisinin koétiiye kullanimi sonucunda almissa veyahut karar yasaya aykiri ise, (B) karar anayasal
haklara, yetkilere, ayricaliklara veya dokunulmazliklara aykiri ise, (C) idare yasal yetkisini asarak ya da
yetkisi disinda veyahut yasal haktan yoksun sekilde hareket etmis ise, (D) idare yasal usul kurallarina
uymadan karar almissa, (E) durusma benzeri oturumun 6ngériildiigli ya da yasayla durusmanin zorunlu
kilindig1 islemlerde esaslh delillere dayanilmadan karar alinmis ise, (F) idarenin kararinin temelindeki
maddi vakialarin yeterli 6l¢lide gergeklerle desteklenmemesi neticesinde mahkemece yeniden inceleme
ihtiyac1 dogmus ise mahkemeler idarenin kararlarini iptal edebilir.22

Idarenin kararlarinin yargisal denetiminde kullanilan bir diger yontem ise Yiikksek Mahkeme’nin 1951
tarihli Universal Camera Corp. v. NLRB davasinda belirginlestirdigi esash delil (substantial evidence)
doktrinidir. Esasl delil doktrini geregi mahkemeler, idarenin kararlarini derinlemesine ve kapsamli bir
sekilde incelemeli ve sadece idarenin kararini destekleyen delilleri degil ayni zamanda kararin aleyhine
olan delilleri de dikkate alarak tiim deliller 1s181nda biitiinciil bir degerlendirme gerceklestirmelidir.23
Mahkeme ayrica, idarenin kararlarim keyfilige varacak derecede genis bir takdir yetkisiyle almamis
oldugundan ve kararlarin makul bir temele dayandigindan emin olmalidir.2¢ Makul bir temele dayanmis
olmaktan kastedilen sagduyulu ortalama bir kisinin ilgili delillere bakarak ayni sonuca ulasip
ulasamayacaginin degerlendirilmesidir.2> Sonug olarak, eger bir karar keyfi olarak nitelendiriliyorsa bu,
kararin yeterli delille ve mantikla desteklenmedigi yani esash ve makul delillere dayandirilmadigi
anlamina gelir. Boyle bir durumda mahkeme idarenin kararina riayet etmekle yiikiimlii degildir.

Yiiksek Mahkeme, Universal Camera Corp. v. NLRB davasindan tam yirmi y1l sonra 1971 tarihli Citizens
to Preserve Overton Park, Inc. v. Volpe davasinda ortaya koymus oldugu keyfilik doktrini (arbitrary and
capricious) ile, idarenin kararlarinin yargisal denetiminde basvurulan bir diger yontemi gelistirmistir.
Bu davada Yiiksek Mahkeme, idarenin kararlarinin yargisal incelemesi sirasinda kullanilacak ti¢ asamali
bir test 6ngoriir. Bu testin ilk asamasina gére mahkemeler ilk olarak, idarenin yetkisi dahilinde hareket

17 Skidmore v. Swift & Co., 323 U.S. 134, 140 (1944).

18 Richardson, “Deference is Dead, Long Live Chevron”, s.448.

19 Richardson, “Deference is Dead, Long Live Chevron”, s.448.

20 United States v. Carlo Bianchi & Co., 373 U.S. 709 (1936).

215 U.S.C. § 706(1) (1946).

225 U.S.C. § 706(2) (1946); Cenk Sahin, Amerikan Federal Idare Hukukunda “Regiilasyon”, (istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2010), 166.

23 Universal Camera Corp. v. NLRB, 340 U.S. 474, 488 (1951).

24 Universal Camera Corp. v. NLRB, 340 U.S. 474, 488 (1951).

25 Universal Camera Corp. v. NLRB, 340 U.S. 474, 488 (1951).
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edip etmedigini tespit etmelidir.26 Mahkemelerin bu asamada degerlendirmesi gereken, idare karar
alirken yasalarin kendisine verdigi yetkiyi asmis mi, yoksa yasal sinirlar icinde mi kalmis sorunudur.
Mahkemeler ikinci asamada ise, idarenin karar alirken gerekli yasal usul kurallarina uyup uymadigini
gozden gecirir.2” Son asamada mahkemeler, keyfilik standardi geregi idarenin kararinin keyfi olup
olmadigini inceler. 28 Keyfilik standardi, idarenin karar alirken tiim ilgili faktorleri goz oniinde
bulundurmasini, konuyla ilgili énemli unsurlar1 degerlendirmis olmasini ve delillere ve mantikl
gerekcelere dayali hareket etmesini 6ngo6riir.2° Bu unsurlara dikkat edilmeden alinan idarenin kararlari
keyfi olarak degerlendirilir ve mahkemelere idarenin kararlarina miidahale edebilme olanagi saglar.

Mahkemelerin idarenin kararlarinin yargisal denetiminde kullanmis oldugu diger bir yontem yakindan
inceleme (hard look) doktrininin standartlari ise, Yiiksek Mahkeme tarafindan Chevron’dan sadece bir
y1l 6nce 1983 tarihli Motor Vehicle Manufacturers Association v. State Farm Mutual Automobile
Insurance Co. davasinda belirginlestirilmistir. Idarenin kararlarinin daha siki denetimini éngéren bu
doktrin, mahkemelerin idarenin kararlarinin keyfi olup olmadigini belirlemek i¢in derinlemesine bir
inceleme yapmasi gerektigini belirtir.30

Yakindan inceleme doktrini, idarenin kararlarinin yargisal denetiminde mahkemelerin arastirici ve
dikkatli bir inceleme yapmasi gerektigini vurgular.3! Doktrin baglaminda, idarenin karar alirken siireci
titizlikle belgelendirmesi ve Kkararlarinin dayanagini olusturacak yeterli Kkayitlar1 tutmasi
gerekmektedir. 32 Mahkeme, idarenin aldig1 kararlari bu kayitlar iizerinden denetler ve idarenin
kararlarinin rasyonel, gerekcelendirilmis ve iyi belgelenmis olup olmadigini degerlendirir. Doktrin
ayrica, idarenin kararlarinin tutarh olmasi gerektigini ve ayni tiirdeki konulara yonelik farkli kararlarlar
alan idarenin seffaflik ilkesi geregince gerekgelerini agikca ifade etmekle yilikiimli oldugunu vurgular.33

B. Chevron doktrininin kapsam ve temel prensipleri

Amerikan idare hukukunda 6nemli bir yere sahip olan ve bu ¢alismanin da konusunu olusturan Chevron
doktrini, Yiiksek Mahkeme tarafindan 1984'te Chevron U.S.A.,, Inc. v. Natural Resources Defense Council,
Inc. (Chevron) davasinda ortaya konmustur. Chevron davasinin temel konusu; Cevre Koruma Ajansr’'nin
(Environmental Protection Agency) hava kalitesini diizenlemek icin uyguladigi bir kuralin, 1963 tarihli
Temiz Hava Yasasr’'na (Clean Air Act) uygun olup olmadig1 meselesidir.

Temiz Hava Yasasi, hava Kkirliliginin kaynagimi neyin olusturdugunu spesifik ve kesin olarak
tanimlamadigindan, “kaynak” kelimesini yorumlama yetkisi ilgili idare Cevre Koruma Ajansi’'na aitti.
Kendi uzmanlik alanina giren teknik terimleri yorumlama yetkisine istinaden Ajans “kaynak” kelimesini,
hava kirliligine neden olan her bir ayr tinite veya cihaz olarak degerlendirmekte idi.3* Bu, tek bir sanayi
tesisinde birden fazla bagimsiz emisyon kaynagi olabilecegi anlamina geliyordu. Ornegin; bir fabrikanin
bacasi, kazani ve firini her biri ayr1 bir “kaynak” olarak degerlendiriliyordu.

1977 yilinda Temiz Hava Yasasi’'nda yapilan degisikliklerle birlikte iilkede “yeni kaynak incelemesi”
(new source review) adi verilen bir diizenleme programi uygulanmaya baslandi. Bu program, yeni
kurulan veya biiyiik 6lciide degistirilen endiistriyel tesislerin hava kirliligine katkisin1 kontrol altina

26 Citizens to Preserve Overton Park, Inc. v. Volpe, 401 U.S. 402, 416-417 (1971).

27 Citizens to Preserve Overton Park, Inc. v. Volpe, 401 U.S. 402, 416-417 (1971).

28 Citizens to Preserve Overton Park, Inc. v. Volpe, 401 U.S. 402, 416-417 (1971).

29 Citizens to Preserve Overton Park, Inc. v. Volpe, 401 U.S. 402, 416-417 (1971).

30 Motor Vehicle Mfrs. Ass'n v. State Farm Mut. Auto. Ins. Co., 463 U.S. 29, 43-46 (1983); Patrick M. Garry, “Judicial Review and
the Hard Look Doctrine”, Nev. LJ, 7, (2006) , 151-152.

31 Garry, “Judicial Review and the Hard Look Doctrine”, s.151-152; 3! Citizens to Preserve Overton Park, Inc. v. Volpe, 401 U.S.
402,416 (1971).

32 Garry, “Judicial Review and the Hard Look Doctrine”, s.152; Gordon G. Young, “Judicial Review of Informal Agency Action on
the Fiftieth Anniversary of the APA: The Alleged Demise and Actual Status of Overton Park's Requirement of Judicial Review
On the Record”, Admin. L.J. Am. U, 10, (1996), 190.

33 Cass R. Sunstein, “Deregulation and the Hard-Look Doctrine”, The Supreme Court Review, (1983), 181-182.

34 Chevron U.S.A,, Inc. v. Natural Res. Def. Council, Inc., 467 U.S. 837, 840 (1984).
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almak amaciyla bu tiir tesislerin mevcut emisyon kontrol standartlarina uymasini ve cevresel etkilere
gore uygun onlemler almasini hedeflemektedir.3s Yeni kaynak incelemesi uyarinca, bu tiir tesislere ait
projelerin Cevre Koruma Ajansi tarafindan yiriitillen ayrintili bir onay siirecinden ge¢mesi zorunlu
kilinmistir.36

Cevre Koruma Ajans1 1977 degisikligi sonras1 “yeni kaynak incelemesi” programi kapsaminda, ilgili
diizenlemedeki “kaynak” kelimesini, baslangigtaki yorumuna benzer sekilde ele almistir. Ajans bu
cercevede, bir sanayi tesisindeki her bir emisyon kaynagini bagimsiz olarak degerlendirerek, her bir
kaynak i¢in ayri ayr1 emisyon izinleri alinmasini ve her bir emisyon kaynaginin emisyon limitlerine
uygun hareket etmesini zorunlu kilmistir.37

1981 yilinda Ronald Reagan’in baskan olmasinin ardindan ise Cevre Koruma Ajansi, Temiz Hava
Yasasr'ndaki “kaynak” kelimesine iliskin yorumunu degistirerek, tek bir bagimsiz kaynagi degil tiim bir
tesisi degerlendirmeye baslamistir.38 Ozellikle balon konsepti (bubble concept) ile birlikte, bir sanayi
tesisindeki tiim emisyon kaynaklari tek bir balon (bubble) icinde degerlendirilerek bu “balon”, tesisin
toplam emisyonlarini temsil edecek sekilde yorumlanmaya baslanmistir.3° Bu yeni yoruma gore, bir
tesis ya da fabrikada yapilan bir degisikligin, yalnizca tiim tesis ya da fabrikanin toplam hava kirliligi
emisyonlarini arttirdig 6lciide “yeni kaynak incelemesi” stirecinden gegmesi zorunlu kilinmistir.40 Buna
istinaden, bir tesiste yeni hava kirliligi yaratacak bir proje insa etmek isteyen herhangi bir sirket, toplam
emisyonlarini ayni miktarda azaltmak i¢in ayn1 anda tesiste baska degisiklikler yaparak “yeni kaynak
incelemesi” siirecinden kacinabilmektedir. 4! Dolayisiyla tesisin toplam emisyonlar1 sinirlandirildigi
slirece, bireysel linitelerin emisyonlarindaki degisikliklerin esnek bir sekilde yonetilmesine olanak
saglandigi soylenebilir.

Cevre Koruma Ajansi’'nin bu yeni yorumu, tesislerin veya fabrikalarin hava kirliligi tizerindeki toplam
etkisi artmadig siirece, sirketlerin endiistriyel kararlarin1 daha 6zgiirce almasina izin vermistir.42 Oyle
ki projeler yeni hava kirliligi yaratsa bile, “balon konsepti” yorumu ile bu projelerin insasina olanak
saglandig1 goriilmektedir. Sanayi tesislerine esneklik saglamak amaciyla gelistirilen bu konsept,
ozellikle cevre gruplari basta olmak tlizere ¢esitli cevrelerce, cevresel koruma ve halk sagligi acilarindan
elestiri konusu olmustur.

Bu elestirilerin basinda “balon konseptinin” Temiz Hava Yasasi'nin ruhuna aykiri oldugu gelmektedir.
Yasa, her bir emisyon kaynaginin ayri ayr kontrol edilmesini 6ngoérdiigtinden, balon konseptinin, bu
ilkeyi gevsettigi ve neticede yasayi etkisiz hale getirdigi dile getirilmistir.#3 “Balon konsepti” ayrica, bir
tesisin toplam emisyonlarini bir biitiin olarak ele alip bireysel liniteler arasinda emisyon degisikligine
izin verdiginden, bireysel tinitelerdeki emisyon artislarinin goz ardi edilebilecegi ve bunun da neticede
cevresel koruma hedeflerini zayiflatabilecegi ileri siiriilmiistiir.* Kirlilik seviyelerinin artarak ¢evresel
koruma hedeflerini zayiflatabilecegi olasilig1 ise, “balon konseptinin” baglantili olarak halk saghigina da
zarar verebilecegi elestirilerinin dogmasina yol agmistir.

Yogunlasan elestirilerin etkisiyle 1981 yilinin sonlarinda, ¢evreci bir grup olan Dogal Kaynaklar
Savunma Konseyi (Natural Resources Defence Council), Columbia Bélgesi Temyiz Mahkemesi'ne (U.S.
Court of Appeals for the District of Columbia Circuit) bir dilekce vererek Cevre Koruma Ajansi’'nin “balon

35 Clean Air Act Amendments of 1977, Pub. L. No. 95-95, § 127, 91 Stat. 685, 73

36 Clean Air Act Amendments of 1977, Pub. L. No. 95-95, § 127, 91 Stat. 685, 731.

37 Kristin E. Hickman & Richard ]. Pierce, Administrative Law Treatise, (New York: Wolters Kluwer, 2019), 200-201.

38 Hickman & Richard, Administrative Law Treatise, s.201.

39 Hickman & Richard, Administrative Law Treatise, s.201.

40 Hickman & Richard, Administrative Law Treatise, s.201.

41 Hickman & Richard, Administrative Law Treatise, s.201.

42 Hickman & Richard, Administrative Law Treatise, s.201.

43 Richard L. Revesz & Michael A. Livermore, Retaking Rationality: How Cost-Benefit Analysis Can Better Protect the Environment
and Our Health, (Oxford Univ. Press, 2008), 101.

44 Revesz & Livermore, Retaking Rationality: How Cost-Benefit Analysis Can Better Protect the Environment and Our Health, s.102.
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konsepti” diizenlemesine itiraz etmistir. Dogal Kaynaklar Savunma Konseyi, Cevre Koruma Ajansi’nin
Temiz Hava Yasasi’'ni yanlis yorumladigini, yasadaki “kaynak” kelimesinin bu sekilde genisletilerek
yorumlanamayacagini ve Ajans’in “balon konsepti” ile Temiz Hava Yasasi’'nin amacini ve metnini asiri
genisleterek cevresel koruma hedeflerini zayiflattigini ileri stirmiistiir.45

Sonug olarak Columbia Bolgesi Temyiz Mahkemesi 1982 yi1linda Dogal Kaynaklar Savunma Konseyi’'nin
lehine karar vererek, Cevre Koruma Ajansi’'nin “balon konsepti” ile ilgili dlizenlemesini iptal etmistir.
Mahkeme, Ajans’in Temiz Hava Yasasi'ndaki “kaynak” kelimesini ¢cok genis bir sekilde yorumladigini ve
bu genis yorumun yasanin 6ngoérdigii emisyon kontrol gerekliliklerini zayiflattiini belirtmistir. 46
Columbia Bolgesi Temyiz Mahkemesi'nin bu karari, enerji sektoriinde faaliyet gésteren buiyiik petrol
sirketi Chevron’'un Yiiksek Mahkeme’ye basvurmasina ve nihayetinde davanin Yiiksek Mahkeme'ye
tasinmasina yol agmistir.

Chevron sirketi, Cevre Koruma Ajansi’'nin uzman bir idare oldugunu ve Temiz Hava Yasasi gibi karmasik
ve teknik bir yasayl yorumlama konusunda genis bir takdir yetkisine sahip olmasi gerektigini
savunmustur.*’ Bu argiiman, idarelerin, kendilerini ilgilendiren teknik alanlarda yasalar1 yorumlama
konusunda mahkemelerden daha donanimli ve yetkin olduklari fikrine dayanmaktadir. Chevron sirketi
ayrica, Temiz Hava Yasasi'nin, “kaynak” teriminin tanimi konusunda net olmadigini ve yasada belirsizlik
oldugunda mahkemelerin idarenin makul yorumlarina riayet etmesi gerektigini ifade etmistir.48

Dogal Kaynaklar Savunma Konseyi ise, “kaynak” teriminin Temiz Hava Yasasi cer¢evesinde dar bir
sekilde yorumlanmasi gerektigini, Cevre Koruma Ajansi’'nin “balon konsepti” ile yasay1 asir1 genis bir
sekilde yorumladigini ve bu durumun yasay1 gecersiz kilma yetkisi olmayan bir idarenin yetki asimi
anlamina geldigini savunmustur. 4 Dogal Kaynaklar Savunma Konseyi ayrica, bu genis yorum
sonucunda, Kkirlilik seviyelerinin artabilecegi, cevresel koruma hedeflerinin zayiflayacagi ve halk
sagliginin tehlikeye girebilecegini ileri stirmtistiir.0

Yiiksek Mahkeme, Haziran 1984’te, oybirligi ile Cevre Koruma Ajansr’'nin lehine karar vererek Columbia
Bolgesi Temyiz Mahkemesi’'nin kararini bozmustur. Yargi¢ John Paul Stevens tarafindan kaleme alinan
kararda Mahkeme, Temiz Hava Yasasi’'ndaki “kaynak” teriminin muglak anlamini, Kongre’'nin Cevre
Koruma Ajansi’'na bir politika karar1 verme ve “kaynagin” anlamini segme yetkisi verdiginin kaniti
olarak degerlendirmistir. 51 Mahkeme, Kongre'nin belirsiz bir yasa c¢ikardiginda, belirsizligin,
Kongre’den idareye zimni bir yetki devri anlamina gelebilecegini ve bu yetki devrinin mahkemelerin
idarenin yasay1 yorumlamasini denetleme yetkisini sinirlayabilecegini agiklamistir.52 Yiiksek Mahkeme
ayrica, Columbia Bolgesi Temyiz Mahkemesi’'nin hava kirliligi emisyonlar1 diizenlenmesi konusunda
hiikiimet politikasi belirlemeye calistigini, Amerika yargisinin hiikiimetin siyasi bir kolu olmadigini ve
Amerika federal yargiclarinin secilmis yetkililer olmadigini vurgulamistir.53

U.S.A,, Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc. davasinda Yiiksek Mahkeme, mahkemelerin bir
idarenin yasalar1 veyahut hukuki metinleri yorumlamasina yonelik bir itiraz1 karara baglarken
kullanacaklari iki asamali bir analiz ortaya koymustur. Bu iki asamali analiz Chevron doktrini olarak
bilinir. Chevron’un ilk asamasi, mahkemelerin 6ncelikle Kongre’'nin yasada ilgili konu hakkinda agike¢a
bir hiikiim tesis edip etmedigini degerlendirmesini gerektirir.>* Mahkemeler yasanin metnini ve

45 Chevron U.S.A,, Inc. v. Natural Res. Def. Council, Inc., 467 U.S. 837, 842-844 (1984).

46 Natural Res. Def. Council, Inc. v. Gorsuch, 685 F.2d 718, 723-24 (D.C. Cir. 1982).

47 Chevron U.S.A,, Inc. v. Natural Res. Def. Council, Inc., 467 U.S. 837, 865-866 (1984).

48 Chevron U.S.A,, Inc. v. Natural Res. Def. Council, Inc., 467 U.S. 837, 843-844, 865-866 (1984).
49 Chevron U.S.A., Inc. v. Natural Res. Def. Council, Inc,, 467 U.S. 837, 845-846.

50 Chevron U.S.A,, Inc. v. Natural Res. Def. Council, Inc,, 467 U.S. 837, 848-849.

51 Chevron U.S.A,, Inc. v. Natural Res. Def. Council, Inc., 467 U.S. 837, 844-845.

52 Chevron U.S.A,, Inc. v. Natural Res. Def. Council, Inc., 467 U.S. 837, 843-844.

53 Chevron U.S.A,, Inc. v. Natural Res. Def. Council, Inc., 467 U.S. 837, 865-866.

54 Chevron U.S.A,, Inc. v. Natural Res. Def. Council, Inc., 467 U.S. 837, 842-843; Thomas W. Merrill, “Textualism and the Future
of the Chevron Doctrine”, Wash . U. L. Q., 72, (1994), 352.
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yapisini inceleyerek Kongre'nin niyetinin acik olup olmadigini belirler. Eger yasa metni konu hakkinda
acik bir hiikiim iceriyorsa ve Kongre’'nin niyeti belirginse, mahkemeler yasa hiikmiine uygun bir sekilde
karar vermek zorundadir.55 Bu durumda idarenin yorumu, mahkeme tarafindan reddedilir.

Ancak eger yasa belirsizse veya konu hakkinda agikca bir hiikiim icermiyorsa, mahkeme, analizin ikinci
asamasina gecer.>¢ Bu asamada mahkemeler, idarenin yaptig1 yorumu degerlendirir ve yorumun makul
olup olmadigini inceler.5” Makuliyet, yorumun yasayla ve yasanin genel amaciyla uyumlu olup olmadigj,
idarenin uzmanlik alaniyla ne kadar iliskili oldugu ve idarenin bu yorumu yaparken hangi gerekcelere
dayandigi gibi kriterlere gore degerlendirilir.58 Eger idarenin yorumu makul bir temele dayaniyorsa,
mahkemeler bu yoruma riayet eder ve yorum gecerli sayilir. Bu asamada mahkemelerin idarenin
yorumlarina riayet etmesinin sebebi, idarenin uzmanlik alanlarina giren teknik konularda genis bir
takdir yetkisine sahip oldugu diisiincesidir.

Chevron doktrini, Amerikan idare hukukunda bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir.>® Doktrin,
kisa siirede idare hukukundaki en 6nemli doktrinel degisimlerden biri olarak kabul edilmistir.6® Yiiksek
Mahkeme’ce kendisinden Once ortaya konulmus ve idarenin kararlarinin yargisal denetiminde
kullanilan diger doktrinlerden farkli olarak Chevron, idarenin yasalari ve hukuki metinleri yorumlama
yetkisini genisleten ve mahkemelerin bu yorumlar1 denetleme bi¢imini degistiren bir yaklasimi temsil
eder. Diger doktrinler, idarenin kararlarina daha sinirli bir yetki ve dar bir denetim mekanizmasi
sunarken, Chevron bu denetimi daha esnek ve idarenin uzmanlik alanlarina uygun hale getirmistir.
Chevron doktrini, 1984’ten itibaren, Yiksek Mahkeme ve federal temyiz ve bolge mahkemeleri
tarafindan 19.000’den fazla farkli davada kullanilmistir.6! Doktrin, gecerli oldugu kirk yillik stire¢
icerisinde, akademik cevrelerce ve yargl organlarinca desteklendigi gibi bir¢ok elestiriye de maruz
kalmistir. Doktrinin daha iyi anlasilabilmesi icin ¢alismanin takip eden béliimiinde doktrinin yillar
icerisinde gecirdigi degisime, giinimiizde uygulanabilirligine ve iptalinin idarenin yargisal denetimi
lizerindeki etkilerine iliskin aciklamalarda bulunulacaktir.

II. Chevron Doktrininin Degisimi, Giiniimiizde Uygulanabilirligi ve iptali
A. Chevron doktrininin degisimi ve elestirileri

Chevron doktrini, ortaya kondugu tarihten itibaren hem akademik c¢evrelerden hem de yargi
organlarindan destek gérmiis, ancak ayni zamanda birgok elestirinin de hedefi olmustur. Yargi¢ Antonin
Gregory Scalia'nin 1986 yilinda Yiiksek Mahkeme’de goreve baslamasini takiben Mahkeme’ye atanan
diger bes yargicin da siki birer Chevron destekeisi olmasi neticesinde doktrin, ¢ok kisa bir siire
icerisinde kendi alanindaki temel doktrin haline gelmistir.62 Ancak Chevron’un kabuliini takip eden
yillar icinde Yiiksek Mahkeme’ce getirilen istisnalar ve kabul edilen yeni doktrinler ile, Chevron
doktrininin uygulama alani ve kapsami 6nemli 6l¢iide daraltilmigtir.63

Chevron doktrininin uygulanabilirliginin sinirlandirildig: ilk davalardan biri olarak bilinen Thomas
Jefferson University v. Shalala davasinda Yiiksek Mahkeme, birden fazla idarenin aym yasa veya
diizenleme konusunda tutarsiz yorumlar yaptigi durumlarda Chevron’'un otomatik olarak
uygulanamayacagini, mahkemelerin idarelerin yorumlarini daha yakindan inceleyerek kendi

55 Chevron U.S.A., Inc. v. Natural Res. Def. Council, Inc, 467 U.S. 837, 842-843; Merrill, “Textualism and the Future of
the Chevron Doctrine”, s.352.

56 Chevron U.S.A,, Inc. v. Natural Res. Def. Council, Inc,, 467 U.S. 837, 843.

57 Chevron U.S.A, Inc. v. Natural Res. Def. Council, Inc, 467 U.S. 837, 844; Merrill, “Textualism and the Future of
the Chevron Doctrine”, s.352.

58 Chevron U.S.A,, Inc. v. Natural Res. Def. Council, Inc,, 467 U.S. 837, 844-845.

59 Herz, “Chevron is Dead; Long Live Chevron”, s. 1872.

60 Stephen Breyer, “Judicial Review of Questions of Law and Policy”, Admin. L. Rev., 38, (1986), 372.

61 Collins, “West Virginia’s “Major Questions” and the Silent Disappearance of the Chevron Doctrine”, s.806.

62 Linda Jellum, “Chevron’s Demise: A Survey of Chevron from Infancy to Senescence”, Admin. L. Rev., 59, (2007), 748-760.

63 Richardson, “Deference is Dead, Long Live Chevron”, s.453.
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degerlendirmesini yapmasi gerektigine karar vermistir.64 Bir diger dava United States v. Mead Corp. da,
Chevron doktrininin hangi durumlarda uygulanabilecegini netlestiren ve sinirlandiran 6énemli bir
davadir. Bu davada Yiiksek Mahkeme, eger idare, bir yasa hakkinda resmi diizenleme veya genel kural
koyma yetkisine sahipse Chevron doktrinin uygulanabilecegine; ancak idare, genelge, mektup veya
kilavuz gibi gayri resmi, rutin ve basit nitelikli idari islemler yapma yetkisine sahipse Chevron’un
uygulanamayacagina karar vermistir.65 Mahkeme, bu tiir islemler i¢in Chevron yerine daha diisiik bir
yargl standardi éngoren Skidmore doktrininin uygulanarak, mahkemelerin idarenin yorumunu daha
yakindan incelemesi ve gerektiginde reddetmesi gerektigine hiikmetmigtir.66

Chevron doktrininden 6nemli bir sapma olarak kabul edilen FDA v. Brown & Williamson Tobacco Corp.
davasinda ise Yiksek Mahkeme, ilgili idarenin genis yetkilerini sinirlamak amaciyla Chevron yerine
uygulanacak énemli sorunlar doktrinini (major questions doctrine) kabul etmistir.6? Bu davada Yiiksek
Mahkeme; idarenin 6nemli siyasi, ekonomik veya sosyal sonuclari olan ve olaganiistii durumlar olarak
nitelendirilen alanlarda diizenlemeler yaparken, Kongre tarafindan agik¢a yetkilendirilmedigi
miiddetce, mahkemelerin idarenin yorumlarina riayet etmek yerine nihai karar1 kendilerinin vermesi
gerektigi yoniinde karar vermistir.68 Chevron’a kiyasen idarenin yetkilerini olduk¢a sinirlayan énemli
sorunlar doktrini, Yiiksek Mahkeme tarafindan uzun bir stire nadiren kullanilmis olsa da®’, son yillarda
ozellikle cevre politikas1 ve saglik gibi 6nemli politik ve ekonomik etkileri olan davalarda daha sik
kullanilmaya baslanmistir.”0 Ornegin 2022 tarihli West Virginia v. EPA davasinda Yiiksek Mahkeme,
onemli sorunlar doktrinini uygulayarak, karbon emisyonlarinin diizenlenmesi gibi 6nemli bir politik ve
ekonomik meselede idarenin ac¢ik yasama yetkisi olmadan genis kapsamli diizenlemeler
yapamayacagina karar vermistir.”!

Chevron doktrini ile baglantili bahsedilmesi gereken bir diger dava da Auer v. Robbins davasidir. Bu
davada Auer doktrinini ortaya koyan Yiiksek Mahkeme; idarenin kendi diizenlemelerini yorumlama
konusunda genis bir takdir yetkisine sahip olduguna ve mahkemelerin, idarenin yasalara uygun ve
mantikli yorumlarina riayet etmesi gerektigine karar vermistir.”2 Auer doktrini Chevron gibi idarelere
genis yetkiler tanimasina ragmen Chevron kadar kapsamli degildir; ¢iinkii Chevron, idarenin yasalari ve
hukuki metinleri yorumlamasina dayanirken Auer doktrini sadece idarenin kendi diizenlemelerini
yorumlamasina odaklanmaktadir. Auer doktrini, idareye fazla gii¢ verdigi gerekgesiyle elestirilmis,
idarenin hem diizenlemeleri yapan hem de yorumlayan pozisyonda olmasinin hukuki giivensizlik
yaratabilecegi ileri stiriilmistiir.

Yiiksek Mahkeme, Auer v. Robbins davasindan on iki y1l sonra, Kisor v. Wilkie davasinda Auer doktrinine
cesitli sinirlamalar getirmistir. Mahkeme, Auer doktrininin sadece idarenin diizenlemeleri belirsiz ise
uygulanabilecegini, diizenlemeler agiksa mahkemelerin idarenin yorumlarina riayet edip etmemekte
serbest oldugunu ifade etmistir.”3 Neticede Kisor v. Wilkie kararinin, Auer doktrinini tamamen ortadan
kaldirmadigi, ancak doktrinin uygulama alanini ve idarenin yetkilerini 6nemli 6l¢iide sinirlandirdigi
soylenebilir.

Chevron doktrininin uygulanabilirligini sinirlayan karar ve doktrinlere kisaca degindikten sonra
doktrine yoneltilen elestirilerden bahsetmek yerinde olacaktir. Chevron’a yoéneltilen en ciddi

64 Thomas Jefferson Univ. v. Shalala, 512 U.S. 504, 515 (1994).

65 United States v. Mead Corp., 533 U.S. 218, 226-27 (2001).

66 United States v. Mead Corp., 533 U.S. 218, 234-35 (2001).

67 Nathan Richardson, “Keeping Big Cases from Making Bad Law: The Resurgent “Major Questions” Doctrine”, Conn. L. Rev., 49,
(2016), 358.

68 FDA v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 529 U.S. 120, 159 (2000).

69 Michael Coenen & Seth Davis, “Minor Courts, Major Questions”, Vand. L. Rev., 70, (2017), 793-794.
70 King v. Burwell, 576 U.S. 473 (2015); West Virginia v. EPA, 142 S. Ct. 2587 (2022).

71 West Virginia v. EPA, 142 S. Ct. 2587, 2609 (2022).

72 Auer v. Robbins, 519 U.S. 452,461 (1997).

73 Kisor v. Wilkie, 139 S. Ct. 2400, 2415-18 (2019).

1024



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(2) 2024, 1015-1032

elestirilerin basinda; doktrinin, Amerikan Anayasasi’nin 3. maddesi’4 uyarinca mahkemelere verilen
yargilama yetkisini yliriitme organina devrettigi ve Kongre’nin yasama siirecini zayiflattifi
gelmektedir.’s 3. madde, yasalari yorumlama yetkisini miinhasiran mahkemelere vermistir ve Chevron
doktrininin bu yetkiyi sarstig1 ileri siiriilmektedir.’s Oyle ki, idarenin éniine gelen bir yasa ya da hukuk
metninin sayisiz makul yorumu olabilir ve bu noktada Chevron, pek ¢ok makul yorumdan hangisinin
dogru olduguna mahkemelerin degil idarenin karar vermesi gerektigini savunmaktadir.?? Burada
elestirilen nokta; mahkemelerin, en dogru yorumun idarenin yorumuyla gelistigini tespit etseler dahi,
idarenin yorumu makul oldugu siirece idarenin yorumuna riayet etmek zorunda oldugu gercegidir.

Chevron doktrininin en blyiik destekgilerinden Yiiksek Mahkeme yargici Antonin Gregory Scalia dahi,
zamanla Chevron’un genisletilmis kullanimimi ve idari kurumlara asir1 yetki verilmesini Anayasa’ya
aykir1 bulmustur.”8 Scalia, Chevron’un idareye genis bir yorumlama yetkisi taniyarak yarginin roliinii
zayiflattigini, yasalarin metinsel anlamina dncelik verilmesi gerektigini (textualism), eger yasal metin
acik ve net ise o metnin kelime anlamina gore mahkemeler tarafindan yorumlanmasi gerektigini ve
idarenin yorumlarina ihtiya¢ olmadigini savunmustur. 79

Yargic¢ Clarence Thomas da, Chevron’u, yasal belirsizlik durumlarinda kural koyma yetkisinin értilu
devri olarak nitelendirmistir.80 Thomas, Anayasa’dan gittikce uzaklasildigini, herhangi bir idarenin
yasalara iliskin yorumlarina yasa gilicli vermeden 6nce Anayasa 3. maddenin ve “yasalarin nihai
yorumlayicisinin mahkemeler olduguna” hitkmeden Marbury v. Madison 8! kararinin mutlaka goz
ontinde bulundurulmasi gerektigini dile getirmistir.82

Chevron doktrinine yoéneltilen bir diger ciddi elestiri ise; doktrinin, Kongre’nin yasama siirecini
zayiflattig1 goriisiidiir.83 Bednar ve Hickman’a gére Chevron; Kongre'nin yasalar1 tercihen muglak bir
dille hazirlayarak, kamu oyunda tartisma konusu yaratabilecek istenmeyen kararlarin siyasi kiilfetinin
yasa koyuculardan htikiimete kaydirilmasina aracilik yapmaktadir. 8¢ Lawson’a gore de Chevron;
ylriitme organinin, yasama islemi yapabilmesine olanak saglamaktadir.8> Lawson boyle bir uygulamay:
elestirmek yerine, modern yonetim anlayisinin bir geregi olarak yorumlamayi tercih etmistir.86 Ancak
bu durumda, idari kurum yoneticileri halka karsi dogrudan sorumlu olmadiklar i¢in, Anayasa’nin
yasama isleminin demokratik olarak hesap verilebilir bir sekilde yapilabilmesi i¢in 6ngordigii
mekanizmalarin isletilemeyecegi ve idarenin yeni diizenlemelerinin halkin iradesine uygun
olmamasinin hesap verilebilirlik baglaminda herhangi bir yaptirnma tabi tutulamayacagi
unutulmamalidir.8?

74 “Birlesik Devletler'in yarg: yetkisi, tek bir yiiksek mahkemeye ve Kongre'nin zaman zaman kararlastirip kurabilecegi alt
mahkemelere aittir.”

75 Howayeck, “The Major Questions Doctrine: How the Supreme Court’s Efforts to Rein in the Effects of Chevron Have Failed to
Meet Expectations” s. 175-180.

76 Howayeck, “The Major Questions Doctrine: How the Supreme Court’s Efforts to Rein in the Effects of Chevron Have Failed to
Meet Expectations” s. 175; 76 Richardson, “Deference is Dead, Long Live Chevron”, s.449.

77 Howayeck, “The Major Questions Doctrine: How the Supreme Court’s Efforts to Rein in the Effects of Chevron Have Failed to
Meet Expectations” s. 175.

78 Howayeck, “The Major Questions Doctrine: How the Supreme Court’s Efforts to Rein in the Effects of Chevron Have Failed to
Meet Expectations” s. 175; Nat'l Cable & Telecommunications Ass’'n v. Brand X Internet Servs.,545 U.S. 967, 1017 (2005).

79 Util. Air Regul. Grp. v. EPA, 573 U.S. 302, 316-19 (2014).

80 Howayeck, “The Major Questions Doctrine: How the Supreme Court’s Efforts to Rein in the Effects of Chevron Have Failed to
Meet Expectations” s. 176.

81 Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).

82 Richardson, “Deference is Dead, Long Live Chevron”, s.449; Michigan v. EPA, 576 U.S. 743, 761-64 (2015).

83 Howayeck, “The Major Questions Doctrine: How the Supreme Court’s Efforts to Rein in the Effects of Chevron Have Failed to
Meet Expectations” s. 178-180.

84 Nicholas R. Bednar & Kristin E. Hickman, “Chevron’s Inevitability”, Geo. Wash. L. Rev.,85, (2017), 1455.

85 Gary Lawson, “Representative/Senator Trump?”, Chap. L. Rev,, 21, (2018), 116.

86 Lawson, “Representative/Senator Trump?”, s. 116.

87 Howayeck, “The Major Questions Doctrine: How the Supreme Court’s Efforts to Rein in the Effects of Chevron Have Failed to
Meet Expectations” s. 178-179.
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Bu baglamda Yargi¢ Neil Gorsuch tarafindan kaleme alinan ve Chevron doktrinine yonelik ciddi
elestirilerin yer aldig1 Gutierrez-Brizuela v. Lynch davasindaki ek goriisten de bahsetmek yerinde
olacaktir. Gorsuch ilgili goriisiinde; Chevron’un, idareye yasama yetkisini fiilen devrederek demokratik
stireci zayiflattigini, 8 Anayasa'nin giicler ayriligi ilkesine aykiri oldugunu,8® yargi¢clarin bagimsiz karar
alma yetkisini sinirladigini®® ve hukuki belirsizlik yarattigini savunmustur.®! Gorsuch’un bu goriislerine
dayanarak, kendisinin de, Yiiksek Mahkeme diger hakimleri Scalia ve Thomas gibi idarenin yargi
karsisinda asir1 giiclenmesinden endise duydugu anlasilmaktadir.

Benzer sekilde Yargi¢ Brett Kavanaugh da, 2016 tarihli makalesinden ve birkag kararindan anlasilacag:
tizere Chevron doktrini hakkinda elestirel bir bakis acisina sahiptir. Kavanaugh; Chevron’un tamamen
reddedilmemesi gerektigini ancak, daha ziyade genis ve ucu acik terimler iceren yasalarla ilgili davalarla
sinirlandirilmasi gerektigini ifade etmistir.92 Kavanaugh ayrica; Chevron'un, yasalarin belirsizligini
idare lehine c¢c6zen bir doktrin oldugunu, Kongre'nin yasama yetkisini fiilen yiiriitme organina
devrettigini, giicler ayrilig1 ilkesine aykir1 oldugunu ve demokratik hesap verilebilirligi ve yargi
bagimsizligini zayiflattigimi ileri strmistiir. 93 Kavanaugh, 2017 tarihli United States Telecom
Association v. FCC ve 2022 tarihli West Virginia v. EPA davalarinda ise, 6zellikle 6nemli politik ve
ekonomik meselelerin agik bir yasama yetkisi olmadan idarenin takdirine birakilmasinin demokratik
denetimi zayiflattigin1 ifade etmistir.9¢ Bu ifadeden, bu davalarin énemli sorunlar doktrininin agik
uygulamalarindan oldugu ve Kavanaugh’un bu doktrini destekledigi anlasilmaktadir.

B. Chevron doktrininin iptali: Loper Bright Enterprises v. Raimondo davasi

Loper Bright Enterprises v. Raimondo davasinda Loper Bright'in da icinde bulundugu bir grup ringa
balig1 arama sirketi, Ulusal Deniz Balik¢ilig1 Servisi'nin (National Marine Fisheries Service) federal
balik¢ilik regiilasyonlarina uyumlulugu saglamak amaciyla Magnuson-Stevens Balike¢ilik Koruma ve
Yonetim Yasasi'nin (Magnuson-Stevens Fishery Conservation and Management Act) kendisine vermis
oldugu yetki kapsaminda c¢ikarmis oldugu bir kurala karsi dava agmistir. % Bu kural, balik¢ilik
sirketlerinin gemilerine atanabilecek federal gdzlemcilerin maliyetlerini karsilamalarim gerektiriyordu.
Davacilar; Ulusal Deniz Balikeiligi Servisi'nin, Magnuson-Stevens Balikeilik Koruma ve Yonetim Yasasi
kapsaminda s6z konusu maliyetleri balik¢ilik sirketlerine yiikleme yetkisine sahip olmadigini9, idari
kurumlarin diizenleme konusu olan kisilerden izleme {icretlerini 6demelerini yalnizca Kongre’nin bunu
yasayla acikca yetkilendirmesi durumunda talep edebileceklerini®’ ve Servis'in dava konusu kural
yayinlarken kullandig1 prosediirlerin hatali oldugunu?8 ileri stirmiislerdir.

Davacilar, yerel mahkemenin iddialarin1 reddetmesi neticesinde Columbia Bolgesi Temyiz
Mahkemesi'ne basvurmustur. 9?9 Temyiz Mahkemesi ilk olarak, Ulusal Deniz Balik¢ilig1 Servisi'nin
diizenlemeye tabi kisilerden izleme icin 6deme yapmalarini talep edebilmek icin yasal olarak agikca

88 Gutierrez-Brizuela v. Lynch, 834 F.3d 1142, 1149 (10th Cir. 2016).

89 Gutierrez-Brizuela v. Lynch, 834 F.3d 1142, 1150 (10th Cir. 2016).

90 Gutierrez-Brizuela v. Lynch, 834 F.3d 1142, 1151 (10th Cir. 2016).

91 Gutierrez-Brizuela v. Lynch, 834 F.3d 1142, 1151-1152 (10th Cir. 2016).

92 Brett M. Kavanaugh, “Fixing Statutory Interpretation”, Harv. L. Rev., 129, (2016), 2153-2154.

93 Brett M. Kavanaugh, “Fixing Statutory Interpretation”, s. 2150-2154.

94 United States Telecom Ass’'n v. FCC, 855 F.3d 381,417 (D.C. Cir. 2017); West Virginia v. EPA, 142 S. Ct. 2587, 2616 (2022).
95 Loper Bright Enters. v. Raimondo, 45 F.4th 359, 364 (D.C. Cir. 2022); Jack M. Beermann, “Loper Bright and the Future of
Chevron Deference”, William & Mary Law Review Online, 65, (2024), 4.

96 Loper Bright Enters. v. Raimondo, 45 F.4th 359, 366 (D.C. Cir. 2022); Beermann, “Loper Bright and the Future of Chevron
Deference”, s.4.

97 Loper Bright Enters. v. Raimondo, 45 F.4th 359, 371 (D.C. Cir. 2022); Beermann, “Loper Bright and the Future of Chevron
Deference”, s.4.

98 Loper Bright Enters. v. Raimondo, 45 F.4th 359, 371 (D.C. Cir. 2022); Beermann, “Loper Bright and the Future of Chevron
Deference”, s.4.

99 Loper Bright Enters. v. Raimondo, 45 F.4th 359, 359-360 (D.C. Cir. 2022); Beermann, “Loper Bright and the Future of Chevron
Deference”, s.4.

1026



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(2) 2024, 1015-1032

yetkilendirilmesi gerektigi iddiasim1 reddetmistir. 190 Mahkeme daha sonra; Magnuson-Stevens
Balik¢ilik Koruma ve Yonetim Yasasi’'nin, Servis'i, balik¢ilik faaliyetlerini izleme konusunda acikca
yetkilendirmesine ragmen izleme {cretlerinin tekne sahiplerinden talep edilip edilemeyecegi
konusunda sessiz kaldigl sonucuna varmustir. 101 {lgili Yasa'min sessiz kaldigi sonucunu takiben
Mahkeme, Chevron doktrininin ikinci asamasini uygulayarak Ulusal Deniz Balik¢iliglr Servisi'nce
yayinlanan dava konusu kuralin makul bir yoruma dayandig1 yoniinde karar vermistir.102 Mahkeme
ayrica ilgili kurala yonelik usule iliskin itirazlari1 reddetmistir.103

Temyiz Mahkemesi'nden de sonu¢ alamayan davacilar, Yiiksek Mahkeme’'ye basvurarak Chevron
doktrininin yeniden gdzden gecirilmesini ve hatta iptalini talep etmistir.104 Yiiksek Mahkeme 28 Haziran
2024 tarihli kararinda, Chevron doktrinini iptal ederek oy cokluguyla davacilar lehine karar vermistir.
Mahkeme; Magnuson-Stevens Balikcilik Koruma ve Yonetim Yasasi’'nin, ilgili idare Ulusal Deniz
Balik¢iliglr Servisi'ne federal goézlemcilerin maliyetlerini balik¢ilik sirketlerine yiikleme yetkisi
vermedigine karar vermistir.195 Davada bas Yargi¢ John Roberts ¢cogunluk gortsiinii yazarken, Chevron
doktrininin Idari Usul Yasasi'na aykir1 oldugunu, bir yasa ya da hukuk metninin idarenin yorumuna
uygun olup olmadigini belirlemenin mahkemelerin sorumlulugunda oldugunu ve mahkemelerin
idarenin yorumlarina otomatik olarak riayet etmemesi gerektigini vurgulamistir.19 Roberts ayrica,
idarenin yorumlarina hala riayete edilecegini ama bu riayetin Chevron’a kiyasen daha zayif bir riayet
gerektiren Skidmore doktrini cercevesinde olmasi gerektigini belirtmistir.107

Yargi¢c Clarence Thomas; Loper Bright Enterprises v. Raimondo davasinda verdigi mutabik goriiste,
Chevron doktrininin hem Idari Usul Yasasrna hem de Anayasa'min giigler ayrilig1 ilkesine aykir
oldugunu savunmustur.18 Davada mutabik goriis yazan bir diger Yargi¢c Neil Gorsuch ise, “Mahkeme
bugiin Chevron’'un mezar tasini herkesin gorebilecegi sekilde yerlestiriyor” ifadesiyle Chevron
doktrininin artik tamamen sona erdigini acikca ifade etmistir. 199 Gorsuch ayrica bu Kkararin,
mahkemeleri Amerika'nin kurulusundan itibaren federal mahkemelere rehberlik eden yorumlayici
kurallara geri dondirdiigiinii ve mahkemelerin artik davalari ¢6zmede hiikiimet lehine sistematik bir
onyargl olmadan hareket etmesi gerektigini belirtmistir.110

Yargi¢c Elena Kagan ise Yargi¢lar Sonia Sotomayor ve Ketanji Brown Jackson tarafindan desteklenen
karsi goriisiinde; ¢ogunlugun hala idarenin kararlarina mahkemeler tarafindan riayet edilecegine
inanmasina ragmen bu goriise katilmadigim belirtmistir.11! Kagan; “Cogunluk, bugiin ‘belirsizligin’
nerede oldugunu tartisan yargiglarin yarin ‘riayetin’ ne gerektirdigi konusunda tartismayacaklarin
diistintiyorsa, korkarim biiytik bir hayal kirikhigi yasayacak.” diyerek, bu yeni cercevenin daha fazla
karmasa yaratacagini savunmustur.112 Kagan ayrica, Ozellikle bilimsel ve teknik meseleler igeren
yasalarin yorumlanmasinda mahkemelerin degil bu konularda uzman olan idarelerin yetkin oldugunu

100 Loper Bright Enters. v. Raimondo, 45 F.4th 359, 367 (D.C. Cir. 2022); Beermann, “Loper Bright and the Future of Chevron
Deference”, s.4-5.

101 Loper Bright Enters. v. Raimondo, 45 F.4th 359, 368 (D.C. Cir. 2022); Beermann, “Loper Bright and the Future of Chevron
Deference”, s.5.

10z Loper Bright Enters. v. Raimondo, 45 F.4th 359, 369 (D.C. Cir. 2022); Beermann, “Loper Bright and the Future of Chevron
Deference”, s.5.

103 Loper Bright Enters. v. Raimondo, 45 F.4th 359, 370 (D.C. Cir. 2022); Beermann, “Loper Bright and the Future of Chevron
Deference”, s.5.

104 Collins, “West Virginia’s “Major Questions” and the Silent Disappearance of the Chevron Doctrine”, s.806.

105603 U.S.___ (2024).

106 603 U.S.___ (2024).

107603 U.S.___ (2024).

108 603 U.S.___ (2024).

109 603 U.S.___ (2024).

110 603 U.S. ___ (2024).

111603 U.S.__ (2024).

112603 U.S.___ (2024).
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belirterek, uzmanlk gerektiren karmasik konularda mahkemelerin idarelerle ayni diizeyde bilgiye
sahip oldugunu diisiinmenin giiliin¢ oldugunu 6ne siirmiistiir.113

Sonuc olarak Yiiksek Mahkeme 28 Haziran 2024 tarihli Loper Bright Enterprises v. Raimondo davast ile,
karsit goriislere ragmen oycokluguyla, 40 y1l Amerikan idare hukukunda olduk¢a énemli bir yer tutan
ve mahkemelerin siklikla atifta bulundugu Chevron doktrinini iptal etmistir. Idarenin yorumlarina
otomatik olarak riayet etme gerekliligini ortadan kaldiran Raimondo karari, Chevron’a kiyasen daha
zayif bir riayet gerektiren Skidmore doktrininin uygulanabilecegini ifade etmistir.114Bu ifade, idarenin
yorumlarinin mahkemeler tarafindan tamamen reddedilemeyecegi ancak mahkemelerin takdirine daha
fazla alan birakilacagi anlamina gelmektedir.

Skidmore, 1944 tarihli Skidmore v. Swift & Co davasinda gelistirilmis bir doktrindir. Skidmore kararinda
Yiiksek Mahkeme, mahkemelerin idarenin hukuki yorumlarina riayet edip etmeyeceklerine karar
verirken idarenin tutarlilifi, uzmanlik diizeyi ve yorumun ikna etme giicli dahil olmak ilizere genis ve
miinhasir olmayan bir¢ok faktérii goéz Onilinde bulundurmalar1 gerektigine hiikmetmistir. 115
Mahkemelerin idarenin yasalar1 ve hukuki metinleri yorumlamasina ne dlciide riayet etmesini
belirlemeye iliskin iki farkli yaklasim sunan Chevron ve Skidmore doktrinleri hukuken
karsilastirildiginda; 6zetle Chevron daha genis ve zorunlu bir riayet ilkesine dayanirken, Skidmore daha
zayif ve sinirli bir riayet 6ngérmektedir.

Chevron doktrininin iptalinin idari ve yargisal silirecler tlzerindeki muhtemel sonuglar
diistiniildiigiinde, oncelikle idarenin diizenleyici yetkilerinin 6nemli 6lciide etkilenebilecegi
soylenebilir.116 Chevron’un idareye yasalar1 ve hukuki metinleri yorumlamada tanimis oldugu genis
yetkinin kisitlanmasi neticesinde; idare, diizenleme yaparken daha temkinli olmak zorunda kalacaktir
¢linkii mahkemeler artik idarenin diizenlemelerini daha siki bir yargisal denetime tabi tutacak,
diizenlemelere dogrudan miidahale edebilecek ve idarenin yorumlarina iliskin daha bagimsiz
degerlendirmelerde bulunabilecektir. Neticede de, idarenin diizenlemelerinin daha sik iptal edilmesi
veya sinirh sekilde uygulanmasi giindeme gelebilecektir. Ayrica, mahkemelerin idarenin kararlarini
daha siki ve detayll denetlemesi neticesinde diizenleyici siireglerde belirsizlik ve yavaslamalar
yasanabilir, diizenleyici politikalarin yiriirliige girmesi ve uygulanmasi zorlasabilir. Son olarak,
idarenin bilimsel ve teknik konularda uzmanhgini kullanarak esnek diizenleme yapma kabiliyetinin
kisitlanarak bu konularda karar verme yetkisinin mahkemelere gecme olasilig1 yiiksektir. Bu durumda
da idarenin uzmanlig1 kadar bilgi sahibi olmayan mahkemeler, uzmanlik gerektiren finans, ¢evre, saglk
ve benzeri alanlardaki diizenlemeler s6z konusu oldugunda uzman idare kadar verimli hareket
edemeyebilir.

Ancak, Raimondo kararinin etkilerinin hentiz ortaya ¢ikmadig1 unutulmamalidir. Kararin uzun vadeli
sonuglari, mahkemelerin bu yeni yasal ¢cerceveyi nasil uygulayacagina baghdir. Chevron doktrini yerine
Skidmore doktrini gibi daha zayif riayet gerektiren doktrinlerin uygulayip uygulanmayacagini, idarenin
yorumlarina ne ol¢iide riayet edilecegini mahkemelerin ilerleyen giinlerdeki yaklasimi gosterecektir. Bu

113603 U.S.___ (2024).

114603 U.S.___ (2024).

115 Skidmore v. Swift & Co., 323 U.S. 134, 140 (1944).

116 Amy Howe, “Supreme Court strikes down Chevron, curtailing power of federal agencies”, SCOTUSblog (Jun. 28, 2024, 12:37
PM), https://www.scotusblog.com/2024/06/supreme-court-strikes-down-chevron-curtailing-power-of-federal-agencies/
(E.T. 24.10.2024); Erin X Wong, “Supreme Court curtails agencies’ ability to enforce regulations”, HighCountryNews (Jun. 28,
2024),https://www.hcn.org/articles/supreme-court-curtails-agencies-ability-to-enforceregulations/#:~:text=The%Z20repea
1%200f%20the%?20bedrock,and%20conservation%20laws%20into%20doubt.&text=0n%20Friday%2C%20the%20Suprem
€%?20Court's,01d%20pillar%200f%20administrative%20law (E.T. 24.10.2024); Michael Robert Blumenthal & Douglas W
Charnas & James William Sandy & David Barry Waxman, “The End of Chevron Deference: What Does It Mean, and What Comes
Next?”, Business Law Today, American Bar Association (Aug. 16, 2024), https://www.americanbar.org/groups
/business_law/resources/business-law-today/2024-august/end-chevron-deference-what-does-it-mean-what-comes-next/
(E.T. 24.10.2024).
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baglamda Raimondo kararinin, idarenin dlizenlemelerinin mahkemeler tarafindan nasil
degerlendirilecegi konusunda belirsizlik yaratmasi olasidir. Sonug olarak mahkemeler, Chevron sonrasi
donemde idareye ne Ol¢lide yetki taniyacagina karar verdik¢e, Raimondo kararin etkileri daha net
ortaya ¢ikacaktir.

Sonug¢

Amerikan Yiiksek Mahkemesi yillar boyunca g¢esitli davalarda ortaya koydugu farkli doktrinlerle,
mahkemelerin idarenin kararlar1 karsisinda nasil bir yaklasim benimsemesi gerektigine, yargisal
denetimin ideal kapsamina ve mahkemelerin idarenin yorumlarina ne 6lciide riayet etmesi gerektigine
¢6ziim bulmaya calismistir. Bu baglamda, Amerikan idare hukukunda en sik atifta bulunulan dava ve
ciddi bir doktrinel degisim olarak bilinen Chevron geregi; bir yasal metin agikca belirli bir soruyu
yanitlamiyorsa, mahkemeler idarenin metne iliskin makul yorumlarina riayet etmek zorundadir.
Chevron, Yiiksek Mahkeme’ce kendisinden 6nce ortaya konulmus diger doktrinlerden farkl olarak
idarenin yasalar1 ve hukuki metinleri yorumlama yetkisini genisleterek, diger doktrinlerce idarenin
kararlarina 6ngoriilen sinirli yetki ve dar denetim mekanizmasini daha esnek ve idarenin uzmanlk
alanlarina uygun hale getirmistir.

Chevron doktrini, gecerli oldugu 1984-2024 yillar icerisinde akademik ¢evrelerce ve yargi organlarinca
desteklendigi gibi bircok elestiriye de maruz kalmistir. Chevron’un uygulanabilirligini sinirlayan
kararlar, doktrinler ve Chevron’a akademik cevrelerce ve yargi mensuplarinca yoneltilen elestiriler goz
oniinde bulunduruldugunda, Chevron'un kabuliinden itibaren tartisma konusu yapildig1 sdylenebilir.
1990’lardan itibaren ise doktrin 6nemini kaybetmeye baslamis ve 6zellikle son dénemlerde yargiclarin
Chevron’a karsi artan elestirel yaklasimlar: neticesinde Yiiksek Mahkeme diizeyinde Chevron’a riayet
ciddi olciide azalmistir. En nihayetinde de Chevron doktrini, 28 Haziran 2024’te Loper Bright
Enterprises v. Raimondo davasinda Yiiksek Mahkeme tarafindan oycokluguyla iptal edilmistir. Idarenin
yorumlarina otomatik olarak riayet etme gerekliligini ortadan kaldiran Raimondo karari, Chevron’a
kiyasen daha zayif bir riayet gerektiren Skidmore doktrininin uygulanabilecegini ifade etmistir. Bu
ifade, idarenin yorumlarinin mahkemeler tarafindan tamamen reddedilemeyecegi ancak mahkemelerin
takdirine daha fazla alan birakilacagi anlamina gelmektedir.

Chevron doktrininin iptali neticesinde, idarenin hukuki metinleri yorumlama yetkisi sinirlanabilecegi
gibi idari diizenlemeler mahkeme tarafindan daha siki bir yargisal denetime tabi tutulabilir. Bu durum,
idarenin diizenlemelerinin daha sik iptal edilmesine veya sinirh sekilde uygulanmasina yol acgabilir,
boylece diizenleyici siireclerde belirsizlik ve yavaslamalar meydana gelebilir. Ayrica, idarenin bilimsel
ve teknik konularda esnek diizenlemeler yapma yetenegi kisitlanabileceginden karar verme yetkisi de
bilimsel ve teknik uzmanlik gerektiren alanlarda yeterli bilgisi olmayan mahkemelere gecebilir. Bu
degisikliklerin, idari siireclerin isleyisini ve yargi ile yiiriitme arasindaki glic dengesini énemli dl¢iide
etkileyecegi 6ngoriilmektedir. Ancak Raimondo kararinin nihai etkileri heniiz netlesmemis olup, idari
ve yargisal siireclerin gelecekteki isleyisi, mahkemelerin bu yeni yaklasimi nasil benimseyecegiyle
sekillenecektir. Yarginin bu stirecte idarenin uzmanlik alanlarina ne kadar riayet edecegi, Chevron
doktrini yerine Skidmore doktrini gibi daha zayif riayet gerektiren doktrinlerin uygulayip
uygulanmayacagi ve idari diizenlemelerin hangi 6l¢iide kabul edilecegi zamanla belirginlesecektir.
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