SAGLIK HiZMETLERININ YURUTULMESINDE
IDARENIN KUSURA DAYANAN SORUMLULUGU

Ogr. Gor. Fatih BIRTEK-

GIRIiS
Insan yasaminm diizenli bir sekilde idamesi igin; fiziki ve ruhsal biitiin-

liigliniin saglanmasi ve korunmasi, fiziksel ve ruhsal yonden tam bir iyilik
icinde bulunmasi gerekmektedir.

_ Saglik hakki, kisinin toplumdan veya devletten, saghgmin korunmasini
ve hastalikhi halinde tedavi edilmesini- isteyebilme ve boyle bir durumda
toplumsal saglik kuruluglarindan faydalanabilmesidir. !

Saglik hakkmin bulunmadig ve kisinin fiziksel ve ruhsal yonden tam bir
iyilik i¢inde bulunmadig: bir durumda; yasama hakkinin tam anlamiyla var-
ligindan s6z etmek miimkiin degildir. Saglik hakki, niteligi itibariyle bir
sosyal hak olup, devletin zorunlu olarak yerine getirmesi gereken edimleri
kapsamakla birlikte, vatandasm devletten olumlu davraniglar1 istemesini
gerektirmekte ve temel hak ve hiirriyetler ayrniminda Jellineck in klasik sinif- ,
lamas: icinde, pozitif statii ( isteme ) haklan arasinda yer almaktadir.2

Saghk hakkinin viicut bulmasinda deviete diisen yiikiimliliik, te-
min/tedarik yiikiimliiligii olup, saglik hizmetinin gergeklestirilmesi idarenin
klasik kamu hizmetleri arasinda yer almaktadir.3 Insan Haklart Evrensel
Beyannamesi’nde saglik; miinhasir bir hak olarak diizenlenmis ve saghkli
yasama hakki giivence altina alinmustir.4 Yine Anayasamizin 56. maddesin-
de, “ Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir ” deni-
lerek, giivence altma alinmis ve ayn1 maddenin 3. fikrasinda; ““ Devlet, her-
kesin hayatini beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve

Polis Akademisi Bagkanlig1 Nigde Polis Meslek Yiiksekokulu.
SEHSUVAROGLU, Bedi N: Tibbi Deontoloji, [stanbul, 1986, s. 54
AKIN, Ithan F: Temel Hak ve Ozgiirliikler, Istanbul, 1968, 5.5

GUNDAY, Metin: idareA Hukuku, (idar.e Hukuku) 7. Basi (Aynt Bas1), Ankara, 2003, s.-
291; GOZLER, Kemal: Idare Hukuku (Idare Hukuku), Cilt 2, Bursa, 2003, s. 236
KARAEGE, Ozge: Saglik Hizmetlerinde Idarenin Kusur Sorumlulugu (Idarenin  Kusur
Sorumlulugu), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi , {zmir, 2001, s.11
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madde giiciinde ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla
saglik kuruluglarim tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler ” denile-
rek bu konuda devlete ddev yiiklemektedir.?

idare saghik hizmetini, kamu hastanelerinde calisan hekimler ve diger
saglik meslek mensuplart aracihr ile yerine getirmektedir. Saghik kamu
hizmetinin sunumumu ve bu sunum sirasinda meydana gelen kusurlar ozel
hukuktan ceza hukukuna kadar bir ¢cok hukuk disiplinini ilgilendiren genis
bir yelpazeye sahiptir. Yine bu baglamda hekimin sorumlulugu, tibbi miida-
haleden dogan sorumluluk ile sinirlt bir kavram degildir. Hekimin sorumlu-
lugunda tibbi miidahale birincil, 6ncelikli bir mesele olarak karsimiza ¢ik-
makla birlikte bu sorumlulugun yaninda hekim agisindan ikincil bir takim
sorumluluklar da sdz konusudur.6 Ancak bu ¢alismanin konusu idare huku-
kuna iliskin kusur sorumlulugu ile inhisar edildiginden, degerlendirmeleri-
miz, tibbi miidahaleden dogan sorumluluk kapsaminda ortaya konulacaktr.

idarenin ajanlarinin saglik hizmetinin sunumu sirasinda kusurlu davra-
niglart sebebiyle, saglik hizmetinden faydalanan kimselere zarar vermeleri
muhtemeldir. Idare ajanlarinin ( kamu gorevlilerinin ) kusurlu davraniglar
ile bireylere vermis olduklar: zararlardan dolay1 sorumlu tutulmalar1, hukuk
devleti ilkesinin bir geregidir. Klasik kamu hukuku anlayisla bakildiginda,
nerede yetki var ise orada sorumluluk vardir. Idarenin saglik hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde kusursuz sorumlu oldugu durumlar bulunmakta ve hatta
Fransiz Darnugtay’min igtihatlarina bakildiginda’: sosyal devlet anlayisindaki
ilerlemenin -de etkisiyle, dzellikle saglik hizmetlerinin sunumunda kusurlu
sorumluluktan kusursuz sorumluluga dogru bir gidis goze ¢arpmakta ise de
bu calismanin amact bakimindan konumuz idarenin saglik kamu hizmetini
yerine getirirken meydana gelen kusura dayanan sorumluluk ile smirlandi-
rilomstir.

I- SAGLIK HiZMETi KAVRAMI

Saglik hizmeti Anayasa’nin 56. maddesi baglaminda devletin yerine ge-
tirmekle yiikiimlii oldugu bir kamu hizmetidir. Kamu hizmeti kavrami dokt-
rinde: “giderilmesinde kamu yarari bulunan, bir toplumsal gereksinmeyi

5 OZCAN, Mesut: Hekimin Tibbi Hatalarindan Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu (Yayn-
lanmarmus Yitksek Lisans Tezi), Istanbul, 2002, 5.2

6 ikincil yiikiimliiliikler ve hususiyetle Sir Saklama Yikiimlilugi i¢in bkz. AKCAKOCA,
Mehmet: Hekimin Sir Saklama Yukiimliiligt, Frciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2007/2, s. 103-104

7 KAPLAN, Giirsel: Idarenin Saghk Kamu Hizmetinin Yiiriitilmesinden Kaynaklanan
Hukuki Sorumlulugu Alaninda Yeni Geligmeler, (Yeni Gelismeler) A.Y.LM 19 Numarali
Dergi, s. 3
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kargilamak amaciyla, kamu tiizel kisileri ya da onlarin gozetim ve denetimi
altinda 6zel girisim tarafindan, ozel bir hukuksal cergeve icinde yiiriitiilen
etkinliklerdir. ” seklinde tanimlanmaktadir.8 Bir baska tanimda ise: * Bir
kamu tiizel kisisi veya onun denetimi altinda bir 6zel kisi tarafindan yiriitii-
len kamu yarar1 amacina yonelik faaliyetlerdir. Kamu hizmeti, kamu tiizel
kisisi tarafindan saglanan veya istlenilen kamu yarari amacina yonelik bir
faaliyettir. ” seklinde tanimlanmistir.? GUNDAY: “ Siyasal organlar tarafin-
dan kamuya yararli olarak kabul edilen, bir kamu kurulusunun ya kendisi ya
da yakin denetlml ve gozetimi altinda 6zel kesim tarafindan yiiriitillen faali-
yetlerdir " seklinde tamimlamaktadir.!0 CHAPUS ise, kamu hizmetini:
kamu yarar1 amaciyla bir kamu tiizel kisisi tarafindan saglandiginda veya
ustlenildiginde kamu hizmeti teskil eder diyerek ” tanimlamaktadir. ! I

Anayasa Mahkemesi ise: “Kamu hizmeti, deviet ya da diger kamu tiizel
kisileri tarafindan ya da bunlann gozetim ve denetimleri altinda, genel ve
ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarar: yada cikarin saglamak igin
yapuan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir” sek-
linde bir tanimlama yapmaktadir.!2 Danistay da benzer bir tanim yapmakta-
dir.13 Her iki tammlamaya bakildiginda; bir tesebbiis veya faaliyetin kamu
hizmeti olmast ya da olmamasinin, yer ve zaman kosullari icinde, yetkili
kamu organlarmnin takdiri ile belirlenip saptanan, tamamen degisken ve izafi
bir kavram oldugu ortaya ¢cikmaktadir, 14

Saghk kamu hizmetinin, kamu hizmetlerinin konu bakimindan siniflan-
dirdmasi neticesinde, idari nitelikte bir kamu hizmeti oldugu asikardir.15
Idari kamu hizmeti; devletin Steden beri yiiriittiigii!, klasik anlamda devle-
tin vatandaslara karsi yerine getirme borcu altinda bulundugu klasik idari

8 KAPLAN, Giirsel: (Yeni Gelismeler), s. 4
GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), s. 218

10 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku). s. 285; GOZUBUYUK-TAN, ASelef- Turgut: (Ge-
nel Esaslar), s. 642; GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), s. 236.

1 CHAPUS, Droit Administratif general, op. cit. C.1, s. 983 (Nakleden: GOZLER, Kemal:
(Idare Hukuku), s. 219, dn. 7)

12" Anayasa Mahkemesi, 09.12.1994 tarih ve E. 994/43- K, 994/42- 2 Sayili karar. RG:;
24.01.1995, Say. 22181, 5. 21.

I3 Damstay 5. D: 16.12.1998, E. 996/1467- K. 998/3085 (Nakleden: (Nakleden:
GOZUBUYUK-TAN, A. Seref- Turgut, idare Hukuku Genel Esaslar (Genel Esaslar), 1.
Cilt, Giincellestirilmis 4. Baski, s. 642)

14 big.
15" GUNDAY. Metin: (idare Hukuku). s. 291; GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), s. 219
16 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku), s. 291
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hizmet sifinda yer almaktadir. Saglik hizmetinin, kamu hizmeti ( idari
nitelikte kamu hizmeti ) sayilmasinin dénemi; idarenin saglik hizmetleri dola-
yistyla kusurlu ve/veya kusursuz sorumlulugunda temel olciit!7 olarak kabul
edilmesinde yatmaktadir.

Kamu hastaneleri devlet veya diger kamu tiizel kisileri!® tarafindan ku-
rulup igletildiginden ve sunduklart saglik hizmeti de, nitelik yoniinden kamu
hizmeti oldugundan bu tiir hastanelerin, idari nitelikte bir kamu hizmeti ifa
ettiklerini sdylemek miimkiindiir.!9

idare hukuku 6gretisinde kamu hizmetinin nitelikleri olarak; siireklilik,
nesnellik-esitlik, bedelsizlik, degiskenlik sayilmaktadir.20 Saglik hizmetinin
s6z konusu oldugu durumlarda, idarenin saglik kamu hizmetini yerine getir-
me ddevi siireklilik tasir.2! Dolayisiyla insanlarin saghkl yasayabilmesi igin
sunulacak kamu hizmeti siirekli, kesintisiz olarak devam etmelidir. Maliyetin
artmasi, kazang saglanamamasi gibi gerekgelerle sunulan saglik hizmetleri
aksatilamaz.22 Esitlik ilkesi geregince de, saglik hizmetinden faydalanan
tiim bireylerin hizmete ulasmada ve hizmetten faydalanmada esit imkanlar-
dan faydalanmasi bir zorunluluktur. Yine saghk kamu hizmetinde, idare

~ bakimuindan; hizmet sunumunda, maliyet- bedel, kar- zarar gibi kargilagtir-

malar yapilamaz.

17 | _E Lachaume., Garnds Services Publics, Massan, 1989 Paris, s. 80 (Nakleden;
GOZUBUYUK-TAN, A Seref- Turgut: (Genel Esaslar), s. 642)

18 06.01.2005 Tarih ve 5283 Sayili Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Saglik Birimle-
rinin Saghk Bakanligi’na Devredilmesine Dair Kanun’ un 2. maddesi: “ Cumhurbaskan-
i1, yiiksek mahkemeler, Sayistay, Tiirk Silahli Kuvvetleri, Milli Istihbarat Teskilat, iini-
versiteler, mahalli idareler ve mazbut vakiflara ait saghk birimleri hari¢ olmak iizere,
bakanliklart, bakanliklarin bagh, ilgili ve iliskili kuruluglar ile diger kamu kurum ve ku- .
ruluslarimi kapsar.” hiikkmii uyarinca, maddede beri tutulan kurumlar digindaki kurumala-
ra (Ornegin, S.8.K, T.C.D.D, PT.T, ...) ait olan biitiin saghk tesisleri Saglik Bakanllgl ca-
tis1 altinda birlestirilmistir.

19 Kamu hizmeti kavram Sgretide maddi ve organik agidan tammlanmistir. Maddi agidan
kamu hizmeti, faaliyetin niteligine gore degerlendirilir. Arganik agidan ise, kamu tiizel
kisisi tarafindan yerine getirilen hizmet kamu hizmetidir. GUNDAY, Metin: idare Huku-
ku, s. 282; OZAY, 11 Han, Gunigiginda Yonetim, Istanbul, 1996, s. 231; GOZUBUYUK-
TAN, (Genel Esaslar), s. 645; GOZLER, Kemal: (Idare Hukuku), s. 219

20 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku), s. 286-288; GOZUBUYUK-TAN, ASeref— Turgut,
(Genel Esaslar), 5.655-662; GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), s.264-304; GIRITLI, fs-
met- AKGUNER, Tayfun; idare Hukuku Dersleri 2, Istanbul, 1987, s. 135; YAYLA, Yil-
dizhan: idare Hukuku 1, Istanbul, 1990, s. 62- 66; ONAR, Siddik Sami; Idare Hukuku-
nun Umumi Esaslari, C.1, Istanbul, 1966, s. 14;

21 KARAEGE, Ozge: (Idarenin Kusur Sorumlulugu), s. 23; GOZLER, Kemal: (Idare Hu-
kuku), 5.263-269

22 YAYLA, Yildizhan: idare Hukuku, 5.63
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Saglik hizmetinin amac1 kar elde etmek ve verimlilik saglamak degildir.
Saglik hizmetlerinde temel amag, kamu yararinmn gerceklestirilmesidir. Bu
noktadan hareketle; klasik idari hizmetlerde (bayindirlik, niifus, vb.) oldugu
gibi, saghik kamu hizmetinin de bityiik bir ¢ogunlugunun bedelsiz oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak, zaman icerisinde niifus artis1 ve saglik hiz-
metlerinin kaynak finansmanimnda sikint: yasanmasi (teknolojik gelismeleri
surekli takip zorunlulugu) ve sosyal devlet ilkesi geregi idarenin faaliyet
alanlarinda meydana gelen genislemelerden Otiirii, hizmetten faydalananlar-
dan belirli bir miktar para alinmas1 kabul edilmistir.23

Ancak alinan bu bedelin, faydalanilan hizmetin tam bir bedel kargilig
olmadigi/ olamayacag: acik olup; hizmete katilma pay?4 seklinde oldugu
asikardir. Bu noktada idarenin yurittiigli kamu hizmetlerinde, bir kazang
elde etmesi disiiniilemeyecegi gibi, hizmetten yararlananlardan alinan para-
larla o hizmetin maliyetinin kariglanmasi da diisiiniilemez.25

II- SAGLIK HiZMETININ CESITLERI

Saglhk hizmeti kavrami sadece, kisilerin viicut saghiginin bozulmasi neti-
cesinde bir saglik kurulusuna basvurmasi ile viicut bulan bir hizmet degildir.
Saglik hizmeti kisinin hasta olmadig, bir saglik kurulusuna miiracaat etme-
digi zamanlarda gériilecegi iizere, ¢ok dnceden ortaya ¢ikmakta; hastalandig
durumlarda teshis, tibbi miidahale, tedavi sekline biiriinmekte ve nihayet
hastalifin tedavisinden sonra, nekahat dénemini takiben hastaligm kisinin
viicudunda eser, emare ve aksaklik biraktigi durumlarda da rehabilite edici
olarak degisken bir hal alan hizmet tiiriidiir. Bu sebeplerle saglik hizmeti,
degisken ve siirekli bir kamu hizmetidir. .

Saghk hizmetleri, 224 Sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi
Hakkinda Kanun’ un 2. maddesinde tanimlanmaktadir. Bu madde hiikmiine

23 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku), s. 288

24 GUNDAY, Metin: (Idare Hukuku), s. 289, GOZUBUYUK-TAN, A Seref- Turgut, (Ge-
nel Esaslar), 5.660- 661

Anayasa Mahkemesi: “ Karayollarindan ve kopritlerden alinan gecis iicretleri, kimi has-
tane ticretleri, kamu hizmetlerinin karsilin olarak kisilerden alinan resim ve harg niteli-
ginde olmayp, ekonomik kosullara gore olusturulan ve hizmetin tesislerinin bakim ve
idamesini ev yeni yatirimlar yapilmasini saglamak i¢in belirlenen fiyatlattir. Bu nedenle
gelir ortakligr senedi ile kisilere birakilabilir.” gerekgesi ile aksi goriisii benimsemektedir.
Ancak Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda da: “ Kamu hizmetlerinden yararlanan-
lardan kullanim oranlarna ve 6deme giiclerine gore ticret almmak suretiyle, hizmetten
yararlananlarla yararlanmayanlar arasinda esitsizlik giderilmis olmaktadir. Ancak, gelir
diizeyi ne olursa olsun, belirlenen iicreti odeyemeyecek olanlardan bu iicretin ainmamas:
ya da onlar adina 6denmesi olanaklarn da uygulamaya konulmalidir.” diyerek, doktrinde-
ki goriige paralel bir gorits benimsemistir.

25
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gore saglik hizmetleri: “ insan sagligna zarar veren gesitli faktorlerin yok
edilmesi ve toplumun bu faktoriin tesirinden korunmast, hastalarin tedavi
edilmesi, bedeni ve ruhi kabiliyet ve melekeleri azalmis olanlarn ise alisti-
nimasi ( rehabilitasyon ) i¢in yapilan tibbi faaliyetlerdir.” seklinde tanim-
Janmustir. Bu tanimlamadan hareketle, saglik hizmetlerini; koruyucu, tedavi
edici ve rehabilite edici hizmetler olarak iige ayirmak miimkiindir.

Koruyucu Saghk Hizmetleri: Toplum sagliginin korunmasi, hastalikla-
rin Snlenmesi, toplum sagligina zarar veren nedenlerin ortadan kaldirilmasi
icin yapilan hizmetler, koruyucu saghk hizmetleridir. Bu tur hizmetlere &r-
nek olarak, salgin hastalik oldugu durumlarda ve yine bu durumiarda sinirh
olmadan yapilan bebek, ¢ocuk ve gebe agilamalar ve karantina26 uygulama-
larim1 saymak miimkiindiir.

Tedavi Edici Saglik Hizmetleri: Kisilerin bedeni veya ruhi bir rahatsiz-
liklar1 neticesinde bir saglhk kurumuna ( birinci derece, ikinci derece, ii¢tincii
derece saglik kuruluslarindan her hangi birisine ) bagvurmasi ve rahatsizlig
ile ilgili olarak teshis, tibbi miidahale, tedavi, gozetim asamalarin1 igeren
saglik hizmeti tiiriidiir. Bu sebeple birinci derece saglik birimleri olan, saglik
- ocaklari?? ve dispanserler; ikinci derece saglik birimleri olan devlet hastane-
leri ve iiniversite hastaneleri; iiciincii derece saglik birimi olan 6zel dal has-
taneleri, tedavi edici saglik hizmeti sunan birimlerdendir.

" Rehabilite Edici Saghk Hizmetleri: Hastalanma ve kazalara bagli ola-
rak gelisen kalict bozukluklar ( sekeler ) ve sakatliklarmn giinlitk hayatr etki-
lemesini engellemek ya da bu etkiyi en aza indirgemek; kisinin bedensel ve
ruhsal yonden baskalarina bagimli olmadan yasamalarint saglamak?® ve
kisileri sosyal hayata entegre etmek amaciyla diizenlenen saglik hizmetleridir.

Saglik hizmetlerinin bu ii¢ grup ile sinirli olmasia ragmen, Ogretide;
saglik merkezlerine miiracaat adli vakalar hakkinda diizenlenen raporlarin ve
saglik hizmeti esnasinda hastanin 6zel bir takim bilgilerine sahip olunmasi
neticesinde ortaya ¢ikan sirrin 6grenilmesi ve bu sirrin saklanmasi gibi halle-
rin de saglik hizmeti kavrarmndan sayildig one siriilmektedir. Her ne kadar
adli raporlarin diizenlenmemesi; T.C.K’ da yaptirima baglanan, adli gbrev
ihmal, saglik meslek mensuplarmn sugu bildirmemesi suglarim iktiza etse
de, sirf bu niteligi anilan rapor diizenleme iglemini saglk hizmeti yapmaya yet-

26 ASCIOGLU, Cetin: Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar, Doktorlarin
Devletin ve Ozel Hastanelerin Sorumlulugu (Ceza i ve Hukuki), Ankara, 1993, s. 113

27 Saglik ocaklar ve dispanserler tedavi edici saglik hizmeti sunan saglik kuruluglari olsa
da, bu birimlerin koruyucu saglik hizmeti sunma niteligi daha agir basmaktadir.

28 KARAEGE, Ozge: (Idarenin Kusur Sorumlulugu), s. 26
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meyecektir. Kanaatimizce, amlan rapor diizenleme bi¢imindeki islemler, saglik
hizmeti ( teshis, tedavi vs. ) islemlerinden ayrilamayan bir takim zorunlu unsur-
lardan olup, miinhasiran bir saglik hizmeti tegkil etmezler.29

Sirrin 6grenilmesi ve saklanilmasi faaliyetinin de saglik hizmetinden sa-
yllmas: gerektigi one siiriilmektedir.30 Tibbi Deontoloji Tizigl’ niin 4.
maddesi, “ hekim ve dis hekimi, meslek ve sanatinin uygulamasi nedeniyle
ogrendigi sirlan, kanuni bir zorunluluk olmadikga, agiklayamaz .” hiikmiinii
barindirmaktadir. Ancak amilan diizenleme, her ne kadar hekime sir saklama
yiiktimliiliigii yiiklemis olsa da, bu diizenlemenin mahiyetinden sir saklama-
nin bagimsiz ve farkh nitelikte bir saglk hizmeti oldugunu ¢ikarmak miim-
kiin degildir. Tipki adli rapor ve kayitlarda oldugu gibi, sir saklama yiikiim-
luliigi de sunulan saglik hizmetini zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Her ne kadar sir saklama yikiimliiliigiiniin ihlaline mevzuat hiikiimleri
(T.C.K) bir yaptirim baglamus olsa da, sirf bu yaptirimdan Otiirii sir sakla-
manin bagimsiz bir saglik hizmeti tiirii oldugunu sdylemek miimkiin degil-
dir. Sir saklama yiikiimliiliigii de, sunulan saglik hizmetinin olmazsa olmaz (
sine gua non ) sonucu oldugundar, asil saglik hizmetine zorunlu olarak baglh
olan bir saglik hizmetidir. Asil hizmetten bagimsiz ve miinhasir bir saglik
hizmeti tiirii degildir.

III- SAGLIK HiZMETINDEN YARARLANANLAR VE YARAR-
LANMAYA ADAY OLANLAR

Klasik idari nitelikte kamu hizmetlerinde oldugu gibi, saghik hizmetinin
sunulmasi1 bakimindan da bireyler, hizmetten fiilen yararlananlar ve yarar-
lanmaya aday olanlar seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.3! Saglik
hizmetinden yararlanan kavrami; koruyucu saglik hizmetinden yararlanar-
lar yani toplum, ayakta veya yatakta tedavi edici saglik hizmetlerinden yarar-
lananlar ile rehabilite edici saglik hizmetlerinden fiilj iliski icinde3? yararla-
nan gergek kisileri” ifade etmektedir.33 ‘

29 Raporlama ve kayit islemleri saglik hizmetinin varligint (icra edildigini) ispat eden is-

lemlerden oldugu igin, Tababet ve Suabat: Tarzi Sanatlarin Icrasina Dair Kanun m.72, 73
uyartnca her saghk hizmetine iliskin islemin kaydi ve raporlanmast zorunlu ve gereklidir.
Bu sebeple raporlama islemi, ilintili oldugu saghk hizmeti isleminden bagimsiz bir saglik
hizmeti tiirii degildir.

30 KARAEGE, Ozge: (Idarenin Kusur Sorumlulugu), s. 27

31 GOZLER, Kemal: (Idare Hukuku), 275- 276; KAPLAN, Giirsel: (Yeni Gelismeler), s.3;
KARAEGE, Ozge: Idarenin Kusur Sorumlulugu, s. 35 ,

32 KAPLAN, Girsel: (Yeni Gelismeler), s. 3
33 KARAEGE, Ozge: (Idarenin Kusur Sorumlulugu), s. 35;
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Saglik hizmetinden yararlanmaya aday olanlar ise: Heniiz fiilen saglik
hizmetinden faydalanmiyor olmakla birlikte, toplumun bir bireyi olarak sag-
lik kamu hizmetinden gelecekte potansiyel olarak faydalanabilecek, saglik
hizmeti sunan birimlerden her hangi bir sekilde faydalanmasi muhtemel olan
kimselerdir.

Saglik hizmetinden yararlananlar ile yararlanmaya aday kimseler ayiri-
minin onemi esitlik ilkesinde yatmaktadir. Yukarida da izah edildii uizere,
kamu hizmetinin — bir kamu hizmeti olmasi sebebiyle de saglik hizmetinin —
yiiriitiilmesine hakim olan ilkelerden birisi de esitlik ilkesidir. Esitlik ilkesi
uyarinca, devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun davranmak zorunlulugundadir34. Bu nokta
saglik hizmetinden faydalanan kimselerin hicbir sekilde ve hi¢bir gerekee ile
farkll hizmet sunumuna tabi tutulmast miimkiin degildir. Kullanicilar kural
olarak kamu hizmetinden esit bir sekilde yararlanmalidir3d. Kamu hizmetin-
den ve dolayisiyla saglik kamu hizmetinden yararlanmanin sartlart biitiin
yararlananlar bakimindan esit olmalidir. Ancak saglik kamu hizmetini sunan
idare bakimindan bu esitligin mutlak surette tesis edilmesinin zorunlu oldu-
gunu sdylemek miimkiin degildir. Kamu hizmetini sunan idare, farkli durum-
larda bulunan kimseler icin farkli uygulamalar da bulunabilir.30

Yararlananlar bakimindan esitlik kural olmakla birlikte, bu esitlik; ka-
nunlarin ve diizenleyici islemlerin belirledigi nesnel kosul ve niteliklere sa-
hip olanlar arasindaki bir esitliktir. Yani aynt kosul ve nitelikleri tastyanlar
kamu hizmetlerinden aym sekilde yararlanabilirler ve bunlarm isleyisine
katilabilirler.37 Bu duruma ogretide, pozitif ayrimcilik, nispi esitlik veya
mesru ayrimeilik adi verilmektedir.38

Saglhk kamu hizmetinden yararlanmaya aday olan kimseler bakimindan
ise prensip olarak dahi olsa esitlikten soz etmek miimkiin degildir. Ancak
kullanict adaylarinm, mutlak bir esitlik i¢inde kamu hizmetine ulagsma hakla-
11 vardir.39 Bu nedenle kamu hastanelerinin sundugu hizmete ulagma baki-
mindan yararlanicilar agisindan esitlik soz konusudur. Bununla birlikte, hiz-
metten yararlanabilmeleri igin aday kullamcilarin cesitli sartlara tabi tutul-

34 Esitlik ilkesinin temeli Anayasamizin 10 ve 10/2 maddelerine dayanmaktadir.

35 GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), 5.275- 276

36 GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), 5.276; GUNDAY, Metin: (Idare Hukuku), s. 288
37 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku), s. 288

38 CHAPUS, Droit Administratif general, op. cit. C.1, s. 615 (Nakleden: GOZLER, Kemal:
(idare Hukuku), 5.276)

39 GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), s.275
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masinda esitlik ilkesine aykirt bir durum yoktur.40 Bu halde saglik hizmeti-
nin sunulmasinda kullanict adaylar arasinda bir sira ihdas edilecegi gibi,
once bagvuranin hizmetten sonra basvurandan daha dnce yararlanabilecegi
veya hastanenin durumu daha agir olan hastalara, durumu hafif olanlardan
daha once hizmet verebilecegi esitlik ilkesine aykirt bir hal olarak kabul
edilemeyecektir.4!

Yine 6fretide kamu hizmetinden yararlanmaya aday olan kimselerin
kamusal objektif bir duruma sahip oldugu, hizmetten fiilen yararlananlarin
ise 6zel objektif hukuki duruma sahip oldugu 6ne siiriilmektedir 42

IV-SAGLIK HIZMETLERININ YORUTULMESINDE KUSURA
DAYANAN SORUMLULUK

Anayasa’nm 56. maddesine gore: “ Devlet, herkesin hayatini, beden ve
ruh sagligr icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiclinde tasarruf
ve verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluglarim
tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve
ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlardan yararlanarak, onlari denetle-
yerek yerine getirir.”

Anilan anayasal diizenlemeler 11¢inda; saghik hizmetinin saglanmasinin
devlete ( idareye ) yiiklenen bir yiikiimliilik oldugu ortadadir. Devletin bu
gorevi kendisinden beklendigi gibi yerine getirmemesi neticesinde ortaya
¢ikan zararlardan devletin sorumlulugu ve tazmin yiikiimliiliigii ortaya ¢ika-
cakur. Kald ki Anayasa’ nin 125. maddesi43, ** idare kendi eylem ve islem-
lerinden dogan zaran odemekle yiikiimliidiir.” hitkmii ile, kamu hizmetinin
ytriitilmesi neticesinde bireylerin ugradigi zararlarin devletce tazmininin
zorunlu oldugu hususu agikga ifade edilmektedir.44 Nitekim Danistay’ da bir

40" FORGES, Jean- Michel de, Droit administratif, Paris, PUF, 1991, Op. cit. 5. 215 (Nakle-
den: GOZLER, Kemal: (Idare Hukuku), 5.276)

Kamu hizmetlerinden faydalanmada esitlik ilkesi icin bkz. GOZLER, Kemal: (idare
Hukuku), 5.275- 304

42 KAPLAN, Giirsel: (Yeni Gelismeler), s. 4
43

41

Anayasa’ nin 40. maddesinin 2. fikrasi: “ Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz
islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gorev, Devletce tazmin edilir . ” hitkmii ile
devletin sorumluluguna iliskin bir diizenleme olarak goze carpmaktadir. Ancak 40. mad-
dedeki diizenleme daha genel anlamda, hak arama hirriyetine iliskin bir diizenleme (lex
generalis) oldugundan bu ¢aligma boyunca, idarenin sorumlulugu ile ilgili olarak 6zel ni-
telikte bir diizenleme olan Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan diizenleme (lex
specialis) kapsaminda degerlendirme yapilacaktr.

44 IMER, Mehmet: idare Hukukunda Hizmet Kusuru Kavram (Hizmet Kusuru), Manisa

Barosu Dergisi, Y. 18, S. 70, 1999, 5. 84
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kararinda4S: “Halkin saghk hizmetlerini yiiriitmekle gorevli olan idare, has-
tanelerde yapilacak tedavilerin ve cerrahi miidahalelerin ubbi esaslarina
uygun bicimde, hizmetin gerektirdigi yeterlige sahip personelle ve gerekli
dikkat ve ozenin gosterilerek yapumasim saglamakla yiikiimliidiir. Bu yi-
kiimliiliigiin yerine getirilmemesi agir hizmet kusuru niteliginde olup, idare-
nin tagmin sorumlulugunu dogurur.” diyerek, devletin saghk hizmetlerini
kurulmast ve yiiriitiilmesi noktasinda yiikiimliiliik altinda oldugunu acikca
ortaya koymaktadir.

Kusura dayanan sorumluluk, idarenin kusurlu eylem ve islemleriyle yol
actif1 zarar tazmin etmesi yiikimluligiidiir.46 Idare hukuku anlaminda ba-
kildiginda, idarenin kusura dayanan sorumlulugu genel hiikiim niteliginde-
dir.47 idarenin bir islem veya eylemi dolayisiyla kusura dayanan sorumlulu-
gu kural, kusursuz sorumlulugu ise istisnadir.48 Idarenin kusur sorumlulugu,
mahiyeti itibartyla bor¢lar hukukunda gegen istihdam edenin sorumluluguna
benzemektedir.4? Kusura dayanan sorumluluk teorisinde ortaya ¢ikan zarar-
dan, idare sorumlu olsa da; idarenin bir tiizel kisi olmasi sebebiyle bizatihi
hukuki islem ve eylem tesis etmesi miimkiin degildir. Bu sebeple her ne
kadar idare kusurlu sayilsa da gercek kusur, eylem veya islemi tesis eden
idare ajani, idarenin bir gorevlisi kusurludur.50 Soyut bir kavram olan kusur
ancak bir insana atfedilebilen bir seydir.?!

45 Damistay 10. Dairesi, 03.05.1995 Tarih, E. 1994/3258, K. 1995/2379. (http://www.
danistay. gov.tr /kerisim/container.jsp. Erisim Tarihi: 24.11.2007); KAPLAN, Giirsel:
(Yeni Geligmeler), s. 5

46 GOZLER, Kemal: (Idare Hukuku), s. 974

47 CHAPUS, Droit Administratif general, op. cit. C.1, 5. 983 (Nakleden: GOZLER, Kemal:
(Idare Hukuku), s. 974)

48 GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), s.975

49 CHAPUS, Droit Administratif general, op. cit. C.1, s. 1293 (Nakleden: GOZLER, Ke-

' mal: (Idare Hukuku), s.975)

50 ROUGEVIN- BAVILLe (Michel)- SAINT MARCH (Renaud Denoix de)- LABETULLE
(Daniel), Legons de droit administratif, Paris, Hachette, 1989, s. 335 (Nakleden: GOz-
LER, Kemal: (Idare Hukuku), s. 975)

51 GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), s. 975
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A- Saghk Hizmetlerinde Hizmet Kusuru Kavram

Idarenin kusura dayanan sorumlulugu gerek dgretide5? ve gerekse yargi
ictihatlarinda hizmet kusuru kavramu ile aciklanmakta ve hatta kusura daya-
nan sorumluluk kavram yerine hizmet kusuru kavrami ikame edilmekte-
dir>3. Nitekim Danistay 10. Dairesi’ nin E. 2003/4798, K. 2005/ 4018 Sayi
ve 11.07.2005 tarihli kararinda’*: “kamu hizmetlerini yerine getirmekle yii-
kiimlii olan idarelerin, kurulus, isleyis ve etkinliklerinde goriilen eksiklik, hata,
aksaklik, diizensizlik, bosluk ve bozukluk olarak tammlanabilecek olan kusur
kavram idarenin sorumluluk nedeni olarak kabul edilmekte, hizmetin kotii
islemesi, gec islemesi veya hic islememesi gibi haller hizmet kusuru sayilan
durumlar olarak kabul edilmektedir. “ denilmekle kusur sorumlulugu kavra-
m yerine hizmet kusuru kavrami ikame edilmistir.

Hizmet kusuru, idarenin yiriittiigii bir hizmetin kurulmasinda, diizen-
lenmesinde ya da isleyisindeki bozukluk ve aksakhig ifade etmektedirSs.
Hizmet kusurundaki hizmet deyimi ise, sadece idari faaliyetlerin belirli bir
tirlinii degil, genel anlamda her hangi bir idari eylem/ faaliyeti belirtmekte-
dir.56 Hizmet kusuru kavrami, idare gorevlisinin kusurundan bagimsiz bir
kavramdir.57

52 GUNDAY, Metin: (Idare Hukuku), s. 320; GOZUBUYUK- TAN, A. Seref- Turgut:
(Genel Esaslar), s. 820; RIVERO, Jean: Droit Administratif, Paris, Dalloz, 1971, 5.261-
264 (Nakleden: GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), s. 976); VLACHOS, Georges: Les
principes generoux du droit administratif, Paris, Ellipses, 1993, s. 211- 213 (Nakleden:
GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), s. 976).

53 GOZLER, Kemal: (Idare Hukuku), s. 976

54 Karar icin  bkz. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/containerjsp  Erisim  Tarihi:

24.11.2007

55 DURAN, Liitfi: Tirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Ankara, 1974; GUNDAY, Metin: (idare
Hukuku), s. 320; BALKAR, K.G: Hizmet Kusurunun Simirlar, 1.U.H.EM, C. XXVI.
Say1 , s. 17 vd.; ESIN, Yiiksel: Damstay’ da Acilacak Tazminat Davalar, ikinci Kitap
(Esas), Ankara, 1976, 5.27; GOZUBUYUK-TAN, A.Seref- Turgut, (Genel Esaslar), s.
821. Ogretide ortaya konulan tanimin Danistay tarafindan da benimsendigi goritlmekte-
dir: Damgtay 10. Dairesi’nin 27.03.2002 tarih ve 1010/ 852 Sayih Kararinda: “ idarenin
yuriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisinde
nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk “arak tammlanmistir.  (Karan Nakleden:
HACIMURATLAR, Zeliha: [darenin Sorumtulugu, Kusura Dayanan Sorumluluktan Ku-
sura Dayanmayan Sorumluluga Gidis (Idarenin Sorumlulugu), Yayinlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2004, s. 98)

56 GUNDAY, Metin: (Idare Hukuku), s. 320 -

37 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku), s. 32; GOZUBUYUK- TAN, A. Seref- Turgut: (Genel
Esaslar), s. 821 *
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Kamu gorevini yerine getiren idare personeli kusurlu olsun veya olma-
sm, eger hizmetin kurulus, diizenlenis ve isleyisinde bir bozukluk/ aksaklik
mevcut ise, ortada bir hizmet kusuru var demektir. Bu durumda saglik per-
soneline atfedilecek bir kusur yoktur ve tek sorumlu idaredir38. Her ne kadar
idarenin bir tiizel kisi olmasi nedeniyle kendisine kusur atfedilememesi sz
konusu olsa da, hizmetin kurulus, isleyis ve diizenlenisinde aksaklik bulun-
mas1 halinde bu kusuru isleyen personelin tespiti miimkiin degildir.>

Saglik hizmetlerinde hizmet kusuru kavrami: [darenin ifa ile miikellef
oldugu bu hizmetin kurusundaki, isleyisindeki ve ilgili saglik personeli iize-
rindeki denetim ve gozetim goérevini yerine getirmemesindeki bozuklugu,
aksaklig, eksikligi ifade etmektedir.%0 Saglik hizmetlerinde hizmet kusuru
ise, hizmete tahsis edilen arag- gereg eksikligi, saglik personelince hizmeti
gerceklestirmekte geg hareket edilmesi, idarece saglik personelinin egitim ve
denetiminde gerekli 6zenin gosterilmemesi seklinde kargimiza cikar.6!

Hizmet kusuru halleri genel olarak; hizmetin kotii islemesi, hizmetin ge¢
islemesi ve hizmetin hi¢ islememesi olarak tarif edilmektedir®2. Ancak kusur
kavraminin; ¢ mevcut bir ddevin yerine getirilmesindeki eksiklik63 » olarak
tanimlanmasi halinde bu ii¢ hal disinda da hizmet kusurunun ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. Bu sebeple idarenin saglik hizmetini kendisinden beklenen
dikkat ve 6zen ile yerine getirmemesi sonucunda bir zarar mevcut olur ise
klasik ii¢ hal disinda olsa bile idare bu zarar1 Anayasa’nin 125. maddesi mu-
cibince tazmin ile miikelleftir®4. Bu sebeple saglik hizmetleri agisindan hiz-
met kusuru kavramma bakildifinda, saglh hizmetlerinde kusurun teshisinin
zorlugu karsimuza gikacaktir. Bu sebeple oncelikle doktrinde sayildig: tizere
saglik hizmetlerinin kétii islemesi, geg islemesi ve hig islememesi daha sonra

58 SARICA, Ragip: Hizmet Kusuru ve Karakterleri (Hizmet Kusuru). istanbul, 1949, s. 2

59 DURAN, Liitfi: Tirkiye idaresinin Sorumlulugu (Tiirkiye Idaresinin), Ankara, 1974, s.
26; GURAN, Sait: idarenin ve Ajamin Sorumlulugunun Belirlenmesine Iliskin Distinceler
(Ajamn Sorumlulugu), Damstay Dergisi. Y. 9, S. 34- 35. Ankara, 1979, s. 60; ARMAGAN,
Tuncay: Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yarg: Davalari, Ankara, 1997, 5.2

60  (ZDEMIR, Necdet: Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu (Hizmet Kusuru
Teorisi), Ankara, 1963, s. 23

61 SARICA, Ragip: (Hizmet Kusuru), s. 2; KARAEGE, Ozge: (idarenin Kusur Sorumlulu-
gu), s. 46

62 ARMAGAN, Tuncay: Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yarg: Davalari (Idarenin Sorumlu-
lugu), Ankara, 1997, s. 18

63 CHAPUS, Droit Administratif general, op. cit. C.1, s. 1204 (Nakleden: GOZLER, Ke-
mal: (Idare Hukuku), s.978)

64 GOZLER. Kemal: (idare Hukuku). s. 978
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da tibbi miidahalelerin 6zelligi ve tibbi miidahalelerde kusurun tespiti konu-
lart incelenecektir. :

1- Saghk Hizmetinin Kotii Islemesi

Genel olarak idarenin sorumluluguna bakildiginda; hizmet kusurunun
asil Srneginin * hizmetin kotii islemesi » oldugu gozden kagirilmamalidir,6
Hizmetin kotii islemesi. hizmetin geregi gibi yiiriitiilememesi®6 ya da idare-
nin kendisinden beklenen dikkat ve 6zen yukiimliligiine aykirt olarak bir
hizmeti ifa etmesi anlamina gelmektedir. idarenin sorumlulugu kavram
dahilinde; hizmetin kotii islemesi halleri icin mutlak bir kural koyma imkani
yoktur. Ozellikle saglik kamu hizmetinin mahiyeti geregi; belirli bir risk
yogunlugunu barindirmast, ihtisas gerektirmesi ve sunulan hizmetin her ola-
ya gore farkli davranis bi¢imlerinin bulunmasi nazara alindiginda sair kamu
hizmetlerine nazaran; saglik kamu hizmetinde hizmetin kétii islemesi hallerinin
tespiti ozel bilgi ve uzmanhk gerektiren bir ozellige sahiptir. Bu sebeple saglhk
kamu hizmetinde hizmetin kotii ya da iyi isledigi, hizmetin niteligine, idarenin
sahip oldugu arag — gereg ve olanaklara, somut olaym niteli gibi durumlara bagh
olup, her bir olay i¢in somut olarak belirlenmelidir6”.

Saglik kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde hizmetin kotii islemesi halleri
olarak; bozulmus asilarin kullanilmasi, miyad: dolmus ilaglarin kullamlmast,
sterilize edilmemis ara¢ ve gerec kullaniimasi68, koruyucu saglik hizmetle-
rinden olan zorunlu asilamalarin eksik yapilmas1?, yeterli mesleki bilgiye
sahip olunmadan yapilan enjeksiyon nedeniyle hastanm kolunun kangren
olmasma sebebiyet verilmesi’0, hastanin sedyeden diisiiriilmesi, gerekli
bakim ve onarimi yapilmayan ambulansin yolda bozulmasi, tibbi miidahale-
lerde izin verilen risk ( komplikasyon ) kapsamint agan neticeler ortaya ¢ik-

65 YAYLA, Yildizhan: idare Hukuku, s. 150

66 IMER, Mehmet: (Hizmet Kusuru), s. 84; DERBIL, Suheyp: idare Hukuku (idare Huku-
ku), C.I, Ankara, 1955, s. 250; DUREN, Akin: idare Hukuku Dersleri (idare Hukuku),
Ankara, 1979, s. 290

67" GUNDAY, Metin: (Idare Hukuku), 5. 320; DUREN, Akin: (idare Hukuku), s. 290

68 DURDU, Hisyin: Saglik Mesleginde Hukuki Sorumluluk, C.1, {zmir, 1986, s. 92; Yargi-
tay 4. H.D. 15.01.1976, 975/ 10495- 343 Sayili Karan. (Karar i¢in bkz. HANCI, I.
Hamit: Malpraktis- Tibbi Girigimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat Sorumlulugu
(Malpraktis), 3. Baski, Ankara, 2006, s. 43)

69 KARAEGE, Ozge: (Idarenin Kusur Sorumlulugu), s. 52

70 Damstay 10. Dairesi. 16.01.1985, E. 1982/2908, K. 1985/ 26. Danistay Dergisi, Yil 1986,
S. 60- 61, s. 460- 462
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masi1?!, hatali teshis ve tedavi’?, hastaya yapilacak miidahaleler hakkinda
yetersiz bilgi verilmesi ( aydinlatiimis onam eksikligi ), hastane ve servisle-
rinde gerekli sterilizasyon calismalarinin yeterli diizeyde yapilmamasi sebe-
biyle hastane enfeksiyonunun ortaya ¢ikmasi, ameliyat sirasinda hastanin
karninda spang veya tibbi arag- gerek birakilmasi73, sara ndbeti gegiren has-
tanin iyi sabitlenememesinden 6tiirii hastamin yataktan diiserek bir kolunda
fonksiyon kaybimin olugmasi’4, hastanin son muayenesinin yapilmadm ta-
burcu edilmesi’3, hastaneler arasi hasta nakillerinde ( sevk islemi ) gerekli
koordinasyon yapilmadan — uygun hastanede yatak temin edilmeden — has-
tann sevk edilmesi’6, yaralnn yanlis teknikle arag igerisinden ¢ikarimast
ve tagima teknigine aykiri olarak tagmmasi gibi haller drnek verilebilir.

2- Saglik Hizmetinin Geg Islemesi

Hizmetin gec islemesi halinde; hizmet dogru ve muntazam bir surette ic-
ra olunmakla beraber idare ajani vaktinde harekete gegmemis, hizmeti gere-
ken derecede siiratle yerine getirecegi yerde gecikme ile ifa edilmistir’.
Hizmetin olagan sayilamayacak bir gecikme ile yerine getirilmesi, idarenin
hizmetin gereklerine gore kendisinden beklenen ol¢iide siirat ve cabuklugu
gostermeyerek, agir ve yavas hareket etmesiyle bir zarara sebep olmasi,
hizmetin gec islemesi saythr’8. Mevzuat bazi hallerde hizmetin hangi siire
icerisinde goriilecegini diizenlemis olabilir. Ancak ekseriyetle hizmetin go-
riilmesi igin mevzuatta belirli bir siire ongorilmemistir’®. Kald: ki saglik
hizmeti agisindan bakildiginda; saglik hizmetinin kendine has tip meslegi

71 Tibbi Malpraktis ve Izin verilen risk kavramlan Gnemi geregi ayri bir baghk altinda
inceleneceginden burada malpraktis ile ilgili aynintiya girilmeyecektir.

72 HANCI, 1. Hamit: (Malpraktis), s. 163

73 Yargitay 4. H.D. 11.02.1976 tarih ve 975/ 4250- 1393 Sayili Karar (Karar igin bkz.
HANCI, i. Hamit: (Malpraktis), s. 44)

74 Yargitay 4. H.D. 24.07. 1987 tarih ve 2584/ 3210 Sayih Karar (Karar igin bkz. HANCY, L.
Hamit: (Malpraktis), s. 45)

75 Yiiksek Sagltk Surasi 14- 15 Aralik 1998 Karar (Karar igin bkz. (Karar igin bkz. HAN-
Cl, i. Hamit: (Malpraktis), s. 50)

76 TUGCU- TURKAN, Harun- Hiilya: 200- 2004 Yillan Arasinda Yiiksek Saghk Surasinda
Degerlendirilen Acil Servislerle {lgili Tibbi Uygulama Hatalars (Acil Servis Uygulama
Hatalar), Giilhane Tip Dergisi. S. 46, Y1l 2001, 5.230

77 SARICA, Ragip: (Hizmet Kusuru), s. 36

78  OZAY, il Han, (Gimsiginda Yonetim), s. 749; IMER, Mehmet: (Hizmet Kusuru), s. 86;
GUNDAY, Metin: (Idare Hukuku), s. 321

79 ARMAGAN, Tuncay: (idarenin Sorumlulugu), s. 30; GUNDAY, Metin: (Idare Hukuku),
5. 322: OZDEMIR, Necdet: (Hizmet Kusuru Teorisi), s. 69; GOZUBUYUK- TAN, A.
Seref- Turgut: (Genel Esaslar), s. 821 :
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kurallart bulundurdugundan saghk hizmetinin sunumunda hizmetin gec isle-
yip islemedigi tip meslegi kurallari ile tespit edilecek ve bu konuda bilirkisi-
lere miiracaat zorunlu bir hal alacaktir.

Hizmetin geg islemesi halinin tespiti i¢in kesin bir kural koyma imkéni
bulunmadigina gore80, somut olaymn niteligine, tiiriine ve idarenin sahip ol-
dugu olanaklara gére bir inceleme yapilarak hizmetin geg isleyip islemedigi
tespit edilecektir8!.

Saghk hizmetlerinde, hizmetin ge¢ islemesinin sonuglar, hizmetten ya-
rarlanan tizerinde olumsuz etkilerini gosterdiginden hizmetin sunulmasinda
meydana gelen gecikmenin tespiti nispeten kolaydir. Ornegin; yiiksek ates
ve kanda lokosit miktarina gére hemen ameliyat edilmesi gereken apandisitli
hastanin ameliyatmm geciktirilmesi sonucu hastanin peritonitten dolay1 vefat
etmesi82 halinde hizmetin sunulmasinda gosterilen gecikmenin, hizmetten
yararlanan kimse lizerinde gésterdigi olumsuz etki asikardir. Bunun gibi; bir
hastah@in teshisinde gosterilen gecikme, batin igerisinde meydana gelen
kanama ( i¢ kanama ) halinde derhal ameliyat edilmeyerek kanama sebebiy-
le hastanin yasamim yitirmesi, sezeryan ameliyat elzem oldugu halde hasta-
nin ameliyat edilmeyerek normal dogumun beklenmesi gibi durumlarda
kural olarak sonuglari itibariyle83 hastaligin hasta iizerinde yaptigt olumsuz
etki ile hizmetin geg isleyip islemedigi saptanabilir.

Saglik kamu hizmetinin geg isledigi saptanirken; somut olaym dzelligi,
idarenin imkanlari, ¢evre kosullari ve olayin gelisimi iyi dégerlendirilmeli-
dir84. Bu sebeple; saglik ocagn pratisyen tabibinden sezeryan ameliyat1 yap-
mast beklenemeyecegi gibi, tomografi cihazinin bulunmadig: bir saglik bi-
riminde kafa i¢i ( intra cranial ) kanamanin tespit edilmesi de miimkiin de-
gildir. Bu gibi hallerde saglik personeli, hastayi bir st saglik kurulusuna
sevk etmis ve aradan gegen siire icerisinde hasta hayatin kaybetmis ise, sevk
eden saglik personelinin kusuru séz konusu olmayacaktir. Mamafih Anayasa’
nin 65. maddesi devletin; ““ saglik kamu hizmetinin devletin mali kaynaklarmin
aterliligi ” nispetinde saglamakla miikellef oldugunu actkca ortaya koymakta-
dir83. Bu noktadan hareketle, 6zellikle birinci basamak saglik kuruluslarinda (
saghk ocaklar1 ) ileri tip merkezlerinde bulunan teknolojilerin bulundurulmasi-

80 GOZUBUYUK- TAN, A. Seref- Turgut: (Genel Esaslar), s. 821

81 IMER, Mehmet: (Hizmet Kusuru), s. 86

82 ESIN, Yiiksel: (Esas), s. 284.

83 KARAEGE, Ozge: (idarenin Kusur Sorumlulugu), s. 53

84 KARAEGE, Ozge: (idarenin Kusur Sorumlulugu), s. 53

85 Danistay 12. Dairesi, 29.04.1972 tarih ve E. 1970/ 5736, K. 1972/ 1282 Sayih Karar
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nin zorunlu oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Kald: ki, devletin imkénlan
nazarinda bakildiginda, her yerlesim birimine ileri tibbi olanaklarin saglanmas
da miimkiin degildir.

Saglik hizmetinin sunulmasinda gecikmenin varligindan s6z edebilmek
icin, olayin olus bi¢imi, ilgili saglik kurulusunun arag- gereg ve personel
durumu, somut olayla ilgili tip biliminin gerekleri goz oniine alindiginda;
hizmetin sunumunda normal olmayan ve olaya gére makul sayilamayan bir
siirenin gegmesinden sonra miidahale edilmis ise, hizmet ge¢ islemistir. An-
cak, aradan kisa ve zorunlu bir siire gecmis ise, ortaya ¢ikan zarardan idareyi
sorumlu tutmak miimkiin degildir86. Ciinkii idare pozitif hukuk kurallariyla
bagh oldugu kadar, hizmetin sunulmasinda kamu yarar ve hizmetin gerekle-
riyle de baghdir87.

Saghk hizmetinin ge¢ islemesini hallerine drnek olarak; ameliyat sonrast
dénemde ( post operatif dénem ) bir komplikasyon ( istenmeyen durum )
gelismis ve ilgili uzman doktora bilgi verilmesine ragmen, hafta sonu olmasi
sebebiyle hastanin konsiilte ( yataginda goriilmesi ) edilmemesi neticesinde
hastaya hafta sonu boyunca normal tedavi uygulanmasi ve daha sonra miida-
hale edilmesine ragmen hastanin ge¢ miidahale nedeniyle bacagini kaybet-
mesid8; hastanede bulundurulmasi zorunlu ilag ve serumlarin bulundurul-
mamas1 veya bu ilag ve serumlara idarenin kusuru nedeniyle vaktinde ulasi-
lamamasi ve hastaya zamaninda miidahale edilememesi nedeniyle hastanin
yasamini yitirmesi; penicilin alerjisi ( anaflaktik reaksiyon ) olan bir hastaya
penicilin veya penicilin tiirevi olan enjeksiyon yapildiktan sonra, anaflaksi
halinde derhal yapilamasi gereken ilaglarn hazir bulundurulmamasi ve bu
sebeple hastaya geg miidahale edilmesi nedeniyle hastamn alerjik reaksiyon
nedeniyle yasamim yitirmesi; trafik kazalarina ilk miidahalede, saglik ekibi-
nin hicbir engelleyici durum sdz konusu olmadig halde olay yerine ve yara-
lilara ulagsmada gecikmesi ve geg miidahale yapilmasi; tip meslek kurallarina
gore kafa ici kanama komplikasyonu dngoriilen bir hastanin gdzlem altinda
tutulmas: gerekirken evine gonderilmesi ve ikinci miiracaatinda yapilan mii-
dahalelere cevap alinamamasi sebebiyle hastanin yasamim yitirmesi; hasta-
ne imkanlari goz oniine alindiginda ileri merkeze sevki zorunlu olan hastanin
sevk edilmesinde gecikme gosterilmesi®?; ilgili uzman doktorun derhal

86 DURAN, Liitfi: (Tiirkiye idaresinin), s. 29
87 DURAN, Liitfi: Turk idare Hukuku Ders Notlari, istanbul, 1982, s. 291

88 Damigtay 10. Dairesi, 09.12.1992 tarih, E. 1992/ 184, K. 1992/ 4321, Danistay Dergisi,
Yil. 1993, S. 87, s. 544- 545

89 TUGCU- TURKAN, Harun- Hiilya: (Acil Servis Uygulama Hatalarr), s. 229
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konsiilte etmes: gereken hastay: konsiilte etmeyerek ertesi giiniin beklenmesi
ve bu gecikme nedeniyle ge¢ miidahale edilmesi sonucu hastanin yasamini
yitirmesi; ileri derecede yasam destegi saglanamayacak bir saglik biriminde
acil ve zorunlu olmadig1 halde riskli ameliyatlara girisilmesi ve hastanin post
operatif (ameliyat sonrasi ) bakim eksikliginden tiirii yasamini yitirmesi,
hastay: konsiilte etmesi ( bizzat gérerek muayene etmesi ) gereken uzman
doktorun telefon ile degerlendirerek hastay1 ileri merkeze nakli esnasinda,
hastanin yasamini yitirmesi®9; hayati tehlikesi bulunan hastanin ileri merkeze
naklinde doktor kontroliinde sevkinin saglanmamasi®!; acil miidahale gereken
hastamin uzun siire miidahale edilmeden beklemesi ve ge¢ miidahale edilmesi?2,
gibi haller saghk hizmetinin gec islemesine rnek olarak gosterilebilir.

Danistay, saghk hizmetlerinin yiiriitilmesinde: * Jdarenin kendisine
verilen saghk hizmetlerinin idamesi icin éncelikle gerekli orgiitii kurmak ve
bu orgiitiin ayni, sahsi ve mali olanaklaryla araclarini hizmete hazir tus-
makla yiikiimlii oldugu ™ goriisiini benimsemektedir. Bunlarin zamaninda
saglanmamasi ve yerine getirilmesindeki kusur sonucu Damistay hizmet ku-
surunun varhigint kabul etmektedir.93

3- Saghk Hizmetinin Hi¢ islememesi

Anayasa’nmin 65. maddesi uyarinca; saglik hizmetinin yuriitiilmesiyle ida-
re yikiimli kilinmustir. Bu yiikiimliilik nazara alindiinda idarenin saglhk
hizmetinin goriilmesinde hareketsiz kalmasi hizmet kusuruna sebebiyet ve-
recektir.? Genel idari kamu hizmetlerinde idarenin takdir yetkisinin bulun-
dugu haller olmakla birlikte?>, idarenin saglik hizmetinin yiiriitilmesi konusun-
da takdir yetkisinin bulundugu séylemek miimkiin degildir.% Saglik kamu hiz-
metinin sunulmasinda idare hareketsiz kalms ise kendisine sorumluluk yiikle-
nebilecek ve hizmet kusurunun varhig kabul edilebilecektir.

Her ne kadar Anayasa’nin 65. maddesi “ idari kamu hizmetlerinin devle-
tin mali imkanlari nispetinde yerine getirilecegini ” benimsemis ise de, sag-

90 TUGCU- TURKAN, Harun- Hiilya: (Acil Servis Uygulama Hatalart), s. 228
91 tuGcu- TURKAN, Harun- Hiilya: (Acil Servis Uygulama Hatalan), s. 230
92 AYDIN, Erdem: Tipta Yasal Sorunlar (Tipta Yasal Sorunlar), http://www.medinfo.
hacettepe. edu.tr/ders/TR/D3/8/3080.doc, s. 1, Erisim Tarihi: 24.02.2007

93 Danigtay [2. Dairesi, 18,11,1968, E. 1967/ 2767, K. 1968/ 2118 Sayili karar i¢in bkz.
Danigtay 12. Daire Kararlari, Birinci Kitap, C. 1, Ankara, 1976 :

94 ARMAGAN, Tuncay: (Idarenin Sorumlulugu), s. 39; OZAY, il Han, (Giinigiginda Yone-
tim), s. 750

95 GUNDAY, Metin: (Idare Hukuku), s. 323
96 KARAEGE, Ozge: (Idarenin Kusur Sorumlulugu), s. 54
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lik hizmetini sunulmasinda bu olgiitten yola ¢ikmak ve saglik hizmetinin
islemedigi her durumda devletin mali kaynaklarinin yetersizligini gerekce
gostermek, saglik hizmetinden yararlanan ve/veya bu hizmetin ytriitiilme-
sindeki aksakliktan zarar goren kimseler agisindan giivencesiz, adaletsiz ve
hakkaniyete aykir1 bir durum ortaya ¢tkaracaktir.

Acil bir hal olmadan hastayr aydinlatma yiikiimliiliigtiniin hi¢ yerine ye-
rine getirilmemesi, aydinlatiimis onam olmadan hastaya miidahale edilme-
si97; acil hastaya aninda miidahale edilmemesi nedeniyle hastanin bu gecik-
meden otiirii yasamini yitirmesi 98; sok yapma olasilit olan bir ilacin uygu-
lanmasinda acil miidahale i¢in gerekli ilaglarin bulundurulmamas: nedeniyle
ilag uygulanamayis1 ve hastanm yasamini yitirmesi??, acil servise getirilen
hastanin hi¢ muayene edilmeden birakilmasi!90; cerrahin acil bir vakaya
bakmayip, operasyonu yapmamasi1!0l, pasli demir parcasi ile olusan yara-
lanmada tetenoz serumu ( Ig- Immiinglobulin ) uygulanmamasi nedeniyle
hastanin yasamani yitirmes, dogum salonunda eterin patlamasi sonucu dok-
tor ve ameliyat personelinin hastayr birakip disar1 kagmasi ve hastanin ya-
samani yitirmesil02; gerekli rontgen ve laboratuar incelemesi yapilmadimn
trafik kazasi vakasinin evine gonderilmesil03, zorunlu agi takviminde yer
alan agilarin yapilmamasi, zehirli boceklerin bol oldugu bir yerde, bocek
sokmasi nedeniyle zehirlenme olaylarmin sik olacag disiiniilerek, tedavi
icin gerekli ilag, avadanlik ve personelin her an hastanelerde hazir bulundu-
rulmast gerekirken bulundurulmamasi!94, gibi haller rnek olarak gosterile-
bilir.

97 HANCI- COKER- OZKARA, Hamit- Ahmet- Erdem: Tiirkiye’ de Genel Cerrahin Yasal
Sorumluluklari ve Mediko- Legal Sorunlar (Cerrahin Yasal Sorumluluklar), Ulusal
Travma Dergisi, Y1l. 2004, S. 10, s. 4

98 HANCI- COKER- OZKARA, Hamit- Ahmet- Erdem: (Cerrahm Yasal Sorumluluklar),
s. 4

99 HANCI, I. Hamit: (Malpraktis), s. 164
100 ERDEMIR DEMIRHAN, Aysegiil: Hekim ve idari Gorevlerdeki Sorumluluk (Hekim ve

idari), bttp://www. medimagazin. com.tr/ kose-yazisi 50055.html Erigsim Tarihi:
27.02.2007, s. 1; AYDIN, Erdem: Tipta Yasal Sorunlar (Tipta Yasal Sorunlar), s. 1

101 ERPDEMIR DEMIRHAN, Aysegiil: (Hekim ve Idari), s.1
102 ERPEMIR DEMIRHAN, Aysegiil: (Hekim ve Idari), s.1
103 TUGCU- TURKAN, Harun- Hiilya: (Acil Servis Uygulama Hatalari) s. 228

104 Danistay 12. Daire, E. 24.10.1966 tarih ve E. 1965/ 21, K. 1966/ 2928, karar i¢in bkz.
Danistay 12. Daire Kararlari, Birinci Kitap, C. 11, Ankara, 1976
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B- Gorev Kusuru

Gorev kusuru, genis anlamda hizmet kusury sayilabilir ise de; aslinda hizmet
kusuru niteligi tastyan mesleki ve tdevsel kusurdur ve personelin hizmetten ayri-
lamayan kisisel kusurlari olarak ortaya ¢ikmaktadir!05, Gorev kusuru kavrami
hizmet kusuru kavrarmina gore daha dar kapsaml: bir kusur tiirtidiir.

Ancak kural olarak hizmet kusuru olmasa da, idarenin saglamis oldugu
bir yetki veya olanak olmasayd: islenemeyecek olan kusurlarin varligi halin-
de!06; bunlar hizmet kusuru olmasa da gorev kusuru olarak kabul edilecek
ve idare ve kusurlu personel miiteselsilen!%7 sorumlu olacaktir.

Gorev kusuru ilk olarak; hizmetin gériilmesi sirasinda veya hizmetin go-
riillmesi dolayisiyla isledigi kusur ile siirlandirilmustir. Genellikle bir kusu-
run hizmetin goriilmesi sirasinda veya hizmetin goriilmesi dolayisiyla islenip
islenmediginin olgiisii olarak, kumu gorevlisinin zarar veren davranisi ile
ytrtittigii kamu hizmeti arasinda gaye iliskisi olup olmadigina bakilmali-
dir!9. O halde kamu gorevlisinin kusuru hizmetin goriilmesi ile ilgili degil
ise veya hizmetin goriilmesi amaciyla islenmemis ise, hizmetin goriilmesi
amacim agtyorsal09 kisisel kusur olarak kabul edilmektedir.

Diiren’ e gore, gorev kusurundan bahsedebilmek i¢in zarar verici islem
veya eylem gorev sirasinda ve gérev geregi yapilmus olmahdir. Kamu gbrev-
lisinin zarar verici davramsi ile kamu hizmeti arasinda gaye iliskisi bulunma-
- hdir. Eger bu gaye iligkisi yok ise, davramis kamu hizmetinin olmazsa olmaz
('sine gua non ) unsuru degilse, her ne kadar zarar verici davrams goérev vesi-
lesiyle yapilmis olsa da artik kisisel kusurdan séz edilecektir.

Uyusmazitk Mahkemesi gorev kusurunu! 10; « Kisilerin ugradig zarar ile
zarara sebebiyet veren kamu personelinin ylriittligi gorev arasinda her hangi
bir iliski kurulabiliyor ise, ortada gérevli ilgili bir durum var demektir ki,
Ogretide gorev kusuru olarak tanimlanan bu tiir davranisla, kamu personeli-

105 DURAN, Liitfi: Tiirk Kamu Personelinin Malj Sorumlulugu Sorunu (Mali Sorumluluk),
Amme Idaresi Dergisi, C. 17, S. 2, Ankara, 1984, s. 3-20

106 OZANSOY, Ciineyt: Tarihsel ve Kuramsal Agidan [darenin Kusurdan Dogan Sorumlulu-
gu (Tarihsel ve Kuramsal), (Yayinlanmams Doktora Tezi), Ankara, 1989, s. 287

107 ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslart (Umumi Esaslar), C 111, Istanbul,
1966, 5. 1724- 1725 '

108 HACIMURATLAR, Zeliha: (idarenin Sorumlulugu), s. 112
109 HACIMURATLAR, Zeliha: (idarenin Sorumlulugu), s. 112

110 Uyusmaziik Mahkemesi® nin 14.04.1997 tarih ve E. 1997/16, K. 1997/15 Sayih Karari
icin bkz. Resmi Gazete, 18.05. 1997, S. 22993, 5. §
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nin hizmetten ayrilamayan kisisel kusurlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadur.
seklinde tanimlamigtir.

Yine Damstay  10. Dairesi’ nin 20.10.1999 tarih E. 1997/721,
K.1999/5266 Sayih Kararr’ ndal!l “ Davah idare ajamnm idari yetki ve ola-
naklar1 kullanarak, idareyle biitiinleserek, yiiriitiilen kamu hizmeti sirasinda
nizam ve emirlere aykirt hareket etmek suretiyle ortaya ¢ikan gérev kusuru
idare yoniinden de nesnel nitelik tasiyan "hizmet kusuru''nu olugturmaktadir.”
denilmek suretiyle gorev kusuru tanimlanmugtir.

Bu aciklamalardan miilhem kisa bir tanimlama yapilacak olur ise, gorev
kusurunu; genis anlamu itibariyle hizmet kusuru kavramina dahil olan ve
fakat idarenin bir gorevlisinin gorevinin niteligine, gorevin gereklerine bag-
lanabilen ve nihayet idarenin gorevlisinin sahsinda somutlastirilan bir kusur
olarak tanimlamak miimkiindiir.

Hizmet kusuru, hizmetlerin kurulmasi, diizenlenmesi ve islemesindeki
aksaklik, bozukluklar olduguna ve bu anlamda faili bulunsun ya da bulun-
masin kamu gorevlilerinin hizmetli ilgili kusurlu tutum ve davranislarim
ifade ettigine gore, saglik personelinin hizmetle ilgili olmayan kusurlu tutum
ve davraniglarmi onlarm kisisel kusuru teskil eder ve idarenin sorumluluguna
yol agmamasi gerekir! 2. Ancak gorev kusurundan dolay: idarenin sorumiu
olmasinin nedeni; idarenin calistirdig1 kamu gorevlisini segmede, eitmede,
denetim ve gozetimde yetkili oldugu!!3 ve bu konularda aksaklik gdstermesi
sebebiyle gorev kusuru ortaya ¢iktigindan idarenin kamu gorevlisinin gorev
kusuru sebebiyle miistereken ve miiteselsilen sorumlulugu yoluna gidilmek-
tedir. Bu sebeple, bir cerrahin ameliyat esnasinda hastanm batininda (karnin-
da) yabanci cisim unutmasi gergekte gorev kusurudur. Ancak kusurun objek-
tif olarak hala idarede olmasi nedeniyle dayanilmasi gereken sorumluluk
kaynag hizmet kusurudur. [dare bakimindan hizmet kusuru birincil ve asli
bir kusurdur.

Gorev kusuru bulunmas: halinde dahi asli ve birinci dereceden sorumlu olan yi-
ne idaredir ve kusur hala objektif olarak idari bir kusur niteligini tasimaktadir! 14,

ONAR, gorev ici kisisel kusur halinde — gorev kusuru ile hizmet kusuru-
nun i¢ ige olmast -, hem saglik personelinin hem de idarenin dogrudan dog-

11 Danistay Karar Bilgi Bankast: http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp Erigim
Tarihi: 24.11.2007

112 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku), s. 325
113 pyURAN, Liitfi: (Tiirkiye Idaresinin), s. 27; GUNDAY, Metin: (Idare Hukuku), s. 325
114 HACIMURATLAR, Zeliha: (Idarenin Sorumlulugu), s. 117
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ruya sorumlu oldugunu 6ne siirmektedir!15. Ancak ogretide; “ hizmet kusu-
runun, idarenin zarar verici islem ve eylemine kanlan kimselerin kusurlarry-
la birlesmesi — hizmet i¢ci gorev kusuru — halinde dahi, oncelikle ve aslen
idarenin sorumlu tutulacag, devietin ise riicu hakkinin miimkiin hatta zorun-
lu oldugu” fikri de 6ne siiriilmektedir! 6. Yukaridaki agiklamalardan hare-
ketle, her ne kadar gérev kusuru, yiiriitiilen kamu hizmetiyle birlesmis olsa
da nihayetinde kusur objektif olarak hala idarenin kusurudur!!?. Kanaati-
mizce, gorev kusuru bulunmasi halinde dahi kusurun idari kusur mahiyeti
degismeyeceginden, ikinci fikre katilmak daha uygundur.

Idare hukukunda hizmet kusurundan sz edilirken klasik ticleme olarak,
sadece hizmetin geg islemesi, kotii islemesi, hi¢ islememesi hallerin sayilma-
s1 bir eksiklik olarak géren GOZLER, gorev kusuru halinde hizmet gec isle-
mese, kotii islemese dahi idarenin sorumlulugu dogacagim 6ne siirmekte-
dir.!18 Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii yukarida bahse-
dildigi tizere, gorev kusuru da aslinda genis anlamda idarenin hizmet kusu-
rundan bagka bir anlam tasimamaktadir. Gérev kusuru, idarenin hizmet ku-
surunun ( daha ¢ok hizmetin kotii islemesi ) idarenin bir gérevlisinin sahsin-
da somutlasmis halinden 6te bir durum degildir.

Hanci’ya gore: gorev kusuru saglik personelinin yerine getirmekle yii-
kiimlii oldugu kamu gorevini ifa ederken uyulmasi zorunlu kurallar cigne-
mesi ve bu ylizden bir zarara yol agmasidir. Uyulmazi zorunlu kurallar aci-
sindan bakildiginda saglik personelinin Tibbi Deontoloji Tiiziigii gibi diizen-
lemelere de uymasi bir zorunluluktur!!?. Dolayisiyla bu tiir tali mevzuat
hiikiimlerine de uymama neticesinde hizmet kusuru ( gorev kusuru) ortaya
¢tkacaktir.

Biitiin bu sayilanlar 1s1ginda saglik hizmetlerinde meydana gelen gorev
kusurunu belli kosullara baglamak daha pratik olacaktir. Gorev kusurundan
bahsedebilmek i¢in ilk olarak, saglik personelinin yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu bir saglik hizmeti olmahdur; ikinci olarak, bu hizmetin yerine getirilmesi
sirasinda asli ve tali mevzuatta belirlenen yiikiimliiliiklere avkir davranarak, zarar
verici bir eylem yapilmis ( thmali ve ya icrai ) olmalidir.

115 ONAR. Siddik Sami: (Umumi Esaslar), s. 1724- 1725

116 YAYLA, Yildizhan: (Idare Hukuku). s. 148; DURAN. Liitfi: (Mali Sorumluluk), s. 110-
11 ’

17 HACIMURATLAR, Zeliha: (idarenin Sorumlulugu), s. 117

118 idare Hukukunda bu sekilde klasik bir tigliiniin meydana getirilmesinin uygun olmadig
hakkinda. GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), s. 976

19 HANCI, Hamit: Hekimin Yasal Sorumluluklari ve Haklart (Tip ve Saglik Hukuku),
[zmir, 1999, 223
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Nitekim Damgtay'20: * Hastaya girevli hemgire tarafindan hatalt enjek-
sivon vamimasmda ve akabinde hastada kangren meydana gelip kolunun
kesilmesi olavinda, idarenin hizmet kusurunun bulundugu gerekgesiy[e ida-
revi kusuriu buhnusmr. Avrica hemgirenin, * girev kusuru * nun da bulun-
dugunu, hemgirenin .s'a,ém( hizmetini sunmast sirasinda wymast gereken kul-
lara uymavarak hastamn zarara ugramasina neden oldugunu ' ortaya koy-
mustur. Kalds ki. bu olayda amlan gorev kusurunun aym zamanda 765 Sayils
T.C.K" mn 459. maddesi kapsanminda “ taksirle miiessir fiil 7 suguna
viicut vermesi sebebiyle hemgire hakkinda adliye mahkemesince mahk{imi-
yet karan verilmisur.

C- Kisisel Kusur

Hizmet kusuru. hizmetlerin kurulmasi, diizenlenmesi ve islemesindeki
aksaklik. bozukluklar olduguna ve bu anlamda fails bulunsun ya da bulun-
masin kamu gorevlilerinin hizmetli ilgili kusurlu tutum ve davranislanni
ifade ettigine gore. saglik personelinin hizmetle ilgili olmayan kusurlu tutum
ve davranislarim onlarimn kigisel kusuru teskil eder ve idarenin sorumluluguna
yol agmamast gerekir. Kisisel kusur idarenin degil ve fakat kamu gorevlile-
rinin haksiz fiil esaslarima gore (B.K m. 41 vd. ) sorumluluguna yol agar!2l,

GUNDAY' a gore: kamu gorevlilerinin gorevieri disinda ve resmi sifat-
larmdan kesin bir bicimde ayrilmis bulunan kusurlu tutum ve davramslan
onlarn haksiz fiil esaslarina gore sorumlu tutulmalarina yol agar. GUNDAY,
kisisel kusurun su dort halde s6z konusu olacagint benimsemektedir. ** Kamu

personelinin sug niteligindeki davramslar, vargt kararlarma uymama, kamu
goreviilerinin kétii niyetli davranmast, kamu gérevlisinin agir kusuru. 122

Saglik personelinin zarar verici eylemi gorev kusurunu agarak, gorev si-
rasinda ve hizmetin amacina aykiri bir eylem olarak ortaya ¢ikms ise, salt
kisisel kusurdan soz edilecek ve bu kusuru dolayistyla idarenin sorumlu
tutulmasi soz konusu olmayacaktir!23.

Kisisel kusur, hizmet kusuru ve grev kusuruna baglanan sonuglar birbi-
rinden farkhidir. Salt kisisel kusur halinde dava kamu personeli aleyhine adli
yarg: yerlerinde agtlacak; hizmet kusuru halinde zarardan tamamen idare sorumlu

120 pansstay 10. Dairesi, 16.01.1985, L. 1982/2908, K. {985/ 26. Danigtay Dergisi. Yil 1986,
S. 60- 61, 8. 460- 402

121 GUNDAY, Metin: (Idare Hukuku), s. 325

122 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku), 8. 325- 327

123 ¢ZAY, il Han, (Gumgiginda Yonetim), s. 749; OZGULDUR., Serdar: Askeri Yuksek
idare Mahkemesi Kararlan Iginda Tam Yarg: Davalari  (Tam Yargi Davalan), Ankara,

1996, s, 121
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olacak. gorev kusuru durumunda ise kusur oraninda personele riicu hakks sakly/
zorunlu olmak kaydiyla idare sorumlu olacaktir. Bu seheple zarar verici eylemin
hangi kategorive girdiginin agikga ortaya konmast zorunludur.

Anayasa Mahkemesi® ne pore kisisel kusur!24: © Kamu girevlilerinin,
acikea ve kolayca hizmetten ayrilabilen tasarruf ve hatalart; kitii niyet ve
amacla_ilgilive zarar vermek veya kanu yarar: disinda ozel gikarlar sagla-
mak icin, bilerck yani kasten yapitan islem ve eviemlerle, bagislanmayacak
dleiide agr kuswr olusturan agik bicimde hukuka aykirt eylem ve islemlerden
olusur. Kamu personeli bilerek veya isteyerck yetkisini kitiiye kullamir veya
meviuaiia acik ve kesin olarak belirlenmis bulunan garev ve yetki alanimn
asar va da vénetimin islev alanvmn digma gikarsa, kisisel eylem ve kusur
islemis ve kendi sorumluluguna yol agnng saydmaktadir . ™ seklinde ifade
edilmektedir.

SARICA™ ya gire: sahsi kusur idare hukuku ger¢evesine giren bir hadise
olmayip idare hukukunun haricinde kalan ve 6zel hukuku ilgilendiren bir
hadisedir. Saghk personelinin sahsi kusur ve fiilleri bir idare adami sifatiyla
degil. alelade bir sahs, fert olarak isledigi kusurlardir!2S.

DERBIL' e gére; zararh olay saglik personelinin cezai mesuliyetini de
gerektirecek bir fiiline iliskin ise veya sunulan saglik hizmetinin kusurlu
isletilmesi seklinde bile saytlamayacak derecede kotit niyetini gosterir mahi-
yette ise, kigisel kusurun varligina hiikmetmek yerindedir!26.

DURAN’ a gére; saglik personelinin kisisel sorumlulugu, ancak acikea
ve kolayca hizmetten ayrilabilen eylem ve kusurlarindan otlrii gerceklesmis
sayilabilir. Yetkinin bilerek ve isteyerek kotitye kutlanilmasi, mevzuatin agtk
ve kesin hitkiimlerine aykin davramimasi ve mevzuatin verdigi yetkilerin
asarak idarenin islev alant disina ¢ikilmasi halinde sahsi fiil ve kusur islemig
ve kisisel sorumluluguna yol agmus olur!27,

Doktrinde zikredilen bu goriisler 1s1Zinda bakildiginda, ashinda gorev ku-
suru ile kisisel kusurun ayrininin - dzellikle saglik hizmetinin niteligi goz
Onitine alindifinda - kolay olmadift goze curpmaktadir. Kanaatimizce, girev
kusuru kavramu ile kisisel kusur kavraminn saghk hizmetleri bakimindan
birbirinden kesin gizgilerle aynilabilecegini soylemek miimkiin degildir.

124 A.Y.M 25.03.1975, E. 1974/42, K. 1975/ 62, bu karar igin bkz. OZGULDUR, Serdar:
(Tam Yargi Davalan), s. 123

125 SARICA, Ragp: Idare Ajan ve Memurlarmin $ahsi Kusurlanndan Dolay $ahsen Mesul Tutul-
malarinin Hukuki Mesnetleri (Ajan ve Memurlarn), C. XV, B, L, Istanbul, 1949, 5. 35

126 pERBIL, Suheyp: Idare Hukuku (Idare Hukuku), s. 255
127 pURAN, Lutfi: (Mali Sorumluluk). s. 106
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Gorev kusuru olarak ortaya gikan hatah enjeksiyon yapiimast islemi netice-
sinde hastanin bir uzvundan meydana gelen zarara iligkin olarak, ilgili saglik
personeli bu fiili ile Ceza Kanunu' nunda yer alan taksirle yaralama sugunu
islemis olmakta ve adliye mahkemesinde birinci dereceden sorumlu olarak
yargilanmakta ve hiikiim giyebilmektedir. Bu durumda ilgili saglik personeli
yaptirim hukuku bakimindan hem kisisel kusur hem de gorev kusuru i¢ ice
girmis halde bulunmaktadir. Bu sebeple kisisel kusur — gorev kusuru ayrimi
yapihrken, eylemi gerceklestiren kamu gorevlisinin saiki/ kasti dikkate alin-
malidir. Tkinci bir ayrim olarak da; eylemin saglik kamu hizmetinin biinye-
sinde kabul edilip edilemeyecegidir. Saglik hizmeti, tibbi miidahale ile bag-

dagmayan bir eylemden &tiirii, gorev kusuru degil ancak kigisel kusur s6z
konusu olabilecektir.

Sonug olarak, saglik personelinin ifa ile yiikiimlii oldugu hizmetten, ida-
re tarafindan kendisine bu hizmet icin tahsisi edilmis olan arag — gereglerden
ve resmi sifatindan kesin bir bigimde ayr1 olarak yaptig: faaliyetler sonucu
bir bagkasina zarar vermesi halinde ortada bir kisisel kusur vardir denilebi-
1ir128,

Mesai saati disinda evine giderek muayene ettigi ve yanhs tedavi uygu-
layarak oliimiine sebep oldugu bir vakadan dolayr doktorun sorumlulugu!29,
nobet¢i doktorun hastaya tecaviiz etmesil30; saghk personelinin hastaya
hakaret etmesi; meslek ve sanatta acemilik sebebiyle hastanin yasammi yi-
tirmesi; hekimin sir saklama yiktmlitigine aykirt hareket etmesi gibi du-
rumlar kisisel kusura drnek olarak gasterilebilir.

Salt kisisel kusurtardan dogan sorumluluga adli yargi yerlerinin bakmasi
gerektigi, gerek ogretide gerekse uygulamada benimsenmis bir ilkedir. Kisi-
sel kusurun varhig halinde, sorumluluga adli yarg: yerlerinin bakmasi konu-
sunda ogretide higbir tarigma yoktur.!3! Ancak kisisel kusurun tespitin ya-
pilmasinda goriis ayrihi bulunmaktadir. Salt kisisel kusur Salt kisisel kusu-
run tayin ve tespitini yapacak yarg! yerinin adli yarg! mi idari yargi mi oldu-
gu sorunu ogretide tarngsmahdir!32. Onar’a gore; sahsi kusurun tespit ve

128 K ARAEGE. Ozge: (idarenin Kusur Sorumlulugu), s. 76

129 AYAN, Melimet: Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk (Tibbi Miidahaleler),
Ankara, 1991, s, 180

130 K ARAEGE, Ozge: (Idarenin Kusur Sorumlulugu), s. 77

131 CAGLAYAN, Ramazan: idari Yargi Kararlannin Sonuglan ve Uygulanmasi, Ankara,
2001, s. 277

132 Bz AY, il Han, (Giinisiginda Yonetim), s. 779; OZGULDUR. Serdar: (Tam Yargi Davala-
n).s. 124
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lakdirinde adliye mahkemeleri yetkilidir!33, Diger bir goriige gore de, kisisel
kusuru adliye mahkemeleri belirlemelidir. 134

Kanaatimizee; kisinin resim sifatndan ve gorevinden ayrilabilen salt ki-
sisel kusurlarma iligkin davalarda gorevli mahkemenin adliye mahkemeleri
olmasi gerekmektedir. Cinkil, yukarida agiklandigs tizere, kisisel kusur ile
gorev kusurunun ayniidigi nokta. zarar verici cylemi icra eden personelin
kasti/ saikidir. Personelin kastinin/ saikinin arastirtlarak gercek anlamda
Kisisel kusuru ancak adli yargi mahkemeleri tespit edebilecektir. Bu sebeple
kigisel kusur teskil eden bir olay idari yargi merciinin niine geldiginde,
gorev kamu diizenine iliskin oldugundan idari yargr merciinin gbrevsizlik
karari vererek dosyanin adliye mahkemesine génderilmesi gerekmektedir.
Eger nitelendirme konusunda bir uyusmazhk ¢ikar ise bu takdirde sorunun
¢6ziim yeri Uyusmazlik Mahkemesi olacaktir.

Nitekim. Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2005/1946, K. 2006/3385 Sa-
yih Kararindal3S “ Anayasa'nin 129/5. maddesi ile 657 sayili Devlet Me-
murlan Yasasi'min 13. maddesini, Borclar Yasasimin 41/1. maddesi wsiginda
Yorumlayarak, kamu gérevlileri aleyhine kisisel kast ve kusurlarnin varlig
halinde adli yargida dava agilabilecedi ve esastan karar verilmesi gerektigi
" gbriisiini benimsemektedir.

D- Tibbi Miidahalelerde Hizmet Kusurunun Niteligi

1- Tibbi Miidahale Kavranu;

Tibbi miidahalelerde hizmet kusuruna iliskin bir inceleme yapmadan
Ocne tibbi miidahale kapsamimin ne oldugunu tespit etmemiz gerekmektedir.
Ogretide ubbi miidahale hakkinda farkli tanimlar mevcuttur. AYAN: © T1bbi
miidahale, tip meslegini icraya vetkili bir kisi (hekim) tarafindan, dogrudan
ya da dolayl tedavi amacmna yonelik olarak gerceklestirilen her tiirlii faali-
yeti ifade eder. Daha kisa bir sévleyisle, nbbi miidahale, hekimin tedavi
amacina yonelik etkinlikleridiv. Buraya bir hastaligi, anormalligi ya da ek-
sikligi dnlemek, ortadan kaldirmak veya olumsuz etkilerini en aza indirmek
igin yapilan her tiirlii faaliyet déahildir. Bu faaliyetler, en basit teshis ve te-
davi yontemlerinden en agir cerrahi miidahalelere (amelivatlara) kadar
uzamirlar!36” geklinde bir tanima yer vermektedir.

133 ONAR, Siddik Sami: (Umumi Esaslar), s. 1709

134 SARICA. Ragip: * Sahsi Kusur ve Mesele i Mintehire *, IHFM, 1964, C. XII, S. 4, .
1055, Nakleden: CAGLAYAN, Ramazan: Idari Yargi Kararlarinin Sonuglan ve Uygu-
lanmasi, Ankara, 2001, s. 277)

135 Adalet Bakanligi UYAP Programi (Karar Tarihi: 28.03.2006)
136 AYAN. Mechmet: (Tibbi Miidahale), s. 5- 6
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Yine bagska bir tanimda ise: “Tibbi islemler bir hekim tarafindan veya bir
hekimin gozetimi ve sorululugu altinda yardimcei personeli tarafindan yapt-
lan islemler” olarak tanimlanmustir.!37 Ornegin hekimin hastayr muayene
etmesi, teshis koymasi, recete yazilmasi, ameliyat yapmas! tibbi islemdir.
Keza, hekimin dogrudan dogruya gozetimi ve sorumlulugu altinda yardimer
personelinin hastaya enjeksiyon yapmasi da tibbi islemdir. Bunlarin diginda
kalan faaliyetler, hastanede yapilsalar bile tibbi faaliyet say11mazlar.1380r—
negin hastadan tahlil igin kan alim, hastaya pansuman yapilmasi, hastanin
yataga yatirilmasi, kaldirilmast, temizlenmesi, beslenmesi gibi faaliyetler tibbi
faaliyet degildir!39. YILMAZ’ a gore: * Tibbi faaliyetler, yiiriitiilmesinde zorluk
bulunan faaliyetlerdendir. Tibbi faaliyetler veya islemler, bir hekim tarafindan
veya bir hekimin gozetim ve sorumlulugu altinda yardime saglik personeli tara-
findan yapilan islemlerdir.”140

GOZLER ve AYAN ve YILMAZ’ m bu tammlarma biitiinityle katilmak
miimkiin degildir. AYAN’ in tibbi miidahale tanimi; tibbi miidahalenin mut-
laka hekim tarafindan yapilan teshis ve tedavi olarak smirlamast sebebiyle
eksiktir. Tibbi miidahaleye hekim ekseriyetle yetkili olmakla birlikte tek
yetkili kimse degildir. Giinlik yasantisinda, mesai saatleri disinda bir kimse-
nin yaralanmasina veya hayatinm tehlikeye girmesine tanik olan bir saglik
meslek mensubunun ( ebe, hemsire, saglik memuruy, ilk ve acil yardim tek-
nisyeni veya ilk ve acil yardim bilgisi bulunan diger meslek mensuplari )
yardima ihtiyaci olan sahsa yaptigi ilk yardim!4! gercekte tibbi miidahaledir.
Ornegin bir bogulma vakasina sahit olan ilk yardim teknisyeni, saglik me-
muru, ebe veya hemsirenin, suni solunum ve kalp masaji1 yapmasi islemleri-
nin tibbi miidahale olmadigim s6ylemek miimkiin degildir. Bu, gerek giinliik
hayatta ve gerekse acil durumlarda doktor hastaya miidahale edinceye kadar
gecen siirede yardimci saglik personeli tarafindan yapilan islemlerde tibbi

137 pe Laqbadere, Venezia ve Gaudemet,op.cit.,c.I, s.989; Chapus, Droit administratif (Nak-
len: GOZLER, Kemal; (Idare Hukuku), s. 1003)

138 Chapus, Droit administratif general, op. cit, c.l, s.1305. (Naklen: GOZLER, Kemal;
(idare Hukuku), s. 1003)

139 Chapus , Droit administratif general, op.cit.,, c.I s.i3_05,De laubadere, Venezia ve
Gaudemet, op.cit.,c.I, s.989. (Naklen: GOZLER, Kemal; (Idare Hukuku), s. 1003)

140 yi1 MAZ, Mustafa: idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Kusur Sorumlulugu in: 1.
Saglik Hukuku Sempozyumu 2006 ( Idarenin Kusur Sorumlulugu) , Ankara, 2007, s. 140

141 jlk yardim ile acil yardim kavramian birbirinden farkh anlam tagimaktadir. [k yardim
daha cok gevrede bulunan materyaller ve kisinin eliyle yapilan, ilag ve medikal unsurla-
rn bulunmadig bir faaliyet iken; acil yardim, ilag ve medikal unsurlar ile yapilan faali-
yetlerdir.
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islem/ miidahaledir. Bu sebeple sadece hekimin yaptig1 miidahalenin tibbi
miidahale oldugunu séylemek miimkiin degildir.

GOZLER’ in ve YILMAZ’ 1n tanimlamasina bakildiginda ise; bizzat he-
kim tarafindan veya hekimin gozetim ve denetimi altinda yardimcl saglik
personelinin yaptigr islemler tibbi iglem/ miidahale sayilmakta ve hekim
denetim ve gozetimi olmadan islem hastanede yapilsa dahi tibbi islem olarak
kabul edilmemektedir. Bu tanim da eksik ve bir yoniiyle de yanlistir. Yuka-
nda izah edildigi tizere; yasamu tehlikede olan bir kimseye her bir bireyin
yardum yiikiimliiligii bulunmaktadir. Hatta T.C.K’ nin 98. maddesi geregince
* yardm yiikiimliiliigiinii yerine getirmemek  suctur. T.CK m. 98 de yer alan
yardim yiikiimliiliigii saglik meslek mensubu icin, miidahale etme yukimluligii
halini almaktadir. Kendi uzmanlik alani ile ilgili olan bir konuda; acil yardima
ihtiyact olan veya hayati tehlikesi olan bir kimseye yardim etmeyen saglik
personeli garantdr olmasi nedeniyle sug islemis olacaktir.

Ogretide tibbi miidahalenin mutlak surette hekim tarafindan veya heki-
min denetim ve gézetiminde yapilmasi gerektigi kuralinin dnemli bir istisna-
st bulundugu one siiriilmektedir/42. Bu goriise gore: “ Doktor tarafindan
yapimasa, doktor denetim ve gézetiminde bulunmasa dahi, hastarmn yagsa-
muna yénelik bir tehlikenin bertaraf edilmesi amaciyla, kendi uzmanlik ala-
nuun surlant icinde kalmak kaydiyla yardimer saglik personeli ( ebe,
hemsire, ilk ve acil yardim teknisyeni, saglik memuru ) nin ilk ve acil yardim
girisimleri de tbbi miidahaledir. Nitekim, 05.07.2005 tarih ve 25866 sayili
Resmi Gazete’ de yayinlanan 21.06.2005 tarih ve 5371 Sayir  “ Saghk
Hizmetleri Temel Kanunu, Saglk Personelinin Tazminat ve Calisma Esasla-
rina Dair Kanun, Devlet Memurlari Kanunu ve Tebabet ve Suabati Sanatla-
rin Tarzi Icrasina Dair Kanun ile Saglk Bakanhigimn Tegkilat ve Gorevieri
Hakkinda K.H.K da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 7. maddesi ile
degisik; 11.04.1928 tarih ve ve 1219 Sayili Tebabet ve Suabati Sanatlarn
Tarz Icrasina Dair Kanunun 3. maddesine eklenen ikinci Sikra 7 hiikiim
uyarmea:

“Acil nbbi yardun ve bakim ile suurls kalmak ve Saglik Bakanlhiinca ci-
karlacak yonetmeliginde belirtilmek kaydiyla acil tip teknikerleri ile acil tp
teknisyenleri hastaya miidahale edebilir, bu hususta lazim gelen is ve is=
lemleri yapabilirler.”

142 BIRTEK, Fatih: Tibbi Midahaleler Agtsindan Komplikasyon MAlpraktis Ayrimi (Tibbi
Miidahaleler), istanbul Barosu Dergisi, 2007, C. 81, S. 5, s. 1998- 2000
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Bu hiikiim nazara alindiginda yardimer saglik personellerinin, doktor deneti-
mi ve giizetimi altinda olmadan yaptiklar: bir takim miidahalelerin de nbbi miida-
hale olarak kabulii kanunen bakimindan zorunlu bir hal almaktadur.

Bu agiklamalardan hareketle, bir girisimin nbbi miidahale olarak adlan-
dirlabilmesi icin ii¢ sartin varligi gerekmektedir. Birincisi; miidahalenin
resmi ehliyetli bir kimse tarafindan yapimis olmast, ikinci olarak; dogrudan
dogruya veya dolayli olarak hastay: tedavi amacina yonelik olmast; iigiincii
ve son olarak da; miidahalenin miidahaleyi yapan kimsenin mesleki bilgisi
dahilinde olmast gerekmektedir.”143

2- Tibbi Miidahalelerde Hizmet Kusuru

Yukarida agiklandigy iizere hekim veya saghk personeli tarafindan yapi-
lan biitiin islemler tibbi miidahale degildir. Kusur sorumlulugu bakimindan
tibbi miidahaleler ile hastanede yapilan diger islemler arasinda bir ayrim
yapmak gerekmektedir. Hekimin hastayr muayene etmest, teshis koymasi,
recete yazmast, ameliyat yapmasi gibi islemler tibbi islemlere ornektir.!44
Ancak hastanede yapilsa dahi; hastalarin beslenmesi, temizligi, yataga yati-
rilmast, giivenlikleri, pansuman yapilmas: gibi islemler tibbi miidahale ola-
rak nitelendirilemez!45. Bu sebeple cogunlukla, tibbi miidahalelerden otiirii
ortaya cikan zararlarda idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlu tutulabil-
mesi i¢in agir kusurlu olunmast aranmakta iken, tibbi miidahale digindaki
diger is ve islemleri igin meydana gelecek kusur sorumlulugunda basit kusur
yeterli kabul edilebilecektir. Tibbi miidahale igin agir kusur sarti mutlak
surette kabul edildiginde; eger idare ajaninin agir kusuru yok ise, ortaya
cikan zarardan otiirii ne idare ne de eylemi gergeklestiren saglik personeli
sorumiu olacaktirl46.

Yayla’ ya gore: “ idarenin gériilmesi, yiiriitilmesi gergekten zor olan ba-
21 faaliyetlerinde, ornegin saglik hizmetlerinde ortada agir hizmet kusurunun

olmast halinde idarenin sorumlulugu séz konusu olacaknr!'47.”

Danistay, tedavi ve cerrahi miidahaleleri yiiziinden meydana gelen zarar-
larin idarece karsilanmasi icin hizmet kusuru ve hatta agir kusur ile irtikap

143 BIRTEK, Fatih: (Tibbi Miidahaleler), s. 1999
144 y11 MAZ, Mustafa: (/darenin Kusur Sorumlulugu) , s. 140
145 YILMAZ, Mustafa: (/darenin Kusur Sorumlulugu) , s. 140

146 ONAR, Stddik Sami: (Umumi Esaslar), s. 1741; ESIN, Yitksel: (Esas), s. 54; DURAN,
Litfi: (Tirkiye Idaresinin), s. 41; BAYRAKTAR, Koksal: Hekimin Tedavi Nedeniyle
Cezai Sorumluluguy, {stanbul, 1972, s. 39

147 YAYLA, Yildizhan: (Idare Hukuku), s. 149
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edilmis olmasini gerekli gormekeedir. Agir kusur yok ise idareyi sorumlu
tutmamaktadir!48,

Kanaatimizce olagan tibbi miidahalelerin diginda olmak kaydiyla; gerek
¢ok riskli cerrahi girismeler ve gerekse yasamu kurtarmaya yénelik zorunlu
acil tibbi miidahalelerde basit kusur ile idareyi ve dolayistyla saglhk persone-
lini sorumlu tutmak; idarenin ve saghik personelinin bu tiir tibbi girisimler
yaparken uzun boylu diisiinmesi, temkinli davranmasi ve hata yapma/ basit
hatadan dahi sorumlu tutulma kaygisiyla ¢ekingen davranmasi gibi istenme-
yen durumlar ortaya ¢ikaracaktir. Bu sebeple anilan faaliyetler hususunda
idarenin ve miidahaleyi yapan saglik meslek mensuplarmin sorumiuluktan
bagisik bir hareket alaninin bulunmasi!'49 kisilerin yasam hakkinim ve sagli-
g korunmasina hizmet edecektir. Bu tiir riskli, acil ve zorunlu miidahale-
ler bakimindan agir kusur sartmin kabul edilmesi kamu yararina hizmet ede-
cektir. Bu tiir miidahaleler disinda kalan, olagan ve planlama/ diisiinme im-
kant bulunan tibbi mitdahaleler igin ise basit kusurun varhigi!50 sorumluluk
icin yeterli ve gerekli bir sart olarak kabul edilebilecektir. Mamafih, tibbi
miidahaleleri acil, zorunlu ve yasami kurtarmaya yonelik tibbi miidahaleler
ve olagan, planlama imkani bulunan ve genel tedavi amacina yonelmis mii-
dahaleler olarak ayirarak her somut olaym ozelligine gore degerlendirme
yapmak daha yerinde olacaktir.

E- Komplikasyon (Izin Verilen Risk) ve Malpraktis (Tibbi Uygula-

ma Hatas1 ) Kavramlan Isipinda Kusur Kavramm!5!

1- Komplikasyon ( izin Verilen Risk ):

Biitiin tibbi miidahaleler, hastalar yoniinden belirli bir risk olusturmakta-
dir. Bu riskler, hekimlik uygulamalarinin dogasimdan kaynaklanmakta, bii-
yiik kismi hekim tarafindan gerekli dikkat ve 6zen gosterilmis olsa bile kagi-
nilmaz nitelik tasimakeadir. Buradaki riskler izin verilen risk gergevesinde
kaldig1 miiddetce bunun ad: komplikasyon ( istenmeyen durum ) olmakta-
dir!32. Komplikasyon oldugu hallerde tibbi uygulama hatasindan ve hekimin

148 DURAN, Litfi: (Turkiye idaresinin). s. 41 _

149 Chapus, Droit administratif general, op. cit, c.l, s.1305. (Naklen: GOZLER, Kemal;
(Idare Hukuku), s. 1002)

150 GOZLER, Kemal; (idare Hukuku), s. 1005

I51 Calismamin bu bslimiinde: istanbul Barosu Dergisi, 2007, C. 81, S. 5, 5. 1997- 2007 de

yer alan “ Tubbi Miidahaleler A¢isindan Komplikasyon Malpraktis Ayrimi ” adli maka-
lemden kismen yararlandim.

152 COLAK, Ahmet: Komplikasyon mu? Malpraktis mi? Malpraktis Davalarinin Asli Unsur-
lart, Hekim Forumu Dergisi, Nisan- Mayis 32-33, 2003
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kusurundan ve dolayisiyla hekimin ve idarenin sorumluluundan s6z edile-
mez. Bu nedenle tibbi miidahalelerde izin verilen risk ile tibbi malpraktis
ayrimi hassasiyetle yapiimahdir!33.

“Yapilan nbbi miidahale, klasik uip bilgilerinde, uluslar aras: literatiirde
komplikasyon olarak adlandiniliyorsa ve bu miidahale tnbbin kabul ettigi
normal risk ve sapmalar ¢ercevesinde yapumugsa, istenmeyen sonuglar mey-
dana gelse bile, hekime sorumluluk yiiklenemeyecektir. Bilgisizlik, deneyim-
sizlik ya da ilgisizlik nedeniyle bir hastamin zarar gormesi, hekimin tani ve
tedavide standart ve belirlenmis davramis bi¢imlerinden farkli davranmasi
veya gorev ihmali sonucu, hastada gegici saghk bozulmasindan, oliime ka-
dar giden bir degiskenlikte zarar neden olunmas halinde ise malpraktis (
nbbi uygulama hatast ) soz konusu olacaknir. Zamaminda fark edilmez veya

fark edilmesine karsin gerekli onlemler alinmaz ya da fark edilip dnlem
alinmasina karsin yerlesmis standart nbbi girisimde bulunulmaz ise kompli-

kasyon malpraktise déniigiir. 154>

Tibbi miidahaleler tehlikeli nitelikte oldugu zaman, sayet hekim tip bili-
mine bagli kalarak hastayi iyilestirmek amaciyla miimkiin olan her seyi
yapmug ise sonug Sliim olarak meydana gelse dahi; hekim dikkat ve ihtimami
gostermis ise sorumlu tutulamayacakiir!33.

Hukuken, yapilan bir hareket ne kadar zorunlu ise, izin verilen risk de o
kadar biiyiiktiir. Bir hukuki yararm tehlikeye sokulmasi, yararin elde edilme-
si bakimindan tek arag ise, kisacasi baska gare yok ise, o takdirde hukuki
yararn tehlikeye sokulmasina izin verilmektedir!3.

Bir saglik ocag pratisyen hekiminin, hastanin sevki icin yeterli zaman
bulunmadig: bir durumda anne ve bebegin hayatint kurtarmak icin riskli bir
dogum eylemine girismesil57;kafa icinde meydana gelen kanama
(intracranial) nedeniyle hastamn zorunlu olarak ameliyata alinmas: ve hasta-
nin ameliyat esnasinda veya ameliyat sonrast ( post operatif ) dénemde cer-
rahi girisimin bilyiikligii nedeniyle meydana gelen ikinci bir kanama nede-
niyle yasamin yitirmesi; biitiin testler ve ilgili uzman doktor konstiltasyonla-

153 COLAK, Ahmet: Noroginyjide Malpraktis, Turk Norogiruji Dergisi 12: 94- 98,2002, . 50

154 SEVINDIK ATICI, Ebru: Hekimin Meslek Hatalarindan Kaynaklanan Hukuksal ve Cezai
Sorumlulugu, (Yaynlanmams Yiksek Lisans Tezi), Adana, 2006, s. 69

155 9ZCAN, Mesut: Hekimin Tibbi Hatalarmdan Kaynaklana Cezai Sorumlulugu, (Yaym-
lanmarmus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2002, s. 23

156 3z TURK, Atilla: Adli Tip Uygulamasinda Hekim Hatalan ve Hekimin Sorumlulugu
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tez), {stanbul, 2002, s. 30

157 ibid.
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rinin yapilmasina ragmen kontrol altinda bulunan pelvis kirig1 ( legen kemi-
gi) tanisi ile takip edilen hastanin, yaralanmanin bir komplikasyonu olan yag
embolisi nedeniyle yasammni yitirmesi; bilylik ameliyatlarda, cerrahi girisim
yapilan bolgeye bitisik dokularda meydana gelen biiyiik damar yaralanmalari
nedeniyle hastanin kaybedilmesi; lumbal ( bel bolgesi ) disk kaymasinin
diizeltilmesi operasyonlarinda gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmesine rag-
men hastanin ameliyatin bir komplikasyonu olarak ayaginda gii¢c kaybi mey-
dana gelmesi; had safhada acil bir kanama olmasi sebebiyle, meveut steril
malzemelerin yetersiz kalmasi neticesinde steril olmayan arag¢ ve gereclerin
kullanilmast sebebiyle hastada enfeksiyon gelismesi gibi durumlar izin veri-
len risk kapsanunda degerlendirilir. Bu ve benzeri durumlarda tibbi girigimi
yapan saglik meslek mensubu sorumlu olamayacag: gibi idarenin de sorum-
lulugu yoluna gidilemeyecektir.
2- Malpraktis ( Tibbi Uygulama Hatas1 )

Genel hatlari itibariyle meslek kusuru adi altinda toplanan olaylar, heki-
min tip bilimi ve uygulamasinda genel olarak taninip kabul edilmis esaslara
aykir1 hareketi objektif bir gekilde ele alindiginda, hekimin dikkat ve &zen
yiikiimliiliigiine aykir1 davramisindan 6te bir hal degildir.!58 Genel bir tanim-
lama ile malpraktis; hatalt davranis veya gorev ihmali sonucu bir yaralanma-
ya ya da zarara yol agmakur!9. Bir baska tanim ile: “ hekimin hastanm
standart tedavisini yaparken basanisizlig1, beceri eksikligi ya da ihmali nede-
niyle zarar vermesi ~ dir!90.

Tiirk Tabipler Birligi Etik Ilkeleri: 13- Bilgisizlik, deneyimsizlik ya da
ilgisizlik nedeni ile bir hastanin zarar gérmesi “ hekimligin kotii uygulanma-
st anlamina gelir,

Tibbi Hizmetlerin Kotii Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk Kanunu
Tasarisinda'6! ise Tibbi Kotii Uygulama; * Saglik personelinin kasit veya
kusur veya ihmal ile standart uygulamayr yapmamas:, bilgi ve beceri eksikli-
gi ile yanlis veya eksik teghiste bulunmas: veya yanls tedavi uygulamasi
veya hastaya tedavi vermemesi ile olusan ve zarar meydana getiren fiil ve
durum ” olarak tanimlanmustir.

158 BUYUKAY, Yusuf: istenmeden Diinyaya Gelen Cocuklarin Bakim Egitim ve Tedavi
Giderlerinin Tazmin Edilmesi Sorunu, {stanbul, 2006, .93

159 HANCI, Hamit: (Malpraktis), s. 30
160 HANCI, Hamit: (Malpraktis), s. 30
161 HANCI, Hamit: (Malpraktis). s. 30
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Bir hatali tibbi girisimin varligindan s6z edebilmek igin su unsurlarin
varhgindan soz etmek gerekmektedir!62:

- Meslek ve sanatta acemilik,

- Hastaya kasith olarak zarar vermek,

- Hasta- hekim sdzlesmesine aykir hareket etmek,

- Yanlis, tehlikeli muayene sonucu hastanin zarar gérmesi,

- T1bbi aletlerin tehlikeli kullamlmasindan dolay1 hastaya zarar vermek,

Hekimlerin, meslekleri ve uzmanliklar ili ilgili temel ve klasik bilgilere ve
genel tip kurallarma gore hareket etmeleri gerekir. Hekim, meslekte herkesin bil-
digi ya da bilmesi gereken bir konuda acik hata yaparsa sorumlu olur.

Nitekim Yargitay 4. H.D. 1977/2541 Sayih Kararmnda: “ Hekim tp verile-
rini yanhs ya da eksik uygulamigsa, mesleginin gerektirdigi dzel gorevlere geregi
ve yeteri kadar uymarmigsa kusur var demektir. ” denilmistir.163

Anestezi muayenesi yaptirmadan hastanin ameliyata alinmasi ve anestezi
komplikasyonu nedeniyle hastanin yasamini yitirmesi; intra uterin Sliim
olayinda hastanin dogum yaptirilmadan sevk edilmesil64; ameliyat edilen
hastanin karninda gaz tampon ve ameliyat arag — gereci unutulmas1165; disk
ameliyatinda, disk materyalinin ¢ikarihrken diske bitisik olan damar yara-
lanmas! nedeniyle hastanin yasamini yitirmesi; meslek ve sanatta acemilik
nedeniyle ameliyat sahasina uzak bir alanda bilyilk damar yaralanmasina
sebebiyet verilmesi; ameliyat esnasinda gerekli Ozenin gosterilmemesi! 60
gogiis agrist sikayetiyle gece acil servise miiracaat eden hastaya kalp grafisi
cekilmeden kas spazmi/ kas iltihabi ( artrit ) teshisi ile evine génderilmesi ve
hastanin kisa bir siire sonra kalp krizinden otiirii yasamini yitirmesi; trafik
kazasi neticesinde yaralanarak geldigi acil serviste gerekli rontgen grafisi
cekilmemesi sonucu hastanin akciger kanamasindan ( hematoraks ) dolay1
yasamini yitirmesi; ayagina pash cisim batmasi sonucu gelen hastaya tetenoz
Ig yaptlmamas: neticesinde hastamn ilerleyen giinlerde tetenoz hastaligi nede-
niyle yasamimni yitirmesi gibi haller tibbi uygulama hatasina ek gosterilebilir.
Unutulmamahdir ki, tibbi uygulama hatalani da hizmet kusuru kapsamma giren,
hizmetin kotii islemesi durumunun, idarenin personelinin ( hekim veya yardimcei

162 9ZTURKLER, Cemal: Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis — Tedavi ve
Tibbi Miidahaleden Dogan Tazminat Davalari, Ankara, 2003, 5.6

163 HANCI, Hamit: (Malpraktis). s. 30- 31

164 vargitay 4. H.D. 11.02.1976- 975/ 4250- 1393 Sayih Karari.
165 HANCI, Hamit: (Malpraktis), s. 58

166 HANCI, Hamit: (Malpraktis), s. 58
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saglik personeli ) sahsinda somutlasnus halinden ote bir sey degildir. Bu yonii
itibariyle malpraktis bir hizmet kusuru halidir.

Tibbi uygulama hatast bulunmasi halinde hekimin filenden otiirii; idare
hukuku kurallart uyarinca hizmet kusuru ( hekimlikte kétii uygulama (
malpraktis ) hizmetin kétii islemesi sonucunu doguran bir durumdur ) soz
konusu olacak ve somut olay itibariyle eylem Tiirk Ceza Kanunu normlar
gergevesinde taksirle oldiirme veya taksirle yaralamadan hiikiimleri kapsa-
mina giriyor ise bu kapsamda da hekimin cezai sorumlulugu yoluna gidilebi-
lecektir.

V- IDARENIN SAGLIK HIZMETLERININ YORUTULMESINDE
KUSURA DAYANAN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

A- Idarenin Sundugu Saghk Hizmetinde Hukuka Aykirilik Unsuru

Idarenin saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesinden kaynaklanan bir sorumlu-
lugunun soz konusu olabilmesi icin, tibbi miidahalenin hukuka aykiri olmasi
zorunludur!¢7. Kamu gorevlisinin birinci ve ikinci derecede yer alan mevzu-
at normlarina aykirt davranmak suretiyle gerceklestirdigi eylem hukuka ay-
kirt sayihr.

Hastaligin teshisinden sonra yapilacak tibbi miidahaleler hakkinda hasta-
nin onaymin alinmasi ve hastanin tedavi konusunda aydinlatiimas: hekime
digen bir gorevdir!68. Tedavi hastaya anlayacagi bir dil ile anlatiimaly, mii-
dahalenin zorunlulugu ve gerekliligi belirtilmeli ve muhtemel komplikasyon-
lar ve sonuglar hakkinda ayrintil olarak bilgi verilmelidir. Hastay1 aydinlat-
ma yiikiimliiligi; durumu ne kadar az acil ise o kadar ¢ok zaman ayrilarak
yapilmahdir. Her halde, acil bir vakada uzun bir siire hastanin aydmlatiimas:
gibi bir imkan bulunmadig gibi, bu sekilde bir hareket tarzi da hizmetin
gereklerine aykiridir.

Gecikmesinde hastanin yasami bakimindan sakinca bulunan hallerde,
hastanin aZir zarara ugramasi muhtemel hallerde, hastanin suurunun bulun-
madigr acil hallerde hastayi aydinlatma yiikiimliiligiinden!6® hastanin yaga-
mu lehine feragat edilir!70.

167 AYAN, Mehmet: (Tibbi Miidahaleler). s. 174: DUREN. Akin: (Idare Hukuku), s. 330

168 KOPRULU. Omer: Hekimin Hukuki Sorumlulugu (Hekimin Sorumlulugu), istanbul
Barosu Dergisi, Y1l 1984, s. 593

169 Tibbi midahaleler agisindan aydinlatma yiikiimliiligli hem 6zel hukuk hem de -idare
hukuku bakimindan gerekli ve zorunlu bir unsurdur.

170 KOPRULU, Omer: Hekimin Hukuki Sorumlulugu (Hekimin Sorumlulugu), s. 594
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Yargitay kararlarinda tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu i¢in hastanin
aydinlatilms olmasinin gerektigi belirtiimektedir. Bununla birlikte Yargitay,
hekimin aydinlatma 6devini muhtemel, seyrek rastlanan sonuglara da yay-
mak suretiyle ddev kapsamim1 genisletmektedir!’!.

Yargitay bir kararindal72; * davali hekimin aydinlatma gorevini yerine
getirdigini biitiin veri sonuglar ile tip bilimine wygun olarak davaciun anla-
yabilecegi bicimde bildirdigini iddia ve ispat etmedigine gore zararl sonug-
tan sorumlu bulunduguna ” Karar vermistir.

Aydinlatilmis onam alinarak yapilan tibbi miidahaleyi hukuka uygun ha-
le getirecektir. Tibbi Deontoloji Tiiziigii® niin 14.maddesi aydmlatilmig onamimn
smirlarim su sekilde belirtmektedir: “ Hastanin maneviyat lizerinde fena tesir
yapmak suretiyle hastaligm artmast ihtimali bulunmadigy takdirde, teshise gore
alinmasu gereken tedbirlerin hastaya agikca soylenmesi lazumdur. ™

B- Kusur

Saglik hizmetinin yiiriitilmesinde idarenin ve idare ajaninin sorumlulugu
yoluna gidilebilmesi igin idareye veya ajanina yoneltilebilecek bir kusurun
bulunmasi zorunludur!?3. Hizmetin hi¢ islememesi, geg islemesi, kotii isle-
mesi hallerinde ortaya ¢ikan hizmet kusuru veya saghk personelinin gérev
kusurunun bulunmas: halinde kusur sart1 gerceklesmis olacaktir!74,

1- Kusurun Agirhg Sorunu

Doktrine gore, mahkeme kararlar goz oniine almak suretiyle hizmet ku-
surunun ii¢ sekilde ortaya ¢ikabilecegini sdylemek mimkiindiir. Bunlar hafif
kusur, agir kusur ve fevkalade agir kusurdur!7>,

Agir kusur; bagislanmasi kesinlikle olanaksiz olan irade eksikligi esasina
-dayanir. Boyle bir seyin meydana gelmemesi gerckmektedir!76. Bagka bir
deyisle; aym durum ve kosullar altinda her anlayisli, akli baginda ( makul-
mantikl1 ) insanin gosterecegi en ilkel uyanikhigin ( dikkatin ) ve dzenin gos-
terilmemesidir. Burada 6zen ve 6nlem alma noktasinda tam bir aldirmazlik

171 g OPRULU, Omer: Hekimin Hukuki Sorumlulugu (Hekimin Sorumlulugu), s. 594

172 Yargitay 4. H.D. 07.03.1977 tarih, E. 1977/ 6297, K. 2451/ 1977, Yargitay Kararlart
Dergisi, Y1l 1977, S. 6, 5. 905

173 AYAN, Mehmet: (Tibbi Miidahaleler), s. 174; DUREN, Akin: (Idare Hukuku), s. 330

174 Hizmet kusuru yukarida ayrintili olarak agiklandigindan gereksiz tekrara sebebiyet ve-
rilmemesi agisindan burada tekrardan kaginilmistir.

175 SARICA, Ragip: (Hizmet Kusuru), s. 10- 11
176 ARMAGAN, Tuncay: (Idarenin Sorumlulugu), s. 52
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s6z konusudur!77. Agir kusur, vasat bir idarenin isleyemeyecegi kusurdur,
Kamu hizmetinin muntazam bir sekilde yiiriitiilmesi idarenin normal bir
tutumu ile miimkiin oldugu halde idarenin bu normal davranig1 gdstermeye-
rek hizmeti aksatmasi ve bir zarara sebebiyet vermesi sorumlulugu gerekti-
ren agir bir kusur sayilir!78,

Fevkalade agir kusur; ancak kétii, fena bir idarenin isleyebilecegi kusur-
durl?9,

Hafif kusur; yalniz uyanik, énlem alabilen kimselerin isleyebilecegi ve
gosterebileceSi 6zenin gosterilmemesidir!80. Bir baska deyisle; iyi bir idare-
nin igleyemeyecegi basit bir kusurdur!8!. Ornegin; Asilama faaliyeti sebe-
biyle meydana gelen zararlarda, idarenin sorumlulugu igin asgari bir illiyet
baginin varlig: yeterli sayilmaktadir!82.

Ozel hukuk bakimindan, hekimin hukuki sorumluluk acisindan olan bii-
tiin kusurlar hafifte olsa, sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidirl83,
Ancak idare hukuku bakimindan bazi hallerde agir kusur olmazsa olmaz
kabul edilmekte ve yine yukarida belirtildigi iizere tibbi miidahale disindaki
bazi hastane faaliyetlerinde basit kusur sorumlulugun dogumu igin yeterli
saytlmaktadir.

Riskli tibbi miidahaleler ve acele ve zorunlu hallerde yapilan tibbi mii-
dahaleler bakimindan yukarida belirtildigi iizere ancak agir kusur halinde
sorumluluga hiikmetmek hizmetin geregi ve kamu yararia daha uygundur.
Tibbi miidahale disindaki alanlarda, basit kusur ve hafif kusura dayanarak
her haliikarda idarenin sorumluluguna gidilmesi de bireylerin idare karsisin-
daki konumunu ve hak arama hiirriyetini giiclendirecektir.

ESIN’ e gore: Damistay kararlarina bakarak, su hizmetlerde sorumluluk
igin agir kusur aramyor diyebilme olanag: yoktur. Sosyal yarari ¢ok ve yiirii-
tillmesi giicliik gosteren hizmetlerde, Damstay bazen agir kusurdan bazen

177 HANCI, Hamit: (Malpraktis), s. 166

178 SARICA, Ragip: (Hizmet Kusuru), s. 11; OZDEMIR, Necdet: (Hizmet Kusuru Teorisi),
s. 101- 102

179 sARICA, Ragip: (Hizmet Kusuru), s. 11; OZDEMIR, Necdet: (Hizmet Kusuru Teorisi),
s. 102

180 HANCI, Hamit: (Malpraktis), s. 167

181 SARICA, Ragip: (Hizmet Kusuru), s. 10

182 OZGULDUR, Serdar: (Tam Yargi Davalarr), s. 305
183 HANCI, Hamit: (Malpraktis), s. 167
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sadece hizmet kusurundan ve bazen de kusursuz sorumluluktan séz ederek
tazminata hiikmetmektedir!84.

C- Zarar

idarenin kusurlu sorumlulugundan soz edilebilmesi igin gergeklestirilen
tibbi miidahale ve saglik hizmeti dolayisiyla bir zarar meydana gelmeli-
dir!85. Bu zarar maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Zararin mevcut
olmasi, bilinmesi ve belirli olmasi, magdurun fiilen zarara ugramis olmasi
gerekmektedir!86, Bununla beraber, zararin fiilen mevcut olmasi sart degil-
dir; bir eylemin devam eden zaran da stz konusu olabilir. Fakat meydana
gelmesi muhakkak ve para ile takdiri olasi bir zararin muhakkak ve bilinen
bir zarar sayilabilecegi ve tazmin borcunu dogurabilecegi kabul edilmekte-
dir!187,

Heniiz dogmamis olmakla birlikte, ileride dogacagi muhakkak olan za-
rarlarin da tazmini istenebilir. Bu anlamda mahrum kalinan kar ya da kazan-
cin da tazmininin istenebilmesi gerekir!88.

Maddi zararlar, para ile dlgiilebilen zararlardir!89, Malvarhigt digindaki
haklara ve ruhi varliga dokunan zararlarm karsii§i manevi tazminattir!90.
Ancak manevi tazminat bir zenginlesme araci olamaz.

Danistay; kisinin fiziki yapisinin zedelenmesi, yasama ve kazanma gii-
ciiniin azalmasi durumunda ya da yakinlarinin 6liimii dolayisiyla duyulan act
ve iiziintityii karsilamak iizere yonetimi manevi tazminat 6demeye mahkim
etmistir!9!.

D- illiyet Bag

Sunulan saglik hizmeti, girigilen tibbi islem ile meydana gelen arasinda
bir illiyet bagt bulunmahdir. Diiren’ e gore: genel hayat deneyimlerine ve
olaylarin ahisilmisligina gore, zarar belli bir idari davranisla, burada sunulan

184 gsiN, Yiiksel: (Esas), s. 51
185 GUNDAY, Metin: (Idare Hukuku), s. 335
186 KARAEGE, Ozge: (Idarenin Kusur Sorumlulugu), s. 62

187 ONAR, Siddik Sami: (Umumi Esaslar), s. 1716; GURAN, Sait: Tiirk dare Hukukunda
Tazminatin Saptanmast, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1ll. Sempozyumu
(Tazminatin Saptanmasi), Istanbul. 1980. s. 155

188 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku). s. 335

189 GOZUBUYUK, Seref: (Yonetsel Yargi), Ankara, 1983, s. 235

190 ESiN, Yiiksel: (Esas). s. 51; ONAR, Siddik Sami: (Umumi Esaslar), s. 1716
191 GOZUBUYUK. Seref: (Yonetsel Yargy), s. 236
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saglik hizmeti ile baglantili ise, nedensellik bag: vardir denebilir!92. Neden-
sellik baginin var sayilabilmesi igin, olagan hayat tecriibelerine, hayatin
normal akisina gore, zarar ile zarara neden olan eylem arasinda, neden- so-
nug iliskisi!?3 bulunmalidir.

Cogu kez idari davranis ile zarar arasinda bdyle bir nedensellik bagi olup
olmadig1 teknik bir uzmanlik ve bilgi ile saptanabilir. Iste bu gibi hallerde
bilirkisi incelemesi yaptiriimak suretiyle nedensellik baginin olup olmadig:
arastirtlmalidir194.

Damistay Onuncu Dairesi Kararina!93 gére: “ idare, yiiriittiigii hizmetin
dogrudan sonucu olan, nedensellik bag kurulabilen zararlan tazminle yii-
kiimliidiir. ” Yine, Danistay; karayolu yapimi sirasinda yatagmin bir kism
doldurulan akarsuyun aradan alt yil gectikten sonra tasmasi sonucu meyda-
na gelen zarar ile idarenin eylemi arasinda bir nedensellik bagi gbrmemis-
tir196, ' '

Hizmet kusurunun tespiti noktasinda GURAN ve DURAN’ a gore: “
Saglik kurulusunun kendi kategorisine giren normal bir kurulustan istenen ve
beklenen tutum ve davranislar cergevesinde degerlendirme yapilmasi gerek-
mektedir.”197 Geligmis bir ilgenin saglik ocaginda gergeklestirilen saglik
hizmeti ile gelismemis bir ilgenin saglik ocaginda gerceklestirilen saglik
hizmeti arasinda bir farkin bulunmasi normaldir!%8. Bu sebeple illiyet rabita-
s1 degerlendirilirken; olayin niteligi, olug sekli, olaya etki eden cevresel et-
kenler ve sonug birlikte degerlendirilerek illiyet rabitasinin arastirilmast
gerekmektedir.

192 DUREN, Akin: (idare Hukuku), s. 211

193 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku), s. 335 CHAPUS, Droit Administratif general, op.
cit. C.1, s. 615 (Nakleden: GOZLER, Kemal: (Idare Hukuku), s. 1213)

194 GUNDAY, Metin: (Idare Hukuku), s. 335
195 Karani Nakleden GOZLER, Kemal: (Idare Hukuku), s. 1132

196 Dantgtay 12. D. 14.03.1972 tarih ve E. 1970/ 2610, K. 1972/ 781 Sayih Karan. Karar igin
bkz. ESIN, Yiiksel: (Esas), s. 250- 251

197 DURAN, Litfi: (Turkiye Idaresinin), s. 329; GURAN. Sait: Hekimin Faaliyetlerinden
Devletin Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, {stan-
bul, 1993, 5. 84

198 KARAEGE, Ozge: (Idarenin Kusur Sorumluluguy, s. 64
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E- Ispat

idarenin kusurlu sorumlulugu ancak ispatlanmus bir kusurun varligi ha-
linde soz konusu olacaktir. Bu sebeple zarara ugrayan kisinin zararmni ispat
miikellefiyeti bulunmaktadir!99.

idare hukuku kapsaminda yer alan kusur sorumluluguna iliskin hiikiim-
ler; mahiyeti itibariyle Borglar Hukuku’ nda yer alan haksiz fiile iligkin hii-
kiimlerin bir yansrmasidir. Bu sebeple 6zel hukuk ta yer olan “ ... aksine
hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigr olgularin
varhigm ispat ile yiikiimlidiir -~ ( Turk Medeni Kanunu madde 6 ) ” kural
genel anlamda idare hukukunda da uygulanma kabiliyetini haizdir. Ancak,
ozellikle saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesinden kaynaklanan kusurlu sorum-
luluk hallerinde gerek Tiirk Danistay’ 1 ve gerekse Fransiz Danistay uygula-
masinda, amlan 6zel hukuk kuralinin aksi bir uygulama s6z konusudur.

Oze] hukukta yer alan, iddia edenin ispat miikellefiyeti ne iligkin kural
sekli bir anlam tagimaktadir290. Ancak idari yargilama usuliinde yer alan re’
sen tahkik usuliiniin niteligi geregi kusurun ispati, 6zel hukukta yer alan
taraflarca hazirlanma ilkesine nazaran, davacinin ispat yiikiinii hafiflettigi
soylenebilir. Idari yarg hakimi, davacinin iddialarin1 makul goriirse, idare-
den kusurun degerlendirilmesi igin gerekli belgeleri mahkemeye gonderme-
sini isteyebilir20!. Neticede hakim, isnat edilen fiilin islenip islenmedigine;
dosyadan anlagildig1 kadarryla veya tahkikat neticesinde edindigi kanaat ile
karar verecektir.

idari yargi organlart; 6zel hukukta yer alan iddiay: ispat miikellefiyetini
yumusatici bir takim kusur karinelerine yer vermistir202, Bu sebeple davact
lehine bir kusur karinesi ( ispat kolaylig1) var ise, ispat miikellefiyeti davah
idare tizerine diigecektir. Davali idare kendisine atfedilebilir bir kusur olma-
digimt ispat etmedikge tazminat demeye mahkam olur203.

ASCIOGLU’ na gore204: Kusurunda zarar ve illiyet bagi gibi kanitlan-
masinin hastaya ait oldugunu kural olarak kabul etmekle birlikte, ozel du-

199 GOZLER, Kemal: (Idare Hukuku), s. 998

200 GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), s. 999

201 GOZLER, Kemal: (dare Hukuku), s. 999 .

202 CHAPUS Droit Administratif general, op. cit. C.1, s. 1297 (Nakleden: GOZLER, Ke-
mal: (idare Hukuku), s. 999)

203 CHAPUS Droit Administratif general, op. cit. C.1, s. 1297 (Nakleden: GOZLER, Ke-
mal: (Idare Hukuku), s. 999)

204 ASCIOGLU, Cetin: Tibbi Yardim ve Elatmalardan Dogan Sorumluluklar (Tibbi Yardim),
Ankara, 1992 den nakleden: HANCI,  Hamit: (Malpraktis), s. 178
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rumlarda kusur karinesi ( varsayim ) kabul edilerek, kusursuzlugun kanit-
lanmast hekime veya hastaneye yiiklenmelidir.

Fransiz Damigtay’ina gore, kamu hastanelerinde tedavi goren Kisilerin
normal tedavi ameliyeleri nedeniyle ugradiklari zararlarda idarenin kusurlu
oldugu yolunda bir karine vardir. Siradan bir enjeksiyon sonucu bir organin
felce ugramasi, hastanede tedavi sirasinda hastaya hepatit B viriisiiniin bulag-
tinlmasi?95, bronkoskopi sirasinda kalp krizi sonucu hastanm oliimiinde
hastanenin kusurlu oldugunu karine yoluyla kabul etmistir206.

Turk Damistay’inin ise; kusur karinesine bagvurmadigi, Fransiz Danis-

tay’ min kusur karinesine basgvurdugu bazi durumlarda ise, kusursuz sorum- _

luluk esasint uyguladigr goriilmektedir207,

VI-SAGLIK HIZMETLERINDE KUSURA DAYANAN SORUM-
'LULUGU ORTADAN KALDIRAN-AZALTAN NEDENLER

A- Zararm Yoklugu

Idarenin saglik hizmetlerinin ytirtitiilmesinden dolay: kusura dayanan so-
rumlulukta zararin bulunmasi sarttir. Yukarida belirtildigi iizere, idare so-
rumluluk hukukunda yer alan kusur sorumlulugu ve zararin tazminine iliskin
hiikiimler Bor¢lar Hukuku’ndan miilhemdir. Bu sebeple haksiz fiile iliskin
kurallarin idare hukukunun biinyesine uygun distiigii miiddetge uygulanmast
gerekecektir. Zararin yoklugu kriterine haksiz fiil perspektifinden bakildi-
ginda; bunun sorumlutugu ortadan kaldiran bir neden olarak degil de, sorum-
lulugun varligina etki eden ( sorumlulugun olmaz sa olmaz- sine gua non - )
bir sart hatta on sart niteliginde oldugu goriilmektedir. Bu sebeple zararin
yoklugu kriterinin sorumlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak kabulii208
miimkiin degildir. Zarar meydana gelmemis ise, idarenin saglik hizmetinin

205 « Pransz Damstay’t 1992 yilindaki ictihat degisikligi ile, saglik hizmetleri dolayisiyla
sorumlulukta “agir kusur”un varligini aramaktan vazgegip,“basit kusur”un varligim ye-
terli saymaya baslanus ve hatta daha da ileri giderek, AIDS ve hepatit C gibi bulasici
tehlike iceren kan iiriinleri ile ilgili faalivetlerinden 6tiirii idareyi kusursuz da olsa
sorumlu tutmaya baslamustir. ” Nakleden: KAPLAN., Giirsel: (Yeni Gelismeler), s. 4

206 CHAPUS Droit Administratif general, op. cit. C.1, s. 1301 (Nakleden: GOZLER, Ke-
mal: (Idare Hukuku), s. 999)

207 GOZUBUYUK-TAN, A. Seref- Turgut: idare Hukuku, 2. Bask:. Ankara, 2001, s. 687
(Nakleden: GOZLER, Kemal: (Idare Hukuku), s. 1001)

208 K ARAEGE, Ozge: (idarenin Kusur Sorumlulugu), s. 65; OZGULDUR, Serdar: (Tam
Yarg: Davalar), s. 137; OZAY, il Han: (Giinisiginda Yonetim), s. 787 de zararn bulun-
mamasi, sorumlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak 6ne siirtilmektedir. Oysa zararin
yoklugu halinde, ortada sorumluluk ta yoktur.
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yiiriitiilmesinden kaynaklanan kusurlu sorumlulugundan s6z etmek miimkiin
degildir.

B- Zarar Goérenin Kusuru

Zarar, zarar gorenin kendi kusuru ile meydana gelmis ise, idarenin hem
kusura dayanan sorumlulugu hem de kusursuz sorumlulugu ortadan kal-
kar209. Zarar gorenin kusurlu hareketi ile; zarar ile idarenin eylemi arasinda-
ki illiyet rabitasi kesilmis olur210.

Zarar gorenin eylemi idarenin eylemine eslik ediyorsa, birlikte kusurdan
( miitefarik ) s6z edilecektir. Bu halde zarar gorenin miitefarik kusuru, idare-
nin tazmin borcunu ortadan kaldirmamakta ancak zarar gorenin kusuru ora-
ninda hafifletmektedir.

Agir ya da hafif kusurun, zarar gorenin ( hastamn ) kusuru ile birlesmesi
durumunda tazminat, zarar gorenin kusur derecesine uygun bir oranda indiri-
lir. Bu noktada yargicin takdir hakki s6z konusudur?!1.

Kendisine su igmemesi ikaz ve uyarilarina ragmen; gizli olarak ¢ok mik-
tarda su icen ve ameliyat sonrasi ( post operatif ) dsnemde kaybedilen hasta-
nin vefatindan otiirii idarenin tazmin borcunu doguracak nitelikte hizmet
kusuru veya baska bir neden bulunmadigindan Danistay maddi ve manevi
tazminat talebinin reddine karar vermistir2!2. Zira zarar, tamamen zarar go-
renin kendi kusurundan kaynaklanmaktadir.

Tedavi sirasinda, doktorun bilgisi haricinde?!3; alternatif tip ve akupunk-
tur gibi yontemlerin uygulanmasi neticesinde, tedavide kullanilan ilaglar ile
hastamn kullandig1 yontem/ unsurlarin birlesmesiyle bir zarar meydana gel-
mis ise, bu zararin olusumunda da hasta ve hekimin miitefarik kusuru vardur.

Yine hastanin doktorun vermis oldugu tedaviye aykir1 olarak kendisinin
ilave ilag veya sair tedavi yontemlerini uygulamasi neticesinde hastanin viicu-
dunda bir zarar meydana gelmis ise bu halde de, hastanin miitefarik kusuru se-
bebiyle idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumluluguna gidilemeyecektir.

Enfeksiyon nedeniyle yiiksek atesi olan bir kimsenin atesinin diisuiril-
meden doktor tarafindan tedavi verilerek, atesli hastalik ve hastalikta yapil-

209 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku), s. 336
210 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku), s. 336; ESIN, Yiiksel: (Esas), s. 220
211 YANCI, Hamit: (Malpraktis), s. 167

212 pamistay 12. Dairesi: 22.12.1969 tarih, E. 1968/ 626, K. 1969/ 2312. Karar igin bkz.
ESIN, Yiiksel: (Esas), s. 524- 525

213 Cogunlukla doktorun aydinlatma yikiimlilliigiini - aydmlatilmig onam- yerine getirme-
digi hallerde bu durum séz konusu olabilir.
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mast gerekenler sdylendikten sonra hastanin evine gonderilmesi ve hastanin
da yiiksek atesine ragmen sicak bir ortamda bulunmaya devam etmesi neti-
cesinde2!4;  yiiksek ates nedeniyle beyinde meydana gelen protein
denatiirasyonundan kaynaklanan 6liim/ sekel halinde, doktorun kusuru ile
zarar gorenin kusuru, miitefarik kusurdur. Yine, ameliyat sonrasi yara yerin-
de ameliyatin gerekli 6zen ve dikkate aykiri yapilmasi ( sterilizasyona dikkat
edilmeden ) ve neticede enfeksiyon meydana gelmesine ragmen uzun siire
doktor kontroliine gitmeyen hastanin kusuru da miitefarik kusurdur.

C- Zorlayiaa Nedenler ( Miichir Sebep )

Miicbir Sebep; idarenin iradesi disinda olusan, Ongoriilmesi ve en biiyiik
bir dikkat ve 6zenle dahi onlenmesi miimkiin olmayan ve de bir kamu hizme-
tinin yiiriitilmesini zorlastiran olaylardir2!5. Bir baska anlatimla; “ onceden
takdir ve tahmini kabil olmayan, kokeni tabii, sosyal ve hukuki olmas: itiba-
riyle failin disinda kalan ve bu kisi tarafindan énlenme olanag bulunmayan
olaylar ™ miicbir sebeptir?!6. Miicbir sebep kisilerin iradesi disinda olan
olaydir.217

Miicbir sebep bulunmas: halinde, idari bir davranis ile zarar arasinda ne-
densellik bag1 kurulamayacagindan, idarenin ne kusurlu ne de kusursuz so-
rumlulugu yoluna gidilebilir?!8. Hastaneye yildirim diismesi sonucu hastala-

nn zarara ugramasi halinde bu tabii olay idarenin sorumlulugunu ortadan
kaldiracaktir219,

D- Umulmayan Hal

Beklenmeyen durumlar, idarenin iradesi disinda olusan ve Ongoriilen ve
onlenmesi miimkiin olmayan olaylardir?20. Zorlayici nedenler ( miicbir sebep )
idari eylemin diginda iken, umulmayan hal idari eylemin iginde olugur2!,

214 insan vicudu hemostasis nedeniyle; viicut 1sist yiikseldiginde denge olarak titreme ref-
leksi gergeklestirdiginden kisi atesinin yiikselmis olmasina ragmen tgsiime refleksi nede-
niyle sicak ortamda bulunmaya ve kendisini 1sitmaya devam eder.

215 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku), s. 336

216 YAYLA, Yidizhan: idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep, Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler I1l. Sempozyumu, Istanbul, 1980, s. 46

217 GOZUBUYUK- TAN, A. Seref- Turgut: (Genel Esaslar), s. 858
218 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku). s. 336
219 Ornek igin bkz. KARAEGE, Ozge: (Idarenin Kusur Sorumlulugu), s. 67

220 KARAEGE, Ozge: (Idarenin Kusur Sorumlulugu), s. 66; GUNDAY, Metin: (idare Huku-
ku), s. 336

221 GOZUBUYUK, A. Seref: Yonetsel Yargi, Ankara, 1983, s. 238; GUNDAY, Metin: (Idare
Hukuku), s. 336; GOZUBUYUK- TAN, A. Seref- Turgut: (Genel Esaslar), s. 861
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Beklenmeyen durumlar idarenin kusurunu ortadan kaldirir. Kusura daya-
It sorumlulugun soz konusu oldugu bir eylem igerisinde umulmayan hal var
ise, idarenin kusura dayanan sorumlulugu cihetine gidilemez. Bir hastanede
elektrik kontagmdan yangin ¢ikmus ve hastalarin bir kismu da bundan zarar
gormiis ise, umulmayan hal soz konusu oldugundan idarenin kusurlu sorum-
luluguna gidilemez?22. Ancak gergeklesen eylem sebebiyle idarenin kusur-
suz sorumluluguna gidilebiliyor ise, umulmayan hal kusursuz sorumlulugu
etkilemeyecek ve idare zarar1 tazmin ile miikellef olacaktir.

E- Zararin Uciincii Kisinin Eyleminden Kaynaklanmasi

Uciincii kiginin davramst; idarenin eylemi ile zarar arasindaki illiyet ba-
gini kopariyorsa artik idarenin kusur sorumlulugundan séz etmek miimkiin
degildir.223 Eger Ugiincii kisinin davranist sebebiyle zararda bir artma mey-
dana gelmis ise; zarar gorene kars! idare ve iigiincii kisi kusurlari nispetinde
sorumlu olacaktir. Bu durumda idarenin sorumlulugu azalmaktadir.224 Bu
sebeple iiglincii kisinin kusuru, idarenin sorumlulugunu biitiiniiyle kaldir-
makta veya iiciincii kisinin kusuru nispetinde hafifletmektedir. Hastanede
yatmakta olan bir hastanin kendisini ziyarete gelen yakinmnin, ameliyat dreni
{izerine oturmasi ve direnin tikanmasi sonucu damar tikamkhiginin meydana
gelmesi olayinda idarenin eylemi ( ameliyat ) ile zarar (damar tikamklig )
arasinda illiyet bagi, @igiincii kiginin ( ziyaretginin ) eylemi ile tamamen
kesilmistir. Bu halde idarenin kusura dayanan sorumlulugundan soz etmek
miimkiin degildir. '

Damstay 12. Dairesi 25.01.1972 tarih ve E. 1969/ 3894, K: 1972/ 273
Sayih Kararma?25 konu teskil eden olayda: * bir sulama kanalina kimligi
belirsiz bir kisi tarafindan delik agilmis ve bu delikten akan sularla bir kisi-
nin tarlasi zarar gérmiistiir. Zarar gérenin idare aleyhine agti1 davayr Danis-
tay 12. Dairesi, zararin idare tarafindan degil, bilinmeyen bir kimse tarafin-
dan meydana getirildigi gerekgesiyle reddetmistir.

Ornegin hasta ziyaretin gelen hasta yakinimn, hastanin yatagma oturarak dre-
nin tikanmasma neden olmasi sonucu kanama gelismesi ve hastamin yasamin
yitirmesinde veya hasta veya yakimnin ya da ziyaretgisinin icerisinde ilag olan

222 GUNDAY, Metin: (Idare Hukuku), s. 336

223 GUNDAY, Metin: (idare Hukuku), s. 337; GOZLER, Kemal: (Idare Hukuku), s. 1239;
CHAPUS Droit Administratif general, op. cit. C.1, s. 1297 (Nakleden: GOZLER, Ke-
mal: (idare Hukuku), s. 1239); GOZUBUYUK- TAN, A. Seref- Turgut: (Genel Esaslar),
s. 865

224 GOZUBUYUK- TAN, A. Seref- Turgut: (Genel Esaslar), s. 865

225 Nakleden: GOZLER, Kemal: (idare Hukuku), s. 1242
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serumun akis lnzini degistirmesi veya serumu kapatmasi Srneklerinde, idare iigiin-
cii sahsin miitefarik kusuru nedeniyle sorumluluktan kurtulacaktir.

SONUC

Anayasamizin 65. maddesi deviete; bireylere saglik hizmetlerinin su-
nulmasi ve bireylerin sagliginin korunmasi bakimindan devlete biiyiik bir
miikellefiyet yiiklemistir. Her ne kadar idari kamu hizmeti niteliginde olsa
da, idarenin mali kaynaklarin yetersizligi gerekgesi ile bu yiikiimliiliigii yeri-
ne getirmekten imtina etmesi diisiiniilemez.

Devlet, saglik teskilatlarimi yurt genelinde esit, ulagilabilir, dengeli bir
sekilde yaymak, uygun arag- gere¢c ve tibbi donanim ile birlikte, nitelikli
personelin de hazir bulundurulmasmi saglamak konusunda iizerin diiseni
yapmak ile miikelleftir. Eger bu miikellefiyetlerin yerine getirilmesinde bir
aksaklik meydana gelmis ise, idarenin kusur veya kusursuz sorumlulugu
yoluna gidilerek, ortaya ¢ikan zarar tazmin miikellefiyeti iktiza edecektir.

Idarenin kusura dayanan sorumlulugu gergevesinde; idarenin zarar verici
eylemi ( kusurlu bir sekilde sunulan saglik hizmeti ) nedeniyle bu hizmetten
faydalanan bireylerin maddi veya manevi zararlara diicar olmas: halinde,
idarenin bu zararlari tazmin ile yiikiimlii olmast, hukuk devleti ve sosyal
devlet ilkesinin en miitebariz vasfidir. Bireylerin zarar verici eylemlerinden
otirtt sorumlu oldugu ve ortaya ¢ikan zaran tazmin ile miikellef bulundugu
halde, saglik hizmeti ve bir ¢ok idari- sosyal hizmet alaninda; memurlar ve
diger gorevlileri eliyle hareket/ eylem kabiliyeti olan idarenin kendi eylemle-
rinde dogan zarari tazmin ile yiikiimlii olmayacagim soylemek miimkiin
degildir. Kaldr ki, Anayasamizin 125. maddesi “ idarenin islem ve eylemleri
ile sebep oldugu zararlan 6demekle miikellef oldugunu *, 40. maddesi; *
Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig
zara da, kanuna gbre, Devletge tazmin edilir. ” hiikiimleri ile, devletin islem
ve eylemlerinden dogan zararlar tazmin ile yiikiimlii oldugunu agikga ortaya
koymaktadir.

Saglik hizmetleri alaninda idarenin kusur sorumlulugu genel kural olarak
kabul edilmekte ve idarenin kusursuz sorumlulugu yoluna istisnai olarak
bagvurulmaktadir. Tirk Danmistay’mm kararlarina bakildifinda, &zellikle
saglik hizmetlerinin yiiritiilmesinden dogan kusurlu sorumluluk hallerinde,
hizmet kusuru sartin1 olmazsa olmaz kabul ettigi; Fransiz Danigtay’mnin ku-
sursuz sorumluluk ilkesi geregince devlete tazmin miikellefiyeti yiikledigi
kan iiriinleri, AIDS, zorunlu a1 ve bulasici viriis hastaliklar1 gibi alanlarda
dahi hizmet kusuru cergevesinde ¢oziim gelistirmeye calistigi goriilmektedir.

Stphesiz idarenin saghk hizmetlerinin yiiriitilmesinden kaynaklana ku-
sur sorumlulugu yalmzca hizmet kusuru ¢er¢evesinde diisiiniilemez. Idarenin
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saglhk hizmeti zamaninda islese, kotii islemese ve geg islemese dahi eger bu
hizmetin yiiriitiilmesinden &tiirii bu hizmetten yararlananlar bir zarar gormiis
ise, idarenin bu zaran tazmin ile miikellef olmas: adalet ve hakkaniyet duy-
gusunun bir geregidir. Kaldi ki, idarenin; ileri teknoloji ve dzel bir ihtisas/
onem gerektiren saglik hizmetlerinin yiiriitilmesine iliskin faaliyetleri; nite-
lik, yapilis sekli ve sonuclari bakimindan idarenin riskli (_tehlikeli) faaliyet-
leri cercevesinde degerlendirilebilecek ve buradan hareketle de idarenin ku-
sursuz sorumlulugu yoluna gidilebilecektir. Ozellikle, riskli ve 6zel uzman-
lik gerektiren tibbi miidahalelerde, yasam kurtarmaya yonelik acil ve zorunlu
tibbi girisimler disinda, saghk hizmetlerinin yiiriitilmesinden kaynaklanan
kusur sorumlulugunda, agir kusur sartinin bir sorumluluk 6n sarti ( olmazsa
olmaz kurali ) olara kabul edilmesi anlayigina son verilmesi gerekmektedir.
Ancak yukarida sayilan; riskli ve 6zel uzmanlik gerektiren tibbi miidahale-
lerde, yasam kurtarmaya yonelik acil ve zorunlu tibbi miidahaleler gibi du-
rumlarda ise agir kusur sartinin, kusur sorumlulugunun bir 6n sarti (cezalan-
dinlabilme sart1) gibi degerlendirimesi de fiili bir zorunluluktur. Ciinkit bu
ayrik durumlarda, hafif ( basit ) kusur dahi, idarenin ve saghk personelinin
* sorumlu tutulabilmesi icin yeterli sayilacak olur ise, doktor ve diger saghk
personelleri, riskli, acil ve zorunlu olarak miidahale yapmasi gereken haller-
de, yapacaklar1 eylemin sorumluluk/ tazmin korkusunu diigiindiirmeye bas-
layacak ve nihayetinde de tibbi miidahalede ¢ekingen davranmaya itecektir.
Bu durumdan ise en ¢ok zarar goren kimseler ise, saglik hizmetinden fayda-
lanan bireyler olacaktir. Kaldi ki, anilan istisnai hallerde hafif hatta basit
kusurundan dahi, idareyi/ saglik personelini sorumlu tutup, onlar1 tazmin ile
miikellef kilmak yukarida sdylenen ¢ekince sebebiyle kamu yarar1 ve hizmet
gerekleri ile bagdasmayacaktir.

Saglik hizmetlerinin yiiriitilmesinde icra edilen eylemler, dzel bir bilgi
gerektirdiginden, bu eylemlerden zarar goren bireylerin, eylemin tibbin ge-
reklerine gore icra edilmedigini ve bu yanls icra nedeniyle de zarar gordiik-
lerini kolaylikla ispat etmeleri miimkiin degildir. Her ne kadar idari yargila-
ma usuliinde yer alan, re’ sen tahkikat ilkesinin bu kiilfeti bir nebze olsun
hafifletse de bu ilke, bireylerin iddialarini ispat giiclinii artirmada tek basma
yeterli degildir. Bu sebeple, saglik hizmetlerinin ve tibbi miidahalelerin yii-
riitiilmesinden dogan kusura dayanan sorumluluk hallerinde Fransa’ da ol-
dugu gibi, zarara diigar olan bireyler lehine bir kusur karinesinin benimsen-
mesi gerekmektedir.
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