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GIRIS

15.11.2005 tarihinde Meclis Adalet Komisyonuna sevk edilen Tiirk Ti-
caret Kanunu Tasarisi, ayrintih bir galisma icin Adalet Alt Komisyonuna
havale edilmis, buradan kamuoyu goriislerinin alinmasi icin biittin kamu
kurum ve kuruluslan ile ilgili sivil toplum kuruluslarina gonderilmistir. Goriislerin
alinmasi! ve alti aylik bir siire icinde Alt Komisyon Raporu verilen Tasart, esas
komisyon sifatryla Adalet Komisyonunda goriisiilmeyi beklemektedir.

Adalet Komisyonunda goriisiilmesinden sonra Genel Kurula gonderilecek
Tiirk Ticaret Kanunu Tasansi, uzun ve mesakkatli bir calisma sonrasinda meyda-
na getirilmis, giiniin kosullarina, bilhassa hizla degisen ve gelisen kiiresel ticaret
ile uyuma 6nem veren bir esas iizerine bina edilmeye ¢ahsilmustir2.

Tasarimin Besinci Kitabr “Deniz Ticareti” bashig altinda, deniz ticaretine
iligkin hiikiimleri ortaya koymaktadir3. Deniz ticaretine iliskin bu hiikiimler,
bazi farklr degisiklikleri de iginde barindirmakla beraber, temelde yine me-
haz Alman Ticaret Kanunu’nun (HGB) deniz ticaretine iliskin hiikiimlerine

% Brciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 Goriislerin alinmast ve tartisma igin, bes aylik bir siire verilmesi elestirilere yol agmistir.

Bu konuda, Cetingil A. Ergon/Kernder Rayegan/Unan Saim/Yazicioglu Emine; TTK
Tasansinin “Deniz Ticareti” Baslikh 5.Kitabinda Yer Alan Hiikiimler Hakkinda, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasansi Hakkinda Degerlendirmeler, Ozel Sayi, Deniz Hukuku Dergisi,
Ocak 2006, s.2.

2 Bukonuda genis bilgi icin bkz.Tekinalp Unal; Tasarinin Takdimi Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin Distince Yapisinin Tagiyicr Kotonlan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist, Konfe-
rans Bildiriler-Tartismalar 13-14 Mayis 2005, BTHAE 2005, 5.9 vd, Tiirk Ticaret Ka-
nunu Tasarisi Paneli, Tirkiye’de Hukuk Reformu Toplantilan, Hukuki Perspektifler
Dergisi (HPD), S.4, Agustos 2005, 5.7 vd.

3

6762 sayitlh TTK’da dordiincii kitap olarak diizenlenen deniz ticaretine iliskin hiikiimler,
Tasarida, TTK’da kiymetli evrak hiikiimleri iginde yer alan tasima hukukuna ait kaidele-
rin ayr1 bir dérdiincii kitapta diizenlenmesi nedeniyle besinci kitap olarak kargimiza ¢ik-
maktadir.
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sadik kalmmustir®. Ozellikle deniz ticaretinde, mehaz HGB’de zaman i¢inde
reform yoniinde yapilan degisikliklere karsin, bu yonde TTK’da giiniimiize
kadar benzer bir diizenlemeye gidilmemesi, bir¢ok kural agisindan TTK’nin,
giiniimiiz deniz ticaretine uyum saglayamamasina ve ihtilaflarin ¢cOziimiinde
uluslararas: yeknesaklasan kaidelerden farkli ve cogunlukla eksik ¢oziimlere
gidilmesine yol aciyordu.

Nitekim Tasarida, deniz ticaret hukukuna iligkin kurallar yazilirken, bu
problemin ortadan kaldilmasinin amaglandigi goriilmektedir. Bilhassa,
mehaz HGB’nin deniz ticaret hukukunda zaman iginde yapilan uluslararasi
konvansiyonlarda kabul edilen diizenlemeleri esas alarak, deniz ticaret hu-
kuku acisindan dnemli iki konu olan donatanin ve tasiyamn sorumlulugunda
yaptig1 degisiklikler, bizde ileride de bahsedecegimiz iizere 6zde farkli bir
bicimde olmamakla beraber, baska bir tarzda HGB’den Tasar1 metnine déhil
edilmeye caligiimugtird.

Bunun yaninda, gerek yerli gerekse yabanci doktrinde deniz ticaret hukukunda
bazi kavramlar icin ileri siiriillen goriigler ve bazi ulusal kanun diizenlemeleri de ele
alarak, bu konularm yer aldigi metinlere Tasarida yer verilmistir.

[ste, Tasarida bu sekilde yer alan deniz ticaret hukukuna ait hikiimler
icinden, deniz ticaret hukukunun en dnemli kavramlarindan biri olan donatan
ve donatanin sorumluluguna iliskin kurallar, bu diizenlemeler iginden ince-
lememizin konusunu olusturmaktadir.

I. Donatan

A. Tasandaki Donatan Kavramm

Tasarinin 931.maddeden baglayan deniz ticaretine iligkin hiikiimlerinde,
“Donatan ve Donatma” Istiraki bashikli Ikinci Kisimda yer alan
1061.maddesinin birinci fikrasinda donatan kavrami sdyle tanimlanmisgtir:

“Donatan, gemisini menfaat saglamak amactyla suda kullanan gemi ma-
likine denir.”

S6z konusu hiikiimle ortaya konulan donatan kavramu, hélihazirdaki
TTK m.946’daki donatan kavramindan farkhidir. TTK’da, gemisini deniz
ticaretinde kullanan gemi sahibine donatan denilerek kavram; donatanin
deniz ticaret gemisi, bu gemiye sahip olmasi ve kazan¢ maksadiyla bu gemi-

4 Unan Saim; Tirk Ticaret Kanunu Tasarisimin Deniz Ticareti Boliimiiniin Degerlendiril-
mesi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergist, C.I1, S.1, Istanbul 2005, 5.576.

5 Bu konudaki elestiriler ve buna iliskin goriisler icin, bkz. Cetingil/Kender/ﬁnan
/Yaziciogly, s.3-5, Unan, 5.576.
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y1 kendi adina isletme unsurlarindan® olusmasi karsisinda, Tasar1 donatamin
unsurlarmy; ticaret gemisi, gemiye sahip olma ve menfaat saglamak amaciyla
suda igletme halinde ortaya koymustur.

B. Kavramn Unsurlar
1. Ticaret Gemisi

Tasarmin 1061.maddesindeki donatan kavrami iginde yer alan gemi iba-
resi, ilk bakista TTK m.946’dan farkh olarak deniz ticaret gemisini degil,
suda hareket eden, yine Tasarinin 931.maddesinin birinci fikrasinda tanimla-
nan ve kanuni olarak kabul edilen gemiyi belirttigi disiiniilebilir. Ancak
geminin aslinda, yine TTK m.946’daki gibi ticaret gemisi oldugu,
106.madde ile Tasarinin 931.maddesinin ikinci fikrasi beraber gbz Onlinde
alindiginda ortaya gikmaktadir. Zira Tasarin 931/2 maddesi, “Suda eko-
nomik menfaat saglama amacina tahsis edilen veya fiilen béyle bir amag i¢in
kullarlan her gemi, kimin tarafindan ve kimin adina veya hesabina kullanir-
sa kullamlsin “ticaret gemisi” sayilir” demistir. Donatan kavrammimn icinde
yer alan menfaat saglama amaci burada ticaret gemisinin esasim tegkil et-
mekte ve TTK’da donatani belirleyen unsurlardan biri olan kazang elde et-
mek maksadiyla gemiyi isletmek ciimlesine paralel bir bicimde donatan kav-
raminin i¢inde yer almaktadir’. Yani, aslinda Tasarinin 1061.maddesinde
TTK’daki gibi deniz ticaretinde kullanilma ibaresi konulmamus, bunun yeri-
ne Tasarinin 931/2.maddesindeki ticaret gemisini belirleyen “menfaat sag-
lama amaciyla tahsis edilen gemi” ibaresi esas alinarak, burada tekrarlanmus-
tir8. Zaten ticaret gemisini tefrik eden unsur, onun tahsis edildigi veya fiilen
kullanildigr gayedir®.

Unsurlar i¢in bkz. Caga Tahir/Kender Reyegan; Deniz Ticaret Hukuku, Giris, Gemi,
Donatan ve Kaptan. 14.Basi, [stanbul 2005, s.132. Okay ise, bu unsurlari; isletilenin de-
niz gemisi olmasi, bunun deniz ticaretinde kullanilmasi, geminin isletenin kendi adina
kullanmasi olarak belirtmektedir. Okay Sami; Deniz Ticareti Hukuku I, Girig, Gemi,
Donatan ver Donatma Istiraki, Gemi Adamlary, istanbul 1970, 5.222-223.

HGB § 484’de de, donatan; malik oldugu gemiyi kazang saglamak icin deniz seyriisefe-
rinde kullanan kisi olarak tammlanmis ve geminin deniz ticaretinde kullanilmas: esas
alinmstir.

Bu fark Tasarimin madde gerekgesinde agiklanmustir. 931.maddesinin gerekgesine gore;
“6762 sayii Kanunun 816 nci maddesinden degistirilerek alinnugstr. “Tekne” kavram,
“arac” kavrami ile ve “kazang” kavramu ise, “ekonomik menfaat” kavrami ile
degistirilmistir. Teknik ve iktisad! hayattaki gelismeler gbz éniinde bulundurularak,
“gemi” kavraminin kapsami miimkiin oldugunca genisletilmeye calisilmiguir. Yargutay
kararlarinda “gemi” kavramuun dar yorumlanmasiun sakincali sonuglarim bertaraf
etmek icin, kendiliginden hareket etine kabiliyetini haiz olmasa dahi, bir aracin gemi
olabilecegi agik¢a belirtilmistir. Béylece yiizen havuzlar, mavnalar, satlar, hovercraftlar
dahi, tahsis gayesi suda hareker etmesini gerektirmesi saruyla gemi sayilmustir. Kazang



198 Burak Adigiizel ~ EUHFD, C. II, S. 3-4, (2007)

Kanimizca da, TTK’nin 816/2.maddesindeki ticaret gemisi mefhumunu,
“gemisini deniz ticaretinde kullanan gemi sahibi” diyerek 946.maddesinde
kullanmas: yerine, Tasarnin donatan kavramuni belirleyen unsurlari bigi-
minde 1061.maddesine yerlestirmesi, kanun yapma teknigi agisindan daha
uygundur. Zira 1061.madde, direkt olarak 931.maddedeki gemi ve ticaret
gemisi ibarelerini donatan kavramim belirtmek agisindan, TTK m.816 ile
benzer bir bicimde, sadece mefhumu alarak bir kullams yerine, 931.maddenin
deniz ticaret gemisini aciklarken ortaya koydugu ibareyi bir biitiin olarak tekrar-
lamast, maddenin ve kanunun iyi anlagilmas: bakimindan elverislidir!0.

Tasarida ortaya konulan geminin menfaat elde etmek maksadiyla suda
kullanilmasi, TTK’da yer alan deniz ticaretinde geminin kullanilmas: kav-
ramimdan oldukea ayridir ve bu ayr diizenleme ile Tasari, gerekgesinde ileri
siirdiigii tizere deniz ile deniz harici i¢ sularda meydana gelen birgok durumu
deniz ticaret hukuku kapsamina almaktadir. Nitekim bunu Tasariya iligkin
madde gerekcelerinde de gormekteyiz. 1061.maddenin gerekgesinde; “ 6762
sayill Kanunun 946 nci1 maddesinden, “deniz ticaretinde kullanan” ibaresi,
mehaz Alman Kanununun 484 iincii maddesiyle Tasarinin 931 inci
maddesinin birinci fikrasina uygun olarak “menfaat saglamak maksadiyla
suda kullanan” ibaresiyle degistirilerek ve dili giincellestirilerek alinmigtir”
denilerek, hem Tasarmin gemi ve ticaret gemisini tanimlayan 931.maddesine
atif yapilnus, hem de mehaz kanundaki denize nazaran ¢ok degisik sonuglar
dogurabilecek “suda” ifadesinin kabul edildigi gOsterilmigtir. Tasar
kamuoyuna agiklandiktan sonra yapilan degerlendirmelerde en ¢ok dile

saglama unsuru sadece malvarliguun aktifinde arns meydana getirmeye yonelik
faalivetleri ifude ettiginden, ekonomik menfaat ibaresinin kullanilmast menfi ve miispet
kazanci icermesi itibartyla daha wygun bulunmugstur. Bu suretle, donatanin iizerinde

~ sadece kendi yiikiinii tagimaya tahsis ettigi araglarin bile gemi telakki edilmesi imkdn
dahiline girmis olacakur. Denizde hareket yerine, suda harekete oncelik verilmesinin
sebebi, i¢ sularda yapilan tagimalarn giiniimiizde oldugunun aksine kara tasimalart
yerine deniz tagimalarina iliskin hiikiimlere 1abi tutulmasina duyulan ihtiyagtir.

9 Can Mertol; Deniz Ticaret Hukuku, C.1, Girig-Gemi-Deniz Ticaret Hukuku Kisileri,
[kinci Bask1, Ankara 2003, s.24.

10 Ayni zamanda Tasarmin 931/2. maddesinde tarif edilen ticaret gemisinin ana niteliginin
suda menfaat saglamak amaciyla isletilmesi oldugundan, biraz sonra belirtecegimiz gibi
bizim uygun gérdigiimiiz TTK da yer alan deniz ticaretinde kullanilan lafzina karsihk,
931/2’deki ticaret gemisi kavrami agismdan kullanilabilecek tanim, sonugta bir zorunlu-
luk olarak bu sekilde ortaya ¢tkmaktadir.
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getirilen durumlardan birisi, bu “su” kavraminin kullamlmas: olmustur ve
ifadenin deniz ticaret hukuku agisindan yanlhs oldugu ileri siirtitmiigtiir! 1.

Buna karsilik, tartigmalarda, TTK’daki tanimm bir Alman Federal
Mahkemesil2 kararindan alindig1 ve bu tanimda deniz (see) degil su
(wasser) kavraminin kullanildig: ve bdylece Tasaridaki su kavramu ile hangi
sularm deniz olup olmadigimin tartigiimasmin ortadan kaldirildigindan
bahsedilmistir!3. TTK m.816’da tarife esas teskil eden Alman Federal Mah-
kemesinin (BGH) baska kararlarinda da genel olarak gemi kavrami tespit
edilirken, daima suda (auf dem wasser veya auf oder unter dem wasser) ifa-
desinin kullamldigun biliyoruz!4. Buna ek olarak, 931.maddeninin gerekgesinde
de, denizde hareket yerine, suda harekete 6ncelik verilmesinin sebebi, i¢ sularda
yapilan tagtmalarin giiniimiizde oldugunun aksine, kara tagimalan yerine deniz
tasgimalanna iligkin hilkiimlere tabi tutulmasma duyulan ihtiyag oldugu ayn bir
neden olarak gosterilmektedir!S.

Gergekten de soz konusu tanim, Alman Federal Mahkemesinin kararlari

ve 0 dénemki Alman miielliflerinin!® eserlerindeki tanimlar esas almarak
vucuda getirilmis olup!” mehaz HGB’de ve diger bir cok ulusal ticaret

1 Cetingil/Kender/Unan /Y azicioglu, s.8, Tartigmalara Iliskin Notlar, HPD, s.43, Tiirk
Sami Hikmet; Tasar Hakkinda Genel Degerlendirme, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist,
Konferans Bildiriler-Tartismalar 13-14 Mayis 2005, s.28, Unan, 5.577.

12 BGH 14.12.1951, NJW 1952, 5. 1135.

Tartismalara iliskin Notlar, HPD, s.43. Gergekten de, bazen denizde bazen ise nehir de
karma seferler yapan gemiler veya nehirlerin denize dokiildiigii noktalarda sefer yapan
gemilerin durumu, bu hiikiim nedeniyle doktrinde tartisma konusu olmustur. Bu yonde,
bkz. Kalpsiiz Turgut; Deniz Ticaret Hukuku, C.I, Giris, Gemi, Ankara 1971, .80,
Okay, 5.86. Bu goriise karst bkz. Tiirk; Konferans, s.28, Unan, s.577.

Kalpsiiz; Deniz Ticaret, 5.79.

I3 Nitekim TTK m.816°daki hitkiim nedeniyle, i¢ su tasimalarina iliskin olmak tizere kara

tagimalarina ait TTK m.762 vd. hiikiimlerinin uygulanmasinda, TTK’nin tasima hukuku-
na ait sorumluluk hitkiimlerinin tatbiki bakimimdan bir sorun olarak kargimiza ¢ikmakra-
dir. Boylece, Tasar yasalagtiginda Almanya gibi ayn bir diizenleme olmadig icin, i¢ su-
lardaki gemilerle yapilan ticaretin, deniz ticaret hukukuna ait kaidelere tabi olacag siy-
lenmektedir. Bu yonde, Tartismalara fliskin Notlar, HPD, s.43.

Tamim igin bkz. Wiistend6rfer Hans; Neuzeitliches Sechandesrecht, 2. Auflage,
Tiibingen 1950, s.38, Schaps Georg/Abraham H. J.; Das Seerecht in der
Bundesrepublik Deutschland Kommentar und Materialsammlung, Berlin- New York
1978, 5.72

6762 sayih TTK’min hazirhg asamasinda Hiikiimet Tasarisinda Denizde Can ve Mal
Koruma Hakkindaki Kanunda yer alan ve 1894 tarihli Mercant Shipping Act adh kanun-
dan gelen tanimt benimsenmisken, Adalet Enciimeni “bir Amme kanunu olan 4922 sayili
kanunun kendi mevzuunu nazara almis olarak yapmis oldugu bir tarifin Deniz Ticaret
Kanununda aynen iktibas edilmesine ihtiyag ve zaruret bulunmadigs” gerekgesiyle, bu-
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kanununda boyle bir tarif yoktur!8. Alman hukukunda yeni eserlerde de,
Tasaridakine benzer bir sekilde “su” esas alinarak tarif yapiimaktadir!?.

Bununla beraber, “deniz” terimi ger¢ekten de Tiirk deniz ticaret hukuku
acisindan yerlesmis bir terimdir ve belirttigimiz agiklamalar déhilinde de,
Tasarida “su” teriminin kulamilmas: gerekliliginin 6ne ¢iktifn kanimizca
yanlis bir iddiadir20. Tanimda “su” kavrammin kullanilmasina karsi ¢tkan
bazi goriiglerin, yerlesmis tanimlarda degisiklik yapilmamasi esasina
dayanmasi yaninda2!, “su” teriminin kullanilmasina yonelik gerekcede ileri
siiritlen durumlara iliskin olmak iizere cesitli ¢oziimler getirilebilir. Ornegin,
gerekgedeki i¢ sularda yapilan tagimalarin deniz tagimalarina iligkin hiikkiim-
lere tibi tutulmasi bakimindan Tasarida, “Bu kitap hiikiimleri, niteligine
uygun oldugu olgiide i¢ su tasima araglar1 ve i¢ sularda tasima hakkinda da
uygulanir. Bu kitap hiikiimlerinin i¢ su gemileri ve i¢ su tasimalart hakkinda
uygulanmasinda “Deniz” terimi i¢ su, “Gemi” terimi i¢ su gemisi, “Naviun
Sozlesmesi” terimi de i¢ su tagima s6zlesmesi olarak anlasilir” seklinde bir
hitkme yer verilebilir?2, Bu bakimdan gemi taniminda daha kapsayici oldugu
ve belirttigimiz ortaya ¢ikan problemlere ¢oziim getirdigi sdylenen “su”
kavraminm kullanilmas1 uygun degildir.

Bunun yaninda, ayrica Tasarimin 931.maddesinde kulanilan gemi
taniminda TTK’daki “tekne” lafz1 yerine “ara¢” tabiri kullanilmistir. Bu da,
gemi kavraminda yiizen seylerin gemi olarak kabul edilmesi bakimindan
genisletici bir ibaredir?3. Gercektende doktrinde yiizen araglarm hangilerinin

nun yerine Alman hukukunda ilmi ve kazai ictihatlarla tespit edilen gemi methum ve ta-
rifi esas alinmusur. Adliye Enciimeni Mazbatast ,TBMM Zabit Derecesi, Devre 10,
C.XII, 5.238, ayn1 yonde, Okay, 5.78.

18 Herber Rolf; Seehandelsrecht Systematische Darstellung, Berlin- New York 1999, 5.83.

19 priissmann Heinz/Rabe Dieter; Seehandelsrecht, 3. Auflage. Miinchen 1992, s. 25,
Herber, s.83,

20 Nitekim Tiirkiye’de i¢ sulardan yararlanma yok denecek kadar azdir ve i¢ sulara ait
ihtilaflar bakimindan otuz yildir Yargitay’da herhangi bir davaya rastlamlmamstir. Bkz.
Demirkiran fhsan /Demirkiran Murat; Tirk Ticaret Kanunu Uzerine Diistinceler,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasansi Hakkinda Degerlendirmeler, Ozel Sayi, Deniz Hukuku
Dergisi, Ocak 2006, s.340.

21 {pan, 5.577.

22 Cetingil/Kender/Unan /Yazicioglu, s. 8. Bu konuda baska bir ¢6ziim onerisi i¢in bkz.
Tiirk; Konferans, s.28.

Nitekim Tasarmin gerekcesinde, “Yarguay kararlarinda “gemi” kavrammin dar
yorumlanmasuun sakincalt sonuglarint bertaraf etmek icin, kendiliginden hareket etme
kabiliyetini haiz olmasa dahi, bir aracin gemi olabilecegi actk¢a belirtilmistir. Boylece
viizen havuzlar, mavnalar, satlar, hovercraftlar dahi, tahsis gayesi suda hareket etmesini
gerektirmesi sartiyla gemi sayilnustir” denmektedir.

23
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gemi kavrammna girdikleri Alman hukukundan miilhem bir bicimde cogu
zaman tartisma konusu olmustur?4. Mehaz Alman hukukunda da gemi ve
ticaret gemisine dair bir kavram olmadig igin belirttigimiz gibi, doktrinde ve
yargt ictihatlartyla hangi araglarin gemi kavramina girip girmedigi hususun-
da kullanilan araglarm durumuna gore farkli goriisler ortaya cikmaktadir.
Ancak i¢i oyuk yani tekne bigiminde suyun altinda ve iistiinde yol alabilen
hacimli cisim kavramu (Hohlkérper) yerlesmis durumdadir?S. Buna karsm,
milelliflerce denizde hareket eden araglar igin yapilan nitelendirmeler dahi-
linde sekli olarak tekne niteligi olmayan araglar da gemi kapsaminda sayil-
maktadir?. Bu bakimdan tekne niteliginin nemi olmayip, denizde kendi
yahut bagka bir kuvvetle hareket eden?? araglar sahibine ekonomik menfaat
sagliyorsa ticaret gemisi i¢inde degerlendirilebilmelidirler. Aym zamanda
TTK iginde tekne niteliginin olmasi tek bagina gemi kavraminin olusmas
yoniinden yeterli olmayip, pek kiigiik olmama, tahsis edildigi gayeye uygun
kullamim, denizde hareket etme imkdnin varligi da aranmaktadir?8. Tasart da,
bu esasi gozeterek uygulamada ortaya ¢ikan yanlis degerlendirmelerin2?
Oniine gegmek i¢in arag kavramini kullanmugtir ki, kanimizca da uygun bir
kullanimdir30.

2. Gemiye Sahip Olma

Donatan olabilmek igin geminin sahibi olma durumu, 6762 sayih
TTK’daki gibi aynen korunmaktadir. Maddi anlamda ve belirli bir sekilde
geminin miilkiyetine sahip olunabilecegi gibi3! miilkiyet dis1 simirli bir ayni

24 Bu konuda hareket imkamna bagh olarak ortaya ¢ikan farkli goriisler igin bkz. Caga/Kender,
$.46-47, Kalpsiiz; Deniz Ticaret, 5.79-83, Okay, 5.80-83, Tekil, 5.15-22.

Bu yondeki Alman mahkeme kararlan igin bkz. Schaps/Abraham, 5.70. Ayrica tekne
kavraminm yer aldigs tanumlar ve hangi araglarin gemi kapsamina girip girmedigi yoniindeki
saymmlar i¢in, Herber, 5.84, Priissmann/Rabe, 5.26-27, Wiistendorfer, s. 39.

25

26 Ornegin ving gemileri, tahil yiiklenie gemileri, hovercraftlar, yiizer havuzlar, kiyr 6tesi

platformlar.

27 TTK’daki “hareket etme imkani™ yerine, Tasarida yer alan “kendiliginden hareket etme-

si imkam bulunmasa dahi” kavrams da, hareket ettirici giiciin gemide bulunmasi yoniin-
den bir tereddiit olmadigi ve bunun bu sebeple gereksiz bir ifade oldugu goriisii ile elesti-
rilmektedir. Cetingil/Kender/Unan /Yaziciogly, s.7.

28 Can, 5.16, Caga/Kender, 5.46, Okay, 5. 79-80.

29 Ornegin Y. TD. 20.3.1969 giin ve 1968/4998 E. 1969/1296 tarihli yiizer havuzun gemi
sayilmayacag yoniindeki karar1. Doktrinde yiizer doklara iliskin farkli goriisler igin bkz.
Caga/Kender, s.46, Kaner Inci; Deniz Ticaret Hukuku, 2.Baski, Istanbul 2005, s.14-15,
Tekil Fahiman; Deniz Hukuku, Istanbul 1993, 5.17.

30 Aksi yonde, Cetingil/Kender/Unan /Yaziciogly, s.7.

31 Caga/Kender, s.132, Wiistendorfer, s, 40.
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hakka, bir sahsi hakka veya haksiz fiil sebebiyle hukuk dis1 bir yolla zilyetlik
miimkiindiir ve bu kisi dis alemde geminin sahibi olarak kabul edilir32. Baz:
miiellifler ve uygulama agisindan33 buradaki geminin isletenin kendi adna
kullanmas1 unsuru yerine, miilkiyet unsuru kabul edilse de, donatan ile gemi
isletme miiteahhidi (ausriister)>* kavramlarinin Tiirk-Alman deniz ticaret
hukukunda birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmast bunu sonuglamaz33. Bu
nedenlerle donatan olmada bu unsurun menfaat saglamak igin kullanilan
gemiye sahip olmak olarak kabulii yeterlidir. Buna, donatani olusturan ser-
maye ve tesebbiis unsurlarinin bir kiside birlesmesi igin zilyetlikten farkl
olarak geminin kullanma degerinin sahibi olmak yeterliligi de diyebiliriz36.

TTK m.946/2 ve Tasart m. 1061/2’de yer alan kendisinin olmayan bir
gemiyi bizzat ve kaptan aracilifiyla kullanan kisinin, tigiincii kisilerle iligki-
lerinde donatan sayilmas: lafzi, onun geminin kullanilmasmdan dolay: diga-
riya karsi biitiin alacak, borglara sahip ve borglarla sorumlu oldugunu goste-
riyorsa37, o halde kullanma degeri sahipligi, donatan sifatinin kazanilmasin-
da yeterli olacaktir. Bu sahip olma durumu ise, her tiirlii gercek ve tiizel kisi
i¢in olabilecek ve bunlar deniz ticaret hukuku acisindan donatan kabul edile-
cektir38,

3. Menfaat Saglamak Amaciyla Suda Isletme

Tasari, gerek ticaret gemisini tanimlayan 931/2’de gerekse donatanin ta-
rifinde bir unsur olarak, TTK daki kazan¢ maksadiyla ticaret gemisi isletil-
meden ayrilarak, menfaat saglamak amaciyla suda isletilme ifadesini getir-
mektedir. Bu ifade i¢in Tasarinin 931.maddesinin gerekgesinde, “ Kazang
saglama unsuru sadece malvarligimin aktifinde artis meydana getirmeye
yénelik  faaliyetleri ifade ettiginden, ekonomik menfaat ibaresinin
kullamilmas: menfi ve miispet kazanct icermesi itibariyla daha uygun
bulunmustur. Bu suretle, donatamn iizerinde sadece kendi yiikiinii tasimaya

32 Schaps/Abraham,s, 113, Priissmann/Rabe, 5.57.

33 Caga/Kender, s.132 ve Y.11. HD. 19.10.1998 giin 1998/5202 E 1998/6825 say1li karart,
YKD, C.25, Ocak 1999, s.47.

34 Kavram icin bkz. Herber, 5.131 vd.

35 TTK m. 946/2°de ve Tasarn m.1061/2. Anglo-Sakson ve Fransiz hukuklarinda
(Shipowner-Armateur propriétaire Disponent Owner-Armateur apparent) seklindeki ay-
rimda her iki durumdaki kisilerde donatan olarak adlandirilmakta, ayrim Kisinin geminin
miilkiyeti elinde olmadan geminin yoneulmesmde ticari olarak kontrol sahibi olup ol-
mamasi olarak belirmektedir.

36 Kaner, s.72.
37 Capa/Kender, s.134, Herber, s.134.
38 Herber, 5.130, Devlet dahi sahip donatan olabilir. Caga/Kender, s.132, Okay, 5.90.
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tahsis ettigi araglarin bile gemi®® telakki edilmesi imkan dahiline girmis
olacaknir” denilmektedir.

TTK nim yiiriirliige girmeden 6nceki komisyon ¢alismalarinda HGB’den
gelen menfaat saglamak lafzinin kazang elde etme ifadesi olarak degistirildi-
gi ileri siiren komisyon gerekgesinde durum soyle belirtilmisti. “menfaat
saglamak tabiri yerine bugiinkii kanunda mevcut ve tatbikatta da alsilms
bulunan bilhassa merhum itibariyle de bundan bir farki olmayan “Denizde
kazang elde etme” ifadesi tercih olunmus ve boyle bir maksada tahsis edil-
mis olmakla beraber fiilen denizde kazang elde etme yolunda kullanilan’
gemilerin de ilmen ve hukuken ticaret gemisi olarak kabulii zaruri goriildii-
giinden ikinci fikraya bu noktada ilave edilmistir” 40. Bu gerekgeyi ele alan
yazarlar, HGB § 484’deki ifadenin deniz yoluyla menfaat elde etmek oldu-
gunu ve bu sebeple TTK m.946’daki hitkmiin dyle anlasilmasi gerektigi ileri
siirmiislerdir*!. Nitekim bu yazarlarm ileri siirdiikleri goriis, simdi Tasarinin
donatan kavraminda yer almaktadir. Buna karsi, HGB § 484’de yer alan
kavramin kazang oldugu ve kazang kavramu diginda herhangi bir kavramn
denatan kavramini belirlemede uygun olmadigi da Tasariya iliskin elestiri-
lerde ortaya konulmustur#2. Hakikatten de, HGB § 484’deki ifade olan
“Erwerb durch seefahrt” deniz yoluyla kazang elde etmek anlamina gelmekte-
dir. Bu bakimdan gerek adliye enciimeni gerekgesi gerekse bazi yazarlarm ileri
siirdiikleri menfaat elde etme kavramimin kullamldig: iddias1 yanhstir. Bununla
beraber, kazang elde etme kavrami, Alman doktrininde genis anlamda ele alin-
makta ve biitiin olarak kir elde etme gayesini tasiyan yani ekonomik menfaat
iceren her durumda donatan sifati kazanildigi kabul edilmektedir43. Buna gore,
ekonomik menfaat kavraminin kullanilmasinin bir mahzuru olmadig1 hatta uy-
gun oldugu soylenebilir.

Gerekgede de goriildiigii iizere, ekonomik menfaat unsurunun daha genis
kapsamla menfi ve miispet kazanglan bir arada ele alarak, donatanin kendi
yilklinii tasimasi halinde bile ticaret gemisi ile donatan stfatini haiz bir
bi¢cimde isletilmenin oldugu sodylenmektedir. Bununla birlikte ekonomik
menfaat, donatanin tacir olmas1 sifati ve tacirin ticari isletmesinin varlig
olan ticaret gemisi nedeniyle, ticari isletmenin unsurlari iginde yer alan gelir
saglamay1 hedef tutma unsuru agisindan malvarliginda dogrudan dogruya

39 Gerekgedeki bu kavramin “ticaret gemisi” olmas gerekirdi.
40 Adliye Enciimeni Mazbatast, 5.395.

41 can,s.24, Kalpsiiz; Deniz Ticaret, s.100.

42 (Cetingil/Kender/Unan /Yaznici0glu, 5.87.

43 Herber, s.130, Okay, 5.222, Priissmann/Rabe, 5.57, Schaps/Abraham, s, 113, Aksi
yonde, Wiistendorfer, s.114.
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artig1 esas aldig1 icin yine miispet bir davranis olarak kir elde etme sonucu
kazanci ortaya c¢ikarmaktadir. Yani menfi bir davranisla menfaatin elde
edilmesi, Tasarinin gerekgesinde belirtildigi sekilde donatanin kendi yiikiinii
tagimasi ile ortaya ¢ikmaz. Menfi bir davramisla da ekonomik menfaat elde
edilebilir. Fakat bu tiir bir ekonomik menfaat, malvarliginda dogrudan
dogruya artis meydana getirmeyip malvarhiginda muhtemel eksilmeleri
onlemeye yonelik davramslar1 anlatir*4, Bu nedenle de menfi kazang
kavramiyla bir nitelendirme kanimizca yanlistir. Bunun yerine mefhum,
ticari isletmenin normal faaliyetleri disinda elde edilen kazang, yani dolayh
kazan¢ kavramu olarak ele alinabilir*>. Zaten bu durumda ticari is karinesi
geregince donatan sifatini sagliyan bu unsur yerine gelecektir*6, Donatanin
kendi yiikiinii tagimaya tahsis ettigi gemi, isterse karada varolan bir ticari
isletmenin kullanimina tahsis edilmis arac olsun, isletmenin mallart icin
tasima yapmasiyla donatan sifatin1 haiz olacak ve onun gibi deniz ticaret
hukuku hiikiimlerine gore sorumlulugu séz konusu edilecektir?”.

I1. Donatamn Sorumlulugu
A. Genel Olarak

Bilindigi iizere sorumlulugun hukukumuzdaki iki vechesi olan ...ile
sorumluluk ve ...den sorumlulugun ikisi de, deniz ticaret hukukunda ayn ayri
diizenleme yeri bulmuslardir.

TTK’da, deniz ticaret hukukunda donatanin ...den sorumlulugu esas
olarak dort 6nemli konu altinda ortaya ¢ikmistir. Bunlar, donatanin gemi
adamlarinin bazt fiilleri sonucunda ortaya ¢ikan sorumlulugu (TTK m.947),
kaptanm kanuni temsil yetkisine dayanarak yaptig1 hukuki muamelelerden
dogan sorumlulugu (TTK m.986-988, 1001,1160), miisterek avaryada
kurtarilan gemi ve navlun sebebiyle dogan sorumlulugu (TTK m.1179-

44 By agidan bkz. Arkan Sabih; Ticari isletme Hukuku, 6.Bast, Ankara, 2003, s.19.

45 Ayni yonde; Schaps/Abraham, s, 113, Wiistendorfer, s.41. Bu diisiincemizle benzer
sekilde, fakat ekonomik menfaat tanimmin kullanilmamas: gerektigi hakkinda bkz.
Cetingil/Kender/Unan /Yazicioglu, s. 9 ve 88.

46 TTK m21/1 ve Tasan m.19/1 uyarinca bir tacirin borglarimin ticari olmasi esas olup,
ticari iglemi yaptig1 anda, bunun ticari isletmesiyle ilgisi olmadig: diger tarafa agikca bil-
dirmesi durumunda veya islem, eylem veya isin ticari sayllmasina halin icab1 miisait de-
gilse soz konusu borcun ticari nitelik tasimadigi kabul edilir. Buradaki bor¢ kavrami ge-
nis olarak her tiirlii islem eylem ve is olarak ele ahnmaktadir. Bkz. Ulgen Hiiseyin/ Te-
oman Omer/ Helvact Mehmet/ Kendigelen Abuzer/ Arslan Kaya/Nomer Fiisun; Ti-
cari Isletme Hukuku, {stanbul 2006, 5.220.

47 Can, s.188, Herber, s.133, Priissmann/Rabe, s. 58.
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1215), catma, kurtarma ve yardim sebebleriyle borg altina girmekten dogan
sorumlulugudur (TTK m. 1216-1234).

Deniz ticaret hukukunda donatan ile ilgili olmak iizere ...ile sorumluluk
olarak ortaya ¢ikan durum ise, donataminin 1924 tarihli Briiksel
Konvansiyonundan ve 1897 tarihli HGB’den*® gelen 948.maddedeki sinirl
ayni sorumlulugu, catma, kurtarma ve yardim sebebiyle sinrli ayni
sorumlulugu® ( TTK m.1233) ve miisterek avaryadan dolayr smirli sahsi
sorumlulugudur (TTK m. 1203)9.

Buna karsilik Tasarida; ...den sorumlulukla ilgili durumlar sirasiyla,
donataninin gemi adamlarinin kusurlarindan dogan sorumlutugu (m.1062),
kaptanin kanuni temsil yetkisine dayanarak yaptigi hukuki muamelelerden
dogan sorumlulugu (m.1103-1105, 1117), miisterek avaryadan dogan
sorumlulugu (1272-1274), catma, kurtarma ve yardim sebebleriyle borg
altina giren donatanin sorumlulugu (m.1286-1319) ve petrol kirliliginden
dogan sorumluluk (m.1328-1349) bigiminde diizenlenmistir.

Tasari, goriildigu iizere...den sorumlulukla ilgili olmak' iizere sadece
petrol kirliligine iliskin durumlara 6zgii yeni bir sorumluluk tiirii eklerken,
esasen ileride definecegimiz iizere, ...ile sorumlulukla ilgili biiyiik bir
degisiklik meydana getirmistir. Zira TTK’da donatan igin yer alan sinirli
ayni sorumluluk sistemi tamamen terk edilmekte, onun yerine geminin
tonajina gore tayin edilen belli bir degerle sinirlt sorumluluk sistemi ortaya
konulmaktadir.

48 Eski § 486. Daha sonra, 1957 Briksel ve 1976 tarihli Londra Konvansiyonlarindaki
diizenlemelerin i¢ hukuka alinmasiyla degisiklige ugramis ve sinurlt ayni sorumluluk ye-
rine, tonilato basina belli bir miktarla sorumluluk esasi s6z konusu olmustur.

49 Donatanin ¢atmadan dogan sorumlulugu, gemi adamlarinin vazifelerini ifa ederken

tigtinctl sahuslara verdikleri zararlar olarak TTK m. 948 icinde kabul edilir.

30" Her ne kadar TTK’da bu konuda agik bir hitkiim olmamakla birlikte, 1929 tarihli ve 1440
sayil Deniz Ticaret Kanunun 1267.maddesinin birinci fikrasinda “biiyiik avaryaya sebep
olan bir kaza, garameyi 6demek igin kendiliginden sahsi borg bir dogurmaz” hitkmiiniin
TTK’ya ahnmamasi, bu konudaki sinirli ayni mesuliyetin kaldirldigim gostermektedir.
Buna kargin, miisterek avarya da ayni sorumlulugun cari oldugu kabul edilecek olursa,
dispecin yapilmasi ve garame horcunun tahakkuk etmesinden sonra geminin umulmayan
bir halde batmas ile donatan bu borcunu ddemekten kurtulur. Bu da miisterek avaryanin
biinyesine uygun degildir. Okay, 5.238. Aslinda miisterek avaryamn sinirh sahsi sorum-
luluga tabi olmasinin pratik bir 6nemi de yoktur. Geminin dispecin yapilacag: limana
varmadan ziyaa ugramasi halinde donatan i¢in garame borcu dogmaz. Clinkt miigterek
avaryaya istirak borcu, TTK m.1203/2"ye gore kurtarilan seylerin yolculugun sonundaki
gercek degerlerini asamamaktadir
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B. Donatanm Sorumlu Oldugu Haller (...den sorumluluk)
1. Donatanin Gemi Adamlarimn Kusurlarindan Dogan Sorumlulugu

a) Diizenleme

Tasarinin gemi adamlarmin kusurlarindan dogan sorumlulugu baslikh
1062.maddesinin birinci fikrasinda “Donatan, gemi adamlarimin, zorunlu
damsman kilavuzun veya istege baglh kilavuzun gorevlerini yerine getirirken
isledikleri kusur sonucunda iigiincii kisilere verdigi zararlardan sorumludur.
Ancak donatan, yolculara ve yiikle ilgili kisilere karst, tasiyanin gemi adam-
larun kusurundan dogan sorumluluguna iliskin hiikiimlere gore sorumlu
olur” hitkmiinii koyarak, TTK’nun 947.maddesinde gemi adamlarmin kusur-
larindan dogan sorumluluguna iliskin diizenlemeyi bazi degisikliklerle, an-
cak sorumlulugun hukuki niteligi ayni olmak iizere esas alarak aynen koru-
mustur.

Bu degisiklikler Tasarinin 1062.maddesine dair gerekgesinde agiklan-
maktadir. Gerekgeye gore, “Maddenin birinci fikrasi, 6762 sayili Kanunun
947 nci maddesinden, mehaz Alm. TK.nin 485 inci paragrafinda 1972
yilinda yapilan degisiklik de géz oniinde bulunduruimak ve Yargitay’'in
16/03/1955 tarihli ve 1954/26 Esas, 1955/4 Karar sayili Igtihad: Birlestirme
Kararina uygun olarak tamamlanmak ve ifadesi diizeltilmek suretiyle
alimmustir.”

Gerekgede bildirildigi gibi, Tasarinim birinci fikrasimin TTK m.947/1°den
farkini saglayan ilk sebep, HGB § 485°de 1972 yilinda yapilan degisikliktir.
Bu degisiklik, gemi adamlarnin kusurlarindan dogan sorumluluga iliskin
hitkme, gemi adamlar1 yaninda agiklayici olarak miisavir kilavuzun (Bord
titiger Lotse) da eklenmesidir®!. Alman hukukunda 1972 yilinda yapilan bu
ekleme ile yerel mevzuata gore mecburi kilavuz (Lotzenzwang) alinmasinin
sart oldugu yerlerde kilavuzlarin kusurundan donatanlarin sorumlu olacagi
hitkmii getirilmistir. Bunun nedeni ise, bu kanun uyarinca zorunlu miigavir
kilavuzun52 gemi adami sayilmamasidir>3. 13.10.1954 tarihli bu kanunla
ortaya konan bu hiikme kargin, 1972 yilindaki degisiklige kadar verilen igti-

51 91 Haziran 1972 tarihli degisiklik kanunu, Seerechtsanderungsgesetz, BGBL. 1. 966,
Ber. 1300.

52 Alman hukukunda bu kilavuz, gorev kilavuzu (Pflichtlotse) olarak da amlmakta ve diger
kilavuz ¢esidi olan yonetim kilavuzundan (Fiihrunglotse) ayriimaktadir.

33 Almanya’da yerel mecburi kilavuzlara iligkin kanun olan Gesetz iiber das Seelotswesen
(SeeLG)’nin § 1’e gore, “kilavuz, yerel anlamda limanlar disindaki deniz yollan ve gol-
lerdeki araclarin kullandigi resmi olarak onaylanmus rotalarda veya deniz seyriiseferine
¢ikan gemilerin yollarinda damsmanlik yapan kisidir. Kilavuz gemi miirettebatindan sa-
ytlmaz.” )
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hatlarda mecburi danigman kilavuz, gemi adamlar ile ayni kapsamda kabul
edilmis ve donatamn sorumluluguna gidilmistir’4. Daha sonra da ictihatlarla
ortaya konulan bu durum, kanuna yansitilmustir. Aym sekilde Tiirk huku-
kunda da kilavuz alma mecburiyetinin bulundugu sahalar s6z konusu olupS5,
burada ortaya ¢ikan ihtilaflar i¢in donatanin sorumlulugu igin bir hiikiim
bulunmuyordu. Buna karsin doktrinde, bu sahalarda kilavuzlarin
kusurlarindan dogan zararlardan, donatanin sorumluluguna gitmek gerektigi
belirtiliyordi’®. Buna uygun olarak uygulamada da hiikmiin gerekcesinde
yer alan bir igtihad: birlestirme karari sorunu ¢ozmiistiir. Gerekgenin bu
eklemede ortaya koydugu ikinci sebep olan, 1440 sayil eski deniz ticaret
kanunu mer’i iken verilen Yargitay igtihadi birlestirme kararina uygun bir
bigimde, mecburi kilavuzun da gérevini yerine getirirken verdigi zararlardan
donatanin sorumlu olmasidir?’. Miisavir kilavuz gemideyken yonetim gene
kaptandadir ancak vermis oldugu ve geminin seyrine dogrudan dogruya etki
eden talimatlar ve bilgilerden dolayi donatanla kurmus oldugu hukuki iliski
dolayistyla sorumlulugu ortaya ¢rkar>8,

Boylece Alman hukukunda HGB § 485°de var olan ve Tiirk doktrini ile
uygulamasinda kabul edilen durum kanuna yansitilmstir39.

54 Alman hukuku bakimindan igtihatlar icin bkz. Priissmann/Rabe, s. 60. Aym yonde,
Schaps/Abraham, s, 117, Herber, s.166.

Limanlar Kanunu m.17°de tescilli olmalar zorunlulugu belirtilen kilavuzlar hakkinda
bagka kanuni bir diizenleme yoktur. Bununla bitlikte, Istanbul, {zmir, Giresun, Trabzon
vb. limanlanimizin ¢ogunda liman tiiziikleriyle kilavuz alma mecburiyeti baz: gemilere
getirilmistir. Ornegin Istanbul Liman Tiiziigiinin “Kilavuzluk hizmetleri ve romorksr
alma zoruniulugu baghkh 8.maddesinin (a) bendine goie, “Limandaki iskele, rihtim, tesis
ve igyerlerine yanagacak, samandiralara baglayacak, ya da buralardan ayrilacak Pasabah-
¢e ve Dolmabahge demir yerlerine demirleyecek ya da demirden kalkacak 1000 GRT ve
daha bityiik Tiirk ticaret gemileri ile 150 GRT tizerindeki yabanct gemiler, kilavuz kap-
tan almak zorundadirlar.”

56 Caga/Kender, s.143,Tekil, s.84.
57

55

Gerekcede belirtilen Yargitay kararinin sonug kismi soyledir: “Deniz Ticareti Kanunu-
nun 1278 inci maddesi mecburi kilavuzluk ihdas etmis olmayip mecburi kilavuzlugun
ihdas edilmesi ihtimalini g6z éniinde tutarak hiikiim sevketmis bulunmasina ve 13.1.1340
tarih ve 162 sayili kararname ile meriyete konan kilavuzluk ve romorkorciilitk Talimat-
namesiyle tanzim edilen kilavuzlugun bu maddenin hedef tuttudu manada mecburi kila-
vuzluk bulunmamasina binaen, Galata limaninda kilavuz alarak seyreden bir Geminin
¢atmasmdan husule gelen hasardan dolay: donatanin mesuliyetten beri olamayacagina ve
Ticaret Dairesinin bu yoldaki ictihadinin isabetli bulunduguna 16.3.1955 tarihinde itti-
fakla karar verildi.” :

58 Caga/Kender, s.143, Schaps/Abraham, s, 117.

39 Bu acidan soz konusu igtihadi birlestirme kararinin ¢atmaya iliskin olmas1 bakimindan,

aym zamanda Tasarinin 1291.maddesi i¢in ortaya konulan gerekceyi de, burada ele al-
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Tasarinin  1062.maddesi ile TTK 947°dekii hiikiimden farkli olarak
getirilen bir diger degisiklik ise, bahsettigimiz mecburi danigman kilavuz
yaninda, ihtiyari kilavuzun fiilllerinden dolay1 da donatanin sorumlulugunun
s6z konusu oldugunun eklenmesidir. Ihtiyari kilavuzun neden hiikme
eklendigine dair madde gerekcesinde bir agiklama yoktur. Ancak Tasarinin
1291.maddesinin gerekgesinde belirtiligi lizere, uygulamada, kilavuzun
gemide bulunup sevk ve idare yoniinden kaptana talimatlar verirken veya
gemiyi sevk ve idare ederken iiciincii kisilere verdikleri zararlardan
donatanin sorumlu oldugunu kabul edilmektedir.

ihtiyari kilavuzun da gemide verdigi talimatlar yiiziinden veya sevk ve
idare ederken iigiincii kisilere verdigi zararlarm donatanin sorumlulugunu
gerektirmesi yoniindeki hiikiim, donatan ile ihtiyari kilavuz arasindaki
hizmet sozlesmesinden dogmaktadir®®, Bununla birlikte, ihtiyari kilavuzun
gemide talimatlar vermesi yahut gemiyi yonetmesi ve sevk etmesi
durumunda bunlardan dogan ve liciincii kisilere verilen zararlardan dolay:
donatanin sorumlulugu diger gemi adamlarinin kusurlarindan dogan
sorumluluk gibidir6!.

Tasarinin 1062.maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesindeki hiikiim
ise, donatanin, gemi adamlarimin kusurlarindan dolayr tasiyan sifatiyla
sorumlu oldugu durumlari belirtmekte olup, TTK m.947/2’de yer alan
hiikiimde hi¢bir degisiklik yapilmaksizin, Tasariya aynen konulmustur. Bu
konuda, Tasarinin gerekcesinde de, “Tasarmmin 1191 ve 1257 nci
maddelerinde “fiili tasiyan” hakkinda hiikiimlerin sevk edilmis olmasi
sebebiyle, 1062 nci maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesine gerek

mamiz belirtmemiz gereklidir. Gerekgeye gore, “Kilavuzlarin hukuki statiisti, Yargitay’in
16/03/1955 tarihli ve 1954/26 Esas, 1955/4 Karar sayil Igtihadi Birlestirme Karart ile
acikliga kavugturulmustur. Buna gore kilavuzlar, geminin sevkindeki etkinlikleri baki-
mindan “danisman kilavuz-sevk kilavuzu”, onlardan yararlanmanin zorunlu olup olma-
mast bakimindan da “zoruniu kilavuz-istege bagh kilavuz” olarak tasnif edilir. Igtihad
Birlestirme Kararinda, 6762 sayih Kanunun 1219 uncu maddesine tekabiil eden 1929 ta-
rihli ve 1440 sayili Ticaret Kanununun 1278 inci maddesinin mecburi sevk kilavuzu hak-
kinda uygulanacag kabul edilmistir. Bu temel ilkede bir degisiklik yapilmasina gerek go-
ritlmemis, ama diizenlemenin tamamlanmasi amaglanmgtir.
Maddenin ilk fikras: yenidir; Tiirk karasularinda kilavuzlar, kural olarak, miisavir sifati
ile gorev yapmaktadir. Boyle bir kitavuzun kusuru ile ¢atma meydana gelmisse, kilavu-
zun bulundugu geminin donatamnin sorumlu olup olmayacag: hususunda 6762 sayili
Kanunda bir agikhik yoktur. Uygulamada, donatanin sorumlu oldugu, isabetle kabul
_edilmektedir. Bu agidan, kilavuz ahnmasimin zorunlu olup olmamas: &nem tagimaz. Do-
layisiyla, her tiirlii istege bagli kilavuz ile zorunlu danisman bakimindan, yerlesik uygu-
lama birinci fikrada agik bir hiikiimle itade olunmustur.”

60  priissmann/Rabe, s. 61, Schaps/Abraham, s, 117.
6l Ppriissmann/Rabe, 5.61, Schaps/Abraham, s, 118, Herber, s.206



ITK Tasarisinda Donatan ve Donatanun Sorumlulugu ... 209

kalmadig1 dustiniilebilirse de, fiili tagiyan olarak donatandan baska bir
kimsenin sayilmas: ihtimali dikkate alinarak, hiikkmiin muhafaza edilmesi
dogru goriilmiistiir” demektedir®2. Burada, donatanin tasiyan olmasi
durumunda hiikiimde sayilan yolcular ve yiikle ilgili kisilere karst gemi
adamlarinca verilen zararlardan sorumluluklar, tasiyanin sorumlulugu iistiine
hiikiimlere atf yaparak diizenlenmektedir ki, bu donatanin sorumlulugu kav-
ramindan ayri olarak tagtyanin sorumlulugu konusunu ilgilendirmektedir63.

Tasarinin 1062.maddesinin ikinci fikrasinda ise soyle bir hiikiim vardir:
“Donatamin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin taraf oldugu sorumlulugun
smurlandirdmasina iliskin uluslararas: sézlesmelerden dogan sorumlulugu-
nu stmrlandirma hakki saklidir.”

Bu hiikiimle, donatanm sorumlulugunun smrlandirilmasint iceren ve
Tirkiye’'nin de katildigt bazi milletlerarast sozlesmelerde yer alan
diizenlenlemelere  atif  yapilarak, uluslarast  anlamda  yeknesak
diizenlemelerin i¢ hukuk iginde uygulanmasi saglanmak istenmistir.
Tiirkiye’nin taraf oldugu deniz hukukuna ait uluslararasi s6zlesmelere iliskin
6zel hiikiimler, Tasarmmn 1328 ile 1349. maddeleri arasinda diizenlenmis
olup, bunlar sorumlulugun smirlandiridmas: ve petrol kirliligine ait donatanin
sorumluluklart ile ilgilidir®. Bu sorumluluklara iliskin donatanin gemi
adamlarindan  dogan sorumlulugu séz konusu oldugunda, ilgili
sdzlesmelerde var olan hukuki esaslar uygulacaktir. Bu durumlar daha sonra
deginecegimiz donatanin ...ile sorumlulugu ile ilgili hiikiimlerdir. Alman
kanun koyucusu, HGB’nin degisikligi esnasinda bu ilgili uluslararas
sozlesmeleri teker teker sayarak kanunun maddesi iginde, her bir ilgili

62 Tasarimin  fiili tastyamin  sorumluluklarini  diizenleyen 1191.maddesi, 1978 tarihli
Hamburg Kurallarinm 10. maddesi, 1257.maddesi ise, 2002 Atina Soézlesmesinin 4.
maddesinden ahnmugtir. Fiili tagtyan kavrami ve fiili tastyanin adamlan ile gorevleri ilgili
bilgi i¢in bkz. Yazicieglu Emine; Hamburg Kurallarina Gére Tagiyanin Sorumluluguy,
[stanbul 2000, s.41 ve 119 vd.

Tastyanin sorumlulugu, Tasarinin 1178 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Tasarinin
1062/2. maddesinde diizenlenen bu hiikiim de, donatan dahil biitiin fiili tagtyanlara iliskin
genel bir diizenleme getirildigi halde, donatandan bagska kisiler de fiili tagiyan olabilir ge-
rekgesiyle, yiikle ilgililere ve yolculara kargt her zaman fiili tagiyan sifatyla sorumlu
olan donatanin yiikle ilgillere ve yolculara kargi sorumlufugu bakimindan tasiyanin so-
rumluluguna atf yapilarak diizenleme getirilmesi gereksiz ve anlamsiz bulunarak elesti-
rilmistir. Bkz. Cetingil/Kender/Unan /Yaziciogly, s. 90-91.

S6z konusu uluslararasi konvansiyonlar, Tiirkiye'nin taraf oldugu “Deniz Alacaklarina
Kargt Mesuliyetin  Simrlanmasi Hakkinda Milletlerarasi Sézlesme” ile 02/5/1996
tarihinde Londra’da kabul edilen “1976 Soézlesmesinin Degistirilmesi Hakkinda
Protokol” ve 1969 tarihli Briiksel Konvansiyonunu degistiren “1992 tarihli, Petrol
Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ite ilgili Uluslararas: S6zlesme”dir.

63

64
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uluslararas1 sozlesmenin ilgili kuralma ayri ayrt atif yapmak suretiyle
yiiriirlige sokmustur®5. Bu diizenlemede once HGB § 486 hiikmiinde
yapilan atifla 1976 tarihli Londra Konvansiyonu ile 1969 tarihli Briksel
Konvansiyonu i¢ hukuka alinmakta, bunu sonrasinda 1976 Londra
Konvansiyonundaki bazi hiikiimlere yer verilmekte, bunun yaninda, bu
sozlesmelerin  disindaki durumlar icin smirli sorumlu olma hali
diizenlenmektedir. Yani sadece konvansiyonlara atif yapilmamus,
konvansiyonlardaki sistamatik korunarak bazi ilaveler yapilmis ve sakli
tutulan haklara kanunda yer verilmistir%. Bu sakli tutulan haklar ise, HGB §
486/V’de sinirhi sorumluk sozlesmesi ve HGB § 487 ile 487e kadar olan
kurallarla ortaya konulmustur. Tasart ise bunun yerine uluslararasi
sozlesmelerdeki hiikiimler saklt kalmak kayd: seklinde bir atifla yetinmistir.
Bu durum, uygulamada ileride problem yaratacag: diisiincesiyle, HGB’nin
yaptig1 sekilde diizenlemesi gerektigi ileri siiriilerek elestirilmistir®”. Bu
elestiriye karsihik olarak uluslararasi sozlesmelerin nasil uygulanacagina dair
bir tatbikat kanunun Denizcilik miistesarlifinca hazirlandigi, bu sebeple bu
tiir bir atfin yeterli oldugu ve uluslararasi sozlesmelerin devaml surette
degistigi, mehaz kanunun yaptigi sekildeki diizenleme arkasindan bilhassa
petrol kirliligine iliskin konvansiyonda 1996 ve 2000 tarihli diizenlemelerin
Alman diizenlemesine girmedigi, halbuki boyle bir diizenlemenini yeni
degisikliklere intibak agisindan daha uygun oldugu soylenmistir®8. Her iki
acidan bakildiginda da hakli goriilecek goriisler olmakla beraber, tatbikat
kanunu ortaya konulduktan sonra Tasarinin Ongordiigii sekilde bir
diizenlemenin kabul edilebilecegini diisiiniiyoruz.

b) Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Donataniin gemi adamlarindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi,
TTK’min 947.maddesinde yer alan hiikiim icin kabul edilen gibidir. Bu
sorumluluk donatan icin, - zarar faili gemi adammin gerceklesen
sorumluluguna donatanm iltihak etmesi iizerine kurulu, miilhak

05 HGB § 486, 487, 487a, 487h, 487c,487d,487e hitkiimleri.

66 Cetingil Ergon; Alman Deniz Ticaret Hukukunun 1986 Yil: Reformunda Donatanin
Sorumlulugu Ilgili Olarak Yapilan Degisiklikler, Batider, C.XVII, 8.3 Haziran 1994, s.5.

67 Unan, s.579. C)z;llikle bu tiir auf yolunun neden olacagi problemler i¢in bkz.
Cetingil/Kender/Unan /Yazicioglu, 5.92

68 Kalpsiiz Turgut; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Deniz Ticareti Hiikiimlerine Tliskin
Aciklamalar, HPD, S.4, Agustos 2005, s.35.
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(Adjectizisch) bir sorumluluktur®®. Donatan bakimindan sorumlulugun
dogmasi bakimindan tek sart gemi adaminin sorumlu olmasidir. Yani
donatan, burda gemi adaminin sorumluluguna katilmakta, donatan kusurlu
gemi adami ile birlikte miiteselsilen sorumlu olmaktadir. Donatanin borg
altina girmesi burada birinci derecede bir sorumlulugu tevlit etmekte, tali bir
sorumluluk olarak ortaya cikmamaktadir’0.

Bu sorumlulugun asil hukuki esasi, vazifesini yaparken isledigi kusur
neticesi, ticlincii sahsa zarar veren gemi adaminin, bu haksiz fiilinden otiirii
donatanm BK m.55 uyarinca sorumlulugudur’!. Bu miilhak sorumlulugu BK
m.55’den ayiran ozellik ise, sorumlulugun nezaret ve ihtimam borcuna
dayanan bir mesuliyet olmamasidir’2.

Bu nedenle, zarar goren olayin sartlarina gore Tasarmin 1062.maddesi
yaninda BK m.55 ayrica uygulama alami bulabilir, zarar goren bu
hitkiimlerden birine dayanarak talepte bulunabilir’3. Nitekim Alman
hukukunda da TTK m.947 ve Tasarmin 1062.maddesinin mehaz1 olan HGB
§ 485 yaninda BK m.55’e denk gelen BGB § 831’in aym: durumda
uygulanma alani bulacag kabul edilmektedir’4.

2. Kaptanm Kanuni Temsil Yetkisine Dayanarak Yaptizi Hukuki
Muamelelerden Donatanin Sorumlulugu

TTK’nin 986 ile 988.maddelerinde yer alan kaptanin kanuni temsil
yetkisine dayanarak yaptii hukuki muamelelerden donatanin dogan
sorumlulugu, kanundan neset eden ve kaptanin donatani temsil yetkisi
cercevesinde ortaya ¢ikan sorumluluktur. Bunun kapsamu TTK’da sirasiyla
gemi baglama limaninda bulundugu sirada kaptamin kendisine ayrica
verilmis dzel bir yetkiye dayanarak hareket etmesi sonucu olugsmasi (TTK

69 Kender Reyegén; Donatanin TTK m.947’de Diizenlenen Sorumlulugunun Hukuki
Mahiyeti, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s.293, Herber,
5.203, Priissmann/Rabe, 5.66, Schaps/Abraham, s, 118, Wiistendorfer, s.177.

70 Herber, s.204,Schaps/Abraham, s, 124, Wiistendorfer, s.177.
7 Caga/Kender, s.146.

72 Kaner, s.75.

73 Caga/Kender. s.148, Uygulama acisindan aym yondeki Yargitay kararlan i¢in bkz. Eris

Gimen; Agiklamali-Igtihath Tiirk Ticaret Kanunu- Deniz Ticareti ve Sigorta, Ankara
1990, s. 274. Kars:1 gortisler i¢in bkz. Can, 5.196-197, Kalpsiiz Turgut, Donatanin Akit
D11 Mesuliyeti ve Bunun Sinirlandiriimasi (Baslica Modeller ve Tiirk Hukukundaki Du-
rum), Sorumluluk ile Sigorta Hukuku ve Uygulama A¢isindan Tiirkiye’de Deniz Kazala-
r1 Sempozyumu, (Bildiriler-Tartismalar), 13—-15 Ekim 1982, Ankara 1983, 5.75, Okay,
5.229.

74 Herber, s.205, Priissmann/Rabe, s.72, Schaps/Abraham, s, 125, Wiistendorfer, s.178.
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m.986/1 c.2, Tasart 1103/1 ¢.2)75, gemi baglama liman: disinda bulundugu
sirada geminin donatilmasina ve genel olarak yolculugun giivenli bir sekilde
siirdiirtilmesi igin alimacak o©nlemler nedeniyle donataninin bor¢ altina
girmesi nedeniyle sorumlulugu (TTK m.987/1, Tasar1 1104/1)76, kaptanin
donatani temsil yetkisi ile gemiyi korumak ve yolculugu yapmak icin
zorunluluk halinde gerekli miktarda bor¢ alma ve kredi iglemleri yapmaktan
dogan sorumlulugudur (TTK m.988/1, Tasarn m.1 105/1)77.

Bunlarin yaninda donatamin TTK m.1001’de miisterek hiikiim baslig
alinda kaptanin TTK m.1000’e gore tasinan yiikiin bir kismi iizerinde
tasarrufta bulunmasi seklindeki durumlardan dogan sorumlulugu, Tasarinin
1116.maddesine uygun olarak 1117.maddesinde diizenlenmistir.

Anlasilacag: tizere, Tasar1 donatanin bu sorumluluklan ile ilgili bir
onemli degisiklik getirmemis, dil giincellestirilerek ve bazi giincel deniz
ticaret hukuku hiikiimlerine uygun bicimde ufak capli degisikliklerle hemen
hemen TTK’daki hiikkiimler aynen Tasariya alinmistir. Sadece soz konusu
hiikiimlerde yer alan kaptanin deniz 6diincii muamelesi yapmasindan dogan
donatimn  sorumlulugu, deniz &diinciine iligkin hitkiimlerin Tasarida
kaldirilmast nedeniyle’8, buradaki deniz 6diinciinii ilgilendiren ifadeler de
kaldirilmis boylece ne deniz 6diincii ne de donatanin bundan sorumlu olmasi
durumu, Tasarida yer almamustir.

Tasarinin 1117.maddesinde yer alan “Kaptanin islemlerinin donatam
baglamasi” baglhiklt hiikiim de, TTK’nin 1001.maddesinden atif yapilan

75 Madde 1103 - (1) Gemi heniiz baglama limaninda bulundugu sirada kaptanin yapmis
oldugu hukuk? islemler, donatani baglamaz: megerki kaptan kendisine ayrica verilmig
ozel bir yetkiye dayanarak hareket etmis veya bor¢ diger 6zel bir sebepten dogmus olsun.
(2) Kaptan baglama limaninda da gemi adami tutmaya yetkilidir.

76 Madde 1104 - (1) Gemi baglama limani diginda bulundugu sirada kaptan bu sifatla

geminin donatilmasina, yakit ve kumanyasina, gemi adamlarina, geminin denize, yola ve
yiike elverisli bir halde tutulmasina ve genel olarak yolculugun giivenli bir sekilde siirdii-
riilmesine iliskin her tiirlii islem ve tasarruflar tiglincii kisilerle donatan adina yapmaya
yetkilidir.
Maddenin gerekgesinde de, “Maddenin ilk iki fikrast 6762 sayih Kanunun 987 nci
maddesinden, geminin “iyi halde korunmasina” iliskin ibare onun “denize, yola ve yiike
elverisli bir halde tutulmas:” seklinde degistirilerek ve dili giincellestirilerek alinmsgtir”
denilerek 987.maddeden farki agiklanmaktadir.

7T Madde gerekcesinde belirtildigi iizere, “6762 sayili Kanunun 988 inci maddesinin
mehazini teskil eden Alm. TK.’nin 528 inci paragrafinda 21/06/1972 tarihli Kanun ile
yapilan degisiklikler g6z oniinde bulundurularak yeniden kaleme alimmstir. 6762 sayili
Kanunun 989 ild 990 inci maddeleri, mehazdaki degisiklige uygun olarak, Tasariya
.alinmamustir.”

78 Deniz odiincii hitkiimlerinin ¢ikariimasina iliskin olmak tizere bkz. Kalpsiiz; Ag¢iklama-
lar, 5.38.
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hiikiimlerin madde numaralarmin degistirilmesi ve yine deniz diinciine
iliskin ifadelerin kaldirilmasi suretiyle giincel dille diizenlenmis olup,
TTK’dan farkl: bir hiikiim icermemektedir79.

TTK’da yer 1160.maddedeki kural, deniz 6diinciinden dogan donatanin
sorumlulugunu tevlit eden hiikiim oldugu icin Tasarida yer almamaktadir.

3. Donatamin Miisterek Avaryadan Dogan Sorumlulugu

Deniz Ticaret Hukukuna ait Tasarmin 5.kitabmin besinci boéliimii deniz
kazalarina aynlmstir. Bu kismun ilk boliimii ise, “Miisterek Avarya” denilen
ve deniz yolculuguna ¢ikmis olan gemi ve ylikii miistereken tehdit eden bir
tehlikeden kurtarabilmek igin yapilacak fedakarligin bu degerler arasinda
paylastirilmasi80 olan milesseseye iliskindir. Miisterek avaryanin esast
fevkaldde fedakdrlik  ve masraflarin gemi yik ve navlun arasinda
paylagtirlmast  oldugundan, donatanin TTK m.1179°da tarif edilen
fedakarlik sarti8! kapsaminda sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Bu
sorumluluk da, TTK m.1179°da miisterek avarya hareketinin dogrudan
dogruya neticesi olan zarar ve masraflar olup, bunlar sonucu faydali bir
netice elde edilmis olmalidir.

TTK’da yer alan miisterek avaryaya ait hiikiimler, ulusal kanunlarn
birbirleriyle olan ihtilaflarin1 ortadan kaldirmak i¢in milletleraras: sdzlesme
niteliginde olmayan York-Anvers kurallarindan (YAK) alinmustir. Iste
zamanla degisen bu hiikiimlerin i¢ hukuka uygulanmasi amaciyla Tasan da,
bu kurallarin son diizenlemelerini esas alarak bir kaideler toplulugu meydana
getirmeye ¢alismustir32, v

Tasarinin 1272.maddesi miisterek avaryanin tanimmi vermektedir. Buna
gore; “Ortak bir deniz sergiizestine atilmis olan geniyi, yiikii, diger esyay: ve
navlunu birlikte tehdit eden bir tehlikeden onlart korumak amactyla ve akla
yatkin bir hareket olusturacak sekilde, bile bile olaganiistii bir ézveride
bulunulmas: veya olaganiistii bir gidere katlanilmas: hélinde “miisterek

79 Madde 1117 - (1) Kaptan esya iizerinde 1116 nct maddede yazili oldugu sekilde tasarruf
ettigi takdirde, donatan, bundan zarar goren yiikle ilgili kisilerin ugradikiar zarar tazmin
ile ytikiimliidiir.

(2) Donatanin ¢deyecegi tazminat hakkinda 1186 nc1 madde hiikmii uygulanir. Egyanin
satist sonucunda elde edilen net satis bedeli 1186 nci maddede yazili degeri gegerse,
onun yerine net satis bedeli geger.

80 Kender Rayegin; Deniz Ticareti Hukuku Dersleri, Miisterek Avarya- Catma- Kurtarma-

Yardim, 1. U. Yayinlari, Istanbul 1979, 5.1, Priissmann/Rabe, 5.883.

81 “Makul bir hareket tarzi teskil edecek sekilde ve bile bile fevkalade bir fedakarhk yapil-
mast veya fevkalade bir masrafa katlanilmasi”

82 Kalpsiiz; Aciklamalar, 5.37.
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avarya hareketi” var sayilir ve bu hareketin dogrudan dogruya sonucu olan
zarar ve giderler miisterek avarya olarak kabul edilir.”

Soz konusu tanim TTK da yer alan tanimda bazi degisiklikler yapilarak
Tasartya almmistir. Bu degisiklik, TTK m.1179"da yer alan tanmimdaki “ge-
miyi ve yiikil tehdit eden” lafzina diger esya ve navlun eklenmistir. Bu ek-
lemeyle iliskin olmak iizere madde gerekgesi gerekli agiklamay1 yapmakta-
dir. Buna gore; “6762 sayili Kanunun 1179 uncu maddesi metni esas
almarak, bu hitkiim, 1994 tarihli York Anvers Kurallar'nmn A ild D ve F
harfli kurallari ile karsilagtirilarak yeniden kaleme almmustir. Maddede yer
verilen miisterek avarya tanim sayesinde, York Anvers Kurallar’na atif
yapan Tasarmm 1273 iinci maddesine gecis saglanmustir. York Anvers
Kurallar’nin A maddesinin birinci fikrasina uygun olarak “gemi, yiik, diger
esya ve navlun” ibaresi kullaniimstir; ¢linki, tagtyanin navlunu ile birlikte
zaman cartererinin yakit, bir isleticinin konteynerleri gibi ¢ok sayida bagka
esya da miisterek avarya fedakarhgma maruz kalmis veya boyle bir
fedakarliktan yararlanmis olabilir.”

TTK daki miisterek avarya tanim 1994 tarihli YAK ile karsilastirilarak
yeniden yazilmistir. Bu yazilmada ilk olarak TTK’daki tanima ek, diger esya
ve navlun ifadelerinin hitkme dercedildigi agiklanmaktadir. Bu yonden,
ifadenin miisterek avaryayr tanimlayan 1994 tarihli YAK’da “degerler”
olarak gectigi ve degerler ifadesi igine gemi, yiik ve naviunun girdigi, diger
esya ifadesinin gereksiz oldugu dusiincesiyle elestirilmis ve metinden
cikarilmasi gerektigi savunulmusturd3,

1994°deki YAK’dan degismeden gelen miisterek avaryayi tanimlayan
2004 YAK’1 ele aldigimizda, kural A’da miisterek avarya hareketinin
taniminda belirtilen kavram degerler olarak degil, malvarhg iginde yer alan
unsurlar ( propriétés, property) olarak soz konusudur84, Bu anlamda bize
gore de, deniz hukukunda sadece gemi, yiik ve navlun degil gerekcede
sayilan esya da buna dahil olur8>. :

83 Cetingil/Kender/Unan /Yazici0glu, 5.219.

84 Ayni yt}nde, Algantiirk S. Didem; TTK Tasarisinin Deniz Ticareti Bashikli Besinci
Kitabi ile Getirilen Diizenlemeler ve Degerlendirmeler, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi Y1l 5 Sayt 10, 5.139.

85 HGB § 700/2'ye gore de, miisterek avaryaya gemi, yik ve yiiklerin ortaklasa olarak
konuldugu kargo araglar olan konteynirlar dghildir. YAK XVII Kural: kapsaminda miis-
terek avarya paylastirmasina dahil olan ve olmayan malvarhgina girenler bakimindan
bkz. Algantiirk S. Didem; York Anvers Kurallar1 2004 Miigterek Avarya, Tarihi Diizen-
lemeleri ile Karsilastirmalt Olarak, 2.Basi, istanbul 2006, 5.251-261, Herber, s.379-380.
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Miisterek avaryaya dair kaideler olan D ve F kurallari36 gbz Online
alinarak miisterek avarya taniminm yapilmasi, Tasart acismdan olumludur.
Zira D Kuralinda yer alan kusur sahibi kisinin def’i ve savunma haklari ile
ilgili YAK D Kuralinin karsiligr olan TTK m. 1181’de bir ibare olmadig:
igin ortaya gikan problemler ikinci fikradaki genel atif ile halledilmektedir®7.
YAK F Kural ise, TTK m.1179/3 gibi Tasarinin 1272.maddesinin ikinci
fikrasi seklinde diizenlemeye dahil olmustur.

Kural hakkinda bir bagka elestiri, dili hakkindadir. TTK yer alan
miigterek avarya tamiminda da var olan “sergiizest” kelimesinin
bulunmamas: gerektigi ve “garame” kelimesinin nasil kullanildigimin
1275.maddenin ilk fikrasi ve bu maddenin iigiincii fikrasmndaki kullanim
sebebiyle anlagilmadigi tizerinde durulmustur. Gergekten de “sergiizest”
kelimesi farsca kokenli basa gelen olaylar, yasananlar anlamina gelmekte
olup, madde icinde kullamlisi itibariyle, bunun yerine birlikte deniz
seyriiseferine ¢ikms gemi ve yiik tabirlerinin kullamilmasi gerekmektedirS8,
Diger terim olan “garame” teriminin de yerine paylastirma ifadesinin yer
almasi daha uygundur?. Her ne kadar maddenin ikinci fikrasinda esas
olarak paylastirma terimi kullamlarak, paylastirmanmin yaninda parantez
icinde garame terimi eklense de, paylastirma teriminin sonraki fikrada
kullanilmamasi anlagilamamaktadir. Zaten bu maddeyi takip eden Tasarinin
1273.maddesinde devamla paylastirma teriminin  kullanilmasi garame
teriminin gereksizligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kanimizca, Tasarinm 1273.maddesinin YAK A kuralini dil yoniinden
birebir karsiladigi - da  soylenemez. Bazi eksiklikleri ve anlatim
bozuklukluklarmi igermekte olup, “Bir miisterek avarya hareketi ancak ola-
ganiistii bir fedakérlik veya olaganiistii bir masrafin miisterek deniz yolculu-
guna atilmig malvarliklarint bir tehlikeden korumak gayesiyle miisterek se-

86 YAK D Kural: Taraflardan birinin kusuru ile meydana gelen tehlike sonucu ortaya

¢ikan fedakarlik ve masraflar i¢in dahi miisterek avarya paylastirmasi yapilir. Fakat bu
durum, kusuru olan tarafa kars: ileri siiriilebilecek talep veya savunma haklarim yahut
kusurlu tarafin talep ve savunma hakkin: ortadan kaldirmaz.

YAK F Kurah: Miisterek avaryadan sayilacak bir masrafin yerine goze alinan her fazla
masraf, bagka kigiler bu fazla masraflardan bir kazang elde etscler dahi, kacinilan
miisterek avarya miktarindan fazla olmamak sartiyla miisterek avarya paylagsmasina dahil
olur.

87 Algantiirk; Miisterek Avarya, s.123.

88 Ayni yénde, Cetingil/Kender/Unan /Yazieroglu, s.219. YAK Kural A’da kullanilan
terim, miisterek deniz macerasidir.

89 Cetingil/Kender/Unan /Yazici0glu. 5.220.
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lamet icin bilerek ve makul surette yapilmasi halinde vardir” geklinde bir
tanim YAK A kuralt ile daha uyumlu olacaktir?9.

Tasarinin 1273.maddesi miisterek avaryada uygulanacak kaideleri ortaya
koymustur. Hiikiim birinci fikrasinda taraflarin bagkaca bir 6zel hikiim
kabul etmedikleri taktirde, en son tarihli YAK kurallarimn miisterek
avaryada gecerli oldugunu soylemektedir’!. Bu anlamda, Tasarinin
1273.maddesinin birinci fikras1 direkt YAK’a atif yaparak TTK’dan
ayrilmaktadir. Zira TTK, YAK’da yer alan kurallart i¢ hukuka birer madde
metni olarak almustir92. Buradan da anlagilacagy iizere, atif miisterek
avaryanin genel kosullari ve ozel tiirleri ile birlikte biittinii hakkindadir93,
Ancak diizenlemenin bu hali, sadece miisterek avarya paylastirmast igin atif
yaptig1 ve bu nedenle maksadint asan sinirlayici bir ifade icermekle isabetsiz
oldugu soylenmistir®®. Kammizca da Tasarinin 1273/1.maddesinde yer alan
ifade belirtildigi sekilde problemler yol acabileceginden, ifadenin
diizeltilmesi ve biitiin miisterek avaryaya ait kurallara atif yapildigr belirtilir
sekilde kaleme alinmasi gerekmektedir.

Miisterek avaryaya iligkin olarak genel sistematiginde uygun olmadig
yoniinde elestiriler soz konusudur. Tasarida YAK’in bir kisrunin madde
metni olarak Tasartya ahnmasi, diger bir kismma ise atif yapilmasi
elestirilmektedir?. Bunun ¢dziimiiniin ise YAK 2004 kurallarinin hepsinin
kanun icine alinmasi oldugu ileri siirilmiistiir. Ancak Tasarnin gerekgesinde
belirtildigi sekilde YAK kurallarinin sik ve kapsaml olarak degigmesi

90 Tanim i¢in, Algantiirk; Degerlendirmeler, s.139.

91 “Taraflar baska bir husus kararlasitrmamis oldugu takdirde, miisterek avarya

paylastirmast, Milletlerarasi Denizcilik Komitesi tarafindan hazirlanarak, bu madde
hitkmiine gore Tiirkge've cevrilip yaywmlanmus olan en son tarihli York-Anvers
Kurallarina tabidir.”

92 TTK m.1180-1203. Bu hiikiimler 1950 tarihli YAK kurallaridir. Aym sekilde HGB,
Bityiik (Ortaklasa) Avarya ve Hususi Avarya bashg altinda miigterek avarya ve diger
avarya tiirlerine ait hiikiimleri § 700-733 arasinda diizenlemistir.

93 Gergekten Tasarinin madde gerekgesindeki lafiz da bunu teyit etmektedir. “York Anvers
Kurallar, hem kabotaj tagimalarinda hem de millelleraras: tagimalarda, miisterek
avarya hakkinda uygulanan temel kurallar niteligindedir. Bu Kurallar, gelismeler ve
intiyaclar dogrultusunda Comité Maritime International tarafindan araliklarla
yenilenmektedir. Uygulamada kullandan biitiin basili sozlesmeler ve konismentolar,
mezkiir Kurallar'a atf icermektedir. Dolayisiyla, uygulamadaki olaylarin biiyiik bir
cogunlugunda, York Anvers Kurallarwun hangi tarihli metninin uygulanacag zaten
taraflarca kararlasurdmy olmaktadwr. Buna karsilik, taraflarin bu hususa dair bir
anlagma yapmadiklar: haller icin Tasariya yedek hukuk kurallar: almak gerekmistir”

94 Cetingil/Kender/Unan /Yazici08lu, 5.220.
95 Cetingil/Kender/Unan /Yazicioglu, 5.221.
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yuziinden bu tip genel bir auf durumu daha dogrudur?®. Mamafih ¢oziim igin
ongoriilen ve birinci fikrayla baglantili olarak ikinci fikrada bildirilen durum,
gercekten uygulamada bazi sakincalar dogurmaya elverislidir. Tasarinin
1273.maddesinin  ikinci fikrasi, “York-Anvers Kurallarinin ¢evirisi,
Sigortaciik  Genel Miidiirliigii ile Denizcilik Miistesarligi tarafindan
kurulacak bir Ihtisas Komitesince hazirlamir ve Ozgiin metin ile birlikte
Resmi Gazetede yayinlanarak ilan edilir. Milletlerarast Denizcilik Komitesi
tarafindan, York-Anvers Kurallarinda yapilacak degisiklikler de aym
yontemle Tiirkge’ye gevrilip ilgili Miistesarliklarca resen veya gercek ve
tizel kisilerin bagvurusu iizerine yayimlanir” seklindedir?’? ve ihtisas
komitesinin yanlis bir gevirisi, bu hatali ¢evirinin asil metne aykir1 olarak
uygulanmasina yol agabilecektir. Bu nedenle yapilan gevirinin yardimci
metin olarak ele alinmasi, baglayict olmadigmin kabulii sarttir98.

96 <6762 sayilt Kanunun ilk Tasanisinda, York Anvers Kurallar’min 1924 tarihli metni esas

alinmisti. Bu Kurallar 1950 yilinda yenilenince, Tasariyr gozden geciren Adliye
Enciimeni, bu kurallar Tasariya iglemistir. 6762 sayih Kanun yiiriirliige girdikten sonra,
York Anvers Kurallart 1974, 1990, 1994 ve 2004 yillarinda esash degisikliklere
ugramgtir.  Ancak bu degisiklikler, 6762 sayih Kanuna yansimadigindan, kanuni
diizenleme ile uygulama arasinda uyumsuzluk dogmustur. Biitin bu gelismeler
kargisinda, bu Kurallarr Tasartya islemek sakincali bulunmustur. Dolayisiyla, York
Anvers Kurallari’'min giincel metninin daima uygulanabilmesini miimkiin kilan bir ¢bzliim
tizerinde caligtlmistur....”

Nitekim YAK Kurallari ilk yapildigi yil olan 1877den beri tam yedi kez degisiklige
ugramus olup, son degisiklik 2004 yilindadir.

97 Gerekgeye gore, oncelikle Isvigre Deniz Ticareti Kanunu’nda benimsenen ¢oziim

incelenmis, Fakat bu ¢oztimiin, York Anvers Kurallar’nin belli tarihli bir metnine atiftan
ibaret oldugu gorildiiginden kabul edilmemistir. Sonug olarak, Sigortacilik Genel
Miidirliigii’ntin ve Denizcilik Mistesarligi'mn goriisleri almarak, Tasaridaki hiikiim
kabul edilmigtir. Buna gore, 7397 sayih Sigorta Murakabe Kanunun 34 iincii maddesi
uyarinca yaytmlanmis olan Sigorta htisas Komiteleri Yonetmeligi (15/06/1995 tarihli ve
22314 sayih Resmi Gazete) uyarinca bir ihtisas komitesi kurulacaktir. Miisterek avarya
garame paylari uygulamada hig istisnasiz sigortacilar tarafindan karsilandigindan, bu
komiteye sigorta sektoriiyle birlikte denizcilik sektoriinii temsilen de Denizcilik
Miistesarligi'ndan iiyeler davet edilecektir. Ayrica Deniz Ticaret Odalar’ndan ve diger
meslek kuruluslarindan temsilcilerle, bu alanda caligan uzman akademisyen ve
uygulamacilarin - katilimi  saglanacakur. Boylece kurulan komite, York Anvers
Kurallarinin uygulanacak terciimesini hazirlayacaktir. Bu hiikiim sayesinde, Kurallar’'in
en son kabul edilen metni esas alimacak, diger yandan mahkeme ve dispecgiler, Ingilizce
bir metni dogrudan uygulama kiilfetinden kurtariimis olacaktir. Ote yandan, Kurallarda
meydana gelecek bir degisiklik, kurulacak komite tarafindan terciime edilip Resmi
Gazetede yayimlanmadig siirece mahkemeler igin baglayici olmayacaktir.

98 Cetingil/Kender/Unan /Yazicioglu, s.221. Ulkemizde siklikla uluslararas: metinlerin
resmi gevirilerinin birgok hatalar igerdigi ve bu hatalarin kimi zaman da yarg: kararlarina
etki ettikleri goriilmektedir. Hele hele YAK Kurallarmin dilinin agirhgi, eviri konusun-
da olumsuz sonuglarin dogmasimn imkéan déhilinde oldugunun goz oniine alinarak, cevi-
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Tasarmm  1274.maddesi  miisterek avarya payr  borglularim
gostermektedir. Burada donatanla ilgili olmak lizere, miigterek avarya
garame paylarinin kisisel borglular arasinda, garameye girecek olan geminin
miisterek avarya hareketinin meydana geldii andaki donatani oldugu
gosterilerek sorumlulugu ortaya konulmustur. Tasaridaki gerekcede bu
hiikiim icin, uygulamada ortaya ¢ikan problemleri halletmek gayesi ile bu
sahsi borglara iliskin hitkmiin konuldugu belirtilmekteyse de, miisterek
avaryanin niteligi zaten bu sonucu meydana getireceginden, bu hitkmiin
gerekliligi sart degildir??

Miisterek avaryadan donatanin sorumlulugun hukuki niteligi ise, aym
TTK’da oldugu sekilde korunarak sinirli sahsi sorumluluk olarak devam
ettirilmistir. Zaten daha once de belirttigimiz serkilde miigterek avaryada
donatanin sorumlulugu bakimindan sinirli ayni sorumluluk yahut Tasarmin
kabul ettigi geminin belli bir tonaji ile sorumluluk sisteminin konulmasi
miisterek avaryanin biinyesine uymaz!09,

4. Catma, Kurtarma ve Yardmmdan Bor¢ Altma Giren Donatanin
Sorumlulugu

a) Catmadan Dolan

Tasarinin deniz kazalan bashikli besinci kisimmnin ikinci boliimiinde
“Catma”, Ugiincii boliimiinde “Kurtarma” ve bunlardan dolayr yardim
eyleminin gergeklestirilmesinden donatanin sorumluluguna iligkin hiiktimler,
Tasarinin 1286 ile 1319 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bunlardan
catmaya iliskin olmak iizere donatanin sorumlulugu, 1288-1291 maddeler ve
sorumlulugun  smirlandirilandiriimasina  iligkin -~ 1296.  maddesinde,
kurtarmadan dolayi ise 1306.maddesinde yer almaktadir.

Catmaya iliskin olarak 1288.maddede kusurlu ¢atma bashgi altinda,
catmanin ¢atmaya karisan gemilerden birinin donatanmi veya gemi
adamlarinin  kusurundan meydana gelmisse, zarart o geminin donatani
tazmin etmek zorundadir.

1288. madde, TTK’min 1217. maddesinden alinmstir. Ancak
1217.maddede yer alan ifade degistirilerek, geminin donatamin kusurlu
olmast ibaresi de metne eklenmistir. Bu eklemede de, 1910 tarihli Denizde
Catmalara iliskin Baz1 Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Milletlerarast
Sozlesme . hikkmii esas alinmistir. Ciinkii bu sozlesmenin 3.maddesinden

rinin ¢ok titiz sekilde yapnlmasn%n gerektirmektedir. Aym yonde Algantiirk; Degerlen-
dirmeler, s.139.

99 Algantiirk; Degerlendirmeler, s.139, Cetingil/Kender/Unan /Yazicioglu, 5.222.

100 Bkz. yukarida dn.50.
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TTK'min 1217.maddesine alinan diizenleme eksikti!0l. Sozlesmenin
3.maddesinin tam metninde, efer ¢atma gemilerden birinin kusuru ile
meydana gelirse, zararlart tazmin etmek kusuru meydana getiren kisinin
sorumlulugundadir seklinde olup, gerekcede de belirtildigi gibi, HGB §
735’den alimirken denildigi sekilde eksik bir diizenleme yapilarak donatanmn
kendi kusurundan sorumlulugu kapsama alinmiyordu!02,

Catmadan dogan donatanin sorumlulugu Tasarimm [286/1.maddesine
gore iki veya daha ¢ok geminin ¢arpismast sonucu gemilere ve gemide
bulunan insanlara ve esyaya verilen zararin tazmini hakkindadir. Buna gére,
catma sonucu geminin kiyida yer alan kisilere ait varliklara zarar vermesi
durumunda ¢atmaya iliskin boliimde yer alan ve donatanin sorumlulugunu
tevlit eden hiikiimler uygulanmaz. O halde uygulanacak hiikiimler Tasarinin
1062.maddesinde yer alan donatanin gemi adamlarmin kusurlarindan dogan
sorumlulugu olacaktr! 93, Ciinkii bu konuda TTK’da bir hiikiim yoktur ve bu
uygulamada tereddiitlere yol a¢mistir!®4. Bunun ortadan kaldirilmas
amaciyla da “uygulama alani” baglikli bu kural Tasartya konulmustur!03,

101 Algantiirk; Degerlendirmeler, s.140.

102 Tasarimin gerekgesinde de bu hususta goyle demektedir: “Bu maddede yer verilen
diizenleme, Alm. TK.'nin 735 inci paragrafi vasitasiyla, 1910 Sozlesmesinin 3 iincii
maddesinden 6762 sayih Kanunun 1217 nci maddesine alinmigti. Ancak, 1910
Sozlesmesinin - “catma, gemilerden birinin kusurundan ileri gelmisse” ibaresinin yerine
Alman yasakoyucusu, “gemi kusurlu” olamayacagi i¢in, “gemi adamlarnm kusuru”
ibaresini tercih etmistir. Ne var ki, bu ibare kullamlinca, “donatanin kendi kusuru”
maddenin kapsam disinda kalmaktaydi. Tasarida bu aksaklik giderilmis ve bu agidan da
Sozlesme ile Tasar arasinda tam bir uyum saglanmistir.” Bununla ilgili olarak, HGB §
735 hitkmiin donatanin kendi kusurundan sorumlulugunu da kapsadigi yoniinde, Herber,
5.384.

103 Algantiirk; Degerlendirmeler, s.140. HGB § 735 agisindan aym yonde, Herber, 5.384-385.

104 Nitekim Yargitay'in vermis oldugu buna iliskin kararlara rastlanmaktadir. Bu konuyla
ilgili olarak; Y.11. HD. 19.4.1982 tarihli 1982/1789 E. 1982/1759 K. sayih ilam,
Doganay Ismail; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi C.3,4. Basi, istanbul 2004, 5.3097 dn.35.

105 Maddenin gerekgesine gore; “Maddenin birinei fikrasi, 1910 Sozlesmesinin 1 inci
maddesinden alinmistir. Bu hiitkmiin 6762 sayili Kanunda bulunmamasi bir eksiklik
olarak degerlendirilmistir. Nitekim uygulamada, ¢atma hiikiimlerinin, 6megin kiyida
zarar goren esya hakkinda uygulanip uygulanmayacag tereddiitlere yol agmigtir. Bu
tereddiitleri gidermek iizere, bu Kistm’da yer alan hiikiimlerin, - yalnizca, gemilerin
gordiigl zarar ile gemilerde bulunan kisiler (gemi adamlari, yolcular ve digerleri), yiik,
bagaj ve baskaca egya hakkinda uygulanacag: agiklanmistir. Buna karsilik, bir ¢atma
sonucu gemilerden birisinin kiyidaki tesislere de zarar vermesi halinde, bundan
dogabilecek talepler hakkinda Tasarmin 1062 nci ve diger ilgili hiikiimleri
uygulanacaktir.”
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Tasarinin 1289 ve 1290.maddelerinde “Ortak Kusur” iist bashig: altinda
1. Esya zarari, 2. Bedensel biitiinliigii zedeleyen zarar olmak {izere iki durum
sayllmis ve bunlardan carpisan gemilerin donatanlarimin  ve gemi
adamlarinin kusurlarinin, sorumlulugun belirlenmesinde ne olgiide etkili
oldugu - hilkkim altina almmgtir. 1289.maddenin birinci fikrasinda
donatanlarm sorumlulugunun kusurlarinin  agirlifi nispetinde oldugu
sOylenmekte, s6z konusu ifadenin yanhshgr ileri siiritlerek ancak kusurlarin
catmayr meydana getirmedeki etkisi olarak yer almasi gerektigi
belirtilmektedir!06, Maddeye iliskin gerekgede ise, Maddenin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinin, HGB § 736 ve 1910 tarihli S6zlesmesinin 4.
maddesinin birinci fikrasmmn birinci ctimlesinden iktibas edildigi, aym
sekilde 6762 sayili Kanunun 1218. maddesinin birinci fikrasinda
bulundugundan bahsedilmekte ve hitkme, 1288. madde icin verilen gerekge
dogrultusunda “donatanlarin kusuru” ibaresi eklendigi beyan olunmaktadir.
1910 tarihli sOzlesmenin 4.maddesinin birinci fikrasina baktigimizda,
donatanlarin  herbirinin  kusurlarmin  derecesi oraminda  ibaresine
rastlamaktay1z!07. HGB § 736°da ise, her bir tarafin kusurunun etkisinin
agirh@ oraminda ifadesi gegmektedir!98. Bunlara gére de, kusurun agirhg
degil, kusurun catmaya etkisi onemlidir ve bu sekilde diizeltme yapilmast
sarttir!09, '

1289.maddenin birinci fikrasinin ikinci cilimlesinde kusur oraninin
tespitinin miimkiin olmadig1 durumlarda veya taraflarin ayni oranda kusurlu
olduklarmin ortaya ¢ikmasi halinde esit oranda sorumlu olduklar1 TTK’dan
farkli olarak hitkkme eklenmistir. Bu ciimle, 1929 tarihli ve 1440 sayih
ETK’nin 1277. maddesinin birinci fikrasinda ve 6762 sayili Kanuna iliskin
hitkiimet Tasarisinin 1218. maddesinin birinci fikrasmin ikinci ciimlesinde
mevcuttu. Buna karsilik, Resmi Gazetede yayimlanan metinde yer
almamistir. Oysa ki, 1910 Sozlesmesinin 4. maddesinin birinci fikrasmnin
ikinci climlesinde yer alan ve 1972 yilindaki kanun ile degisiklige ugrams
HGB § 737’nin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde de korunmustur!!0,

106 Cetingil/Kender/Onan /Yazicioglu, 5.230, Unan, 5.582.

107 “If two or more vessels are in fault the liability of each vessel is in proportion to the
degree of the faults respectively committed. Provided that if, having regard to the
circumstances, it is not possible to establish the degree of the respective faults, or if it
appears that the faults are equal, the liability is apportioned equally”

108 « nach Verhaltnis der Schwere des auf jeder Seite obwaltenden Verschuldens
verpflichtet”

109 ygB icin ayn1 yonde, Herber, s.385, Priissmann/Rabe, s.1031.
110 By konuda, Priissmann/Rabe, s.1042.
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Tasartya almmasi da Sézlesme ve mehaz kanunla uyum saglanmast
amaclidir.

Tasarimin  gerekgesinde, ayni amagla, Tasariya Uciincii  bir ciimle
eklendigi ve 1910 Sozlesmesinin 4 iincii maddesinin ikinci fikrasmmn son
cimlesinin agik hiikmiine uygun olarak, gemilerde bulunan esyaya iligkin
tazminat taleplerinde, donatanlarin arasinda teselsiiliin bulunmadig:
belirtilmigtir! 11,

1289.maddenin ikinci fikrasinda, donatanin catmadan yiikiinii taginmas
sonucu yiikle ilgililere sorumlu olmayacag durum ve bunun sonucu yiikle
ilgili kisilerin diger donatandan tazminat almasi durumunda, donatan riicu
etmesi halleri diizenlenmistir. Hiikkmiin birinci ciimlesi uygulamada oldukga
tartisma konusu olan ve donatanin sevk ve idare kusuru def’ini diizenleyen
bir kaidedir!12. Bunun yanida fikranin ikinci ciimlesinde donatanlarin riicu
hallerini diizenleyen kaide oldukga diizensiz ve karisik bir bicimde karsimiza
¢tkmaktadir!13. Bu nedenle de, doktrinde hem dili dolayisiyla hem de

M Kysurun agirhigr lafzinm bulunmasi dolayisiyla miiteselsil sorumlulugun s6z konusu
olmadigt ve bu nedenle ifadenin gereksiz oldupu yoniinde, Cetingil/Kender/Unan
/Yazici08lu, s.231.

12 Algantiirk; Degerlendirmeler, s.140. Hitkmiin gerekgesinde, Ikinci fikranin birinci

ciimlesinde yer alan kuralin, uygulamada yasanan tereddiitleri gidermek amacryla sevk
olundugu bildiritmektedir. 1910 tarihli Sozlesmenin 4. maddesinin dérdiincii fikrasindan,
Alm. TK.nin 1972 degisikliginden onceki 739 uncu paragrafinin ikinci fikras:
vasttastyla iktibas olunan TTK’nin 1221. maddesi, “mukavelelerden dogan mesuliyeti”
sakli tuttugu, ne var ki, kanundaki bu agik hiikme ragmen, uygulamada, ¢atmaya iliskin
kurallarin 6zel hiikiim teskil ettigi, dolayisiyla ¢atmadan kaynaklanan yiik zararinda,
“sevk ve idare kusuru” def’inin TTK m. 1062/2 ve 947/1 ¢.2 agisindan dinlenmeyecegi
goriigi  savunuldugu  soylenmektedir. Bu yondeki goriis icin bkz. Kender
Rayegan/Cetingil Ergon; Deniz Ticaret Hukuku, Takip Hukuku ve Deniz Sigortlan ile
Birlikte, Temel Bilgiler, 8.Bast, Istanbul 2007, s.194. Gerekee de bu goriistin, TTK nin
1221. maddesine aykiri oldugu gibi, 1910 tarihli Sozlesme ve 1924 tarihli Konismentolu
Tagimalara Iligkin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki Briiksel Sozlesmesi
hitkimleriyle de bagdasmadigi kabul edilmektedir. 1910 tarihli Sozlesmenin 4.
maddesinin dérdiincii fikrasi, sozlesmeyi imzalayan devletlere bu konuda milli hukukta
farkli bir diizenleme yapma hakki vermistir. Bu bakimdan, 1924 tarihli Briiksel
Sozlesmesi uyarinca mehaz Alman hukukunda bu hak, HGB § 739/11 ile 1972
degisikliginden 6nce kullamlmig, “sevk ve idare kusuru” def’i, ¢atmadan kaynaklanan
yuk zaran igin dahi sakh tutulmustu. Bu hikkim de TTK m. 1221’e alinmisty.
Dokirindeki bu konuda yasanan tereddiitleri gidermek iizere, “sevk ve idare kusuru”
def’inin sakli oldugu Tasarinin bu hiikmiinde agik¢a belirtilmistir. 1972 degisikligi ise
HGB 739/1’yi ortadan kaldinlmistir.

“...Bu sorumsuzluk hali sebebiyle kendi donatanindan tazminat elde edemeyen yiik
ilgilisi, sozkonusu zarar igin diger kusurlu donatanlarin birinden yabanct bir hukuka gore
tazminat alirsa, bu 6demeyi yapan donatamin fazladan 6demek zorunda kaldig1 kisim igin
sorumsuzluk halinden yararlanan donatana riicu etmesi héalinde, kendisine riicu edilen

113
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hukuki agidan yol acacagi problemler yiizinden hakli nedenlerle
elestirilmistir! 14.

Tasarinm 1291.maddesi, geminin zorunlu danisman kilavuz veya istege
bagli kilavuz tarafindan sevki esnasinda onun kusurundan meydana gelen
catmadan donatanin sorumlulugunu ortaya koymakta, ikinci fikrasinda ise
zorunlu sevk kilavuzu tarafindan yapilan sevk sirasida onun kusurundan
meydana gelen ¢atmadan geminin donatanin  sorumlu olmadigini
gostermektedir.

Bu konuda, Tasarinin 1062.maddesinde diizenlenen donatamin gemi
adamlarinmn kusurlarindan dogan sorumlulugu bahsinde, mecburi danigman
kilavuz ve ihtiyari kilavuzun fiilllerinden dogan sorumluluguna dair agikla-
malarda bulunmustuk. Burada catma seklindeki zarara yol agan 6zel durum-
dan sorumlulugu igin ayr bir kaide va’z etmistir. Hiikiim TTK m.1219’dan
degistirilerek alinmustir. Hitkiimdeki yanlighk, danisman kilavuz veya sevk
etme niteligi olmayan istege bagh kilavuzun sevk etmesinden soz edilmesi-
dir. Bu nedenle ifadenin “zorunlu ve istege baglh damisman kilavuzun tavsi-
yelerinden yahut ihtiyari kilavuzun sevkinden” seklinde kaleme alinmasi

daha uygun olacaktir!15.

b) Kurtarma ve Yardimdan Dolay1

Yiiriirlikte olan TTK nin 1222 ile 1234.maddeleri arasinda diizenlenen
kurtarma ve yardim!!6, Tasarmin 1298-1319. maddeleri arasinda yer bul-

donatan, o yiik ilgilisine ayni oranda riicu hakkina sahiptir.”

114 Elestiriler icin bkz. Cetingil/Kender/iJnan [Yazicioglu, s.231. Tasaninin gerekgesinde
hikiim igin, navlun sczlesmesi hukukunda “sevk ve idare kusuru” def’inin kabul
edilmesine sebep olan ilkelere tiimilyle aykirt oldugu, bu aykirihg gidermek iizere
mezkar kayitlarla, gemi donatamina da, kendi gemisindeki yiikiin ilgililerine miiracaat
hakk: tamindig1 soylenmektedir. Boylece donatan, yik ilgilisi dogrudan kendisine
bagvurmus olsaydi Gdemeyecegi bir tazminati riicu yoluyla bagka bir donatana ddemek
zorunda kalinca, tazminati tahsil eden yiik ilgilisine riicu hakk: elde etmekte, dolayisiyla
bu suretle ortaya ¢ikan hukuka aykirt sonug bertaraf edilmis olmaktadir demektedir. Yik
ilgilisi de, boylece her ihtimalde, “sevk ve idare kusuru” def’ine maruz kalabilecek olan
talebi icin tazminat hakkindan yoksun birakiimaktadir ki, bu sonug navlun sozlesmesi
hukukuna timiyle uygundur. Boylece, milletlerarasi uygulama ile tam bir uyum
saglandigi kabul edilmektedir.

115 parkli bir ifade tarzi icin bkz. Cetingil/Kender/ﬁnan /Yaznicioglu, s.232.

116 ylyslararast anlamda ilk sozlesme olan 1910 tarihli “Deniz Yardim ve Kurtarma islerine
Miitedair Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Sozlesme’ye (Britksel Sozlesemesi),
Tiirkiye, 9.5.1937 tarihli ve 3226 sayih Kanunla taraf olmustu. Bununla beraber, mehaz
Alman hukukunda, bu sézlesme hiikiimleri, 1913 tarihli bir kanun (Gesetz tber den
Zusammensto von Schiffen sowie iiber die Bergung und Hilfsleistung in Seenot) ile
1897 tarihli HGB § 740 ila 753’e eklenmisti. Bu sebeple stz konusu hiikiimler
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mustur!17. Tasarmin 1298.maddesine gore, kurtarma ve yardim faaliyetinin
konusunu seyriisefere elverisli sularda tehlikeye ugramus bulunan su araci
veya esyanin kurtariimasi icin yapilan her fiil ve hareket olusturmaktadir.
S6z konusu tamm, TTK’da yoktur. Zira bu tanim TTK’nin ve mehaz
HGB’nin esas aldig1 1910 tarihli Briiksel Sozlesmesinden degil, 1989 tarihli
“Denizde Kurtarma Hakkinda Milletlerarasi Sozlesme” adi verilen Londra
sozlesmesinden alinmustir!!8. Tanim iki kavramm kurtarmaya dabhil
oldugunu sdylemektedir. Bunlar su araci ve esyadir. Maddenin gerekgesinde
1989 tarihli Stzlesmede kullanilan “vessel” ve “property” kavramlarinin iist
baghgi olarak “esya” teriminin tercih edildiginden bahsedilmekte,
Stzlesmenin (a) bendinde “vessel or any other property” ibaresi
kullamlmakta ve bdylece “property” kavramina ‘“vessel”in dahil olmasi
nedeniyle esya teriminin uygun olacagi soylenmektedir!!9. Su araci
terimine, 1298.maddenin ikinci fikrasina gore, her tiirlii gemi ve seyriisefere
elverisli yap: girmektedir. Oyleyse, gemi haricinde Tasarimin lafzina gore
suda seyriisefer yapan her tiirlii ara¢ gemi niteligi olmasa bile kurtarmaya
dahildir. Bu da, TTK dan farkh bir diizenlemedir!20.

Bunlarla beraber, deniz ticaret hukukunda kurtarma ve yardimin donatan
agisindan  sorumluluk  dogurdugu  durum, donatanin  gemisinin

sozlesmeye taraf olmadan once 1929 tarihli ve 1440 sayili ETK’min 1281 ila 1294.
maddelerine, ardindan da 6762 sayih Kanunun 1222 ild 1234. maddeleri ile Tiirk
hukukunda bulunmustur.

17 Tasarinm bu belimiinin bashig TTK’dan ayr olarak Yardim kismi alinmayarak sadece

“Kurtarma” olarak alinmistir. Bunun nedeni zamanla “Kurtarma” teriminin “Yardim” te-
rimini de kapsayacak seklide anlam genisligi kazanmasidir. Kender/Cetingil, s.196.
Kurtarmaya iligkin hiikiimler, Tasarida iki grupta yer almaktadir. Esya kurtarma 1298 ilE
1316. maddeler arasinda ve insan kurtarma 1317-1318. maddelerdir. Genel zamanagim
ile ilgili hitkiim ise 1319. maddede yer almaktadir.

118 Kurtarmaya iligkin biitiin hiikiimler 1989 tarihli Londra s6zlesmesi esas alinarak

diizenlenmistir. Mehaz HGB, 16.5.2001 tarihinde kabul edilen Deniz Hukuku Tadil
Kanunu (Drittes Seerechtsinderungsgesetz) ile 1989 Sozlesmesinin hiiktimlerini almustir.
Bununla birlikte. Tiirkiye bu Sozlesmeye heniiz katilmamistir.

19 Yine gerekgedeki ifadeye gore, 1989 Sézlesmesinde boyle genis bir anlamda kullamlan

“property” terimi 4721 sayth TMK’nin 683. maddesine uygun olarak “esya” terimi ile
kargilanmustir. Gergekten de, 1989 Sozlesmesinin (b) bendinde “vessel” terimi gemi,
suda kullanilan araglar veya deniz seyriiseferi yapma kapasitesine sahip yapilar olarak
tammlanmakia, “property” kavram: ise (c) bendine gore, tehlike altindaki naviunu da
igine alan kiyiya sirekli ve mahsus bir sekilde bagli olmayan esya olarak
belirtilmektedir. O halde gemi hem su arac1 hem de esya terimine dahil olmakta ve esya
terimi daha kapsayict bir ifade biciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli olarak, gemi
teriminin kullamlmas: gerektigi yontinde, Cetingil/Kender/Unan /Y aziciolu, s.237.

120 TTK’da sadece gemilerin kurtarmaya déhil oldugu yoniinde, Kender, Deniz Ticaret
Hukuku Dersleri, s.56.
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kurtarilmasindan dolay1 ortaya ¢ikan kurtarma ve yardim iicreti borcudur.
TTK acisindan kurtarma ve yardim iicretinin asil bor¢lusu hizmet sonucunda
kurtulan ve emniyet altina alinan seyler oldugu, bor¢lunun bu sebeple, gemi
bakimindan donatan olacag belirtilmistir!2l. Tasart agisindan bunu
diizenieyen 1306.maddedir. Maddeye gore, kurtarma iicretinin borglulari,
kurtarilan aracin ve diger esyamn kurtarma faaliyetinin tamamlandig: andaki
malikleridir. Kural, 1989 tarihli S6zlesmesinin 13. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci ciimlesinden alinmistir!22, Sézlesmede su araci ve biitiin
diger esyammn ilgileri olarak gosterilen kisiler kurtarma licretinin ddeme
borglusudur. Burada ilgili terimi, kurtarma faaliyetinin tamamlandig1 andaki
esyaya sahip olan kisi anlamini vermek i¢in kullanilmis olup, kastedilen
maliktir. Ancak malik kavrami genis olarak anlasiimali, geminin hukuken
maliki olmayan kimse olan gemi isletme miiteahhidi de bor¢lu olarak
diistiniilmelidir.

Bu sorumlulugun hukuki niteligi ise, Tasarmm 1304/3 ve
1315.maddeden ortaya ¢ikmaktadir. 1304/3.maddeye gore, kurtarma ticreti,
kurtartlan seylerin degerini gegemez. Bu kuralin uygulanmasinda, 6denmesi
gerekebilecek faiz ve yargilama giderleri dikkate alinmaz. 1315.maddeye
gore de, bu boliimde diizenlenen alacaklardan dolay: kurtaran, kurtarilan
gemi lizerinde gemi alacaklisi hakkmi ve kurtarilan esya tizerinde TMK 950
ile 953.maddeleri uyarinca hapis hakkina sahiptir.

Bunlarin yaminda TTK m.1234/1°deki hiikiim kanuna almmamgtir!23,
S6z konusu hiikiim, TTK’da kurtarma ve yardim iicretinin ve masraflarinin
odenmesinin sadece ayni bir bor¢ doguracagmi nizamliyordu!24. Buna
karsihk 6denmesi gerekebilecek faiz ve yargilama giderlerinin ddenmesi
agisindan kurtarma iicretinin kurtarilan seyin degerini gecemeyecegi kuralina
istisna olmasi, bu borglar icin gemiden baska donatanin kara servetine de
bagvurulabilmesi nedenleriyle mesuliyet sahsi bir hale gelmistir.

Her ne kadar, kurtarma iicretinin faizi masraflar hari¢ donatanin
kurtarma ve yardim iicretinden sorumlulugu, kurtarilan gemi degerinden
fazla olmayan ve Tasarimn 1315.maddesine gore gemi alacaklis1 hakki veren
bir bor¢ meydana getirmektese de, kurtarma iicretinin faizi ve masraflarin bu

121 Kender; Deniz Ticaret Hukuku Dersleri, 5.63.

122 “Payment of a reward fixed according to paragraph I shall be made by all of the vessel
and other property interests in proportion to their respective salved values”.

123 “Kurtarma ve yardim keyfiyeti kendiliginden kurtarma ve yardim masraflarint 6deme
icin sahsi bir bor¢ dogurmaz”

124 Kender; Deniz Ticaret Hukuku Dersleri, s.63.
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gemi ile siirlr ayni sorumlulugun disina ¢ikmast ve bunlar icin donatanin
gemiden bagka diger malvarliklarina bagvurulabilmesinden s6z konusudur.

Kurtarma konusunda son olarak 1312.madde ile getirilmis 6zel tazminat
sistemi geregince donatamin sorumluluguna deginmek gereklidir. 1989
Sozlesmesinin 14. maddesinden alinan maddede malik olarak adlandirilan
kigilerden, eger kurtarma iicretine hak kazanmamislarsa kurtarma
kapsaminda yaptigi masraflara mukabil 6zel bir tazminat istmek imkam
kurtarana taminmaktadir. Bu tazminat ancak cevreye zarar verme tehdidi
olusturan bir ara¢ veya onun igindeki esya i¢in 6zel kurtarma faaliyetinde
bulunulmasi durumunda ortaya c¢ikabilir. Gerekcede 1312. maddenin ilk
fikrasina gore talebin konusu, kurtarma faaliyeti igin yapilan masraflar
oldugu, dolayisiyla da, burada diizenlenen hususun, TMK m. 994 anlaminda
zaruri ve faydalt giderleri igerdigi sdylenmektedir.

5. Donatamin Petrol Kirliliginden Dogan Sorumlulugu

Sorumlulugun Sinirlanmas: ve Petrol Kirliligi Zararmin Tazmini baglikli
yedinci kisimda deniz alacaklarina karst sorumlulugun sinirlanmasi olarak
karsimiza ¢ikan ve deniz ticaret hukuku agisindan ...ile sorumlulugu
diizenleyen hiikiimlerden sonra, 1336 ve devami maddelerde diizenlenmis
olan denizde petrol kirliliginden dogan sorumluluk hiikiimleri donatanmn bu
deniz kirletilmesinden dogan sorumlulugunu diizenlemektedir.

Gogunlukla hidrokarbiirlerle, kimi zaman da petrol ve tiirevieriyle
meydana gelen petrol yiikii tagiyan tankerlerle tanker digindaki gemilerin
isletilmesinden veya petrol tankerlerinin ve kimi zamanda tanker disindaki
gemilerin karigmis oldugu deniz kazalarindan kaynaklanan deniz kirliligi
tiiriidiir'23. Petroliin denize ve onun ¢evresindeki yerlere verdigi biiyiik etki,
temizlenmesinin mesakkatli ve pahalli yontemler igermesi, ayrica deniz ve
etraft disinda insan saghigina uzun donemde olumsuz etkilerde bulunmast, bu
kirliligin onlenmesinin devletlerin isbirligi i¢inde uluslararas1 belgelerle
saglanmasim gerekli kilmistir. Bu sebeple, 1954°den itibaren 1992 yilindaki
“Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu Ile ilgili Uluslara-
rast Sozlesme” ile simdilik nihayet bulan bir milletleraras1 sozlesmeler dizisi
bu konuda ortaya ¢ikmustir!26,

125 Abdullayev Cavid; Uluslararasi Hukuk Acisindan Gemilerden Kaynaklanan Petrol
Kirliligi, Yetki-Sorumluluk- Zararin Tazmini, Ankara, 2005, s.37.

126 1954 tarihli Denizde Petrol Kirliliginin Onlenmesine lliskin Sozlesme (1954 OILPOL),
1969 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zarann Hukuki Sorumlulugu ile ilgili
Uluslararas: Sozlesme, 1973 tarihli Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin On-
lenmesine iligkin S6zlesme ve buna bagli 1978 tarihli protokol (1973 MARPOL), 1982
tarihli I1I. Deniz Hukuku Konferansinda ortaya konan 1982 Deniz Hukuku S6zlesmesi.
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1992 tarihli sozlesme 1969 tarihli sozlesmeden sonra deniz
kirletilmesinden dogan sorumlulugu diizenleyen ve gelistiren bir
sozlesmedir!27. 1969 tarihli sozlesmeye ek 1971 tarihli yine Briikselde,
“Petrol Kirliligi Zararimin Tazmini Igin Bir Uluslararast Fonun Kurulmast ile
ilgili Uluslararas1 Sozlesme” imzanms olup, bu sdzlesme de 1992 tarihli
Londra Sozlesmesiyle birlikte tadil edilmis ve “1992 tarihli, Petrol Kirliligi
Zararimn Tazmini Icin Bir Uluslararas1 Fonun Kurulmas: ile ilgili
Uluslararasi Sozlesme” olarak kabul edilmistir!28, Tasar1, bu sézlesmelerin
hiikiimlerini esas alarak bir diizenleme yoluna gitmektedir. Yapilan
diizenleme, s6z konusu sézlesmelerin hiikiimlerine atiflar yapilmak suretiyle
Tasarida kabul edilmistir.

Tasarmin 1336.maddesine birinci fikrasina gore, “27/11/1992 tarihli,
asagida 1992 tarihli Sorumluluk Sozlesmesi diye amlacak “Petrol Kirlili-
ginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu Ile Iigili Uluslararast
Sozlesme ’nin I inci maddesinin altinct paragrafinda tamimlanan “kirlenme
zarar” hakkinda bu Sozlesme ve 27/11/1992 tarihli “Petrol Kirliligi Zarari-
nin Tazmini I¢in Bir Uluslararast Fonun Kurulmast lle Ilgili Uluslararast
Sézlesme” hiikiimleri uygulanir. Bu Sozlesmelerin dogrudan veya bu Kanun
uyarinca uygulandiklart héllerde, mevzuatin, bu sozlesmelerde diizenlenen
hususlara iliskin diger hiikiimleri uygulanmaz. 129

Hiikmiin atif yaptigi 1992 tarihli sozlesmede kirlenme zarar1 soyle tarif
edilmistir: Kirlenme zararinin anlami: a) Gemiden nerede olursa olsun sizan
veya birakilan hidrokarbonlarin sebep oldugu kirlenmeden, hidrokarbonu
tasiyan gemi diginda meydana gelen biitiin ziyan veya zararlari ifade eder, bu
bozulmadan kaynaklanan kér kaybinin digindaki ¢evre bozulmasi icin tazmi-

127 1992 Protokolleri ile yeni bir sistem olusturulmus, Sorumluluk ve Fon Sozlesmesi ara-
sindaki bagint1 dikkate alinarak “gemi”, “sahis”, “gemi maliki”, “kirlilik zarar”, “olay”,
“koruma tedbirleri” kavramlari ortak olarak diizenlenmis, gemi, petrol, olay kavramlari
yeniden tanimlanmis, stzlesmenin uygulama alanina, koruma alanina ve sorumlulugun
simirlanmasinda hesaplamaya iliskin yenilikler getirmistir. Bu konuda bkz. Abdullayev,

5.277-300.

128 Tiirkiye’'nin 1992 tarihli bu Sozlesmelere katilmasi, 27.1.2000 tarihli, 4507 ve 4508
sayili kanunlarla uygun bulunmus, bu kanunlarda 26.4.2001 tarihinde kabul edilen 4658
sayilh Kanun ile degisiklik yapilmistir. Bu Kanunlara istinaden, Tiirkiye stzlesemeye
katilma belgesini 15.8.2001 tarihinde tevdi etmistir. Her iki Sozlesme de bir y1l sonra
Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmistir.

129 Gerekgenin belirttigi iizere, “Tasarimin 1336 nci1 maddesinin birinci fikrasi, bu tamma
giren kirlenme zaran hakkinda, “1992 tarihli Sorumluluk Sozlesmesi” ile “1992 tarihli
Petrol Kirliligi Zarannin Tazmini i¢in Bir Uluslararasi Fonun Kurulmasi ile ilgili
Uluslararast  Sozlesme™nin, o Sozlesmelerde belirlenmis sartlarla dogrudan
uygulanacagini acikliga kavusturmaktadir.”
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natin, fiilen yapilan veya yapilacak olan eski haline dondiirme ile ilgili ma-
kul tedbirlerin maliyetlerine sinirlandiriimasi sartiyla; b) Korunma tedbirle-
rinin masraflari ve bu tedbirlerin sebep oldugu ziyan veya zararlar da buna
dahildir.

Ayni sbzlesmenin iigiincii maddesinin birinci paragrafina gore de, “bu
hadise neticesinde geminin sebep oldugu biitiin kirlenme zararlarindan bu
maddenin 2 ve 3 lincii paragraflarindaki haller hari¢ geminin hadise zama-
nindaki donatani!30, hadise bir olaylar dizisinden olusuyorsa ilk olay tari-
hindeki donatan1 mesuldiir’13!. Olay, normal olmayan durumlardir (catma,
karaya oturma, batma tehlikesi gegirme). Yoksa mutat faaliyet icindeki hal-
ler bu kavrama girmeyecektir!32,

Bu mesuliyet ise, kusursuz bir sorumluluktur!33. Bu sorumluluk nede-
niyle tazmin yiikiimliiligtiyle sorumlu olanlar, bu sorumlulugu Sézlesmede
gosterilen miktarlar oraninca simirlayabilirler. Bu miktarlar 1992 tarihli So-
rumluluk S6zlesmesinin besinci maddesinin birinci paragrafina gore, “Bir

130 1992 Sozlesmesinin esasi olan 1969 Briiksel sozlesmesinin tigiincii maddesinde tabi

malik olarak yer almaktadir. Ancak Sozlesmenin birinci maddesinin iigiincii paragrafinda
“Gemi maliki gemi sicilinde geminin adlarna kayith oldugu sahis veya sahislar, maliki,
gemi sicilde kayith degilse geminin miilkiyetine sahip bulunan sahis veya sahislar ifade
eder. Gemi devletin miilkiyetinde veya bu devlette donatan veya gemi isletme miiteahhi-
di olarak miiseccel bulunan bir sirket tarafindan isletilmekte ise, “gemi maliki” lafz1 bu
sirket antamina gelecektir” hiikmii geregince Tiirk¢eye donatan olarak ¢evrilmistir. HGB
acisindan benzer sekilde. Herber, s.192.

I31 Tasarimin  1337.maddesi 1992 tarihli Sozlesmelerin uygulanmasi igin yabancihk

unsurunun aranmadigt, yani S6zlesmelerin, tiimiiyle ulusal nitelikteki kirlenme hallerinde
de uygulanacagim agiklamistir. Ozelliklé, yabancilik unsuru tagimayan uyusmazhklarda
bu Sézlesmeler uygulanmazsa, Tiirk bayrakl: bir tankerin Tiirkiye’de yolagtig kirlenme
zararinda, 1992 tarihli Sorumluluk Sézlesmesi uyarinca sigortaciya ve 1992 tarihli Fon
Sozlesmesi uyarinca Uluslararast Tazminat Fonuna dogrudan miiracaat haklari, Tiirk
vatandaglarindan esirgenmis olur ki bu 1336.maddenini amaci ile bagdasmaz. Esasen, her
iki Sozlesme de zaten, 2. ve 3. maddeleri ile boyle bir unsur aramadan, uygulama
alanlarin tayin etmistir. Dolayistyla, dogrudan Sozlesme metinlerine gére de “yabancilik
unsuru” aranmaz.

Sozlesmenin ikinct ve tigiincii paragraflarinda su ibarelerle donatanmin sorumlu olmadig
haller gosterilmistir. 2. Donatan kirlenme zararinmn: a) Bir harp diigmanlik, i¢ savas veya
ayaklanma hareketi yahut 6nlenmesi ve kaginilmast kabil olmayan anormal bir tabiat ha-
disesi sonucu oldugunu veya b) Miinhasiran iigiincii bir sahsin zarar verme kastiyle vuku
bulan bir hareket veya ihmalinin sonucu oldugunu veya ¢) Miinhasiran bir hiikiimetin ya-
hut fener veya sair seyir yardimcilarinin bakimindan sorumlu bir merciin bu gérevinin
yerine getiritmesindeki bir ihmali veya baskaca nizamlara aykiri bir fiili sonucu oldugu-
nu, ispat ederse mesul olmaz.

132 Schaps/Abraham, s.149.
133 Abdullayev, 5.238-239.
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gemi donatani, igbu Sozlesme uyarinca herhangi bir olay ile ilgili sorumlulu-
gunu, asagidaki sekilde hesaplanan toplam bir meblagla sinirlamak hakkina
haizdir. (a) 5,000 tonaj biriminin!34 iizerinde olmayan bir gemi i¢in 3 milyon
hesap birimi; (b) 5,000 tonaj biriminin iizerindeki bir gemi icin, (a) alt parag-
rafinda belirtilen meblaga ilaveten her bir ilave tonaj birimi igin 420 hesap
birimi; bununla birlikte, bu toplam meblagin her durumda 59,7 milyon hesap
birimini gecmemesi sarttir”.

Aynt zamanda, yine bu maddenin ikinci paragrafina gore de, Donatanin,
kirlilik zararinin bu donatanin, bu tiir bir zarara neden olmak i¢in kasith veya
ihmali ve bu zararin muhtemelen sonuglanacagini bilerek isledigi sahsi ey-
lemi veya eylemsizliginden kaynaklandig ispatlanirsa, isbu Sozlesme altin-
daki sorumlulugunu sinirlama hakkina sahip olmayacaktir.

Kirlenme zarari olusturanlarin sorumluluklari, 1992 protokolleri ile de-
gistirilmig 1971 tarihli Fon kurulmasina iligskin sozlesmenin, ilgili hitkiimleri
uyarinca kurulacak fondan karsilanir. Ancak bunun yapilabilmesi icin, bu
sozlesmenin 4.maddesi uyarinca donatanin sorumlu olmadifi durumlarm
(m.4/1 a), donatanin mali vecibelerini yerine getirememesi ve mali teminati-
nin yetersiz olmasi durumlarin (m.4/1 b), donatanin sorumlulugunu asan
zararlar olmast durumlarinin (m.4/1 ¢) s6z konusu olmasi lazimdir.

Bu kurulacak fona 1992 Sozlesmesinin onuncu maddesinin birinci pa-
ragrafindaki hiikiim gevresinde taraf devletlerce yapilacaktir!35.

134 Tonaj birimi 1992 Sorumlutuk S('j_zlcsme'sinin besinci maddesinin onuncu paragrafina
gore, 1969 tarihli Gemilerin Tonaj Olgiimiine iliskin Uluslararasi Stzlesmenin EK I’inde
gosterilen tonaj olce diizenlemeleri uyarinca hesaplanacak gayrisafi tonajdir.

135 1. Fona her bir Akit Taraf adina yapilacak yillik katkilar, Madde 12, paragraf 2(a) veya
(b)’de belirtilen takvim yilinda 150.000 tonu asan petrol alan sahislar tarafindan;
(a) Fona katkida bulunan petroliin denizyolu ile tasindig1, o devletin iilkesindeki liman
veya terminal tesislerinde;
(b) Denizyolu ile tasman ve Akit taraf olmayan bir Devletin tilkesindeki liman veya ter-
minal tesislerine bosaltilan, Fona katkida bulunan petroliin, Akit olmayan Taraf Devlet
tilkesinde bosaltilmasim takiben, isbu alt paragraf hiikmiince ilk olarak bir Akit Taraf
Devlet tarafindan teslim alinmas: sartiyla, o Akit Taraf Devletin iilkesinde bulunan her-
hangi bir tesiste teslim alinmasina gére yapilacaktir.
2.(a) 1. paragraf amaglan igin, Akit Taraf Devletin iilkesinde bir takvim yilinda bir sahis
tarafindan aliman fona katikida bulunan petrol miktarinin ayn1 Devlette aym yil icinde
herhangi bir bagl sahis veya sahislar tarafindan alinan katki petrol miktan ile toplandi-
ginda 150.000 tonu asmasi halinde bu sahis, bu miktarin 150.000 tonu gecip ge¢medigine
bakilmaksizin, aldig1 gercek miktara gore katki 6deyecektir.
(b) “bagh sahis”, herhangi bir yardimer sirket veya ortak kontrol altinda olan kurum an-
lamindadir. Bir sahisin bu tanim kapsaminda yer alip almadigy, ilgili Devletin ulusal hu-
kuku ile tespit edilecektir.”
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Bunun yaninda bazi durumlarda taraf devlet tazminatin 6denmesi ile yu-
kiimlii olur. Bu tazminatin 6denmesine iliskin sartlar da 1992 tarihli fon
sozlesmesinin 15/4.maddesinde gosterilmistir!36.

Tasarmin 1338.maddesinde ise “uygulama alanimin genisletilmesi” bas-
likli bir hiikiim ihdas edilmektedir. Bu hiikmiin ikinci fikras;, 1992
Sorumluluk Sézlesmesinin  uygulama alanin, yer itibartyla kiyasen
genisletmektedir. S6zlesmenin birinci maddesinin altinci paragrafinin (a)
bendi kapsamindaki ‘“kirlenme zarar1” bakimmdan, ikinci maddenin (a)
bendi bir cografi smir ¢izmistir. Bu smirin diginda meydan gelen kirlenme
zarar1 hakkinda Sozlesmenin uygulanmasi icin ulusal hukukta diizenleme
yapilmasi gerekir. Boyle bir diizenleme, baslica, 1992 tarihli Sorumluluk ve
Fon Sozlesmelerine taraf olmayan bir iilkede meydana gelen kirlenme zarari
i¢in Tiirkiye’de dava agilmasi halinde 6nem kazanir. Dolayisiyla da Tiirk
gemi sicillerine kayith tankerlerin donatanlarma, 1992 tarihli Sorumluluk
Sozlesmesinin bahsettigi olanagin en genis bicimde saglanmas! sonucuna
gotiiriir. Aymi zamanda zarar Sozlesmenin ikinci maddesinin (a) bendi
anlaminda kit devletlerden birinin karasularinda meydana gelmemisse,
1992 tarihli Sorumluluk Sozlesmesi dogrudan uygulanamaz. Bu nedenle de
Tasarida, 1992 tarihli Sorumluluk Sézlesmesinin ikinci maddesinin (a)
bendinde sayilan yerlerin diginda meydana gelen ‘kirlenme zarar”
hallerinde de maliki, 1992 tarihli Sorumluluk Sozlegmesinin hiikiimlerinden
yararlandirabilmek igin, bu fikra geregince S6zlesmenin boyle hallerde
kiyasen uygulanmasi kabul edilmistir!37.

I11. Donatamn S(irumlulugunun Simrlanmasi (...ile Sorumluluk)

Deniz alacaklarma karsi sorumlulugun simirlanmasi durumu, Tasarmmn
1328 ile 1335.maddeleri arasinda diizenlerek, donatanin aciklamaya

136 Akit Taraf bir Devletin, Yoneticiye paragraf 2’de belirtilen bildirimi saglamadigi ve

bunun da Fon igin bir mali zarar ile sonuglandig durumda, Akit Taraf, Fonun bu zararini
tazmin etmekle yiikiimlu olacaktir. Kurul, Yéneticinin tavsiyesi iizerine, bu tazminatin
Akit Taraf devletge 6denip 6denemeyecegine karar verecektir.
Goriilduigii iizere, 15/4, 15/2’ye atif yapmaktadir. 15/2’de agiklanan bildirim yiikiimlitligii
hakkindaki kaide soyledir: “Paragraf 1’de belirtilen amaglar icin herbir Akit Taraf Dev-
let, I¢ Diizenlemelerde belirtilen tarih ve manada, bu Devlet ile ilgili olarak Madde 10’a
gore Fon’a katkida bulunmakla yiikiimlii herbir salusin adim ve adresini ve ayn1 zamanda
onceki takvim yili esnasinda bu gahis tarafindan alinan katki petroliiniin ilgili miktarlan
ile ilgili bilgileri Yoneticiye bildirecektir.”

137 (2) 1992 tarihli Sorumluluk Sozlesmesinin I inci maddesinin altinct paragrafinin (a)
bendinde tanimlanan bir “kirlenme zaran”, aym Sézlesmenin II nci maddesinin (a)
bendinde belirlenen yerlerin disinda meydana gelmisse, sorumlu tutulan Kisi,
sorumlulugunu, 1992 tarihli Sorumluluk So6zlesmesinin V inci maddesinin kiyasen
uygulanmast suretiyle sinirlayabilir,
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cahstigimiz ...den sorumluluk hallerinden dogan tazmin yiikiimliiliigiiniin ne
sekilde sinirlanabilecegi ortaya konulmustur. Tasarinin 1062.maddesinde
donataninin uluslararas: sézlesmelerle sorumlulugunu sinirlandirma hakkniin
saklt oldugu belirtilmisti. Iste bu sorumlulugun simrlandirmasina iligkin
hiikiimler Tasarinin bu maddelerinde uluslararasi sozlesmelere atif yapilmasi
suretiyle deginilmistir!38,

Bu konuda ilk madde Tasarimn 1328.maddesidir. Maddenin birinci
fikrasina gore, “Deniz alacaklarindan dogan sorumluluk, 19/11/1976 tarihli
“Deniz  Alacaklarima  Karst  Mesuliyetin ~ Sturlanmast  Hakkinda
Milletlerarasi Sozlesme” ile bu Sozlesmeyi degistiren 2/5/1996 tarihli
Protokol veya onun yerine gecmek iizere hazirlanarak Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan kabul edilen uluslararas: sbzlesmelere gore sumrlanabilir.”

Sozii edilen, 19.11.1976 tarihinde Londra’da “Deniz Alacaklarina Karsi
Mesuliyetin Simirlanmas: Hakkinda Milletlerarasi Sozlesme™!39, 1924 ve
1957 yillarinda Britksel’de akdedilmis olan ayni nitelikteki iki S6zlesmenin
yerine gegmek iizere hazirlanmisuir!40. Tiirkiye, bu sozlesmeye 28.2.1980
tarihli ve 8/495 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla, katilma yoluyla taraf
olmayr kararlastrilmig!4!,  katlma islemleri  6.3.1998 tarihinde
tamamlanmustir. Bunun sonucu olarak, 1976 tarihli Sozlesme, 1.7.1998
tarihinde Tiirkiye acisindan yiriirliige girmistir.

Sozlesmenin 1.maddesi agisindan sorumlulugu smirlayabilecek kisiler
oldukca fazla olmakla!42 beraber, bizim i¢in 6nemli olan, donatanin bu
kisiler arasinda sayilmasidir.

138 Sorumlutugun simrlandiriimasina iliskin hiikiimlerin, donatanmin sorumiulugun iligkin
1062.maddeden 260 madde sonra ele alinmasinin yanlis oldugu ve ..den sorumluluktan
hemen sonra ...ile sorumlulugunun ele alinmasi hususunda bkz. Cetingil/Kender/iJnan
/Yazicroglu, s.260-261.

139 Kisaca, 1976 tarihli Sozlesme olarak anacagimiz bu sézlesmenin asil adi “Convention on
Limitation of Liability for Maritime Claims” (LLMC) dir. Tiirkiye dahil otuz dort devlet
tarafindan imzalanan konvansiyon 17.madde hiikiimii geregince 12 devletin onay:
sonucunda 1.12.1986 tarihinde yiiriiriiliige girmistir.

140 Bynlar, 25.8.1924 tarihli “Gemi Sahiplerinin Sorumluluklarinin Tahdidi ile ilgili Bazi
Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Milletlerarast Sozlesme” ve 10.10.1957 tarihli “Deniz
Gemileri Maliklerinin  Sorumluluklarinin  Sinirlandirilmast  Hakkinda  Uluslararast
Konvansiyon” olup. Tiirkiye, 1924 tarihli Sozlesmeye taraf olmustu. Ancak, 1976 tarihli
Sozlesmenin 17. maddesinin dordiincii fikrast uyarinca Tiirkiye nin 1924 tarihli
sozlesmeye taraf devlet statiisii sona ermistir.

141 4.6.1980 tarihli ve 17007 sayili RG.

142 1957 tarihli Briksel sozlesmesinde gemi maliki, malik olmayan donatan, garterer ve
gemi isletme miiteahhidi olarak gosterilenlere, kaptan, gemi adamlan ile 1957 sozlesme-
sinde sayilanlarin miistahdemleri de girmektedir.
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1976 tarihli Sozlesmede sorumluluk sinirlamasma tibi alacaklar
2.maddesinde gosterilmis, burada ii¢ bent halinde verilen alacaklar, a)
Gemide veya geminin isletilmesi yahut kurtarma-yardim faaaliyetleri ile
dogrudan ilgili olarak vuku bulan 6liim, yaralanma, her tiirlii esya ziya ve
hasar ile vesair biitiin zararlardan dogan alacaklar, b) Deniz yoluyla yapilan
tasima hizmetlerindeki vaki gecikmeden ileri gelen biitiin zararlardan dogan
alacaklar, c) Akitten dogmus olmayan herhangi bir hakkin ihlali neticesinde
ortaya ¢ikan ve geminin isletilmesi yahut kurtarma-yardim faaliyetleri ile
dogrudan ilgili olarak vuku bulan diger biitiin zararlardan dogan alacaklar, d)
Batmig, enkaz haline gelmis, oturmus veya terkedilmis bir geminin i¢inde
bulunan veya bulunmus olan seyler de dahil olmak iizere ylizdiiriilmesi,
kaldimlmasi, imha edilmesi veyaz zararsiz hale getirilmesinden dogan
alacaklar, e)Gemi yiikiiniin imhasi veya zararsiz hale getirilmesinden dogan
alacaklar, f) Sorumluluk sinirlamasina tabi alacagin dogumuna yol agan bir
zarar1 dnlemek veya azaltmak igin alman tedbirlerle, bu tedbirlerin baskaca
sebebi olduklart zararlar yiiziinden sorumlu kisiden baska bir sahis
tarafindan ileri siiriilebilcek alacaklar bigiminde belirtilmistir.

Bunlar iginden, donatanla alakah olarak a, c,d, e ve f bentlerindekiler
zaten Tasarmnin iginde biraz once ...den sorumluluk bahsinde actklamaya
cahistigimiz donatanin gemi adamlarindan, catma, kurtarma ve yardimdan
dogan sorumluluklardir!43.

Bunlardan bagka, sozlesmenin iiciincii maddesi ile bazi sorumluluk
sinirlamasi disinda tutulmus alacaklar soz konusudur ki, bunlar bagka
sozlegmelerle diizenlenmis olan petrol ile deniz kirlenmesinden dogan
zararlardan ve niikler zararlardan dogan alacaklar aittir. Bir de bu durumlar
disinda, kurtarma-yardim alacaklari ile miisterek avarya paylastirma
alacaklarina ve sonuncusu gemi maliki veya kurtarma-yardimda bulunan
gemi hizmetlerine veya kurtarma-yardim faaliyetine iliskin  olan
miistahdemlerinin, bunlarin mirasgilar1 ve haleflerinin veya bunlar gibi
alacaklar ileri siirmeye yetkili olan diger sahislarin taleplerine iligkindir!44,

Stzlesme ayrica, 4. maddesinde zarara herhangi bir kusuru ile degil de,
ancak kasten yahut ciiretkérca bir sekilde ve bile bile zararin meydana gele-

143 (D) bendinde sorumlu olan donatanin zarari 6nlemek veya azaltmak bakimindan tedbir
alma isini mukavele ile tigiincii sahsa birakmasi veya iiglincii kisinin mukavele olmaksi-
zin bu isle faaliyet gostermesi sebebiyle dogan alacaklar ile bu tedbirler alinirken bagka-
larma verilen zararlar yoniinden de donatanin sorumlulugu sinirlama hakk getirilmistir.
Cetingil, s.10.

144 g, yonde Tasarmun 1331.maddesi de, “1976 tarihli S6zlesmenin 2 nci maddesinin birinci

fikrasinin (d) ve (e) bentleri ile 3 tincii maddesinde sayilan alacaklara kars1 sorumluluk
sinirlandirlamaz”™ kuralini koymustur.
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cegine sebep oldugu ispatlanan kisinin sorumlulugu smirlama hakkina sahip
olmadigindan bahsetmektedir. Burada sorumlulugun sinirlanmasinin ortadan
kalkmasi1 bakimindan agirlagtirtimig nitelikli kusur kavrami ortaya konmus-
turl43,

1976 tarihli Sozlesmedeki genel esaslar boyle iken, Sézlesmenin sorum-
lulugun simirlandirmasi bakimindan ortaya koydugu hiikimler, 2 Mayis 1996
tarihli sozlesmeyi degistiren protokol uyarinca, 6. ve 7. maddeler olarak,
Tasariyi da ilgilendirdigi yoniiyle soyledir:

Sézlesmenin 6.maddesinde, Sozlesmenin 7.maddesinden dogan alacaklar
disindakiler igin sorumluluk sinirlart bu maddenin (a) bendine gore, 6lim
veya yaralanmadan ileri gelen alacaklar hakkinda (i) 2000 tonu ge¢meyen
bir gemi igin 2 milyon hesap birimi, (ii) Tonaj1 yukaridaki rakami agan bir
gemi icin ise, (i) bendinde yazili meblaga ilave olarak ayrica : 2.001 den
30.000 tona kadar beher ton i¢in 800 hesap birimi, 30.001 den 70.000 tona
kadar beher ton i¢in 600 hesap birimi ve 70.000 den yukari beher ton igin
400 hesap birimi.

Diger biitiin alacaklar hakkinda diyen (b) bendinde ise, (i) 2.000 tonu
gecmeyen bir gemi i¢in 1 milyon hesap birimi, (ii) Tonaji yukaridaki rakami
asan bir gemi igin ise, (i) bendinde yazili meblaga ilave olarak ayrica: 2.001
den 30.000 tona kadar beher ton i¢in 400 hesap birimi, 30.001 den 70.000
tona kadar beher ton igin 300 hesap birimi ve70.000 den yukar: beher ton
icin 200 hesap birimidir!46.

Bilindigi iizere hesap birimi, Hava Yoluyla Esya Tasimalarinda Hakkin-
daki Varsova Konvansiyonunda 1975 yilindaki degisiklikle ilk kez kabul

145 Ataol Hiiseyin; Deniz Alacakhlarma Karst Sorumlulugun Sinirlandinlmasina iliskin
1976 Londra Konvansiyonu’nda Ongoriilen Smirli Sorumlulugun Kapsami, Prof. Tahir
Caga’nin Anisina Armagan, istanbul 2000, 5.68 ve bu konuda ayrnntil bilgi igin, s.78-81,
Cetingil, s.13

146 1996’ daki protokolle yapilan degisiklikten 6nce a) bendindeki simirlama i) 500 tonu

gecmeyen bir gemi i¢in 333.000 hesap birimi; ii) Tonaji yukaridaki rakami asan bir gemi
icin ise, (i) bendinde yazili meblaga ilave olarak ayrica, 501 den 3000 tona kadar beher
ton igin 500 hesap birimi, 3001 den 30.000 tona kadar beher ton igin 333 hesap birimi;
30.00! den 70.000 tona kadar beher ton igin 250 hesap birimi ve 70.000 den yukar: beher
ton igin 167 hesap birimi olarak 6ngoriilmiistiir.
(b) bendinde ise, i) 500 tonu ge¢meyen bir gemi i¢in 167.000 hesap birimi, ii) Tonaji
yukaridaki rakami agan bir gemi igin ise, (i) bendinde yazili meblaga ilave olarak aynca:
501 den 30.000 tona kadar beher ton i¢gin 167 hesap birimi, 30.001 den 70.000 tona kadar
beher ton igin 125 hesap birimi ve 70.000 den yukan beher ton igin 83 hesap birimi gek-
linde sinirlama mevcuttu.
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edilen ve buradan 6rnek alinarak 1976 Sozlesmesine getirilen Ozel (Cekme
Hakkidir (OCH)!47.

1976 tarihli Sozlesmesinin 6.maddesinin ikinci paragrafinda ise, “Birinci
paragrafin (a) bendi uyarinca hesaplanan meblag, bu bentte yazili alacaklar:
tam olarak kargilamaya yetmedigi takdirde, birinci paragrafin (b) bendi ge-
regince hesaplanan meblag aymi paragrafin (a) bendinde yazili alacaklarin
6denmeyen bakiyesini karsilamak icin kullanilabilir ve igbu Oddenmemis
bakiye birinci paragrafin (b) bendinde yazili alacaklarla birlikte garameye
katilir” bigiminde bir ifadeye yer verilmistir. Yani, (a) bendi acisindan ala-
caklar kargilanmadig1 her durumda (b) bendindeki hesaplama (a) bendindeki
hesaplama yapildiktan sonra devreye girecek ve alacakli 6denme konusunda
tatmin edilecektir!48.

1976 tarihli S6zlesmesinin 7.maddesi yolcularin 6liim ve yaralanmasmna
iligkin olmak tizere sinirlamayi gostermektedir. Bu konuda, maddenin ikinci
paragrafinda, bu madde agisindan “bir geminin yolcularnin 6liim veya yara-
lanmasindan nesen eden alacaklar, bir yolcu tasima mukavelesine miisteni-
den veya bir navlun so6zlesmesine konu olan bir tagit veya canli hayvanlara,
tagtyanin muvafakatiyle, refakat etmek suretiyle, s6z konusu gemide tagiyan
her hangi bir sahis tarafindan veya onun hesabma ileri siiriilen alacaklari
ifade eder diyerek, alacak kavraminin cergevesini cizilmistir. S6zlesmenin
birinci paragrafinda da, “Bir geminin yolcularinin 6liim veya yaralanmasin-
dan neset eden ve aym olaydan dogan alacaklarda gemi malikinin mesuliye-
ti, 175.000 hesap biriminin geminin resmi belgesinde tasimasina izin verilen

147 Ingilizce Special Drawing Rights (SDR) ad: verilen bu hesap birimi, Uluslararas: Para
Fonu (IMF) tarafindan 1.1.1981 yilindan itibaren bes iilke parasina icinde belli agirliklar
taminmak suretiyle yapilan bir hesaplama ile belirlenmekte ve her giin kurlar gibi degis-
mektedir. IMF nin statiisiiniin XXI. maddesinin ikinci bslimiinde bir 6zel cekme hakki-
nin degeri 0,088671 gr. saf altin olarak tayin edilmekte, bu bakimdan da 1957 Briiksel
Sozlesmesinde tayin edilen hesap birimi olarak Poincaré franks 0,5895 gr. saf altin oldu-
gu i¢in 1OCH 15 Poincaré frank’ina denk gelmektedir.

148 ‘Bu maddenin ii¢iincii paragrafina gore ise, “6liim veya yaralanmadan dogan alacaklarin 2

nci paragraf uyarinca haiz olduklari haklara halel gelmemek kaydiyla sézlesmede taraf
olan bir devlet milli kanunlarinda liman tesislerine, havuzlarina, seyriisefere elverisli su-
yollaria ve seyir yardimer tesislerine verilen zararlardan dogan alacaklara 1 inci paragra-
fin (b) bendinde yazih sair alacaklara nispetle, milli kanunda 6ngoriildigii veghile, dnce-
lik taniyabilir.” Maddeninin dordiincit paragrafi, bir gemiden faaliyet gostermeksizin ya-
hut miinhasiran kurtarma ve yardim hizmetlerine konu olan gemide veya bu gemi ile ilgi-
Ii olarak ' faaliyet gostermek
suretiyle yardimda bulunan her sahsimn mesuliyet smin da, hesaplamada 1500 tonilato
esasi olarak ongormiistiir i
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yolcu sayisi ile carpiimasindan elde olunan meblag olacaktir™ 149 denilerek
smirlama oran1 verilmektedir.

Tasarinin 1328.maddesinin birinci fikrasinin koydugu kural agisindan
1976 Sozlesmesinin bu hiikiimleri uygulanacakken, ikinci fikrada, “1976
tarihli Sézlesmenin 20 ve 21 inci maddeleri ile 1996 tarihli Protokoliin 8 inci
maddesi uyarinca yapilacak gézden gegirmelerin ve degisikliklerin, Tiirkiye
Cumhuriyeti bakimindan viiriirliige girdikleri tarihten baslayarak, bu mad-
de, amilan gézden gegirmeyi ve degisiklikleri de i¢ine alacak sekilde uygula-
nir” yoniinde bir hitkkme yer verilmistir. Bu hiikiim ile gerekgede de belirti-
ligi sekilde, dogrudan uygulanan 1976 Sozlesmesi, Sozlesmede yapilan
degisiklik Tiirkiye tarafindan kabul edilip yiiriirlige girdiginde, o
sozlesmeye atif yapan kanunda bir degisiklik yapiimasina gerek olmadan,
sozlesmenin yeni metnine atif yapilmasim saglayacakuir.

Tasarinin  1332.maddesi 1976 tarihli Sozlesmeyi esas alarak 300
tonilatodan kiiciik gemiler igin bir sorumluluk smmrlama hiikkmii ortaya
koymustur. Hitkme gbre, “1976 tarihli Sézlesmenin 15 inci maddesinin
ikinci paragrafimin (b) bendinde saylan gemiler icin, ayni Sozlesmenin 6 nct
maddesinin  birinci paragrafimn (b) bendi uyarinca hesaplanacak
sorumluluk simirt 83.500 Ozel Cekme Hakkidir. Diger hdllerde, 1976 tarihli
Sozlesmenin ongordiigii sorumluluk simirlan gegerlidir.”

1976 tarihli sozlesmenin atif yapilan kurali, 300 tonilatodan kiigiik
gemilere Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasmin kabul edilmesine dair
olup, biraz degindigimiz 6.maddenin (b) bendi kapsaminda sorumluluk smir
belirlenerek hitkme derg edilmistir!50.

Tasar1 sondaj isleme gemileri hakkinda da 1976 Tarihli stzlesmenin
15.maddesinin dordiincii fikrasi dahilinde iki bent olarak o6zel simirlama
stmirlarini hitkiim olarak koymustur!>!.

149 1996 protokolit ile degistirilmeden 6nce 7.maddenin ikinci paragrafi soyle bir hitkiim
iceriyordu: “bir geminin yolcularimin 6lim veya yaralanmasindan neget eden ve aym
olaydan dogan alacaklarda gemi malikinin mesuliyeti, 46.666 hesap biriminin geminin
resmi belgesinde tagimasina izin verilen yolcu sayist ile ¢arpilmasindan elde olunan meb-
1agla sinirlidir, ancak bu meblag yirmibes milyon hesap birimini agamaz”.

150 Ayni zamanda, Tasarinin 1330.maddesi, “uygulama alananim genisletilmesi” baghg
altinda 1976 tarihli Sézlesmenin bazi hitkiimlerine 1328.madde bu hallerde de uygulanir
diyerek atiflar yapmigtir. Auflar 1976 tarihli Sézlesmenin 15.maddesinin birinci
paragrafi, (a) ve (b) bentleri ile yine 1976 tarihli sozlesmenin dordiincti paragrafidir.

151 Madde 1333 - (1) Siurlamaya esas olan alacagm, geminin sondaj islemi igin
kullamImak tizere sondaj yerinde bulundugu sirada dogmus olmasi sartiyla, 1976 tarihli
Sozlesmenin 15 inci maddesinin dérdiincit paragrafinda sayilan gemiler hakkinda
agagidaki sorumluluk sinirlar uygulanir;
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Tasar1 1335.maddesinde ise, “Fon kurmadan sorumlulugun smirlanmasi”
bashgr altinda, fon tesisi edilmeden de sorumlulugun sinirlama hakkinin ileri
siiriilebilecegini nizamlamaktadir ki bu, hiikiimde de atif yapilan 1976 tarihli
Stzlesmenini 10.maddesin,n b,r tekrar1 oldugundan, kanimizca gereksiz bir
madde olarak karsimiza ¢ikmaktadir!52.

Bahsedilen fon, 1976 tarihli Sozlesmenin 11.maddesinde 6ngoriilen
sorumlulugun smnirlanmast agisindan sorumlu Kkisilerin tesis ettikleri ve
bdylece sorumluluklarmi smirlt ayni mesuliyet esasia baglayabildikleri bir
imkandir!53,

Fon tesisi hakkinda 11.maddenin birinci fikrasi su kaideyi icermektedir:
“Mesuliyeti ileri siirebilecek olan her sahis, smirlamaya tabi alacaklardan
oturii tilkesinde dava agilan ve sozlesmede taraf olan devletin mahkemeleri
veya yetkili sair mercileri nezdinde bir fon tesis edebilir. Fon, 6 ve 7 nci
maddelerin mezkiir sahsin sorumlu tutulabilecegi alacaklara tatbiki kabil
olan hitkiimleri uyarinca hesaplanan meblag ile mesuliyetin dogumuna yol
acan olay giiniinden fonun tesisi tarihine kadar iglemis olan faizlerin topla-
mindan terekkiip eder. Bu suretle tesis olunan fon ancak, haklarmda sinirli
mesuliyet dermeyan edilebilecek olan alacaklarin tediyesinde kullanilabilir.”

Ikinci fikra ise, “Fon, tespit olunan meblagmn yatiriimasi yahut fonun te-
sis olunacag) taraf devletin mevzuati bakimindan sayani kabul ve mahkeme
veya yetkili sair mercilerce yeterli sayilacak olan bir teminatin gosterilmesi
ile tesis olunabilir” demek suretiyle, fon tesisin para harici hangi imkénlarla
sahislar tarafindan kullanilabilecegini bildirmistir!54.

Sorumlulugun simirlanmasi bakimindan Tasarinin getirdigi bir baska hii-
kiim ise, 1336.maddede yer alan petrol kirliligi zarar1 hakkmdaki 6zel hii-
kiimlerdir ki, bu hiikiimler 1992 tarihli Petrol Kirliligine dair sézlesme hii-
kiimlerine atfi da iceren kaideler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

a) 1976 tarihli Sozlesmenin 6 nci maddesinin birinci paragrafinin (a) bendinde saytlan
alacaklar i¢in 32.000.000 Ozel Cekme Hakki,
b) 1976 tarihli Sozlesmenin 6 nct maddesinin birinci paragrafinin (b) bendinde saytlan
alacaklar i¢in 20.000.000 Ozel Cekme Hakki.

152 Ayni yonde, Cetingil/Kender/Unan /Yazicioglu, 5.266.

153 Caga, s.171. Zaten “baskaca takip yapilamamasi” bashikli 13.maddenin birinci paragrafi
da bunu agikea ortaya koymaktadir. “Onbirinci madde uyarinca bir sinirlama fonu tesis
olundupu takdirde, fon alacaklarindan hig biri bu alacagina iligkin olarak haiz bulundugu
haklari, adina fon tesis edilmis, olan sahsin sair mallar1 tizerinde kullanamaz.”

154 Almanya’da sinirlama fonunun tesisi ve paylastirmaya iliskin 1972 tarihli Seerechtliche
Verteilungsordnung (SeeVertO) bir kanun s6z konusudur. Bu kanun 1986 degisikligi ile
1976 tarihli Sézlesme hiikiimlerinin HGB’ye alinmast sonrasinda uygun hale getirme i¢in
bazi degisikliklere ugramistir.
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1336.madde iki fikradir. Birinci fikra, 1992 tarihli S6zlesmenin birinci
paragrafinda yer alan “kirlenme zarar1” hakkinda 1992 tarihli yine 1992
tarihli “Petrol Zarartnin Tazmini I¢in Bir Uluslar arast Fonun Kurulmasi ile
llgili Uluslar arasi Sozlesme™ hiikiimlerinin uygulanacagini, bu Sézlesmenin
uygulandig1 durumda mevzuatin bu sozlesmelere iliskin diger hususlara ait
hitkiimlerinin uygulanmayacagim kabul etmektedir!33.

{kinci fikra ise, Tasarinin 1328 inci maddesinin ikinci fikrasida 1976 ta-
rihli Sézlesme icin.kabul edilen kurali, 1992 tarihli Stzlesmelerin ikisi i¢in
tekrar etmektedir!0.

Son olarak Tasari, 1976 tarihli Sozlesme ile 1992 tarihli Sozlesmeye
iliskin 1341-1349. maddelerinde ortak hiikiimler derpis etmis olup, bunlar-
dan 1341.maddede sorumlulugun sinirlanmas: bakimindan kilavuzlar igin lig
fikradan miitesekkil bir kaide koymustur!37. Bu hiikiimler kilavuzlara yo-
neltilen istemler, kilavuzlara yénelecek riicu istemlerini 1500 OCH ile sinr-
lamakta ve kilavuz kavramina nelerin girdigini iiciincii fikrasinda belirtmek-
tedir!58. Kilavuzlara bu sekilde 6zel bir hiikiim diizenlenmesinin nedeni ise,
sorumlulugun bu sekilde sinirlanmamasimimn kilavuzlar igin iistiinden gelin-

155 «1992 tarihli Sorumluluk Sézlesmesinin I inci maddesinin altinct paragrafinin (b)
bendinde ve yedinci paragrafinda tarif edilen “onleyici tedbirler” aym zamanda Cevre
Kanununun 3 iincii maddesinin (e) bendinin de kapsamina girmektedir. Dolayisiyla, bu
nedenle kamu tiizel Kisileri tarafindan yapilan masraflar icin 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hiikiimlerinin isletilmesi giindeme
gelebilecektir. Oysa, 6183 sayili Kanuna gore yapilacak takiplerde, Fon S6zlesmesinin 7
nci maddesinin dérdiincii paragrafi uyannca Fonun davaya miidahale hakki temin
edilemez. Diger yandan, Cevre Kanununun 3 iincii maddesinin (e) bendinin ikinci
fikrasinda ongoriilen kurtulug kamti, 1992 tarihli" Sorumluluk Sézlesmesinde yoktur.
Dolayisiyla bu tiir masraflar, (diger sartlar da olusmusgsa) her ihtimalde Fon’dan tahsil
edilir. Bunun yani sira, denizde meydana gelen petrol kirliligine iliskin olarak gesitli
kanunlarda ve difer mevzuatta diizenlemeler bulunmaktadir.” Kuralin gerekgesinde
bildirilen bu nedenler! hiikkmiin ihdas edildigi anlasiimaktadir.

156 «1992 tarihli Sorumluluk Stzlesmesinin Nihai Maddelerinin 14 ve 15 inci maddeleri ile
1992. Fon Sézlesmesi Nihai Maddelerinin 32 ve 33 iincii maddeleri uyarinca yaptlacak
gozden gecirmelerin ve degisikliklerin Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan yiiriirliige
girdikleri tarihten baslayarak, bu madde, anilan gozden gecirme ve degisiklikleri de igine

* alacak sekilde uygulanir.” '

157 Digerleri ise 1342.maddede kisisel sorumlulukta fon kurulmasi, 1343.maddede Smirlama
hakkinin ortadan kalkmasinda kusur, 1344.maddede kanuni halefiyet, 1345.maddede ala-
caklarin giivenceleri, m.1346’da diger alacaklar, 1347.maddede faiz ile 1348 ve
1349.maddelerde gorevli-yetkili mahkeme ve yargilama-takip giderlerine iligkin ortak
hitkiimlerdir.

158 “By maddenin uygulamasinda kilavuz terimi, gemide veya herhangi baska bir yerden

gemiye kilavuzluk hizmeti veren Kisiyi veya kisileri ve bu kisi veya kisilerin fiillerinden
~ sorumlu olan biitiin gergek ve tiizel kisileri kapsar.” Benzer hiikiim, HGB § 487c¢
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mesi imkansiz olan hem tazmin hem de sigorta primi yoniinden mali glicliik-
lere yol agmasidir!59.

IV. Donatamn Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

Tirk Ticaret Kanunun Tasarisinin besinci kitabinda diizenlenen deniz ti-
caret hukukuna ait hitkiimler, deniz hukukuna ait ¢agdas diizenlemeleri goz
Oniine alarak 1957°den beri hi¢ degisiklik yapilmamus olan deniz ticaret hu-
kuku hiikiimlerini kiiresel bir yeknesaklia kavusturma amaciyla hazirlan-
mugtir. Aynr zamanda Tasarida mehaz HGB’de 1957 yilindan beri meydana
gelen degisikliklerde goz oniinde tutularak, bazi sistematik farkliliklart disa-
rida tutarsak, TTK’da var olan sistematiginin de bozulmamasina calistlmis-
tir.

Konumuz olan donatan ve donatanm sorumlulugu ile ilgili hitkiimlerde
de, bu genel amaca uygun kaideler derpis edilmekle beraber, hiikiimlerin
yazilmasinda bazi yanhsliklarla kargilagmaktayiz.

Oncelikle donatan kavrami, gemi ve ticaret gemisi kavraminin tanimin-
dan gelen bazi yanlisliklar nedeniyle, bazi hatali ifadelere sahiptir. Gemi ve
ticaret gemisi kavramlarinda kullanilan “su” teriminin belirttigimiz nedenler-
le, TTK’daki “deniz” olarak brrakilmas: gerekmektedir. Tasaridaki donatan
kavraminda kazang elde etme yerine ise ekonomik menfaat terimi kullamil-
mig olup, her ne kadar mehazla uygun olmasa da, kanimizca bu ibarenin
kullanilmas kazang kavramindan genis olmakla kullanilmasi uygundur. Bu
sebeplerle donatan kavrammin “Donatan, gemisini ekonomik menfaat sag-
lamak amactyla denizde kullanan gemi malikine denir” seklinde bir ibarenin
daha dogru olacagini diisiiniiyoruz.

Donatanin sorumlulugu bahsinde, gemi adamlarinin kusurlarindan dogan
sorumlulugunda, mehaz HGB’nin zaman i¢inde yaptug degisiklikler ve uy-
gulamadan dogan gelismeler esas alinarak bazi eklemeler yapilmis, ancak
TTK m.947"deki diizenlemede temel bir degisiklige gidilmemistir.

1062.madde ile getirilen diizenlemede, 6zellikle kilavuzlara iliskin ekle-
me Onemli ve gereklidir. Getirilen hiikiim iistiine bazi elestiriler olsa da,
kanimizca uygun bir diizenleme olarak Tasarida yerini almistir. Bunun ya-
ninda 1062.maddenin ikinci fikrasinda uluslararasi konvansiyonlara atif
yapan bir hiikiim daha dercedilmistir. Bu atif uyarinca donatan, 1969 tarihli
Sozlesme ile 1976 tarihli sézlesme ve bunun ek protokollerindeki hiikiimler
cergevesinde sorumlulugunu sinirlayabilecektir ki, Tasarinin sistematigi
i¢inde zaten bu hiikiimlere atif yoluyla bu uluslararasi sézlesmelerin hiikiim-
lerinin i¢ hukukta da uygulanacag: kural yer almaktadir.

159 Priissmann/Rabe, s.148.
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Kaptamin kanuni temsil yetkisine dayanarak yaptigi hukuki muameleler-
den donatanin borg altma girmesini sonuglayan islemler agisindan TTK’da
yer alan hiikiimlerde bir degisiklik yapilmamis, donatanin bu sorumlulugu
TTK’nin 986 ile 988.maddelerine uygun olarak Tasarimin 1103 ile
1105.maddelerinde sadece dili sadelestirilerek diizenlenmistir.

Donatanin miisterek avaryadan dogan sorumlulugunda ise hukuki nite-
likce bir degisiklik yapilmamus ancak, TTK’da bulunan ettidi eski YAK
yerine, 1994 YAK esas alinarak bir diizenleme yoluna gidilerek, donatanin
miisterek avaryadan dogan ...den sorumiulugu bu hiikiimler gergevesinde
belirlenmistir. Esasen sonradan YAK 2004 yilinda yeni diizenlemelere tibi
tutulsa da, miisterek avaryanin taniminda biiyiik bir degisiklik yoktur. Bu-
nunla beraber, tanimda bazi anlam bozukluklari olup, diizeltilmesi gerek-
mektedir. Bunun disinda Tasarinin 1273.maddesi ile en son YAK’1n gegerli
oldugu seklinde ifade ile genel bir atif metodunun benimsenmesi ve biitiin
kurallarin kanuna alinmamas siirekli degisen bir kaideler biitiinii olan YAK
acisindan olumludur. Tasarmin 1273.maddesi YAK’a atf yaparak YAK’1
birer madde metni olarak alan TTK’dan ayrilmaktadir.

Donatanin ¢atma, kurtarma ve yardimdan dogan sorumlulugu agisindan
ise, catmada donataninin sorumluluguna iliskin hiikkme geminin donatanin
kusurlu olmasi ibaresinin de eklenmesi uluslararasi sdzlesmeye uyum ve
uyuglamadaki tartigmalara son verme agisindan olumludur. Ancak, ortak
kusur haliyle aldkali olmak iizere 1289.maddenin birinci fikrasinda
donatanlarm sorumlulugunun kusurlarinin agirligt nispetinde ibaresi dogru
olmayip, uygulamada sorun ¢ikamamasi i¢in bunun her bir tarafin kusurunun
catmaya etkisi seklinde diizeltilmesi gerekmektedir. Kurtarma ve yardima
iliskin olmak iizere 1989 tarihli uluslararasi sdzlesme hiikiimlerinin esas
almmasi, yeknesaklik agisindan uygundur. Ayrica burada bu stzlesmeden
dolay:, gemi haricinde gore suda seyriisefer yapan her tiirli arag gemi
niteligi olmasa bile kurtarmaya déhil olacagindan, TTK’dan farkli olarak
genisletici bir diizenleme olmasi da olumlu olmustur. Ayrica, deniz ticaret
hukukunda kurtarma ve yardimm donatan agisindan sorumluluk dogurdugu
durum, donatanin gemisinin kurtariimasindan dolay: ortaya ¢ikan kurtarma
ve yardim iicreti borcu oldugundan, &denmesi gerekebilecek faiz ve
yargilama giderlerinin 6denmesi agisindan kurtarma iicretinin kurtarilan
seyin degerini gecemeyecegi kuralina istisnanin Tasarinm 130473 ile
konmast, bu borglar i¢in gemiden bagka donatanin kara servetine de
basvurulabilmesi dolayisiyla TTK’dan farkli olarak mesuliyet  sahsi
sorumluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zaten ...ile sorumlulugun
Tasarida degistirilmesi de bununla uyumludur.
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Tasarinin 1336 ve sonrasi maddelerinde, denizde petrol kirliliginden
dogan sorumluluk hitkiimleri ve donatanin bu deniz kirletilmesinden dogan
sorumlulugunun diizenlenmesi Tirk hukuku icin uzun zamandan beri
yapilmasi gerekli bir durum oldugu icin, olumludur. So6z konusu
duizenlemenin ilgili uluslararasi sozlesme hiikiimlerine uygun diizenlemesi
ve sorumlulugun bdylece donatanlar agisindan simirlanmasina  imkani
tammmasi Tirkiye ve Tiirk denizciligi agisindan gayet miispet olmustur.

Bunlar disinda, Tasari TTK’dan tamamen farkli olarak ...ile sorumluluk
bakimmdan son uluslararasi sézlesmelere uygun bir bigimde tonaj basma
belli bir miktarla sorumluluk sistemini donatan agisindan benimsemistir.
1976 tarihli deniz alacaklarinda sorumlulugun sinirlanmasina dair Londra
sozlesmesi ve petrolle kirlenmesiyle ilgili 1992 tarihli Londra Sozlesmesinin
sorumlulugun sinirlanmasinda kabul ettigi bu sorumluluk sistemi, bu
sozlesmelere atif hiikiimleri ile Tasariya yansiltilmistir. Ortaya konulan atif
hiikiimleri ve Tasarimin 1330.maddesiyle hem 1976 tarihli S6zlesme, hem de
1992 tarihli S6zlesmeler, milli hukuk olarak dogrudan uygulanacaktir.

Sorumlulugun sinirlandiriimasina ait bu auf hiikiimleri ii¢ boliim halinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci bolimde 1976 tarihli Sozlesmeye iliskin
hiikiimlere, ikinci bolimde de 1992 tarihli S6zlesmelerle ilgili hiikiimlere
yer verilmistir. Ugiincii boliimde ise, hem 1976 hem de 1992 tarihli
Sozlesmelere iliskin ortak hiikkiimler diizenlenmistir.

Birinci boliimde yer alan 1976 tarihli Sozlesmeye iliskin olmak iizere
1328.maddenin ikinci fikrasinda yer verilen ilkeye gore, dogrudan
uygulanan bir sozlesmede yapilan degisiklik Tiirkiye tarafindan kabul edilip
yiriirliige girdiginde, o sozlesmeye atif yapan kanunda bir degisiklik
yapilmasina gerek olmadan, 1976 tarihli Sozlesmenin yeni metnine atif
yapilmus sayilacaktir.

Genel atuf yaninda, 1976 tarihli Sozlesmede taraf devletlere taninan
sorumlulugu sinirlama agisindan iradi uygun bulma hitkmii, bir Tasan
hitkmii haline getirilmistir. Ornegin 1332.maddede 300 tonilatodan kiiciik
gemiler igin bir sorumluluk sinin kabul edilmesi, 1976 tarihli S6zlesmenin
15.maddesinin (b) bendine uygun olarak kabul edilmistir!60.

160 Tasarinin gerekgesinde, gesitli ilkelerde yapilan diizenlemeler karsilagtinildiginda,
yalmzea maddi zarar talepleri bakimindan, 1976 tarihli Sozlesmede 6ngériilen sinirlara
gore daha disik maktu sinirlarm kabul edildigi gorilmekle, sorumluluk sigortasi
primierinin bu tir araglarin malikleri i¢in katlanilabilir bir diizeyde tutulmasi ve
sigortamn yayginlagmasi amaciyla bu hiikmiin Tirk hukuku agisindan da yerinde
bulundugu soylenmektedir.
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Mamafih, 1976 tarihli Sozlesmede var olan bazi hiikiimler de ki, misal
olarak Tasarmnin fon smirlamasina iligkin 1335. madde gosterilebilir, genel
atfa ragmen, birer kural olarak Tasariya girmistir. Bu Sozlesmede yer alan
bir madde olup, aslinda uygulanacak ¢oziimii tekrar etmektedir. Bu sebeple,
Tasar1 da bir madde olarak bulunmas: pek bir anlam ifade etmemektedir.
Zira genel atif hilkiimleriyle zaten Tasar agisindan kabul edilmis 1976
tarihli Sozlesme hiikiimlerinin yeniden tekrar edilmesi gereksizdir. Bu
bakimindan 1976 tairhli Sozleme disinda genel atuf yapilan diger
Sozlesmeler agisindan benzer hiikiimlerin Tasanida yer almasa da
uygulamada bir probleme yol agmayacagini diigiiniiyoruz.
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