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 Özet 
 

Fitoterapi, bitkilerle tedavi yönteminin günümüzdeki adı olup geçmişi insanlık tarihinin ilkel çağlarına kadar 
uzanır. İnsanların doğayla iç içe yaşadığı ve kimyasal ilaçlarla tanışmadığı dönemlerde, tedavi amacıyla bitkilerden 
doğrudan veya çeşitli işlemlerle yararlanıldığı tıbbi metinlerden anlaşılmaktadır. Tıbbi metinler, bitkilerin ilaç yapımında 
temel bir kaynak olarak kullanıldığını ve insanoğlunun şifa arayışında önemli bir rol oynadığını göstermektedir. 
Geleneksel tıp tarihi incelendiğinde, bitkilerin ilaç yapımında kullanılmasının tıp ve eczacılık terminolojisine önemli 
katkılar sağladığı görülmektedir. Bu durum, bitki adlarının yalnızca botanik bilimi için değil, aynı zamanda dil bilimi gibi 
farklı alanlar için de bir araştırma konusu olmasını sağlamıştır. Bu çalışmada, Çağatay Türkçesinin son döneminde 

yazılmış bir tıp metninde geçen lāleḳızaḳ bitkisinin adlandırılması ve anlamlandırılması incelenmiştir. Literatür tarama 
yöntemiyle hazırlanan çalışmada, öncelikle kaynak olarak kullanılan eser tanıtılmış ve bu eserde yer alan bitki adlarına 

ilişkin söz varlığı sunulmuştur. Ardından lāleḳızaḳ bitkisinin literatürdeki farklı okunuş ve anlamlandırılmaları tespit 
edilmiş; sonuç bölümünde ise bu tespitler yorumlanarak değerlendirilmiştir. Çalışmanın ad bilimi, bitki ad bilimi ve 
Çağatay Türkçesinde bitki adlarıyla ilgili yapılacak çalışmalara katkı sunması amaçlanmıştır. 
 

 Anahtar Kelimeler: Çağatay Türkçesi, Tıp Metni, Söz Varlığı, Bitki Adları, Lāleḳızaḳ. 
 
 

A NEW READING EXPERIMENT ABOUT THE NAME OF A MEDICINAL PLANT: LĀLEḲIZAḲ 
 
 Abstract 
 

Phytotherapy is the current name for the treatment method with plants and its history dates back to the 
primitive ages of human history. It is understood from medical texts that during the times when people lived in 
harmony with nature and were not familiar with chemical drugs, plants were used directly or through various processes 
for treatment purposes. Medical texts show that plants were used as a basic source in drug production and played an 
important role in mankind’s search for healing. When the history of traditional medicine is examined, it is seen that 
the use of plants in drug production made significant contributions to medical and pharmacy terminology. This 
situation has made plant names a research topic not only for botany but also for different fields such as linguistics. In 

this study, the naming and meaning of the lāleḳızaḳ plant mentioned in a medical text written in the last period of the 
Chagatai Turkish language was examined. In the study prepared with the literature review method, firstly the work 
used as a source was introduced and the vocabulary related to the plant names in this work was presented. Then, 

different readings and meanings of the lāleḳızaḳ plant in the literature were determined; in the conclusion section, these 
determinations were interpreted and evaluated. The aim of the study is to contribute to the studies on onomastics, 
plant onomastics and plant names in Chagatai Turkish. 
 

 Keywords: Chagatai Turkish, Medical Text, Vocabulary, Plant Names, Lāleḳızaḳ.  

                                                             
1 Bu çalışma, 5. Uluslararası Rumeli [Dil, Edebiyat ve Çeviri] Sempozyumunda “Çağatay Türkçesiyle Yazılmış 19. Yüzyıla Ait Tıp 

Metninde Yer Alan Bir Bitki Adı: Leylī Ḳazaḳ ya da Lāle-i Ḳızaḳ” başlıklı bildiri özet metninin yeniden gözden geçirilmiş ve 
genişletilmiş hâlidir. 
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1. Giriş 
 

Günümüzde “fitoterapi2” olarak bilinen 
bitkilerle tedavinin geçmişi ilkel çağlara dayanır. İnsanın 
doğayla iç içe yaşaması, kimyevi ilaçlarla henüz 
tanışmamış olması; onu tıbbi müdahaleler için 
bitkilerden yararlanmaya sevk etmiştir. Bitkilerin bu 
müdahalelerde nasıl ve ne amaç için kullanıldığını tıbbi 
metinlerin içerisinde görmek mümkündür. Bu metinler 
içerisinde yer alan bilgilere göre bitkiler ya doğrudan ya 
da çeşitli birleşiklerin içerisinde birtakım işlemlerden 
geçirilerek dolaylı olarak kullanılmıştır. Bir ilaç 
prospektüsüne benzer şekilde verilen bu bilgilerden, 
bitkilerin insanın temel şifa kaynaklarından biri olarak 
kullanıldığını söylemek mümkündür.  

 

Geleneksel tıp tarihinde bitkilerin ilaç yapımında 
kullanılması, bitki adlarının tıp ve eczacılık 
terminolojisinin bir parçası hâline getirmiş ve bu durum, 
bitki adlarının botanik biliminin yanında dil bilimi gibi 
çeşitli bilim dalları için de araştırma konusu olmasını 
sağlamıştır (Önler, 2004: 274-275).  

 

Fitonim terimi, Latince kökenli olup “herhangi 
bir bitkinin özel adı” veya “bitki adı bildiren özel ad” 
anlamlarında kullanılmaktadır (Podol’skaya, 1978: 158; 
Qurbanov, 2019: 155). Bir onomastik alanı olarak 
değerlendirilen fitonimi (bitkiadbilimi) ise “her türlü 
bitkinin özel adı olan fitonimlerin kökenlerini, oluşum 
kurallarını ve dil özelliklerini inceleyen bir ad bilimi alanı” 
olarak tanımlanmıştır (Şahin, 2019: 49). Bu alanlarda 
yapılan çalışmalar, bitkilerin adlandırılma süreçlerini ve 
bu adların dilsel ve kültürel anlamlarını, bağlamlarını 
araştırmayı amaçlar. Söz konusu çalışmalar içerisinde 
tarihî bitki adlarına ilişkin yapılan çalışmaların özel bir 
yeri vardır çünkü bu adlar geçmişteki toplumların 
geleneksel tıp, şifacılık anlayışı ve botanik bilgisine dair 
izler taşır. 

 

Çağatay Türkçesinde bitki adlarıyla ilgili söz 
varlığını ortaya çıkarmaya yönelik bazı çalışmalar 
yapılmıştır: Eine Liste Osttürkischer Pflanzennamen (Le Coq, 
1922), Tarihî Türk Lehçelerinde Bitki İsimleri (Bayrak, 2005), 
Bâbur’un Hatıratında Geçen Bitki Adları ve Bunların Türk 
Dili Açısından Değerlendirilmesi (Sertbaş, 2009), Doğu 
Türkçesine Ait Bir Botanik Lügatçesi (Berbercan, 2012), 
Tarihî Türk Lehçelerinde Alıntı Bitki İsimleri (Efe, 2018), 

                                                             
2 Ekim 2014’te Sağlık Bakanlığı tarafından yayımlanan Geleneksel ve 
Tamamlayıcı Tıp Uygulamaları Yönetmeliği (GETAT); fitoterapi, 
larva tedavisi, mezoterapi, proloterapi, müzik terapi, hipnoz, kupa 
tedavisi, homeopati, ozon uygulamaları, sülük tedavisi, osteopati, 
akupunktur, refleksoloji, kayropraktik ve apiterapi gibi yöntemleri 
tedavi seçenekleri kabul etmiş ve bu yöntemlerin kullanımını belirli 
düzenlemelere bağlamıştır (Talhaoğlu, 2021: 18). 

Çağatay ve Kırgız Türkçesi Sözlüklerinde Sosyal ve Kültürel 
Yaşam (Sarıkaya, 2019), Türkçe Bitki Adlarının Anlam 
Bilimi Açısından İncelenmesi (Yıldız, 2020), 11-17. Yüzyıl 
Orta Asya Türkçesinin Söz Varlığı İçerisinde Yer Alan Bitki 
Adları (Özcan Devrez, 2021), Tarihî Türk Lehçeleri, Kazak 
Türkçesi ve Türkiye Türkçesindeki Bitki Adları 
(Turikpenova, 2021), Eski Türkçeden Kazakçaya Bitki 
Adları I (Oba, 2022), Çağatay Türkçesinin Son Dönemine Ait 
Firdevsü’l-İkbâl Adlı Eserde Yer Alan Türkçe Fizikî Coğrafya 
Terimleri (Çakır, 2023)3.  

 

Bu çalışmada da Jarring Koleksiyonu’nda 
bulunan Çağatay Türkçesinin son döneminde yazılmış 

bir tıp metninde geçen bir bitki adının (lāleḳızaḳ) 
literatürdeki farklı okunuş ve anlamlandırılmaları tespit 
edilerek incelenmiştir. Literatür tarama yöntemiyle 
hazırlanan çalışmanın birinci bölümünde, çalışmaya 
kaynaklık eden eser tanıtılmış ve bu eserde yer alan bitki 
adlarına ilişkin söz varlığı incelenmiştir. İkinci 
bölümünde, çalışmanın esas konusu olan bitki adının 
eser taramaları sonucunda ulaşılan farklı okunuş ve 
anlamlandırılmaları karşılaştırılmıştır. Sonuç bölümünde 
ise elde edilen bulgular yorumlanmış ve 
değerlendirilmiştir. 
 
 

2. XIX. Yüzyıla Ait Çağatayca Tıp Metni  
 

İsveç Lund Üniversitesi Kütüphanesi Doğu 
Türkistan el yazmalarından oluşan Jarring 
Koleksiyonu’nda Jarring Prov. 357 numarasıyla 
kayıtlanan eser, Gunnar Jarring tarafından 1930’da 
Kaşgar’da satın alınmıştır. Eserin kimin tarafından 
yazıldığı yahut istinsah edildiğine dair herhangi bir bilgi 
bulunmamaktadır. Temmet kaydında eserin H 1299/M 
1881-1882 tarihinde tamamlandığı anlaşılmaktadır fakat 
bu tarihin eserin yazılış tarihi mi istinsah tarihi mi olduğu 
bilinmemektedir. Süslemeli yeşil kartonla ciltleme 
yapılmış ve iç kapak kısımlarına yapıştırılmış sarı deri 
bulunan eserin ölçüleri 210x135 mm’dir. Eser, 
çoğunlukla 11 satırdan oluşmaktadır. Eserin içerisinde 
ahlatıerbaa (humoral patoloji), nabız yoklama, idrar 
tahlili yöntemleri, ahlatıerbaa temelinde vücudun çeşitli 
organlarında oluşan hastalıklar ve bunların halk hekimliği 
uygulamalarını içeren tedavi yöntemleri, cinsî gücü 
artıracak formüller vb. konular işlenmiş; bununla birlikte 
eser içerisinde önemli hekimlere ve bahsi geçen konuyla 
ilgili kaynak eserlere, hadis ve ayetlere, din büyükleri ile 

3 Bu çalışmaların çoğunun, ya tarihî Türk lehçelerinin genelini 
kapsayan bitki adlarının taranmasıyla ya da ağızlara dayalı yapılan 
araştırmalardan elde edilen bilgilerle oluşturulduğu görülmüştür. 
Çağatay Türkçesi sahasında bitki adlarıyla ilgili tıp metinlerinin henüz 
taranmadığını ve bu sahada bitki adlarıyla ilgili daha kapsamlı bir 
çalışmaya ihtiyaç olduğunu söylemek gerekir. 
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ilgili kıssalara göndermeler yapılmıştır. Eserin son 
bölümlerinde “bedel” başlığı altında bitkilerle ilgili 
açıklamalar yapılmış; bitkilerin Arapça, Farsça ve Türkçe 
karşılıkları verilmiş, bitkiler ve hayvansal ürünlerin çeşitli 
özelliklerine değinilmiş ve Lokman Hekim’in hayatı 
alegorik bir biçimde anlatılmıştır (Karaoğlu Kirenli, 
2023: 44-45). Eser, klasik tıp kitabından ziyade tıbbi 
pratiklerin derlendiği risale formatında yazılmıştır. Bu 
hâliyle eser için dilsel ve folklorik açıdan zengin bir 
kaynak durumunda olduğu söylenebilir. 

 

Çalışmaya kaynaklık eden eser, yazıldığı 
dönemin hem dil özelliklerini hem de tıbbi hayatını 

yansıtmakta olup tıp terimleri açısından da oldukça 
zengin bir söz varlığına sahiptir. Tarihî Türkçe tıp 
eserlerinde olduğu gibi söz konusu eserde de temel söz 
varlığını hayvan, bitki, organ, hastalık, maden adları 
oluşturmaktadır ve bunlar nicelik bakımından tatmin 
edici düzeydedir.4 
 

Eserin Bitki Adlarına İlişkin Söz Varlığı 
 

Eserin içerisinde -ele alınan konu kapsamında- 
Türkçe, Arapça, Farsça, Eski Yunanca, Süryanice ve 
Sanskritçe kökenli bitki adları bulunmaktadır (Karaoğlu 
Kirenli, 2023: 59-67) (Çizelge 1).  

  
Çizelge 1. XIX. Yüzyıla Ait Çağatayca Tıp Metninde Yer Alan Bitki Adları. 

Türkçe  

alma, arça, arfa, artuç, begi, boz boġa, böri üzümni, buġday, cineste, çaçke, çakanda, çamġur, çeḳirtmaḳ, çigde, çigit, çilan, çuḳı, çüçük buya, evlecaŋ, faḳa 

yafurmaḳı, furçaḳ, ġaynalu, irim, it ḫamak, ḳabaḳ, ḳaġun, ḳamuş, ḳarġa tamġaḳı, ḳavun, kendir, ḳıçı, kök, kökboya, küçi, kürde, oġrı tiken, 

osma/usma, ot, öradan/ōredān, örük, sarmusaḳ, seçek, semiz ot, sona, sögüt, şamuşa, şoḫla, téve tapanı, tiken, toġraġu, turma, üzüm, vasalġu, yafçan, 

yasmuḳ, yazġı buġday, yulġun çiçek, yumġaḳ sübüt. 

Arapça  

ʿades, ʿāḳırḳarhā, aḳṭin, ʿanber, bābūnec, bāḳlā, benc, benefsec, besbāse, besfāyic, cevz, cırcır, ebū ʿals, encübār/encibār, fāġiye/fāġıye, ferfiyūn, fırsād, fū, 

fucl, fūl, ġārīḳūn, ġubeyrā, ḥanẓal, ḫardal, ḥarmel, ḥāşā, ḫaşḫāş, ḫaṭmī, ḫırvaʿ, ḥıṣrım, ḫıyār, ḫıyārşenbez, ḫūḫ, ḥulbe, ḥumuṣ/ḥımmās, ḫurfe, ʿıneb, 

iccāṣ, kāfūr, ḳāḳule, ḳanbīl, ḳayṣūm, ketān, ḳırfe, kündüs, küşūṡ, küzbere, maḥmūde, māş, mevīzec, mişmiş, muḳl, nebḳ/nabḳ, nīl, rāziyānec, reyḥān, 

ṣabır, ṣābūn, ṣandal, ṣaʿter, sekbinec, selīḫa, silḳ, suʿd, şāhterec, şibt/şibit, tūt, türmüs, ʿūd, ʿunnāb, zaʿferān, zerneb, zeytūn, zūfā. 

Farsça 

abil/ābil, ālū, alūçe, anẕarūt, armūd, bābūne, bādām, bādincān, bādrencbūye, bādreng, bādyān, bālengū, bāng, behmen, belādūr, benefşe, bezbāz, bezerg, 

bid, bihī, birinc, birincāsef, bustān-efrūz, būy-māderān, būzīdān, cāvşir, cedvār, cev, cülnār, cüvānī, çilġūze, çuġundur, dārçīn, dirmene, enār, encīr, endeḳūḳī, 

engūr, engüşt, gāvzebān/gāvzubān, gendenā, gendüm, gezer, ġūre, gül, gül-berg, gülnār, ḫarbūze, ḫarḳūla, ḫasek, ḫavlencān, helīle, helyūn, hezārsipend, 

ḫıyārec, ḫıyārze, hindāne, hing, ḫurmā, ispeġūl, kāçire, kāhū, kākünec, kāsnī, kişmiş, kişnīz, kiyāh, künār, küncīd, lāle, lāle-gül, līmū, lūbiyā, māderān, 

māhū-dāne, mār-çūbe, mār-giyā, māzū, merzengūş, mevīz, mürūd, nān-ḫˇāh, nergis, ney, nīlūfer, noḫūd, paḫte, penbe-dāne, persiyāvşān/persiyāvuşān, piste, 

piyāz, pūdīne, rāziyāne, rīvend, ṣad-berg, serv, sīb, sincid, sipistān, siyeh-dāne, sūrincān, sünbül, şāh-dāne, şaḳāḳul, şalġam, şeftālū, şūnīz, tere, tūderī, turb, 
turunc, yāsemen, zaġīr, zebūde, zencebīl, zerd-alū, zerde, zerdek, zīre, zirik, zirişk. 

Diğer Diller (Eski Yunanca, Süryanice ve Sanskritçe) 

afyūn, aḳāḳıyā, anīsūn, asārūn, belesān, eflāṭūn, eftīmūn, égir, ermīnā, faṭrāsāliyūn/fuṭrāsāliyūn, filfil, funduḳ, fustuḳ, ısfanāḫ, ḳanṭīrūn, ḳanṭūryūn, 

ḳaranfil, köknār, ḳurdamānā, ḳusṭ, lādīn, maṣṭakī, murç, müşk, türbüd, usṭūḫudūs. 

Tamlamalar 

afyūn-ı Mıṣrī, ʿāḳırḳarhā-yı Mıṣrī, ālū-yı Buḫārī, ālū-yı siyāh, ʿanber-i eşheb, aṣlü’l-bezbāz, aṣlü’l-ḳaṣab, aṣlü’l-levz, bādyān-ı resmī, bādyān-ı Rūmī, 

bādyān-ı şehrī, baḳlatü’l-ḥamḳā, bāḳlā-yı Mıṣrī, bāḳlā-yı Şām, baṣalü’l-fār, bezrü’l-ḫass, bezrü’l-ḫaṭmī, bezrü’l-ḫurfe, bezrü’l-ḳatūnā, bezrü’l-ketān, 

bezrü’l-ḳıṡṡā, bezrü’l-verd, bezrü’s-sezāb, birincāsef-i kūhī, būretü’l-Cend, cevz-i bevvā, cevz-i Hindī, cevz-i māṡil, cevz-i muḳātil, cevz-i Rūmī, cevzü’ṭ-ṭīb, 
dārçīn-i selīḫa, ebrişim-i ḫām, enār-ı turş, encīr-i siyāh, engūr-ı şifā, filfil-i dırāz, filfil-i esved, filfil-i gird, filfil-i siyāh, fülūs-ı ḫıyārçenber, gül-i gez, gül-i 

surḫ, ḥabbü’l-as, ḥabbü’l-ġār, ḥabbü’n-nīl, ḥabbü’r-reşād, ḥabbü’t-turşā, ḫarbaḳ-ı siyāh, ḫarbūze-i segek, helīle-i zengī, helīle-i zerd, ḫūn-ı siyāvşān, ḫurmā-

yı Hindī, ḫuṣyetü’ṡ-ṡaʿleb, ʿ ınebü’ṡ-ṡaʿleb, ıṭrīfil-i ṣaġīr, ibn-i ʿirs, ḳāḳule-i kübār/kibār, ḳāḳule-i ṣıġār, kebābe-i Çīnī, lāle-i duḫterān, lāleḳızaḳ, lisānü’l-

ḥamel, māmīrān-ı Çīnī, māzū-yı sebz, muḳl-ı azraḳ/muḳl-ı ezraḳ, müşk-i ḫāliṣ, müşk-i Türkī, nīlūfer-i deryāī, pūdīne-i bāġī, pūdīne-i kūhī, reyḥān-ı 

kūhī, rīvend-i Çīnī, ṣabr-ı siyāh, ṣabr-ı Suḳūṭarī, sāḳu’l-esved, ṣandal-ı sefīd, suʿd-ı Hindī, suʿd-ı Kūfī, sūrincān-ı Mıṣrī, sünbül-i sefīd, şaʿrü’l-arż, şoḫla-

yı Ḫıṭāy, tāc-ı ḫorūs, temr-i Hindī, tere-i Ḫorāsānī, türbüd-i Mıṣrī, türbüd-i sefīd-i mücevvef, ʿūd-ı belesān, ʿūd-ı ḫāliṣ, ʿūd-ı ḫām, ʿūd-ı Ḳamārī, zencebīl-

i Şām, zerāvend-i ṭavīl, zift-i Rūmī, zīre-i Kirmānī. 

 

                                                             
4 Eserde toplam 1177 tıbbi terim bulunmaktadır. Hastalık adları 
toplam 137 adettir. Bunlardan 28’i Türkçe, 40’ı Arapça, 25’i Farsça, 
4’ü diğer dillerden (Eski Yunanca, Sanskritçe ve Süryanice) ve 40’ı 
tamlamalardan oluşmaktadır. Bitki adları toplam 502 adettir. 
Bunlardan 70’i Türkçe, 103’ü Arapça, 154’ü Farsça, 34’ü diğer diller 
(Eski Yunanca, Sanskritçe ve Süryanice) ve 141’i tamlamalardan 
oluşmaktadır. Hayvan adları toplam 81 adettir. Bunlardan 47’si 
Türkçe, 6’sı Arapça, 26’sı Farsça ve 2’si diğer dillerden (Eski Yunanca, 
Sanskritçe ve Süryanice) oluşmaktadır. Organ adları toplam 117 
adettir. Bunlardan 61’i Türkçe, 17’si Arapça, 35’i Farsça ve 4’ü diğer 
dillerden (Eski Yunanca, Sanskritçe ve Süryanice) oluşmaktadır. 

Maden adları 46 adettir. Bunlardan 6’sı Türkçe, 14’ü Arapça, 24’ü 
Farsça ve 2’si diğer dillerden (Eski Yunanca, Sanskritçe ve Süryanice) 
oluşmaktadır. Ölçü adları toplam 22 adettir. 6’sı Türkçe, 5’i Arapça, 
8’i Farsça ve 3’ü diğer dillerden (Eski Yunanca, Sanskritçe ve 
Süryanice) oluşmaktadır. Diğer tıbbi terimler ise 248 adettir. 
Bunlardan 42’si Türkçe, 99’u Arapça, 73’ü Farsça, 7’si diğer dillerden 
(Eski Yunanca, Sanskritçe ve Süryanice) ve 27’si tamlamalardan 
oluşmaktadır (Karaoğlu Kirenli, 2023: 57-76). 
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 3. Bulgular ve Tartışma 
 

 3.1. Lāleḳızaḳ Kelimesinin Metinde 
Geçtiği Yer 

 

Lāleḳızaḳ kelimesinin bu çalışmaya konu 
edilmesindeki temel neden, kelimenin literatürdeki 
okunuş ve anlamlandırılmasındaki farklılıkların tespit 
edilmesidir. Söz konusu bitki adının çalışmaya kaynaklık 
eden eserdeki yeri ve kullanımı şu şekildedir: 

 

[85a] (1) guşt alıp köziġa yaḳsa defʿ bolur eger kişini 

közidin yaş barur (2) bolsa ḳara ḳoynı ḳuyruġ[ı]nı égir bile soḳup 

yaḳsa ḫōş (3) bolur eger közige aḳ tüşken bolsa lāleḳızaḳnı5 

suy[ı]nı (4) ʿasel birle közige tartsa bih bolur eger kişini közi 
aġrıp neçe (5) kün bolġan bolsa köknārnı nebātnı nāyrūn bile 

ṣalāye (6) ḳılıp köziġa salmaḳ kerek defʿ bolur nevʿ-i dīger ḳızıl 

alma- (7) nı içige sarıġ yaġnı çaḳnaġıp ḫamīrni arasıġa alıp otġa 

(8) kömmek kerek ḫamīr ḫūb fışġay andın ḫamīrni taşlap 

merhem (9) ḳılıp ıssıġ çekekke taŋmaḳ kerek bih bolur eger kişini 

güng (10) bolġan bolsa bisyār fāyide ḳılur nevʿ-i dīger anẕarūtnı 

(11) tavuḳnı toḫmnı aḳı bile żam ḳılıp  közge çafsa aġrıḳı bih 
bolur (Karaoğlu Kirenli, 2023: 234). 

 

3.2. Lāleḳızaḳ Kelimesinin Farklı Okunuş 
ve Anlamlandırılmaları 

 
Kelimenin metindeki yazımı esas alınarak 

araştırmalar yapılmış; lāleḳazaḳ, lāle-yi ḳazaḳ, 

leyle/leyli/leylī ḳazaḳ, lāle-i ḳızaḳ, laleḳızġaldaḳ şeklinde 
okunuşları tespit edilmiş ve çeşitli anlamlandırılmaların 
yapıldığı görülmüştür. 

 

Lāleḳazaḳ: Kelime, Çağatay sahası tıp 
metinlerinden6 Mürekkebât adlı eserle ilgili yapılan 

çalışmada lāleḳazaḳ şeklinde okunmuş ve “hatmi çiçeği” 
olarak anlamlandırılmıştır (Sulıtang, 2022: 404). 

                                                             

5 Metindeki yazımı  şeklinde olan kelime, metinle ilgili 

hazırlanan çalışmada lāle-i ḳızaḳ olarak okunmuş ancak bu çalışma 

ışığında kelimenin lāleḳızaḳ olarak okunması gerektiği anlaşılmıştır. 
6 Kelimeyle ilgili Çağatay Türkçesi sahasında yazılmış diğer tıp 
metinleri de taranmış [Tıb-nâme-i Türkî (Baydan, 1992), İbn-i Kutluk 
Mollâ Toh Niyâz Ahond-nıng Tıbb Kitabı (Gürgüz, 2005), Tabîblik Kitâbı 
(Károly, 2015), Tabîbçılık (Uysal, 2020), Kırım-Tatar Sahasına Ait 
Karışık Dilli Bir Tıp Risalesi (Topay, 2023), Geç Dönem Doğu Türkçesinde 
Geleneksel El Kitabı (Alemdar, 2023), Zahîr-i Hârezm (Karasu, 2023)] 
ve herhangi bir sonuca ulaşılamamıştır. Ayrıca Anadolu sahasında 
yazılmış tıp metinleriyle ilgili sözlükler [Eski Anadolu Türkçesinde Tıp 
Terimleri (Türkmen, 2006), Tarihsel Tıp Metinleri Sözlüğü (Önler, 2019), 
Eski Anadolu Türkçesi Eczacılık ve Tıp Terimleri Sözlüğü (Çetin, 2020)] 
ve bunların dışında söz varlığı ile ilgili çalışmalar da taranmış [Yeni 
Tarama Sözlüğü (Dilçin, 2009), XVII. Yüzyıl Türkçesi ve Söz Varlığı 
(Tulum, 2011), Türkçe Bitki Adları Sözlüğü (Baytop, 2015), VIII.-XVI. 

Lāle-yi ḳazaḳ:  Kelime, Prov. 283 A Medical 
Treatise-An Eastern Turki Manuscript/Bir Tıp İncelemesi-
Doğu Türkçesiyle Yazılmış Bir El Yazması adlı eserle ilgili 
yapılan çalışmada lāla-yi qazaq şeklinde okunmuş ve 
“poppy, lit. Kazakh tulip” olarak anlamlandırılmıştır 
(Hällzon ve Károly, 2024: 48). 

 
Bu her iki şekliyle kelime, Kazak Türklerine ait 

özel bir lale türü olarak düşünülmüştür ancak Kazak 
Türkçesinde bitki adlarıyla ilgili yapılan çalışmalar 
incelendiğinde böyle bir türde bitkinin olmadığı tespit 
edilmiştir (Şahin, 2018; Oba, 2021; Özkan, 2021; 
Turikpenova, 2021).  

 

Ḳazaḳ kelimesine ilişkin yapılan araştırmalarda 
Çağdaş Uygurcanın Ağızları ve Söz Varlığı çalışmasının 

qazaq maddesinde leylī ḳazaḳ kelimesine rastlanmış 
(Maimaitiaili, 2019: 350) ve bu kelimeyle ilgili 
araştırmalar yapılmıştır:  

 

Leyle/Leyli/Leylī ḳazaḳ: Çağdaş Uygurcanın 
Ağızları ve Söz Varlığı çalışmasında söz konusu kelimeyle 
ilgili Jarring’in An Eastern Turki-English Dialect Dictionary 
adlı sözlüğü7 kaynak gösterilmiştir. Sözlükte kelime, ilgili 
madde başının ilk açıklamasında leyle/leyli/leylī-gül 
“gelincik, beyaz gelincik”, ikinci açıklamasında ise 

leyle/leyli/leylī ḳazaḳ8 “hatmi, gülhatmi” olarak verilmiştir 
(Jarring, 1964: 183). 

 
Bu çalışmada da Robert Bernard Shaw’un Yeni 

Uygurcanın ilk sözlüklerinden sayılan A Sketch of the 
Turki Language as Spoken in Eastern Turkistan (Kashghar and 
Yarkand) adlı eseri işaret edilmiştir. Eserde kelime, ilgili 

maddede ḳızıl leyli/leylī ḳazaḳ9 “kırmızı gelincik çiçeği”, 

bir diğer maddede ise leyli/leylī ḳazaḳ10 “gelincik” olarak 
verilmiştir (Shaw, 1880: 223-225). 

 
Kelimenin bu şekli ve anlamlandırılmasının A 

von Le Coq’un çalışmasında11 da olduğu tespit 

Yüzyıllar Arasında Türkçenin Sözcük Dağarcığı (Paçacıoğlu, 2016)] ancak 
kelimeye dair herhangi bir ize rastlanmamıştır. 
7 Bu sözlük, Doğu Türkçesi metinlerinde yer alan ve Jarring’in 
çalışmaları sırasında derlediği kelimeleri kapsaması yönüyle önemlidir. 
8 

 

9  

10  
11 Bu çalışmanın önemi, Doğu Türkçesi bitki isimlerine dair Shaw’un 
yukarıda sözü edilen eserinden sonra ikinci derleme çalışması 
olmasıdır. Le Coq, çalışmasındaki listenin 1913-1914 yıllarında Orta 
Asya’ya düzenledikleri Turfan Seferi’nde orada bulunan, yabani veya 
yetiştirilen bitkilerden elde edilen oldukça geniş bir tohum 
koleksiyonunun bir araya getirilmesiyle ve orada kaydedilen yerel 
isimlerden oluştuğunu belirtmiştir (1922: 118). 
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edilmiştir12 (1922: 127-128). Çağdaş Uygur Türkçesi 

Sözlüğü’nde ise kelime, leyliḳazaḳ “afyon ailesinden bir 
bitki” şeklinde verilmiştir (1994: 922). Leyle/leyli/leylī 

ḳazaḳ olarak yazılan kelimenin leyle/leyli/leylī kısmı, 
Mürekkebāt ve Prov. 283 A Medical Treatise-An Eastern 
Turki Manuscript/Bir Tıp İncelemesi-Doğu Türkçesiyle 
Yazılmış Bir El Yazması adlı eserlerle ilgili yapılan 
çalışmalarda lāle olarak okunmuştur. Çalışmanın ana 
kaynağı olan eserde ise bu kelimenin yazımı lāle’dir. 
Dolayısıyla lale yerine leyle/leyli/leylī olarak yazılan 
kelimenin ya hatalı bir yazım ya da bir ağız özelliği olduğu 

düşünülmektedir. Ḳazaḳ kelimesinin ise bitki adı ya da 
türü olarak kullanımı ile ilgili herhangi bir bilgiye 

ulaşılamaması kelimenin ḳızaḳ olarak okunma 
ihtimalinin araştırılmasını gerekli kılmıştır.  

 

Lāle-i ḳızaḳ: Kelime, çalışmaya kaynaklık eden 
eserle ilgili tarafımızca yapılan çalışmada (Karaoğlu 
Kirenli, 2023: 234) ve bu konu ekseninde hazırlanan özet 

bildiri metninde lāle-i ḳızaḳ şeklinde okunmuş ve metne 
göre “kırmızı çiçek, hatmi, gülhatmi” olarak 
anlamlandırılmıştır. Ancak kelimenin Özbek Türkçesi 

sözlüklerinde lolaqizg’aldoq şekline rastlanması, lāleḳızaḳ 
olarak okunması gerektiğini ortaya çıkarmıştır.  

 

Laleḳızġaldaḳ: Özbek Türkçesi sözlüklerinde 
lolaqizg’aldoq şeklinde rastlanan kelime “gelincik, gün 
gülü, şeytan lalesi, yabani lale” olarak anlamlandırılmıştır 
(Üşenmez vd., 2016: 266; ÖTİL, 2020: 507; Koraş vd., 

2023: 380). Buradaki ḳızġaldaḳ kelimesi Özbek 
Türkçesinin yanında Karşılaştırmalı Türk Lehçeleri 
Sözlüğüne göre Kazak ve Kırgız Türkçesinde de 

bulunmaktadır ve bu lehçelerde “lale” ve “gelincik” 
(Ercilasun vd., 1991: 262; 536) anlamlarına gelmektedir. 

 

Lāleḳızaḳ: Metinde şeklindeki yazıma 

göre kelimenin lāleḳızaḳ olarak okunması gerektiği 
kanaatine varılmıştır.  
 

Yukarıda verilen bilgiler Çizelge 2’de 
sunulmuştur13: 
 

Ḳızaḳ, ḳızġaldaḳ kelimelerine yapıca benzer 

başka bir kelimeye daha rastlanmıştır: ḳızalaġ/ḳızalaḳ. 
 

Ḳızalaġ/Ḳızalaḳ: Bu kelime, Senglah Lügati’nde 

ḳızalaḳ “lale” (Paris nüshası, 382a/9), Cagataische 

Sprachstudien’de ḳızalaḳ “lale” (Vámbéry, 1867: 322), Şeyh 
Süleymân Efendî-i Buhârî Lügat-i Çağatay ve Türkî-i 

Osmânî’yle ilgili yapılan çalışmada ḳızalaġ “gelincik çiçeği, 
kırmızırak, ufak ve küçük kız çocuğu”14 (Durgut, 1995: 
502), W. Radloff’un Opıt Slovarya Tyurkskih Nareçiy adlı 

eseriyle ilgili yapılan çalışmada ḳızalaḳ “1) lale, 2) 
kırmızımsı, 3) küçük kız, kız evlat” (Erbay, 2008: 384), 

Hulasay-i Abbasi sözlüğüyle ilgili yapılan çalışmada ḳızalaġ 
“lale bitkisi” (Zabeti Miandoab, 2010: 156), Fethali 
Kaçar’ın Çağatay Türkçesi Sözlüğü’yle ilgili yapılan 

çalışmada ḳızalaḳ “lale, gelincik çiçeği” (Rahimi, 2016: 
926), Pavet de Courteille’nin Dictionnaire Turk-Oriental 

adlı sözlüğüyle ilgili yapılan çalışmada ḳızalaḳ “lale” 
(Yılmaz, 2016: 234) şeklinde geçmektedir.  
 

 

Çizelge 2. Lāleḳızaḳ Kelimesinin Farklı Okunuş ve Anlamdırılmaları. 

Kelime Kelimenin Geçtiği Eser Kelimeye Verilen Anlam 

Lāleḳazaḳ Mürekkebât (H 1283/M 1866) Hatmi çiçeği 

Lāle-yi ḳazaḳ 
Prov. 283 A Medical Treatise-An Eastern Turki Manuscript/Bir 
Tıp İncelemesi-Doğu Türkçesiyle Yazılmış Bir El Yazması (H 
1313/M 1896) 

Poppy, Kazakh tulip (Haşhaş, Kazak 
lalesi) 

Leyle/leyli/leylī 

ḳazaḳ 

- A Sketch of the Turki Language as Spoken in Eastern Turkistan 
(Kashghar and Yarkand) (1880) 
- Eine Liste Osttürkischer Pflanzennamen (1922) 

Kırmızı gelincik çiçeği, 
gelincik 

An Eastern Turki-English Dialect Dictionary (1964) Hatmi, gülhatmi 

Çağdaş Uygur Türkçesi Sözlüğü (1994) Afyon ailesinden bir bitki 

Lāle-i ḳızaḳ XIX. Yüzyıla Ait Çağatayca Tıp Metni (H 1299/M 1881-1882) Kırmızı çiçek, hatmi, gülhatmi 

Laleḳızġaldaḳ 
(Lolaqizg’aldoq) 

Özbek Türkçesi sözlükleri (2016; 2020; 2023) 
Gelincik, gün gülü, şeytan lalesi, yabani 
lale 

 

                                                             
12 , 

 
13 Burada verilen tarihler eserlerin yazım/istinsah tarihleridir. Bu 
eserlerle ilgili yapılan çalışmaların tarihi farklıdır. Söz konusu eserlerin 
yazım tarihleri hakkındaki bilgilere eser hakkında yapılan 

çalışmalardan ulaşılmıştır. Burada yazım tarihlerinin esas 
alınmasındaki neden, kelimenin geçtiği en eski kaynağı tespit etmektir. 
14 Kelime, Ünlü’nün sözlüğünde de okunuş ve anlamlandırma 
açısından aynı şekliyle yer almıştır (Ünlü, 2013: 630). 
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“Gelincik çiçeği, lale ve kırmızı/ 
kırmızımsı/kırmızıya benzer/çok kırmızı” olarak 

anlamlandırılan ḳızalaġ/ḳızalaḳ kelimesi, Çağatay 
Türkçesi sözlükleriyle birlikte A Turkish and English 
Lexicon (Redhouse, 1987: 1506), Kamus-ı Türki15, Lehçe-i 

Osmani16, Kamus-ı Fransevi17, Derleme Sözlüğü18 gibi 
sözlüklerde de aynı yazım ve anlamlarla bulunmaktadır. 

 
Bu bölüme kadar elde edilen bulguların tasnifi 

şu şekildedir19 (Çizelge 3). 
 

Çizelge 3. Ḳızalaġ/Ḳızalaḳ Kelimesine İlişkin Bulgular. 

Kelime Kelimenin Geçtiği Eser Kelimeye Verilen Anlam 

Ḳızalaḳ Senglah Lügati (1758-1760) Lale 

Ḳızalaḳ Fethali Kaçar’ın Çağatay Türkçesi Sözlüğü (1861) Lale, gelincik çiçeği 

Ḳızalaġ Hulasay-i Abbasi (XIX. yüzyılın ilk yarısı) Lale 

Ḳızalaḳ Cagataische Sprachstudien (1867) Lale 

Ḳızalaḳ Dictionnaire Turk-Oriental (1870)  Lale 

Ḳızalaḳ Lehçe-i Osmani (1876) Gelincik çiçeği 

Ḳızalaġ 
Şeyh Süleymân Efendî-i Buhârî Lügat-i Çağatay ve Türkî-i Osmânî 
(1882)  

Gelincik çiçeği, kırmızırak, 
ufak ve küçük kız çocuğu 

Ḳızalaḳ Kamus-ı Fransevi (1885) Gelincik çiçeği 

Ḳızalaḳ Kamus-ı Türki (1900) Gelincik çiçeği 

Ḳızalaḳ Opıt Slovarya Tyurkskih Nareçiy (1893-1911)  
Lale, kırmızımsı, küçük kız, kız 
evlat 

Ḳızalaḳ A Turkish and English Lexicon (1987) 
The wild red 
poppy (Yabani kırmızı 
gelincik) 

Kızalak Derleme Sözlüğü (1993) Gelincik çiçeği 

Bu eserler dışında söz konusu kelimeler ile ilgili 
Çağatay sahasında bitki adlarıyla ilgili yapılan 
çalışmalardan Berbercan’da qızıl leylī qazaq ve leylī qazaq 

“kırmızı afyon gülü” (2012: 47-49), Sarıkaya’da ḳızalaġ 

“gelincik çiçeği, çok kırmızı, ufak kız çocuğu”, ḳızalaḳ 
“lale, kırmızımsı, küçük kız, kız evlat” (2019: 27), 
Yıldız’da kızalak “gelincik çiçeği” (2020: 851) ve 
Turikpenova’da qızğaldaq “lale, yaz aylarında çiçek açan 
ince, uzun bir saplı ve kırmızı olan, kabarık bir kır çiçeği” 
(2021: 186) gibi bilgilerin yer aldığı görülmüştür. Söz 
konusu çalışmaların eser taramalarına bağlı olarak 
sunduğu bu bilgiler makale kapsamı dâhilinde 
tarafımızca yapılan taramalar sonucunda da elde edildiği  
 

                                                             

15

(https://www.osmanlicasozlukler.com/kamusiturki/tafsil-296631-
m81.html, URL-1, Erişim Tarihi: 05.06.2024) 

16  
(https://www.osmanlicasozlukler.com/lehceiosmani/tafsil-443452-
m92.html, URL-2, Erişim Tarihi: 05.06.2024) 

17  
(https://www.osmanlicasozlukler.com/fransevi/tafsil-62416-
ge2.html, URL-3, Erişim Tarihi: 05.06.2024) 
18 Kızalak: Gelincik çiçeği [Elazığ, Malatya (1993: 2860)]. 
19 Burada verilen tarihler eserlerin yazım tarihleridir. Bu eserlerle ilgili 
yapılan çalışmaların tarihi farklıdır. Söz konusu eserlerin yazım 
tarihleri hakkındaki bilgilere eser hakkında yapılan çalışmalardan 

için bilgi tekrarına düşmemek adına, bunlara yeniden yer 
verilmemiştir. 
 

Laleḳızġaldaḳ kelimesinin kırmızı renkli bir çiçeği 

karşılaması, ḳızalaġ/ḳızalaḳ kelimesinin hem 
“kırmızımsı, kırmızırak” hem de “yabani kırmızı 

gelincik” anlamlarına gelmesi; ḳızaḳ, ḳızalaġ/ḳızalaḳ ve 

ḳızġaldaḳ kelimelerinin köklerinin kırmızı renk ile 
bağlantılı “kızıl” ile ilişkisini çağrıştırmaktadır. Kızıl 
kelimesinin kökenine dair iki görüş vardır. Bunlardan biri 

“kız+ıl20” diğeri ise “kız-ıl”21dır. Ḳız+aḳ22 ya da 

ḳız+alaḳ23 kelimelerindeki “kız” kökünün, kızıl 

kelimesinin kökenine dair birinci görüşle, ḳız-ġa-l+daḳ24 

ulaşılmıştır. Burada yazım tarihlerinin esas alınmasındaki neden, 
kelimenin geçtiği en eski kaynağı tespit etmektir. 
20 Kızıl kelimesinin kökenine dair Korkmaz, kızıl ve yaşıl 
kelimelerindeki +(I)l/+(U)l ekinin +sIl/sUl ekinden gelebileceğinin 
genellikle kabul edildiğini ifade eder (2009: 49). 
21 (Clauson, 1972: 683; Gülensoy, 2007: 524). 
22 İsimden isim yapan eklerden biri olan /+Ak/, eski Türkçedeki 
/+Gak/ küçültme ve kuvvetlendirme ekiyle ilişkilidir ve genellikle tek 
heceli kelimelere gelerek benzetme ve küçültme işlevini görür 
(Korkmaz, 2009: 35). 
23 /+AlAk/eki, birleşik ektir ve genellikle isim köklerine gelerek isim 
soylu sözcükler kurar (Hatipoğlu, 1981: 25). 
24 Rahmatullayev’e göre kırmızı olmak, kırmızı rengini almak 

anlamına gelen ḳız- fiiline pekiştirme görevindeki -ġa eki eklenmiş, 

ardından üzerine edilgenlik eki getirilerek ḳızġal- fiili türetilmiş, bu fiile 

ise -daḳ fiilden isim yapma eki eklenmiştir: ḳız-ġa-l-daḳ (2000: 539-
540). 

https://www.osmanlicasozlukler.com/kamusiturki/tafsil-296631-m81.html
https://www.osmanlicasozlukler.com/kamusiturki/tafsil-296631-m81.html
https://www.osmanlicasozlukler.com/lehceiosmani/tafsil-443452-m92.html
https://www.osmanlicasozlukler.com/lehceiosmani/tafsil-443452-m92.html
https://www.osmanlicasozlukler.com/fransevi/tafsil-62416-ge2.html
https://www.osmanlicasozlukler.com/fransevi/tafsil-62416-ge2.html


 
Avrasya Terim Dergisi, 2024, 12 (3): 65 - 74 

 

 
eurasscience.com                                                                                                                                                          71 

 

kelimesinin “ḳız-” kökünün ise ikinci görüşle ilgisinin 
olduğu düşünülmektedir.  

 
Sonuç 
 
Bu çalışma, Çağatay Türkçesinin son 

döneminde yazılmış bir tıp metninde geçen lāleḳızaḳ 
kelimesinin literatürdeki farklı okunuş ve 
anlamlandırılmalarının araştırılması ve karşılaştırılmasıyla 
şekillenmiştir.  

 
Kelime, çalışmaya kaynaklık eden eserdeki 

yazımı esas alınarak araştırılmış ve bu araştırmada çeşitli 
okunuş şekillerine ve anlamlandırılmalara rastlanmıştır. 
Çalışmada taranan eserlerde tespit edilen okunuş ve 
anlamlandırmalar kronolojik olarak verilmiş ve bu 
bilgiler tablo şeklinde sunulmuştur. Bu tabloya göre 
yazım tarihinin eskiliği bakımından kelimenin ilk tespit 
edildiği eser Mürekkebāt olmuştur. Bu eserle ilgili yapılan 

çalışmada kelime, lāleḳazaḳ olarak okunmuştur. Bu 

okunuşa benzer lāle-yi ḳazaḳ ve leyle/leyli/leylī ḳazak 
kelimeleri de taranan diğer eserlerde tespit edilmiştir. 
Bunlar, çalışmanın ana kaynağı olan eserdeki yazıma 

uygun gibi görünse de ḳazaḳ kelimesinin anlamının bir 
bitki adı/türüyle ilişkilendirilememesi, bu kelimeyle ilgili 

araştırmaları derinleştirmiş ve kelimenin ḳızaḳ olarak 
okunma ihtimalini düşündürerek buna bağlı araştırmalar 

yapılmasını gerekli kılmıştır. Kelimenin lāle-i ḳızaḳ olarak 

okunuşunun ele alındığı bir çalışmada ḳızaḳ kelimesinin 
doğru bir okunuş şekli olduğu iddiası Özbek 

Türkçesinde laleḳızġaldaḳ kelimesinin tespitiyle 
güçlenmiştir. Metindeki yazıma göre ise kelimenin 

lāleḳızaḳ olduğu net bir şekilde ortaya konmuştur. Bu 
bölüme kadar kelimenin okunuş farklılıkları ve 
nihayetinde metindeki yazıma en uygun ve doğru okuma 
şekli tespit edilmiştir.  
 

Kelimenin anlamları “hatmi, hatmi çiçeği, 
gülhatmi, kırmızı çiçek, gelincik, kırmızı gelincik çiçeği, 
afyon ailesinden bir bitki, haşhaş, gün gülü, şeytan lalesi, 
yabani lale” şeklinde verilmiştir. Buradaki anlamsal 
farklılıkların nedeni; metin içi anlamlandırma, kelimenin 
anlamının coğrafi konuma göre değişmesi, şekillenmesi 
ya da bir bitkinin birden fazla türünün bulunmasına bağlı 
olarak ortaya çıkan anlam çeşitliliği olabilir. 

 

Ḳızaḳ kelimesine dair yapılan araştırmalarda 

ḳızġaldaḳ kelimesi gibi yapıca benzer ḳızalaġ/ḳızalaḳ 
kelimesi de tespit edilmiştir. Bu kelimeyle ilgili bilgiler, 
kronolojik sıraya göre tablo şeklinde verilmiş; buna göre 
kelimenin ilk tespit edildiği yer Senglah Lügati olmuştur. 
Kelimeye taranan eserlerdeki verilen anlamlar ise 
“gelincik, gelincik çiçeği, kırmızı gelincik çiçeği, yabani 
kırmızı gelincik, lale, kız çocuğu ve kırmızımsı” 
şeklindedir. 

Ḳızġaldaḳ kelimesinin de “gelincik ve lale” 
anlamları bulunmaktadır. 
 

Anlamsal benzerlik ve çeşitliliğe sahip olan 

ḳızaḳ, ḳızġaldaḳ ve ḳızalaġ/ḳızalaḳ kelimeleri yapı 
bakımından birbirleriyle yakından ilişkilidir. Bu 
kelimeler, coğrafi konum farklılığı nedeniyle benzer 
kullanımı olan bir kelimenin değişkeleri gibidir. 
Kelimelerin hem kırmızı renkte bir çiçeği ifade etmesi 
hem kırmızımsı, kırmızırak hem de yabani kırmızı 
gelincik çiçeği anlamlarında kullanılması; bu kelimelerin 
kırmızı kelimesi ile ilişkili kızıl ile kök benzerliğini 
çağrıştırmıştır. 

 
Kelimenin Doğu Türkçesi sahasına ait bir bitki 

adı olduğu kuvvetle muhtemeldir çünkü kelimenin 
geçtiği yerler çoğunlukla Doğu sahasına ait kaynaklardır. 
Buna rağmen kelimenin Anadolu sahasında ise birkaç 
sözlükte yer alması, Doğu ve Batı Türkçesi sahalarının 
kültürel ve dilsel etkileşimini göstermesi bakımından 
önemlidir. Çalışmada taranan bu sahalara ait eserler 
dışında eski ve orta Türkçe kaynaklarında kelimeyle ilgili 
bir ize rastlanmamıştır. Bu durum da kelimenin tarihî 
seyrinin gösterilemeyişine neden olmuştur.  

 
Son olarak bu çalışmada Çağatay Türkçesi sahası 

bitki adlarına dair müstakil çalışmaların birkaç tane 
olduğu, bunun yanında tıp metinlerinde yer alan bitki 
adlarının tespit edilip ortaya çıkarıldığı bir çalışmanın 
olmadığı dolayısıyla bu sahaya ait bitki adlarıyla ilgili derli 
toplu bir çalışmanın henüz yapılmadığı tespit edilmiştir.  

 
Ele alınan bu çalışmanın Çağatay Türkçesi 

sahasına ait bitki adlarıyla ilgili yapılacak araştırmalara, 
bitki bilimi ve ad bilimi çalışmalarına katkı sunması ümit 
edilmektedir.  
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