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Cagdas toplumlarda politik mesruiyetin en énemli unsurlarindan biri ola-
rak kabul edilen insan haklarina saygi, son yarim yiizyil iginde daha 6nce
olmadig1 kadar dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Insan haklarmin modern toplu-
mun temel degeri olarak kabul edilmesini siirpriz olarak kargilamamak gere-
kir. Buna ragmen, insan haklarinm korunmasinda var olan sistemlerin birey-
lere etkili bir koruma saglayip saglamadigi sorunu hala giincelligini koru-
maktadir.

Insan haklan kavrami ¢ogu zaman medeni ve siyasi haklar ya da ekono-
mik, sosyal ve kultiirel haklar olmak tizere siniflandirilabilir. Bu ¢alismanin
konusunu olusturan vicdani ret hakki da esas olarak medeni ve siyasi haklar
icinde yer alan din ve vicdan 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmektedir!.
Bir kisim vicdani nedenler, derin ig¢sel kaygilar, ahlaki nedenler ve dini ge-
rekgelerle askerlik hizmetine katilmay1 reddetme olarak tanimlanan? vicdani
ret, kokenlerini ilk olarak ortagagdaki orta Avrupa feodal beyliklerinde bul-

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 Erdogan Mustafa, Insan Haklan Teorisi ve Hukuku, Ankara 2007, 5.163. ; Arslan Ziihti,
Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinde Din Ozgiirliigii, Ankara 2005, s. 59. ; Vicdani ret
hakk: agik bir sekilde uluslararas: diizenlemeler tarafindan giivence altina almmamis ol-
masina ragmen esas olarak diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiiniin i¢sel bir alan olarak ni-
telendirilmektedir. Ayrica bu hakkin yasama hakki ve baris hakki ile de yakindan ilgili
oldugu soylenilebilir. Bunlara ek olarak savasa katilmay1 simrlandiran, Jus contra bellum
(savas karsitt hukuk) ve jus in bello (savas sirasindaki hukuka) uy gunluk gibi uluslar ara-
st davrams kurallar ve soykirimin yasaklanmast da vicdani ret hakkimn temel bir insan
hakk:r olarak tammmasina temel olusturmaktadir. Major Marie France, “Conscientious
Objection and International Law: A Human Right?”, Case W. Res. J. Int’l L, vol. 24,
1992, 5.356

Emily N. Marcus, “Concientious Objection as an Emerging Human Right”, Va. J. Int’l L,
1997-1998, 5.539.
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maktadir. Vicdani ret hakk: ilk zamanlar sadece dini kaynakli olarak anla-
stlmakla birlikte belli bir siire¢ sonucunda bu niteliginin digma ¢ikip sekiiler
bir nitelik de kazannustir3. Bu baglamda vicdani ret sadece dini gerekgelerle
degil, derin igsel kaygilar, bir kisim ahlaki ve etik nedenlerle ileri siiriilmeye
baslanmustir®.

Bu makalenin amaci zorunlu askerlik hizmeti karsisinda vicdani ret hak-
ki bir insan hakki olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini BM Insan
Haklar1 Komitesi® kararlar1 dogrultusunda irdelemektir. Komite sézlesmenin
taraf devletler tarafindan etkili bir sekilde uygulanmasini denetleme adima bir
dizi iglevi yerine getirmektedir. Bunlardan en énemlileri taraf devletler tara-
findan sunulan dénemsel raporlarm incelenmesi, s6zlesmenin bazi hitkiimle-
rine iligkin olarak Komite’nin yorumlarini sistemlestirerek agiklayan Genel
Yorumlarm kabuli ve belki de en 6nemlisi 23 Mart 1976 tarihinde yiurirlige
giren Ek Ihtiyari Protokolle (Birinci Protokol) Komite’ye verilen bireysel
basvurularin degerlendirilmesidir. Tiirkiye Ihtiyari Protokolii 1 Mart 2006
tarthinde onaylamis olup, Tirk vatandaglarimin BM sézlesmelerinin ihlali
iddiasiyla Komiteye bagvurmalarinin yolu agilmis bulunmaktadir. Komiteye
bireysel bagvuru yolunun agilmis olmasindan dolayr Komitenin vicdani red
hakki ile ilgili olarak vermis oldugu kararlarin incelenmesi Tiirkiye i¢in ayrn
bir 6nem arz etmektedir. Bu nedenle caligmamiz esas olarak Komitenin vic-
dani red hakki ile ilgili vermig oldugu kararlann ayrntili bir tahlilinden iba-
ret olacaktir. Ancak hala vicdani red hakkinm bir insan hakki olarak deger-
lendirilip degerlendirilmemesi konusundaki tartigmalar siiregeldiginden,
oncelikle bu konuda yapilan tartigmalara yer verilecektir. Sonra BM biinyesi
kapsaminda vicdani red hakkinin bir insan hakki olarak kabul edilmesinin
izledigi seyir ve bu konuda BM kapsaminda harcanan ¢abalar ele alinacaktir.
Daha sonra Komitenin 1981 yilindan bu yana ele almis oldugu émek davalar
incelenecektir.

Vicdani retgiligin tarihsel gelisim siireci i¢in bakimz, Charles C. Moskos, John Whiteclay
Chambers, The New Conscientious Objection : From Sacred To Secular Resistance 11,
New York 1993, ve Richard P. Fox, “Conscientious Objection to War: The Background
and A Current Appraisal”, Clew. St. L. Rev. 1982,

4 RuthC. Silva, The Constitution, the Conscientious Objector, and the ‘just” War”, Dick. L.
Rev, 1970- 1971, s. 13.

Daha sonra kullamlacak olan “Komite” kavram “BM Insan Haklan Komitesi'ne” isaret
etmektedir.



BM Insan Haklar: Komitesi Kararlarmda Zorunlu Askerlik... 41

L. Vicdani Ret Hakkinin Taninmasi1 Konusunda Yapilan Tartismalar

Zorunlu askerlik hizmeti karsisinda vicdani ret hakkimin taninip tanin-
mamasi konusunda aleyhte ve lehte pek ¢ok goriis ileri siiriilmektedir. Vic-
dani ret hakkinin taninmasina karsi olanlarin ilk gerekgesini bu hakk: vicdani
gerekeelerle ileri siirenlerin samimiyetinin sorgulanmasi olusturmaktadir. Bu
goriise gore vicdani ret talebinde bulunanlarin samimiyetlerinin derecesi
Olgiilmeye ¢alisilmakta, gergekten vicdani gerckgelerle mi yoksa korkaklik-
tan mu kaynaklandigimin belirlenmesinin imkansizligina deginilmektedir.
Buna gore goriintiste samimi bireylerin vicdani ret taleplerinin vicdani kana-
atlerinden ziyade cesaretsizlikten kaynaklanabilecegi dile getirilmektedir. Bu
baglamda vicdani ret talebinde bulunanlarn gii¢lii bir gerekge buluncaya
kadar savag karsit1 tutumlarini degerlendirmenin zorlugunun devam edecegi
iddia edilmektedir®. Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira dev-
letlerin vatandaslanmin inang ve fikirlerine saygi gostermeleri ve miimkiin
oldugu ¢lgiude vatandaglarindan bu inang ve diisiinceleri ile ¢elisen davranis-
larda bulunmalarim talep etmekten kaginmasi temel bir demokratik ilkedir.
Toplumda var olan normlarla ¢eligen bir gériisii vicdani ret sahibinin tagima-
st onun daha az 6nemli ve vazgegilmez bir diigiince oldugu anlamina gelme-
digi gibi buna saygi duyulmasi da gerekir’. Diger yandan hak talep eden
kiginin inancinin, samimiyetinin degerlendirilmesi yalan makinesi benzeri
bir “samimiyet Slger(!)” icad edilmedigi sirece mimkiin olmayacaktir. Do-
layisiyla demokratik bir toplumda bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi ve teg-
vik edilmesi devletler tarafindan belli risklerin alinmasini gerektirecektir.

Ikinci olarak ise éyle ya da boyle askerlik hizmetinin 6zellikle devletin
karst karsiya kaldig: tehlike halleri olmak iizere biitiin vatandaglann temel
bir yukimliligi oldugu tizerinde durulmaktadir. Buna gore digerlerinin
hayatlanyla savundugu ilkeleri diger insanlarm vicdani nedenlerle reddetme-
si ahlaki gorilmemektedir. Bu baglamda askeri savunmay1 reddeden vicdani
retgilerin, o toplumda yasama hakkindan yararlanmalarina izin verilmemesi
gerektigi dile getirilmektedir®. Ancak vicdani retgilere o toplumda yasama
hakki dahi tanimayan bu gorise higbir sekilde katilmak miimkiin degildir.

Ugiincii olarak vicdani ret hakkmin tanmnmasinin zorunlu olarak bir top-
lumun moral ve askeri savunmasini zayiflatacagi tzerinde durulmaktadir.

6 Lipman Matthew, “The Recognition of Conscientious Objection to Military Service as an
International Human Right”, Cal. W. Int’1 L.J, vol.21, 1990- 1991, s. 33.

7 Russel Wolf, “Conscientious Objection: Time for Recognition as a Fundamental Human
Right”, ASILS Int’1 L. J, 1982, s. 67.

8

Lipman, s. 33-34.
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Buna gore vicdani retcilerin zorunlu askerlik hizmetinden muaf tutularak
ayricalikli bir duruma sokulmalarmin yaralanma ve 6liim tehlikesi ile yiiz
yiize bulunan muharip ordu igindeki askerlerde moral ¢okiintiisiine sebep
olabilecegi soylenmektedir. Nitekim vicdani ret hakkmin taninip taninma-
mast konusunda Avrupa Parlamenter Meclisinde 1980°1i yillarin baginda
yapilan tartigmalarin birinde higbir Komiinist tilkede askerlik hizmeti karsi-
sinda vicdani ret hakkinin taninmadigi ve Batinin da vicdani ret hakkim ta-
niyarak savunmasmi zayiflatacak gayretler igine girmemesi gerektigi dile
getirilmistir. Bu baglamda vicdani ret hakkma izin veren demokratik iilke-
lerde vicdani retgi sayisinin giin gegtikge arttigi ve endise verici boyutlara
ulagtig1 tizerinde durularak vicdani ret hakkimin taninmasina karsi ¢ikilmig-
tir?. Vicdani ret hakkinm taninmasinm bir talep yigilmasma yol agacag: id-
diasmi destekleyen guglii deliller bulunmadigindan bu goriise de katilmak
mimkiin degildir. Oysa 6mek olaylarda tam tersi durumla bile kargilagmak
miimkiin olmaktadir. Omegin, ABD’de Vietnam Savasina karst olusan genis
mubhalefete ragmen, sadece % 1°den biraz fazla bir niifus vicdani ret ile zo-
runlu askerlik hizmetinden muaf tutulmak i¢in basvuruda bulunmustur. Vic-
dani ret hakkina yapistirilan bu utang ve bireylerin ¢ogu tarafindan hissedi-
len vatanseverlik gorevi, vicdani retcilerin goreceli olarak ¢ok az sayida
kalmasini garanti edecektir. Dahasi, vicdani ret taraftarlan, vicdani ret sure-
tiyle askerlik hizmetinden muaf tutulanlarnn sayisinin zihni, fiziksel ve ahla-
ki gerekeeler gibi diger nedenlerle tecil edilmesine kiyasla ¢ok soniik kaldi-
gma isaret etmektedirler. Oysa askerlik hizmetinde vicdani ret taninmasi igin
pratik nedenler de vardir. Retgilerin ¢ogu askerlik hizmetini zayiflatmakta,
disiplin problemleri ¢ikarmakta ve askeri moralin altimi oymaktadirlar. Bu
yiizden bu kigilerin kamu refahini destekleyecek milli oneme sahip altematif
iglerde istihdamai tercih edilmelidir.

Vicdani ret hakkmin taninmasina karsi ¢ikanlar dérdiincii olarak vicdani
retgilerin kendilerinin zalim ve totaliter gii¢ karsisinda 6zgurlilk igin savag-
maya istekli olduklan yoniindeki goriislerine katilmakla birlikte vicdani ret
hakkinin gelecekte belki iitopik bir toplumda kabullenilebilecegini oysa gii-
niimiizde bunun sadece anarsi ve diizensizlige yol agacagi tizerinde durmak-
tadirlar!®. Anarsi ve diizensizlige neden olacag: igin ise hangi gerekgeyle
olursa olsun vicdani ret hakkimin taninmamasi gerektigini ileri siirmektedir-
ler. Oysa ¢agdas demokrasilerdeki uygulamalara bakildiginda sonucun higte
oyle olmadigr goriillecektir. Dolayisiyla bireylerin vicdani kanaatlerini ger-

Lipman, s, 34.
10 Lipman, 34.
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geklestirmeleri igin ttopik bir toplumun varligm beklemek mantikli olma-
yacaktir.

Vicdani ret hakkina karsi olanlarin isaret ettikleri diger bir nokta ise bi-
reyin zorunlu askerlik hizmetinden muaf tutulma hakkina sahip oldugunun
bir kez kabul edilmesinin, bagka talepleri de beraberinde getirecegi nokta-
simnda dugumlenmektedir. Buna gore vicdani ret hakk: tanman kisilerin bir
kisim yasal zorunluluklardan da muaf tutulma adina vicdani ret hakkinin
arkasima saklanacaklan iddia edilmektedir. Bu baglamda vicdani retcilerin
askeri aragtirmalara ve harcamalara sarf edilebilecegi gerekgesiyle vergi
6devinden de muafiyet isteyecekleri dile getirilmektedir!!. Nitekim Komite-
ye karsi yapilan 1991 tarihli J.P. v. Kanada 12 ve Almanya’ya kars1 yapilan
1993 tarihli K. V. ve C. V. bagvurularinda Komite boyle bir taleple karsi kar-
stya kalmustir!3. Ancak Komite, her iki basvuruda da vicdani ret nedeniyle
vergi borcunu 6¢demeyi reddetmenin din ve vicdan 6zgiirliigii kapsami iginde
degerlendirilemeyecegini bildirip bagvurularin kabul edilemezligine karar
vermigtir. Zorunlu askerlik hizmetinden vicdani retgilerin muaf tutulmasi
dolayisiyla bireylerin diger sosyal sorumluluklarinda da muafiyet talepleri-
nin din ve vicdan 6zgiirlugi kapsaminda degerlendirilmeyecegini séyleyebi-
liriz. Askerlik hizmeti bireylere insanlan sakat birakma ve 6ldiirme teknikle-
rl i¢in egitim altina alinmalarini istemesi ile benzersizdir. Diger sosyal yii-
kimlilikler, dogrudan insan hayatini sonlandirmay1 igermemekte ve digeri-
ni 6ldirme ile temel ahlaki disturlar olarak algilanan seylerin ihlalini iste-
memektedir. Vicdani ret¢i keyfi olarak askerlik hizmetini reddetmemekte
fakat yerine yasal statiilerinin taninmasint istemektedir. Son olarak, vicdani
ret¢inin askerlik yikimluligina alternatif bigimde yerine getirebilmesi ve
kamu yararina katki saglamasi miimkiindiir. Nitekim bu konuda artan oranda
bir uluslararas1 goriig birliginin oldugu séylenebilir.

II. Vicdani Ret Hakkinin Taninmasi1 Konusunda BM Kapsaminda
Harcanan Cabalar

Zorunlu askerlik hizmeti karsisinda vicdani ret hakkinin bir insan hakk1
olarak ortaya c¢ikmasinda ileri siiriilen ilk uluslararasi ilke olarak diisiince,
vicdan ve din 6zgurligi goriilmektedir. Cogu uluslararasi s6zlesme herkesin
diisiince, vicdan ve din 6zgirligii hakkina sahip oldugunu agiklikla vurgu-
lamistir. Bu baglamda, Insan Haklart Evrensel Bildirgesinin 18. maddesi,
BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 18. maddesi, Insan Haklar

1 Lipman, s, 34

12 3P v. Kanada, basvuru no. 446/1991
I3 K vvecC. Vv Almanya, bagvuru no. 568/1993
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Avrupa Sézlesmesinin 9. maddesi, Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bil-
dirisinin 3. maddesi, Amerikan Insan Haklan Sozlesmesinin 12. maddesi ve
Afrika Insan ve Halklarinim Haklan Sartinm 8. maddesi agik bir sekilde bu
ozgirligi givence altina almigtir. Ancak burada kargilagilan ilk sorun dii-
since, vicdan ve din 6zgirligiiniin kisilerin zorunlu askerlik hizmetinden
muaf tutulmalarina giglii bir gerek¢e olusturup olusturmayacagi olmustur.
Vicdani ret hakkinin diisiince ve vicdan 6zgiirlugiu kapsaminda degerlendiri-
lip degerlendirilmemesi konusunda karsilagilan endise ise BM Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesinin 18. maddesinin kabulii sirasinda yapilan go-
rigmeler sirasinda Filipinler delegesi tarafindan verilmis olan ek paragraf
onerisi olmustur. Filipinler delegesi vermis oldugu degisiklik 6nergesinde,
dinleri savasa karsi olanlarm bu gerekgeyle askerlik hizmetinden istisna tu-
tulmasmi 6nermisti. Ancak bu degisiklik énergesi oylama 6ncesi 18. madde
kapsammndan ¢ikartilmistir!4. Dolayisiyla sézlesmeyi hazirlayanlarin vicdani
ret hakkini diisiince, vicdan ve din 6zgirligi kapsaminda degerlendirmedik-
leri konusunda bir ényarginin yerlesmesine neden olmustur. Bu konudaki
tartigmalarin alevlenmesinin temel nedeni olarak da bu énergenin reddedil-
mesi gosterilmektedir.

Birlesmis Milletler biinyesi kapsaminda degisik zamanlarda vicdani ret
hakkinin BM Bildirgesinin 18. ve BM Medeni ve Sivasi Haklar S6zlegsmesi-
nin 19. maddesinde giivence altina alian diisiince, vicdan ve din 6zgirlugi-
nin 6nemli bir adimm olusturdugu vurgulanmigtir. 1980°den beri gerek
bolgesel gerekse uluslararasi seviyede vicdani ret hakkinin taninmasi konu-
sunda ileri adimlar atilmigtir. Bunlarn en 6nemli kismini ise, BM biinyesi
kapsaminda yapilan diizenlemeler olusturmaktadir. Vicdani ret hakki, BM
sozlesmelerinden ne BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinde ne de BM
Ekonomik ve Sosyal Haklar S¢zlesmesinde agikga diizenlenmemis olmakla
birlikte, BM tarafindan bir insan hakki olarak kabul edilmistir. BM Insan
Haklann Komisyonu 1987 yilinda vicdani ret hakkini tanimig daha sonraki
onergelerinde de bunu onamistir. Komite ise 1993 yilindaki 22 No’lu Genel
Yorumunda vicdani ret hakkinin yasal dayanagmi agik¢a ortaya koymus-
turl’.

Birlesmis Milletler belgeleri kapsaminda vicdani ret hakki konusunda
farklr seviyede diizenlemeler bulunmaktadir. BM Insan Haklarn Komisyonu
ilk olarak 1987/46 sayil1 6nergesinde vicdani ret hakkini agikca taniyarak bu
hakkin disiince, vicdan ve din 6zgirliginin yasal kullanimi olarak deger-

14 Major, (1992), s. 357.
15 Marcus, s.516.
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lendirmistir!®. Bu o6nergedeki diizenleme Komisyon tarafindan hazirlanan
diger oOnergeler tarafindan da aynen benimsenmistir. Bu baglamda,
1989/59,1995/83,1998/77, 2000/34, 2002/45 ve 2004/35 sayili onergelerde
zorunlu askerlik hizmetine karsi vicdani ret hakkini kullanmanin, disiince,
vicdan ve din 6zgirliginin yasal kullanimini olusturdugu 6zellikle ilan
edilmigtir. Bu 6nergelerle vicdani ret hakki taninmakla kalmamig bu hakka
iligkin asgari Olgiitlere de yer verilmistir. Komisyon, 2002/45 sayili énerge-
sinde ayrica Insan Haklar1 Yiiksek Komiserini vicdani ret hakki konusunda
en iyl uygulamalarin yer aldigi bir rapor yaymlamaya davet etmistir. Bu
baglamda 16 Subat 2004 tarihinde ig¢inde zorunlu askerlik hizmeti kargisinda
vicdani ret hakkini da kapsayan Medeni ve Siyasi Haklar Raporu yayinla-
m1§t1r17.

BM baglaminda sadece BM Insan Haklant Komisyonu degil Komite de
diizenli bir sekilde vicdani ret hakkina isaret etmektedir. Bu kapsamda en
onemli belge ise Komite'nin 48. oturumunda kabul ettigi 1993 tarihli 22
Nolu Genel Yorumudur!8. 22 Nolu Genel Yorumda diisiince, vicdan ve din
ozgurlugi kapsaminda vicdani ret hakkina iliskin temel ilkelere yer verilmis-
tir. 22 Nolu Genel Yorumun 1. paragrafinda, BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlegmesinin 18. maddesinde giivence altina alinan disiince, vicdan ve din
ozgurlugine herkesin sahip olmasinin genis kapsamli bir hak oldugu belir-
tilmigtir. Komiteye gore bu hak, her konuda, kisisel gorislerde, bir dine ve
inanca sahip olmakta 6zgiir olabilmeyi ve bunlar bireysel ya da toplu olarak
ortaya koyabilme 6zgiirligiini igerir. Taraf devletlerin disiince 6zgurligi ve
vicdan 6zgirliginin, din ve inang 6zgurligiyle esit sekilde korunmasma
ozen gostermesi gerektigi Komite tarafindan vurgulanmigtir. Maddede dii-
zenlenen temel ozgiirlikkler 4. maddenin 2. paragrafinda da belirtildigi gibi
olaganiistii durumlarda dahi askiya alinamaz. Genel Yorumun 2. paragrafin-
da ise 18. maddenin, tannli ve tannsiz dinleri ve herhangi bir dine mensup
olmama veya herhangi bir inanca sahip olmamay1 da korudugu belirtilmistir.
Buna gore “inang” ve “din” kavramlarn genis sekilde yorumlanmalidir. 18.
madde, sadece geleneksel dinleri, kurumsal nitelikteki din ve inanglart veya
gelencksel dinlerinkine benzer uygulamalart kapsamamaktadir. Genel Yo-

16 Marie France Major, “Conscientious Objection to Military Service: The European
Commission on Human Rights and the Human Rights Committee”, Cal. W. Int’l L. J,
2001- 2002, s. 4. ; Christopher Decker, Lucia Fresa, “The Status Of Conscientious
Objection Under Article 4 of the European Convention on Human Right”, M.Y.U. J, Int’]
L. & Pol. 2000-2001, s. 411.

17" E/CN. 4/2004/55, 16 Subat 2004.

18 Decker, Fresa, s. 412.
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rumun 3. paragrafinda ise 18. maddede disiince, vicdan, din veya inang 6z-
gurligii ile din veya inanci agiklama 6zgiirligiiniin birbirinden aynldigi vur-
gulanmaktadir. Buna gore diisiince ve vicdan ozgiirligii veya herhangi bir
din veya inanca mensup olma 6zgirligii tizerinde higbir smirlamaya izin
verilmemektedir. Genel Yorumun 8. paragrafinda ise bu hakka getirilebile-
cek simirlamalari kosullarma yer verilmektedir. Buna gore; 18. maddenin 3.
paragrafi bir kimsenin kendi dinini veya inancini ortaya koyma 6zgiirligiine
ancak yasaya dayanmak kosuluyla kamu giivenligini, kamu diizenini, genel
sagligi, genel ahlaki ya da bagkalarmin temel hak ve 6zgiirlikklerini korumak
icin gerekli kisitlamalar getirilebilecegini belirtmektedir. Herhangi bir din
veya inanci benimsemede baski altinda olmama 6zgiirliigii ve ana-babalarin
veya vasilerin din ve ahlak egitimini giivence altina alma haklan kisitlamaya
tabi tutulamaz. Kisitlamanin miimkiin oldugu hiitkiimlerin yorumlanmasinda,
taraf devletler 2., 3. ve 26. maddelerde somutlasan esitlik hakki ve higbir
halde aynmcilik gézetmeme yvasagi da dahil olmak iizere s6zlesmede giiven-
ce altina alinan haklarnn korunmasi noktasindan hareket etmelidir. Kisitlama-
lar, yasalarla getirilmeli ve 18. madde ile giivence altina alinan haklar ihlal
edecek sekilde uygulanmamalidir. Komiteye gore, 18. maddenin 3. paragrafi
kat1 bir sekilde yorumlanmalidir. Hikkiimde belirtilen nedenler dismdaki
nedenlere dayanan kisitlamalara, sézlesme ile korunan diger haklar kisitla-
ma nedenleri olarak kabul edebilir olsalar dahi, izin verilmemelidir. Sinir-
landirmalar sadece ¢ngoriilen amaglar i¢in uygulanmali ve smirlandirmaya
neden olan ihtiyacla dogrudan ilgili ve orantili olmalidir. Sinirlamalar ay-
rnme1 amaglar igermemeli veya ayrimet bir sekilde uygulanmamalidir. Komi-
teye gore ahlak kavrami bircok farkli toplumsal, felsefi ve dinsel gelenekten
kaynaklanmaktadir. Sonug¢ olarak, ahlaki korumak amaciyla din veya inanci
ortaya koyma o6zgirligiine getirilen sinirlamalar sadece tek bir gelenekten
kaynaklanan ilkelere dayandirnlmamalidir. Yukandaki fikralardaki yorumlar
1s1ginda vicdani ret hakkina iliskin hitkiimler Genel Yorumun 11. fikrasinda
diizenlenmektedir. Buna gore, bir¢ok kimse 18. maddeden kaynaklanan hak-
larni ileri siirerek askerlik hizmetini yetirine getirmeme haklart oldugunu
dile getirmektedir. Bu tarz isteklere karsilik olarak, ¢ok sayida devlet, dinleri
veya inanglart geregi gergekten de askerlik hizmetinde bulunmalan yasakla-
nan kigileri bu hizmetten muaf tutmakta ve askerlik hizmeti yerine altemnatif
ulusal hizmetler 6ngérmektedir. Komiteye gore, sézlesme agikga vicdani ret
seklinde bir hakka yer vermemektedir; ancak oldiirticii silah kullanma zorun-
lulugunun, inang 6zgiirligi ve dini veya inanci ortaya koyma hakkiyla ciddi
sekilde gatismasi durumunda 18. maddenin bu sekilde bir hakka yer verdigi
disiiniilebilir. Bu hak hukuken veya uygulamada tanindig: takdirde, vicdani
retgiler arasinda belirli inanglarin igerigine dayamlarak bir ayrnim yapilama-
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yacaktir. Benzer sekilde vicdani retgilere karsi askerlik hizmetini yerine
getirmedikleri gerekgesiyle herhangi bir ayrim yapilmamalidir. Komite, s6z-
lesmeci devletleri kisilerin 18. maddeye dayanarak askerlik hizmetinden
muaf tutabilmeleri i¢in 6ngérillen sartlart ve alternatif ulusal hizmetlerin
icerigini ve uzunlugunu belirlemeye davet etmektedir.

Vicdani ret hakkinin, disiince, vicdan ve din 6zgirligi ile birlikte ya-
sama hakki ile de yakindan ilgili oldugunu séyleyebiliriz. Yasama hakki ise
BM Evrensel Bildirgesinin 3. maddesinde, BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesinin 6. maddesinde, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin ise 3.
maddesinde acik¢a giivence altma almmistir. Nitekim BM Insan Haklan
Komisyonu 1989/59 ve 2004/35 sayili 6nergesinde yasama hakkinin vicdani
ret hakki ile yakindan ilgili oldugunu belirtmistir. BM Insan Haklar1 Ko-
misyonu, 1998/77 sayili 6nergesinin girig paragrafinda da vicdani ret hakki-
nin yasama hakki ile de yakindan ilgili bir hak oldugunu acik¢a vurgulamisg-
tir.

II1. BM insan Haklar1 Komitesi Kararlarmda Vicdani Ret

Vicdani ret konusu Komitenin 6niine ilk kez 1981 tarihinde Finlandi-
ya’ya karst yapilan Paavo Muhonen v. Finlandiya basvurusunda gelmistir!?.
Ancak bu kararda bagvuranin kendi iilkesinde sorunu ¢ézdigii i¢in Komite-
nin 18. maddenin vicdani ret hakkini kapsayip kapsamadigini belirlemesine
imkan kalmamigtir. Ancak yine Finlandiya’ya kars1 yapilan L.7°K. v. Fin-
landiya kararmda?? Komite, ilk defa Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin
zorunlu askerlik hizmeti karsisinda vicdani ret hakkini giivence altina alip
almadig1 konusunu inceleme firsati bulmustur?!. Basvuran Finlandiya Hii-
kumeti tarafindan vicdani ret¢i statiisiiniin taninmamasi ve bu nedenle zorun-
lu askerlik hizmeti yapmay1 reddetmesinden dolay1 cezai takibata maruz
kalmasinin s6zlegsmenin 18. ve 19. maddelerine aykirilik olusturacagini iddia
etmistir?2. S6z konusu olayda 1982 yilinda bir Finlandiya vatandasi olan
bagvuran, yetkili ulusal otoritelere kendisinin vicdani kanaatlerinden kaynak-
lanan bir kisim ciddi ahlaki nedenlerle resmi ya da sivil herhangi bir askerlik
hizmetini yapmayacagini beyan etmistir. Bagvuran zorunlu askerlik hizmeti
yerine alternatif bir hizmette bulunmay1 énermistir?3. Tlgili Askeri Hizmetle-
11 Inceleme Kurulu (The Military Service Examining Board) vicdani kanaat-

19" Muhonen v. Finlandiya, bagvuru no. 89/1981, Major, (2001- 2002), s. 12. dipnot. 64.
20 1 TK.v. Finlandiya, bagvuru no. 185/1984

21 Major, (2001-2002), s. 12.

22 LTK.v. Finlandiya, paragraf. 1.

23 LTK.v. Finlandiya, paragraf. 2.
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lerden kaynaklanan ciddi moral kaygilarm bagvurani resmi ya da sivil her-
hangi bir zorunlu askerlik hizmetini yapmaktan men ettiginin ispatlanmasi-
nin mimkiin olmayacagi i¢in zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmesini
emretmigtir. Ancak bu emre ragmen bagvuran herhangi bir sivil ya da resmi
askeri gorevi yapmay1 reddetmistir. Bunun tizerine bagvuran hakkinda cezai
takibat baslatilmis ve basvuran onbir aylik hapis cezasina mahkum edilmis-
tir. Bagvuran bu karan temyiz etmesine ragmen bir sonug alamamis ve karar
onanmigtir. Bunun iizerine bagvuran kendisine vicdani ret¢i statiisiiniin ta-
ninmamasinin Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin disiince, vicdan ve
din 6zgurligini diizenleyen 18. maddesi ile ifade 6zgirligini diizenleyen
19. maddelerinin Finlandiya hitkiimeti tarafindan ihlal edildigi gerekgesiyle
Komiteye bagvurmustur. Ancak Komite, bagvuranin bu iddialarint kabul
etmemigtir. Komite, bagvuranin inancindan ya da kanaatlerinden dolay1 degil
askerlik hizmeti yapmay1 reddetmesinden dolayr yargilandigini ve mahkum
oldugunu, sézlesmenin ise vicdani ret hakkini agik¢a tanimadigini beyan
etmistir?4, Komite ayrica sozlesmenin zorla ¢alistirma yasagmi ve bunun
istisnalarina yer veren 8. maddesinin 3. fikrasmin c(ii) bendine23 génderme
yaparak, ne 18. maddenin ne de 19. maddenin vicdani ret hakkini ima eder
sekilde bile yorumlanmasinin miimkiin olmayacagina karar vermistir. Bu
nedenle basvuranin iddialarinin s6zlesme hikumleri ile bagdagmasinin
mimkiin olmayacag: bildirilerek bagvurunun kabul edilemez olduguna hiik-
medilmistir2.

Komite, yine Finlandiya'ya karst yapilan Aapo Jérvinen v. Finlandiya
basvurusunda?’ L.T.K. v. Finlandiya basvurusundaki ictihadini tekrarlanug
ve sozlesmenin askerlik hizmeti yapmayi reddeden bireylere sézlesmeci bir
devletin vicdani retgi statiisiinii garanti etmedigi yoniindeki goriigiinii teyit
etmigtir. S6zkonusu kararda Finlandiya vatandagi olan 1965 dogumlu Aapo
Jarvinen, s6zlesmenin 26. maddesinin ihlal edildigi gerckcesiyle Komiteye
bagvurmustur?8. Finlandiya’da 1986 yilinin sonlarina kadar, dini ya da ahla-
ki nedenlerle zorunlu askerlik hizmeti yapmak istemeyenlere barig zamanin-

24 L.TK.v. Finlandiya, paragraf. 5.2.
25 BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 8. maddesi zorla ¢alistirma ve koleligi ya-
saklayan hiikiimleri igermektedir. 8. maddenin 3 c (ii) hiikmii; askeri nitelikteki herhangi
bir hizmeti ve bu hizmete katilmay1 vicdani bakimdan reddetme hakkimin tamndig tilke-
lerde de bu hakki kullananlardan yasal olarak istenen herhangi bir ulusal hizmetin, zorla
ya da zorunlu ¢alistirma kapsanuinda degerlendirilemeyecegini diizenlemektedir.

26 LTK.v. Finlandiya, paragraf. 7.
27

28

Jarvinen v. Finlandiya, basvuru no. 295/1988.
Jarvinen v. Finlandiya, paragraf. 1.
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da silahli kuvvetlerde askeri nitelikte olmayan ya da silahli kuvvetler diginda
sivil hizmet yapmalarina izin veriliyordu. Ancak askerlik hizmetinin siiresi
sekiz ay olmasina ragmen silahli kuvvetlerde askeri nitelikte olmayan gorev
yapmast halinde alternatif hizmetin siiresi onbir aydi. Alternatif sivil hizme-
tin siiresi bu hizmetin hastanelerde ya da mahalli idarelerde yerine getirilme-
si durumunda ise oniki aya kadar uzamaktaydi??. 1986 yilinin sonunda ya-
pilan degisiklikle alternatif hizmetin siiresi onalt1 aya kadar gikartilmistir30.

Aapo Jérvinen v. Finlandiya kararinda Komite, Finlandiya hiikiimetinin
vicdani ret hakkmi tanmyip tammmamasini degil, zorunlu askerlik hizmetine
altenatif olarak yapilan sivil hizmetin siiresinin askerlik hizmeti siiresinden
uzun olmasmin sézlesmeye uygunlugunu denetlemistir. Finlandiya’da asker-
lik hizmetinin siiresi sekiz ay olmasina ragmen sivil hizmetin siiresi, yukari-
da da bahsedildigi gibi, oniki aydan onalti aya kadar uzanan daha uzun bir
sureyi kapsamaktaydi. Bagvuran alternatif hizmeti segenlerin onalt1 ay hiz-
met yapmast gerekirken askerlik hizmeti yapanlarm sekiz ay hizmet yapma-
larinin aynmeilik olusturdugunu iddia etmistir. Zorunlu askerlik hizmetinin
iki kat1 olan onalt1 aylik sivil hizmet siiresinin orantisiz sekilde uzun oldugu-
na isaret eden bagvuran daha uzun siireli sivil hizmetin mesru olmadigina ve
ayrimcilik olusturduguna vurgu yapmistir’!. Bagvuran ayrica diger Bat1 Av-
rupa tlkelerinden de 6rekler vererek alternatif sivil hizmetle zorunlu hizme-
tin siiresinin ayni uzunlukta olduguna, sadece bir tlkede yarisi oraninda daha
uzun olduguna hatta Polonya ve Macaristan da bile alternatif sivil hizmet
imkanin aymi kosullarda tanindigina dikkat ¢ekmistir’2. Daha uzun siireli
alternatif sivil hizmetin makul ve objektif kriterlere dayanmadigmna isaret
eden basvuran, daha uzun sireli alternatif hizmetin cezalandiricr nitelikte
olduguna isaret etmistir. Komitenin . 7°K. v. Finlandiya kararma génderme-
de bulunan Finlandiya Hitkiimeti ise, taraf devletlerin alternatif sivil hizmet
imkani1 saglama konusunda bir zorunluluk altinda olmadiklarina, sayet bu
imkani tanirlar ise kendilerinin alternatif hizmetin sartlarni belirlemede
serbest olduklarina ve bu sartlarin da sozlesmeyi ihlal etmeyecegini iddia
etmistir33. Bagvuranin ve taraf devletin iddialarin dinleyen Komite, basvura-
nin iddiasimi kabul etmemistir. S6z konusu kararinda Komite, Finlandiya’da
bireylerin askerlik ya da sivil hizmet yapma zorunlulugu olmasma ragmen
daha uzun siireli sivil hizmetin sézlegsmenin 8. maddesine aykirilik olustur-

29
30
31
32
33

Jarvinen v. Finlandiya, paragraf. 2.1.
Jarvinen v. Finlandiya, paragraf. 2.2.
Jarvinen v. Finlandiya, paragraf. 3.1.
Jarvinen v. Finlandiya, paragraf. 3.3.
Jarvinen v. Finlandiya, paragraf. 4.1.
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mayacagina hitkmetmigtir. Komiteye gore sozlesmenin 8. maddesi agikga
“askeri nitelikteki herhangi bir hizmetin” ve “hizmete katilmay: vicdani
bakimdan reddetme hakkinin tanmindigi tilkelerde de bu hakk: kullananlardan
yasal olarak istenen herhangi bir ulusal hizmetin” zorla ya da zorunlu ¢alig-
tirma sayilmayacagini bildirmistir. Diger yandan Komite, 6zel sartlarda ye-
rine getirilmesi gereken altematif sivil hizmetin esitlik ilkesini diizenleyen
sozlesmenin 26. maddesine aykirilik olusturup olusturmadigini incelemis ve
bu baglamda ayrnimcilik olusturmamak kosuluyla s6zlesmeci devletlerin daha
uzun siireli alternatif sivil hizmet sunmalarinin 26. maddeye aykirilik olus-
turmayacagma karar vermigtir. Komiteye gore; 26. madde ayrimciligi yasak-
lamasina ve herkese esit koruma saglamasina ragmen, sézlesme farkli mua-
melelerin her tirliisinii yasaklamamaktadir. Komiteye, makul olmak ve
objektif olgiilere dayanmak kosuluyla 26. maddenin farkli muamelelere izin
verdigine isaret etmistir. Bu baglamda askerlik hizmetinden daha uzun siireli
alternatif sivil hizmetin makul oldugu diisiiniilebileceginden ve cezalandirict
bir nitelik tagimadigindan dolay1r Komite, s6zlesmenin ihlal edilmedigi yo-
niinde karar vermistir34.

Komite Aapo Jéirvinen v. Finlandiya kararim takip eden bir sonraki J.P.
v. Kanada kararda33 ise 6nceki basvurulardan farkli olarak vicdani neden-
lerle vergi borcunun bir kismini 6édemek istemeyen Quaker tiyesinin bagvu-
rusunu incelemistir. Bagvuran Kanada Gelir Vergisi Kanunu'na gore tahak-
kuk etmis vergilerin belli bir yiizdesinin askeri harcamalar igin ayrilmasinin
kendisinin din ve vicdan 6zgirliiginii ihlal edecegini iddia etmistir. Komite,
vicdani nedenlerle vergi borcunun ¢denmesinin reddedilmesinin sézlegme-
nin 18. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmesine ragmen,
askeri aktiviteler ve harcamalar karsisindaki vicdani ret hakkinin kesinlikle
sozlesmenin 18. maddesi tarafindan korundugu kararini almustir. ilgili karar-
da Komite, 1993 tarihli 22 No’lu Genel Yoruma génderme yaparak iddiasm
desteklemigtir. Komiteye gore; birgok kisi 18. maddeden kaynaklanan hakla-
rnm ileri siirerek vicdani ret haklan oldugunu dile getirmektedir. Bu tarz
taleplere cevaben, ¢ok sayida devlet dinleri veya inanglart geregi gergekten
de askerlik hizmetinde bulunmalan yasaklanan kisileri bu hizmetten muaf
tutmakta ve askerlik hizmeti yerine farkli ulusal hizmetler éngérmektedir.
Sozlesme agikga vicdani ret seklinde bir hakka yer vermemektedir; ancak
Komite’ye gore oldiriicti silah kullanma zorunlulugunun, inang 6zgirligii
ve dini veya inanci ortaya koyma hakkiyla ciddi sekilde ¢atigmast durumun-
da 18. maddenin bu sekilde bir hakka yer verdigi diisiiniilebilir. Bu hak, hu-

34 Jarvinenv. Finlandiya, paragraf. 6.1, 6.6.
35 jpv Kanada, basvuru no. 446/1991.
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kuken veya uygulamada tanindig: takdirde, vicdani retgiler arasinda belirli
manglarin igerigine dayanilarak bir ayrim yapilmayacaktir; benzer sekilde
vicdani retgilere karst askerlik hizmetini yerine getirmedikleri gerekcesiyle
herhangi bir ayrim yapilmamalidir.

Vicdani ret nedeniyle vergi borcunun 6denmek istenmemesi ile ilgili di-
ger bir bagvuru ise Hollanda’ya karst yapilan J. K ve C. M. G. v. K-S, v.
Hollanda basvurusu ile ilgili olarak Komitenin éniine gelmistir3®. S6z konu-
su olayda Hollanda vatandasi olan bagvuranlar niikleer silah kullanimi kargi-
simda vicdani retgi olup, iginde niikleer silahlarin tedarik ve bakim masrafla-
rnt da iceren askeri harcamalarda kullanilacagi icin 1983 yilmma ait vergi
borglarinin bir kismini é6demeyi reddetmislerdir. Kendilerine tahakkuk eden
vergi borcunun 572 Hollanda guldenini vergi borcundan ¢ikarip, bu miktari,
Hollanda’da bulunan bir barig fonunun hesabina yatirilmigtir. Bagvuranlar,
zorunlu askerlik hizmeti karsisinda vicdani ret¢i olduklarni belirtip 6zel
fona 6deme konusunda istekli olduklanni vurgulamislardir3’. Ancak vergi
miifettigleri bunlarn itirazlarim reddetmislerdir. Lahey mahkemesine yaptik-
larn bagvurunun reddedilmesi tizerine yaptiklari temyiz bagvurusu Hollanda
Yiiksek Mahkemesi tarafindan kanunlarm vergi 6devi karsisinda vicdani red
hakkini tanmmadigt gerekgesiyle reddedilmigtir. Bunun iizerine bagvuran
icinde niikleer silah masraflarinin da bulundugu askeri harcamalar i¢in vergi
o6demeye zorlanmasinin sézlesmenin 18. maddesinde giivence altina alinan
vicdan o6zgiirligiinii ihlal ettigi gerekcesiyle Komiteye bagvurmustur$.
Komite, bu bagvuru ile, askeri harcamalara gidecegi i¢in vergi borcunu 6de-
memenin 18. maddenin kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi-
ni inceleme firsatini elde etmistir. Komite, kesinlikle 18. maddenin zorunlu
askerlik hizmeti ve askeri harcamalar karsisinda vicdani ret hakkini korudu-
gunu belirtmesine ragmen, vicdani ret nedeniyle vergi borcunu 6demeyi
reddetmenin 18. maddenin kapsami icinde degerlendirilemeyecegini bildirip
basvurunun kabul edilemezligine karar vermistir3?.

Vergi borcunun askeri harcamalara gitmemesi ile ilgili bir diger bagvuru
da Alman vatandagi olan K. V. ve C. V. 'nin Almanyaya kars1 yaptiklan bag-

vuruda Komitenin éniine gelmistir*®.  Quaker iiyesi olan basvurucular 7
Mayis 1985 tarihinde yetkili vergi makamlarina bagvurarak 1983 yilina ait

36 ] KveC. M Gv.K-S.v. Hollanda, basvuru no. 483/1991.
37 7 KveC.M.Gv.K-S.v. Hollanda, paragraf. 2.1.

383 1 KveC.M.GV.K-S.v. Hollanda, paragraf. 3.

39 7 KveCMGv.K-S. v Hollanda, paragraf. 4.

40 K vveC. V. Almanya, bagvuru no. 568/1993.
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gelir vergilerinin, kendi hesaplarma gore Alman askeri harcamalarina gide-
cek olan % 8.3 lik kisminin, vergi borcundan indirilmesi talebinde bulun-
mugslardir. Ancak yetkili vergi otoriteleri tarafindan bu bagvurulan reddedil-
migtir. Yargi asamasinda Anayasa Mahkemesine kadar gétirdiikleri bagvu-
rulan1 temelsiz oldugu gerekgesiyle reddedilmistir*!. Alman Mahkemeleri
yukarida incelemis oldugumuz 446/ 1991 nolu J.P. v. Kanada ve 483/1991
nolu Jv.K ve CM.G. v. K-S v. Hollanda bagvurularmin Komite tarafindan
kabul edilemez bulunduguna isaret ederek ilgililerin bagvurusunu reddetmis-
tir. Ancak bagvuranlar Komiteye yaptiklan bagvuruda Komitenin onceki
kararlarina katilmadiklanni belirtip taleplerinin kabul edilmesi konusunda
oncekilerden daha giiglii nedenlerinin oldugunu belirtmiglerdir. Bagvuranlar
ozellikle Almanya gibi bir kisim iilkelerde 6denen vergilerin 6nemli bir kis-
minin askeri harcamalara gittigi tizerinde durup, bu taleplerinin 18. madde
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini iddia etmislerdir. Ancak Komite,
yukanidaki ig¢tihatlarindan ayrilmalarim gerektirecek giiglii deliller bulunma-
dig1 i¢in basvuranlarin talebini reddetmis ve bagvurunun kabul edilemezligi-
ne karar vermistir42.

Vicdani red konusu ile ilgili olarak Komitenin 6niine gelen bir diger olay
ise H.A.G.M Brinkhof v. Hollanda karandir*3. S6zkonusu karar ile Komite
ilk kez 22. No’lu Genel Yorumda yer alan ilkeler konusundaki anlayisim
acik sec¢ik bir sekilde ortaya koyma imkanina sahip olmustur. S6zkonusu
bagvuruda Komite, vicdani red hakkmi ve zorunlu askerlik hizmeti yerine
alternatif sivil hizmet imkani taniyan iilkelerin bir kisim 6zel gruplan sivil
hizmetten muaf tutmasina iliskin diizenlemelerin sézlesmenin ayrimcilik
yasagint diizenleyen 26. maddesine aykirilik olusturup olusturmayacagin
incelemistir. Olay Komitenin 6niine Hollanda hukukuna gére Yehova Sahit-
lerinin  zorunlu askerlik hizmetinden ve alternatif sivil hizmetten muaf tu-
tulmasi dolayisiyla gelmistir. 1962 dogumlu Hollanda vatandagi olan bagvu-
ran hem zorunlu askerlik hizmeti hem de alternatif sivil hizmet karsisinda
vicdani ret¢i oldugunu beyan etmis ve Hollanda hiikiimeti tarafindan s6z-
lesmenin 6., 7., 8., 14., 18., ve 26. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmig-
tir**. Sézkonusu olayda basvuran askerlik hizmetine baslamak iizere belir-
lenmis olan 6zel giinde birligine teslim olmamistir. Bunun iizerine bagvuran
tutuklanmig ve askeri kislaya zorla gétirilmistir. 21 Mayis 1987 tarihinde
yargilanmis ve Askeri Ceza Kanunu'nun 23. ve 114. maddelerini ve Ceza

41
42

K. V.ve C. V. v. Almanya, paragraf. 2.3.

K. V.ve C. V. v. Almanya, paragraf. 4.3.

43 .A.GM. Brinkhof v. Hollanda, basvuru no. 402/1990.
44 T A.GM. Brinkhof v. Hollanda, paragraf, 1.
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Kanunu'nun 27. maddesini ihlalden su¢lu bulunmus ve alt1 ay hapis cezasina
mahkum edilmekle birlikte askerlik hizmetinden de azl edilmistir*>. Bagvu-
ran Askeri Ceza Kanunu nun ilgili hitkiimleri geregince Yehova Sahitlerinin
kovusturulmamasina ragmen diger vicdani retgilerin kovusturulmasmin S6z-
lesmenin 26. maddesinin ihlalini olusturacagm iddia etmistir*e. Bagvuran
savunmasinda ayrica kendisinin askerlik hizmetine zorlanarak barisa ve soy-
kinma karg1 yonelmis olan suglarm su¢ ortagi haline gelecegini ve kendisi-
nin niikleer silah kullanmaya zorlanacagini niikleer silah kullanmanin ise
hukuka aykin olacagmi iddia etmistir*’. Bu nedenle basvuran vicdan 6zgiir-
ligimiin ihlal edildigini iddia etmistir. Hollanda hiikiimeti ise savunmasinda
ilk olarak Yehova Sahitlerinin 1974 yilindan beri zorunlu askerlik hizmetin-
den muaf tutulduklanm dile getirmistir. Hikiimet savunmasinda ikinci ola-
rak Yahavo Sahitlerinin samimi vicdani kanaatleri nedeniyle askerlik hizme-
tinden muaf tutulmay1 gerektirecek giglii delillerinin oldugunu dolayisiyla
otomatik olarak zorunlu askerlik hizmetinden muaf tutulduklarini beyan
etmigtir. 20 Kasim 1992 tarihli savunmasinda taraf hiikiimet Yehova Sahitle-
ri ile diger vicdani retgiler arasindaki farkliligin objektif ve makul kriterlere
dayandigini iddia etmistir. Komite, Yehova Sahitlerinin kati davranis kural-
lar ile birbirine siki sikiya bagli bir sosyal grup olduguna isaret edip zorunlu
askerlik hizmetinden ve alternatif hizmetten muaf tutulma konusunda ¢ok
giiglii delilleri olan bu grup ile diger vicdani retgiler arasinda ayrim yapil-
masimin makul ve objektif olgiilere dayandigi yoniindeki Hollanda Hitkiime-
tinin gorisune dikkat ¢ekmistir. Ayrica Komite, diger vicdani retgilerin as-
kerlik hizmeti va da alternatif hizmetten birini segmek zorunda olduklarini,
bunu reddetmeleri durumunda ise yargilanacaklarini, tutuklanacaklarini hatta
hapse mahkum edilebileceklerine dikkat ¢cekmistir*8. Komite, sonug olarak
sadece belli bir vicdani ret¢i grubun istisna tutulmasimin ve istisnanin diger-
lerine uygulanmamasinin makul olmadigina isaret etmistir. Bu baglamda 22
No’lu Genel Yorumun 18. maddesine génderme yapan Komite, S6zlesmeci
devlet tarafindan vicdani ret hakkinin hukuken veya uygulamada tanmndig:
takdirde, vicdani retgiler arasinda belirli inanglarn igerigine dayanilarak bir
aynm yapilmamasi gerektigine isarct etmistir. Buna ragmen Komite,
sozkonusu olayda, bagvuranin bir pasifist olarak inanglarmin Hollanda’da ki
alternatif hizmetle uyusmadigini ve Yehova Sahitlerine ayricalikli davranil-
masimin kendisinin zorunlu askerlik hizmeti kargisindaki vicdani ret hakkini

45 H.A.GM. Brinkhof v. Hollanda, paragraf. 2.1.
46 [ A.GM. Brinkhof v, Hollanda, paragraf. 3.3
47 11 A.GM. Brinkhof v. Hollanda, paragraf. 3.6. ve 3.7.
48 [ A.GM. Brinkhof v. Hollanda, paragraf. 9.2.
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etkiledigini gosteremedigi kanaatindedir. Bu nedenle Komite Brinkhof un
sozlesmenin 26. maddesinin ihlalinin magduru olmadig1 sonucuna varmig-
tur®d.

Komitenin 22 No’lu Genel Yorumu uygulama imkani buldugu bir diger
olay ise yine Hollanda’ya kars1 yapilan Westerman v. Hollanda bagvurusu-
dur’0. 1961 dogumlu Hollanda vatandasi olan basvuran Paul Westerman,
sozlesmenin 15. ve 18. maddelerinin Hollanda hiikiimeti tarafindan ihlal
edildigi gerekgesiyle Komiteye bagvurmustur. Westerman Bagvurusunda
kendisinin vicdani ret¢i oldugunu ancak Askerlik Hizmeti Kanunu'na
(Military Service Act) gore vicdani retgi olarak taninmak tzere yaptig1 bag-
vurunun Hollanda makamlari tarafindan reddedildigini belirtmistir. Bundan
dolay1 basvuran askerlik hizmeti yapmak zorunda kalmistir>!. Bunun iizerine
Savunma Bakanligina ve Hollanda Danistay 'ma yaptig1 bagvuru reddedil-
migtir. Askerligin basinda askeri tniforma giymeyi reddetmis ve total retgi
olmasindan dolay1 her tiirli askeri hizmete karsi oldugunu beyan etmistir.
Kendisine itaatsizligin su¢ oldugunun hatirlatilmasina ragmen her tiirlii aske-
ri emri reddetmekte 1srar etmistird2. Daha sonra askeri mahkeme tarafindan
yargilanmig ve Askeri Ceza Kanunu'na aykin davranisindan dolayt suglu
bulunmus ve dokuz ay hapis cezasina mahkum olmustur. Bagvuran i¢ bagvu-
ru yollarinin tiikketilmesi {izerine sézlesmenin 18. maddesinin ihlal edildigi
gerekgesiyle Komiteye bagvurmustur. Bagvuran Komiteye karsi yaptigi bas-
vuruda askerligin tabiatinin insanligin ulagmak istedigi moral degerlerle
gelistigi diisiincesinde oldugunu dile getirip, mahkumiyetin sézlegsmenin 18.
maddesini ihlal ettigini iddia etmistir>3. Komitenin 6nceki igtihatlarina gon-
derme yapan Hollanda hiikiimeti, sézlesmenin zorunlu askerlik hizmetini
dislamadigina isaret etmistir. S6zlesmeye gore sézlesmeci devletlerin zorun-
lu askerlik hizmeti karsisinda vicdani ret hakk: taniyip tanimayacaklan ko-
nusunda takdir yetkisine sahip olduklarna deginmistir. Bu nedenle Hollanda
hiikiimeti askeri hizmetin gereklerinin yerine getirilmesinin istenmesinin 18.
maddeyi ihlal etmeyecegini dile getirmistir>*. Bagvuranin iddialarin incele-
yen Komite, vicdan 6zgiirligiiniin kanun tarafindan tanman biitiin yikimli-
liklerin reddi hakkina imkan taniyacagini ima etmeyecegi gibi her turlii red
karsisinda cezai sorumluluktan bagisiklik saglamayacagina da isaret etmistir.

49 H.A.GM. Brinkhof v, Hollanda, paragraf. 9.3

50 Westerman v. Hollanda, basvuru no. 682/1996.
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Vicdani red hakkmin sézlegsmenin 18. maddesinden kaynaklandigi yoniinde-
ki 22. No’lu Genel Yoruma gonderme yapan Komite, 6ldiriicii giic kullan-
may1 zorlayan diizenlemelerin diisiince, vicdan ve din 6zgurligi ile gelise-
cegine deginmistir. Komite, Hollanda hukukuna gére vicdani retgi olarak
taninmak igin belli bir prosediir olduguna isaret etmistir>>. 22 No’lu Genel
Yorum kapsaminda Hollanda hiikiimetinin iddialarin1 irdeleyen Komite,
bagvuranin siddet kullanilmasindan dolay1 askerlik hizmetine karg1 oldugunu
gosteren karst ¢ikilamaz vicdani itirazlarmin oldugu konusunda Hollanda
hitkiimeti yetkililerini tatmin edemedigine deginip 18. maddenin ihlal edil-
medigi sonucuna varmigtir’®. Ancak Komite iiyeleri P. Bhagwati, L. Henkin,
C. Medina Quiroga, F. Pocar and M. Scheinin yazdiklan karst oylarinda
cogunluk goriisiine karst ¢ikip 18. maddenin ihlal edildigi yoniinde oy kul-
lanmiglardir. Kars1 oy yazisinda tiyeler, bagvuranim vicdani retci olarak ta-
ninmak i¢in gosterdigi delillerin sézlesmenin 18. maddesi kapsaminda dii-
since, vicdan ve din 6zgirliginin mesru kullanimi iginde olduguna isaret
etmiglerdir. Basvuranin sozlesmeci devlet tarafindan vicdani ret¢i olarak
taninmamast ve belli bir siire hapis cezasina mahkum edilmesi konusunda
mesru nedenler gosteremedigine deginen iiyeler, 22 No’lu Genel Yorumun
11. paragrafina gondermede bulunarak vicdani retgiler arasinda belirli inang-
larn icerigine dayanilarak bir ayrim yapilmasinin sézlesmenin 18. maddesi-
ne aykirnlik olacagina deginmiglerdir. Yine Komite tiyesi H. Solari
Yrigoyen, karst oy yazisinda ¢ogunluk gérisiine katilmayip bagvuranin 18.
madde kapsaminda diigiince, vicdan ve din 6zgiirliginiin ihlal edildigi yo-
niinde goriis bildirmistir. Yrigoyen, siddet kullanilmasinin mimkiin olmadigi
barig zamaninda askerlik hizmetinden muaf tutulmak igin total retgi olmanin
fillen imkansiz olduguna isaret etmistir. Komitenin vicdani ret hakkinin di-
stnce, vicdan ve din 6zgirliugi tezahiirii olarak géren agiklamalarina isaret
eden Solari Yrigoyen, bagvuranin 18. maddeden kaynaklanan 6zgirliiginiin
ihlal edildigine deginmistir.

Zorunlu askerlik hizmeti kargisinda taninin alternatif sivil hizmetin uzun-
lugunun vicdan 6zgirligini ihlal edecegi gerekgesiyle yapilan bir diger
bagvuru da 1966 dogumlu Fransiz vatandasi olan Frédéric Foin’in Fransa
aleyhine yaptig1 basvurudur’’. Bagvuran 1988 yilinda vicdani retci olarak
taninip altematif sivil hizmette bulunmak tizere Camargue ulusal milli parki-
na sivil memur olarak gérevlendirilmistir. Sivil hizmete baglamasindan tam
bir yil sonra 23 aralik 1989 tarihinde is yerini terk etmis ve zorunlu askerlik

55 Westerman v. Hollanda, paragraf. 9.3.
56 Westerman v. Hollanda, paragraf. 9.5.
57 Frédéric Foinv. Fransa, basvuru no. 666/1995.
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hizmetinin siiresinin bir yili gegmemesine ragmen alteratif sivil hizmetin
stresinin iki yillik bir siireyi kapsadigini belirterek aynmeilik yapildigimi
iddia etmistir. Bu eyleminden sonra, bay Foin Marseille Ceza Mahkemesi
tarafindan bang zamaninda firar sugundan yargilanmaig, tecil edilmis sekiz
aylik hapis cezasma gaptirilmis ve vicdani retgi statiisii de elinden alinmistir.
Mahkeme basvuranin yapnus oldugu Insan Haklarn Avrupa Sézlesmesinin 4
(3) (b), 9, 10 ve 14 . maddelerine aykirilik iddialarmi da reddetmistir. Mah-
kemenin karart hem savci hem de bagvuran tarafindan istinaf mahkemesine
gotiiriilmistiir. Istinaf mahkemesi basvurani barnis zamanimnda firar sugundan
suclu bulmus ve ona tecil edilmis alt1 aylik hapis cezas1 vermistir. Bagvura-
nin 14 Aralik 1994 tarihinde yaptigi temyiz bagvurusu temyiz mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. Temyiz mahkemesi Insan Haklart Avrupa Sozles-
mesinin ve BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin ilgili hitkiimlerine
gonderme yaparak, bu sézlesmelerin zorunlu askerlik hizmetinden daha uzun
bir alternatif sivil hizmeti yasaklamadigini, dolayisiyla bagvuranin temel hak
ve Ozgirlikklerinin ihlal edilmedigi kararma varmistir’. Bunun iizerine
Frédéric Foin zorunlu askerlik hizmetinin iki kati olan sivil hizmetin uzunlu-
gunun sozlesmenin 18., 19., ve 26. maddelerine aykinlik olusturdugu gerek-
gesiyle Komiteye bagvurmustur. Bagvuruda daha uzun siireli alternatif sivil
hizmet stresinin iki kat uzunlugunun herhangi bir makul ve objektif kritere
dayanmadigindan dolay1 cezalandirict nitelikte olduguna isaret etmistir>?.
Basvuran, iddiasim desteklemek igin Italyan Anayasa Mahkemesinin, alter-
natif sivil hizmetin uzunlugunu askerlik hizmetinden sekiz ay daha fazla
uzun olmasini Italyan Anayasasma aykir bulan 1989 tarihli kararina gon-
dermede bulunmustur. Ayrica basvuran Avrupa Parlamentosunun Insan
Haklart Avrupa Sézlesmesinin diisiince, vicdan ve din 6zgiirligini diizenle-
yen 9. maddesi ile ilgili olarak almis oldugu 1967 tarihli 6nergesine gonder-
me yaparak, alternatif sivil hizmetin stresinin askerlik hizmeti siiresinden
uzun olmamasi gerektigine isaret etmistir. Ek olarak bagvuran Avrupa Par-
lamentosu Bakanlar Komitesinin altematif sivil hizmetin cezalandirci nite-
likte olmamasi ve alternatif sivil hizmetin siiresinin zorunlu askerlik hizmeti
ile ilgili olarak makul smirlar iginde olmasi gerektigi yoniindeki 1987 tarihli
R(87)8 nolu tavsiye kararna deginmistir. Son olarak basvuran BM Insan
Haklann Komisyonu 1987/46 sayili 6nergesine géndermede bulunarak vic-
dani ret hakkinin s6zlesme kapsaminda agik¢a diisiince, vicdan ve din 6zgiir-
liigiiniin yasal kullanimi olarak degerlendirildigine vurgu yapmistir®®. Yuka-

58 Fredéric Foinv. Fransa, paragraf. 2.1, 2.2, 2.3.
59 Frédéric Foin v. Fransa, paragraf. 3.3.
60 Frédéric Foinv. Fransa, paragraf, 3.4.
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ndaki gerekgelerle basvuran askerlik hizmetinin iki katt kadar bir alternatif
sivil hizmete mecbur tutulmasi ve bunu reddetmesi durumunda ise hapis
cezasina mahkum olmasinin sézlesmenin 18., 19. ve 26. maddelerine aykin-
lik olusturdugunu iddia etmistir. Fransiz hitkiimeti ise savunmasinda ilk ola-
rak bagvurunun L.7°K. v. Finlandiya kararina génderme yaparak, s6zlesme-
nin ne 18. ne de 19. maddelerinin ve 6zellikle 3. maddenin (c) (i1) bendi
dikkate alindiginda vicdani ret hakkimin konu bakimindan sézlesme ile
uyumlu olmadigini vurgulamistir®!. Fransiz hitkiimeti ikinci olarak, vicdani
ret¢i statiisii taninarak bagvuranin vicdani kanaatleri dogrultusunda segimlik
bir hak olarak alternatif sivil bir hizmette ¢alisma imkanina sahip oldugu
dolayisiyla kendisinin bir magdur olarak nitelendirilmeyecegine deginmistir.
Bu baglamda 185/1984 nolu basvuruya atifta bulunan taraf devlet bagvuranin
disince ve inanglarindan dolayr degil, atanmis oldugu sivil hizmeti terk
etmesinden dolayr tutuklandigini ve hapsedildigini dolayisiyla s6zlesmenin
18. ve 19. maddelerinin bir magduru olarak degerlendirilmesinin miimkiin
olmayacagma vurgu yapmistir®2. Altematif sivil hizmetin uzunlugunun as-
keri hizmetin siiresinden iki kat uzun olmasi dolayisiyla s6zlesmenin 26.
maddesinin ihlal edildigi iddiasi ile ilgili olarak ise taraf devlet, s6zlesmenin
ayrimciligl yasakladigi ve herkese hukuk karsisinda esit koruma sagladigini
ancak her tirlii ayrnn muameleyi yasaklanmadigima deginmistir.  196/1985
nolu Gueye v. Fransa basvurusuna atifta bulunan taraf devlet, makul ve ob-
jektif kriterlere dayanmak kosuluyla bir kisim ayn muameleler yapilabilece-
gine isaret etmistir. Bu iddiasinda taraf devlet 6zellikle alternatif sivil hizmet
yapmakta olan vicdani ret¢ilerin durumu ile zorunlu askerlik hizmeti yapan-
larin durumunun farklilik gosterdigine, 6zellikle askerlik hizmetindeki agir
kisitlamalara vurgu yaparak farkli muamelelerin ayrimeilik olusturmayaca-
gma isaret etmistir. Bu kararmmi desteklemek igin Jdrvinen v. Finlandiva
kararma atifta bulunan devlet, askerlik hizmeti siiresinin sekiz ay olmasima
ragmen sivil hizmetin siiresinin onalt1 ay olarak 6ngorillmesinin mantiksiz ve
cezalandiricr nitelikte gorilmedigine isaret etmistir. Bundan dolayr taraf
devlet farkli durumlarda olanlara farkli davranilmasinm aynmeilik olugtur-
mayacagmi iddia etmistir®3. Iddialan inceleyen Komite ise, ilk olarak taraf
devlet tarafindan ileri siirillen bagvuranin s6zlesmenin 18. maddesinin mag-
duru olmadig1 konusuna deginmistir. Bagvuranin askerlik hizmeti karsisinda
yapilacak olan alternatif sivil hizmeti segme konusunda bir sansinin olmadi-
gma da vurgu yapan Komite, 22 No’lu Genel Yoruma da génderme yaparak,

61 Frédéric Foinv. Fransa, paragraf, 4.1.
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vicdani ret hakkinm s6zlesmenin 18. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine isaret etmistir. Komite, ikinci olarak, bagvuranin daha uzun siire-
li bir alternatif hizmete mecbur tutulmasinin sézlesmeye aykirilik olusturup
olusturmayacagini incelemistir. Bu baglamda Komite, sézlesmenin 8. mad-
desine isaret ederek aynmcilik olusturmamak kosuluyla taraf devletlerin
vicdani retgilere zorunlu askerlik hizmeti yerine alternatif sivil hizmet imka-
n1 sunabilecegini belirtmistir. Bagvuranin  Fransiz hukukuna gére alternatif
sivil hizmetin siiresinin 24 ay olmasina karsin askerlik hizmeti stiresinin 12
ay oldugu ve bunun ayrimcilik olusturdugu yoniindeki iddiasmin sézlegsme-
nin 26. maddesinde giivence altma alinmig olan esitlik ilkesine aykirilik
olusturup olusturmayacagin 6zellikle irdelemistir. 26. maddenin her tiirli
farkli muameleyi yasaklamadigi yoniindeki goriiginii tekrarlayan Komite,
ancak bu farkli muamelelerin makul ve objektif kriterlere dayanmast gerek-
tigine deginmistir. Bu baglamda Komite askerlik hizmeti ile sivil hizmet
arasinda, bu hizmetin dogasindan kaynaklanan nedenlerle ya da o sivil hiz-
meti gergeklestirmek i¢in 6zel egitim gerektiren durumlarda makul ve ob-
jektif kriterlere dayanmak kosuluyla farkli siireler ongoriilebilecegine de-
ginmistir. So6zkonusu olayda Komite, taraf devlet tarafindan ileri siiriillen
gerekgelerin bu kriterlere dayanmadigini, basvurann iddialarn ile ilgili olarak
Fransiz hitkkiimetinin 6zel referanslar gostermeyerek genel kriterlere dayan-
digimi ve alternatif sivil hizmetin stresinin iki kat uzun olmasmin bagvuranin
samimiyetini sorgulamaya yénelik olduguna isaret etmistir. ilgili olayda var
olan farkli davraniglarin makul ve objektif kriterlere dayanmadigi goriisiinde
olan Komite, bagvuranin vicdani kanaatlerinden dolay1 aynmciliga ugradigi-
na isaret ederck, Sozlesmenin 26. maddesinin ihlal edildigine karar vermis-
tir®*. Komite iiyeleri Nisuke Ando, Eckart Klein ve David Kretzmer ¢ogun-
luk goriisine katilmayip karst oy kullanmiglardir. Karsi oy yazisinda 6zellik-
le zorunlu askerlik hizmeti ile alternatif sivil hizmet arasinda varolan ayrli-
gin makul ve objektif olciilere dayanip dayanmadigini inceleyebilmek igin
ilgili biitiin olaylarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigine deginilmistir.
Ozellikle alternatif sivil hizmetin kosullarinin askerlik hizmetinin kosulla-
rindan oldukg¢a farklilik gosterdigi iizerinde durulmustur. Bu baglamda ilk
olarak askerlerin herhangi bir tercih imkanina sahip olmadan askeri géreve
atandiklari, oysa vicdani retgilerin genis bir alanda segme imkanina sahip
olduklarma, isterse kendi profesyonel islerini secme imkanina sahip oldukla-
rina isaret edilmistir. Ayrica, vicdani retgilerin alternatif sivil hizmet sirasmn-
da askeri hizmetlerde goérev alanlardan daha fazla tcret aldiklan ve askeri
hizmetin alternatif sivil hizmette olmayan, gece ve giindiz, kat1 askeri disip-

64 Frédéric Foinv. Fransa, paragraf. 10.3.
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lin kurallan gibi ciddi sorumluluklar tagidigina ve askeri faaliyetler sirasinda
olim ve yaralanma riski tagidiklarmma isaret edilerek alternatif sivil hizmet ile
askeri hizmet arasindaki siire farkliliginin makul ve objektif olduguna degi-
nilerek 26. maddenin ihlal edilmedigi yéniinde oy kullanmislardir®3.

Alternatif sivil hizmetin siiresinin askeri hizmetten uzun olmasmin vic-
dan 6zgiirligiintin ihlali olarak degerlendirildigi bir diger bagvuruda, yine
Fransaya kars1 bir Fransiz vatandagi olan Richard Maille nin yaptig1 Maille
v. Fransa bagvurusudur®®. Sézkonusu olayda bagvuran vicdani retgi olarak
taninmig ve iki yillik alternatif sivil hizmete baglamistir. Ancak yaklagik bir
yil sonra gérev yerini terk etmis ve bir énceki kararda oldugu gibi ayn1 sug-
tan yargilanmis ve 15 giin hapis cezasma captirilmistir. Istinaf mahkemesi
tarafindan da ayni karar tekrarlanmistir. Ancak bagvuran bir sonug¢ alamaya-
cagini bildigi i¢in Temyiz Mahkemesine bagvurmamis ve sézlesmenin 18.,
19., ve 26 maddelerinin ihlal edildigi gerekgesi ile Komiteye bagvurmustur.
Olay1 inceleyen Komite, Frédéric Foin v. Fransa kararmdaki igtihadini tek-
rarlamig ve 26. maddenin ihlal edildigine hemde Frédéric Foin v. Fransa
kararinda kullanmis oldugu paragrafi, higbir ciimlesine, kelimesine ve nokta-
lama isaretinde degisiklik yapmadan aynen kullanarak karar vermistir®’. Bu
sefer kars1 oy yazan tiyeler Nisuke Ando, Eckart Klein, David Kretzmer and
Abdallah Zakhia karsi oy gerekgelerini tekrarlamadan Frédéric Foin v.
Fransa karanindaki gerekcelerimizi aynen tekrarliyoruz diyerek itirazlarni
dile getirmiglerdir. Yine Fransaya karsi yapilan Venier ve Nicolas v. Fransa
bagvurusunda®® Komite Frédéric Foin v. Fransa kararindaki aym gerekgeyle
26. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Vicdani red hakki ile ilgili olarak Komitenin 6niine gelen son kararlar-
dan biri ise, Giiney Kore’ye karsi iki Yehova Sahidi Giiney Kore vatandagi-
nin yapmis oldugu Yeo-BumYoon ve Myung-Jin Choi v. Giiney Kore bagvu-
rusudur®®. Birinci basvuran Yoon’a Askeri Idare tarafindan askerlik igin
¢agn kagidi yollanmigtir. Bagvuranin dini inanglart ve vicdani kanaatleri
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dolayisiyla askeri makamlara teslim olmay1 6ngériilen siire icin reddetmis ve
bunun tzerine tutuklanarak Askerlik Yasasi'nin 88. maddesi kapsaminda
suglanmistir. Yargilama sonucunda bir buguk yil hapis cezasma captirilmig-
tir. Dogu Seul Bolge Mahkemesi mahkumiyet karanni ve cezayi su gerek-
ceyle onamistir’0;

“Kisinin kigisel bir inanctan dogan vicdani kanaatine gore davranmak
yontindeki i¢sel odevinin, ulusun siyasi bagimsizligini ve topraklarni, insan-
larin yasamin, bedenini, ozgiirliigiinii ve miilkiinii korumak icin gerekli olan
ulusal savunma odevinden dana degerli oldugu soylenemez. Ustelik, bu go-
revin yerine getirilmesinin beklenip beklenmeyecegi karari ozel kisiler degil,
toplumdaki ortalama insanlar temel alinmak suretiyle verileceginden, ‘vic-
dani retgi’ olarak adlandirilan ve yasalar tarafindan getirilmis olan askerlik
odevini, dini dgretilere dayanarak reddeden kisiler yerlesik yasalara aykiri
bir sekilde askerlik hizmetine karsi ¢ikan davranisiarim hakli gosteremez-
ler.”

Yiikseck Mahkeme ise, ¢ogunluk karariyla, asagidaki gerekgelerle hem
mahkumiyeti hem de cezay1 onaylamistir.

“Yoo 'nun vicdan ozgiirliigi, ulusal giivenlik, yasalarin korunmasi ve
kamu diizeni veya esenligi acisindan oyle gerektigi icin kisitlaniyorsa, bu
anayasa tarafindan izin verilmis bir kisitlama olacaktir...”

Vicdani red konusu daha sonra Giiney Kore Anayasa Mahkemesinin
oniine gelmistir. Askerlik Yasasinin 88. maddesine yonelik olarak ileri sirii-
len anayasaya aykinlik iddiasin1 Anayasa Mahkemesi su gerekgeyle reddet-
mistir’L;

“Anayasi’'nin 19. maddesinde ifadesini bulan vicdan ozgiirlign, kisiyve
askerlik hizmetini reddetme hakki tanimamaktadir. Vicdan 6zgiirliigii yalniz-
ca, Devlet'ten, miimkiin olan hallerde kisinin vicdanini gézetmesini ve vic-
dani nedenlerle reddetmesin ve korumasini talep etme hakkidir ve dolayisiy-
la ne kisinin askerlik odevini vicdani nedenlerle reddetmesine, ne de yasal
bir ddevin yerine konmak iizere alternatif bir hizmet diizenlenmesini talep
etmesine imkan taniyan bir hak icermektedir. Bu yiizdendir ki, vicdan ézgiir-
ligiinden, alternatif hizmet diizenlenmesini talep hakki ¢ikartilamaz. Anaya-
sa, vicdan ozgiirliigiine askerlik odeviyle ilintili olarak mutlak bir iistiinliik
tantyan highir normatif ifade barindirmamaktadir. Askerlik hizmetine yone-
lik vicdani red, ancak ve sadece Anayasa’'da boyle bir hakkin acikca ongo-
riilmesi halinde gecerli bir hak olarak tanmmabilir.”

70 Yeo-Bum Yoon and Mr. Myung-Jin Choi v. Giiney Kore, paragraf. 2.3.
71" Yeo-Bum Yoon and Mr, Myung-Jin Choi v. Giiney Kore, paragraf, 2.7.
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Bagvurucular daha sonra, cezai kovusturma ve hapis cezasinin yarattigi
istirap g6zoniine alindiginda, taraf devlet’in zorunlu askerlik hizmetine al-
tematif bir hizmet sunmayarak, Sézlegsmenin 18. maddesinin ihlal edildigi
gerekeesiyle Komiteye basvurmuslardir.

Guney Kore hitkiimeti ise savunmasinda, kendi 6zel kosullar géz 6niine
alindiginda, ulusal giivenlige zarar getirebilecek olmasi nedeniyle askerlik
hizmetine yonelik vicdani reddin kisitlanmasi gerektigini 6ne stirmiigtiir.
Taraf devlet ayrica, kisinin i¢ vicdanini bigimlendirme ve tayin etme 6zgiir-
ligimiin aksine, dini nedenlerle askerlik 6devini yerine getirmeye karsi ¢ik-
ma Ozgirligi, sozlesmenin 18. maddesinde kabul edildigi haliyle, kiginin
vicdani kanaatlerini pasif direnis yoluyla agiklama veya gergeklestirmesi
durumunda kamusal nedenlerle kisitlanabilecegini iddia etmistir’2. Taraf
devlet ek olarak Kuzey Kore ile aralarinda var olan iligkiye de deginerek
iginde bulunduklart 6zel durumu gerekge gostermistir. Taraf devlet, diinya-
nin ikiye bolimmiis tek ulusu olarak, diisman Kuzey Kore Cumhuriyeti’yle
kars1 karsiya olmaktan dogan 6zel giivenlik kosullan altinda, tiim vatandas-
larna askerlik hizmeti yitkimluligi getiren genel askerlik hizmeti benim-
sendigini vurgulamistir. Bu nedenle, askerlik 6devi ve yukiimliliginiin
esitligi ilkesi Guney Kore agisindan diger herhangi bir iilkeye oranla ¢ok
daha fazla anlam tagimaktadir. Askerlik 6devinin yerine getirilmesinde esit-
lik uygulanmasi yéniindeki giiglii ihtiyag ve beklentiler g6z 6niine alindigin-
da, askerlik 6devine iligkin istisnalara imkan tanimak, bilhassa toplumdaki
her yolu deneyerek askerlik 6devinden kagmaya ¢aligma egilimleri diigintl-
diigiinde, ulusal askerlik sisteminin temelini baltalayarak ulusal giivenlige
bityiik 6lgiide zarar vererek sosyal birlesmeyi engelleyebilir’3. Taraf devlet
ayrica bir ulusun askerlik sisteminin ulusal giivenlik meseleleriyle dogrudan
baglantili oldugunu ve azami ulusal savunma kapasitesine sahip bir ulusal
ordu olusturulmasi i¢in, bagka pek ¢ok faktoriin yam sira ulusun jeopolitik
konumu, i¢ ve dig giivenlik kosullari, ekonomik ve sosyal durumu ve milli
hisler degerlendirildikten sonra yasa koyucularin yasama takdirine dahil olan
bir mesele teskil ettigini ileri siirmiislerdir. Igerisinde bulundugu giivenlik
kosullar, askerlik hizmetinde esitlik ihtiyact ve alternatif bir hizmet sistemi
olusturmay1 zorlastiran ¢ok ¢esitli unsurlar géz oniine alindiginda, askerlik
hizmetine sinirlamalar getirilmesine imkan taniyacak gelismis giivenlik ko-
sullarina ulagtiginin ve ayrica bu konuda ulusal bir goriis birligi olustugunun
savunulamayacagini iddia etmistir. Yukardaki nedenlerle taraf devlet, asker-
lik hizmetine yonelik vicdani ret yasaginim, tlkenin igerisinde bulundugu

72 Yeo-Bum Yoon and Mr. Myung-Jin Choi v. Giiney Kore, paragraf. 4.
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ozel givenlik kosullart ve sosyal kosullar ile gerekgelendirildiginde, ayrica
bu kararin sézlegsmenin 18. maddesinin tgiincii fikrasinda yer alan vicdan
Ozgurluginiin 6zini ihlal ettigi sonucuna varilmasmi hayli zorlastirdig1 go-
risiindedir’4.

Bagvurucular taraf devletin iddialarina karsilik vermislerdir. Bagvurucu-
lar, taraf devletin iddialarinin odaginda “kamu giivenligi veya diizeni” konu-
sunun yer aldigim kabul etmekle birlikte, 18. maddenin tigiinct fikrasinda
yer alan nedenlerden hangisinin kullanildiginin belirtilmedigini dile getir-
miglerdir. Ayrica taraf devletin, vicdani retcilerin neden kamu giivenligi
veya diizenine zararli addedildigi konusunda aciklama yapilmadigi iizerinde
durarak, vicdani redde simdiye kadar hig izin verilmedigi igin, taraf devletin
gercekten bir tehlike bulunup bulunmadigini degerlendirmesinin miimkiin
olmadigina isaret etmislerdir’>. Bagvurucular taraf devlet cephesinde, vicda-
ni redde izin verilmesi durumunda genel askerlik uygulamasinin tehlikeye
girmesi ihtimalinden 6tiirii belli belirsiz bir korku uyandigini dile getirmis-
lerdir. Bagvurucular 22 No’lu Genel Yoruma géndermede bulunarak, vicdani
retgilerin, kamu giivenligini veya diizenini yahut bagkalarinin haklarini tehdit
etmek soyle dursun, derin ve ahlaki bir diigiinceye dayali yiice bir deger ola-
rak bilakis bu kavramlan pekistirdigini savunmaktadir. Kuzey Kore Cumhu-
riyeti tarafindan yoneltilen tehdit konusunda ise taraf devlet niifusunun ku-
zey komsusuna oranla iki kat1 fazla, ekonomisinin otuz kati bityiik ve son on
yil boyuncu yillik askeri harcamalarnnin neredeyse on kati fazla oldugunu
belirtmistir. Kuzey komsusu devamli uydu gézetiminde tutulmakta ve insan-
cil bir kriz yagamaktadir. Bunun aksine taraf devlet 700 bin kadar asker ba-
rindirmakta ve her yil yaklasik 350 bin geng askerlik hizmetini yerine getir-
mektedir. 11 Temmuz 2005 tarihi itibariyle sayilann 1053 olan cezaevindeki
redgiler, s6z konusu askeri giicii olumsuz yénde etkilemesi miimkiin olama-
yacak kadar kiigiik bir rakam teskil etmektedir. Yukaridaki agiklamalar 1s1-
ginda disinildiginde Kuzey Kore Cumhuriyetinin olusturdugu tehdidin
vicdani retgilerin cezalandinlmasi igin yeterli bir gerekce olusturmadigim
beyan etmislerdir. Hizmetin esit ve adil niteligi konusuna ise bagvurucular,
gerekli gorillmesi halinde alternatif hizmet diizenlemelerinin siiresinin daha
uzun tutulmak suretiyle bu niteligin korunacagini ileri siirmiiglerdir. Bagvu-
rucular, en ez taraf devlet kadar ciddi bir dis tehlikeyle karsi karsiya kalan
Guney Tayvan’da ve Almanya’da yakin bir tarihte kabul edilen alternatif
hizmet kurumundan elde edilen olumlu tecriibelere de dikkat ¢ekmislerdir.
Boylesi bir kurumun toplumsal entegrasyon ve gelisime katkida bulunacagt

74 Yeo-Bum Yoon and Mr. Myung-Jin Choi v. Giiney Kore, paragraf. 4.4, 4.5, 4.6.
75 Yeo-Bum Yoon and Mr. Myung-Jin Choi v. Giiney Kore, paragraf. 5.2.
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dile getirilerek, toplumda insan haklarima gosterilen saygiy1r artiracagima
dikkat cekmislerdir. Askerlik hizmetinden kagma yoniindeki toplumsal egi-
limin itiraz konusu yapilan mesele ile higbir ilgisinin bulunmadigi ve bu
egilimin askerlerin kars1 karsiya kaldigi kotii kosullardan kaynaklandig:
tizerinde durularak, bu kosullarin diizeltilmesi durumunda askerden kagma
egiliminin de diisiis gosterecegi iizerinde durulmustur’®.

Komite, bu bagvuruyu taraflarca kendine sunulan tiim bilgiler 15181nda
incelemistir. Komite, basvurucularin, Sézlesme nin vicdan 6zgirligini ve
kiginin din veya inancim agiklama hakkini giivence altina alan 18. maddesi-
nin zorunlu askerlik hizmetine itaati bagvurucular agisindan birer birey ola-
rak ahlaki olarak izin verilemez nitelikte kilan samimi dini inanglarinin ta-
ninmasini gerektirdigi yoniindeki iddialan dile getirmistir. Bunun yani sira
sozlesmenin 8. maddesinin iginci fikrasinin “askeri nitelikteki bir hizmet ve
inang nedeniyle askerlik hizmetine katilmama hakkinin tanmndigi tilkelerde
vicdani retgilerin hukuken yerine getirmeleri istenen bir kamu hizmeti "ni bu
fikra uyaninca yasaklanan “zorla ya da zorunlu ¢alistirma”™ kapsamindan
¢ikardigini da belirtmektedir. Ardindan da, s6zlesmenin 8. maddesinin vic-
dani ret hakkini ne tanimig ne de diglamis oldugunu eklemistir. Dolayisiyla
s6z konusu bagvuruyu sozlesmenin 18. maddesi baglaminda incelemistir.
Zorunlu askerlik hizmetine kars1 vicdani ret iddiasini 18. maddenin birinci
fikrast kapsaminda koruma altina alinan dini inancint agiklama bigimlerin-
den biri olarak degerlendiren Komite, kisinin dinini veya inancim agiklama
hakkinin yasayla getirilen tiim yiikiimlilikleri reddetme hakkini ifade etme-
digi, ancak 18. maddenin tg¢iincii fikrasiyla uyumlu bir bicimde samimi ola-
rak sahip olunan dini inanca karst hareket etmek zorunda birakilmamak yo-
niinde belirli bir koruma sagladigm vurgulamistir. Komite, 22 No’lu Genel
Yorum’a da génderme yaparak, kisinin vicdaninin veya dini inancinin gerek-
tirdikleriyle ciddi bigimde ¢atismasina ragmen kisiyi 6ldirici silah kullan-
maya zorlamanin 18. madde kapsamina girdigi yonindeki genel goriisiine
isaret etmigtir. Komite, s6z konusu davada, bagvurucularin zorunlu askerlige
almmay1 reddetmelerinin, samimi bir sekilde sahip oldugu konusunda itiraz
bulunmayan dini inang¢larmin dogrudan ifadesi oldugunu dile getirerek, bas-
vurucular hakkinda verilen mahkumiyet cezalanmin, dinlerini veya inangla-
rm agiklamaya yénelik bir kisitlama olusturmakta oldugunu belirtmistir’”.
Komite ek olarak taraf devlet’in yasalann kapsaminda askerlik hizmetine
yonelik vicdani ret hakkinin taninmasi igin higbir usul bulunmadigina isaret
etmigstir. Taraf devlet bu kisitlamanin, ulusal savunma kapasitelerini muhafa-

76 Yeo-Bum Yoon and Mr. Myung-Jin Choi v. Giiney Kore, paragraf. 5.4, 5.5.
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za etmek ve sosyal uyumu korumak i¢in kamu giivenligi acisindan gerekli
oldugunu ileri siirmektedir. Komite, taraf devlet’in ulusal giivenligine iligkin
olarak ifade ettigi ¢zel baglami ve ayrica Ulusal Insan Haklari Komisyonu
tarafindan vicdani red konusunda hazirlanan ulusal eylem planina uygun
davranma niyetini dikkate almaktadir. Komite bunun yan1 sira, bu konudaki
devlet uygulamalariyla ilgili olarak, s6zlesme’ye taraf olan ve ayn1 zamanda
zorunlu askerlik hizmeti sistemini siirdiiren devletlerin, giderek artan sayida,
zorunlu askerlik hizmetine alternatif hizmetler getirdiklerine isaret etmekte
ve taraf devlet’in, bagvurucularm 18. madde kapsamindaki haklarina tam
olarak saygi gosterilecek olursa, bunun ne gibi bir 6zel zarara yol agacagini
belirtmedigi kanaatindedir. Komite, sosyal uyum ve esitlik konularinda ise,
devlet’in tlkesindeki vicdani inanglara ve tezahiirlere saygi gostermesinin
toplumda uyum ve istikrarli bir ¢ogulculuk saglanmasi yéniinde énemli bir
unsur teskil ettigi gorisindedir. Ayni sekilde, zorunlu askerlik hizmetine,
genel askerlik prensibinin temelini baltalamayan ancak zorunlu askerlik
hizmeti yapanlar ile alternatif hizmet yapanlar arasindaki adaletsiz farklilik-
lan ortadan kaldirmak suretiyle kisiden esit sosyal hizmet saglayan ve esit
taleplerde bulunan alternatifler tasarlamanin prensipte miimkiin ve uygula-
mada da yaygin oldugunu dile getirmektedir. Yukandaki nedenlerle Komite,
taraf devlet’in s6z konusu davada varolan kisitlamasinin sézlegsmenin 18.
maddesinin iiglincii fikras1 kapsaminda gerekliligini ispatlayamadigi kanaa-
tinde olup s6zlesmenin Giiney Kore Cumhuriyeti tarafindan ihlal edildigi
sonucuna varmistir’8. Komite bu karanyla vicdani red hakkinin sézlesmede
Ozel olarak belirtilmemis oldugu ya da vicdani redde iligkin zorunlu galig-
may1 diizenleyen 8. maddedeki referans nedeniyle sozlesme ile giivence
altma almmamis oldugu yoniindeki iddialan kesin olarak ortadan kaldirmis-
tur79.

SONUC

Biitiin toplumlarda bireyler vicdani kanaatlerine saygi duyulmasim iste-
me hakkma sahiptirler. Bu baglamda insan yasanmini her geyden iistiin tutan
bireylerin savasa katilmama kararina saygi duyulmalidir. Vicdani kanaatleri
savasa katilmalarina izin vermedigi diisiiniilen bu kisilerin askerlikten muaf
tutulmast devlet tarafindan onlarnn bireysel 6zgiirlitklerine ve dini 6zgiirlitk-
lerine sayginin bir ifadesi olarak goriilebilir. Bu kisilerin zorunlu askerlik
hizmetine tabi tutulmalari ise, bu haklarina derin bir miidahale olusturur.

78 Yeo-Bum Yoon and Mr, Myung-Jin Choi v. Giiney Kore, paragraf. 8.4.

79 Brett Rachel, “Askerlik Hizmetinin Vicdani Reddi ve Alternatif Hizmete Uluslar arasi
Standartlar’, iginde Ozgiir Heval Cmar, Coskun Usterci, Carklardaki Kum: Vicdani Red
Diisiinsel Kaynaklar ve Deneyimler, s. Istanbul 2008, s. 250.
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Daha da 6nemlisi askerlik hizmeti sirasinda, bir birey valnizca vicdani kana-
atlerine uygun davranmasinin yasaklanmasiyla kalmamakta, ayrica kanaatle-
rinin aksi yénde davranmaya zorlanmaktadir. Nitekim giiniimiiz ¢agdas de-
mokrasilerinde kisilerin bu yéndeki iradelerine biiytik 6nem verilmekte olup,
zorunlu askerlik hizmeti karsisindaki vicdani red talepleri kabul edilmekte-
dir. Buna ragmen i¢inde Tiirkiye nin de yer aldig1 bir kisim iilkelerde vicda-
ni ret hakkinin tanimmadigin1 gérmekteyiz. Nitekim bu sorun Tirkiye’de var
olan en 6nemli insan haklari ihlallerinden biri olarak goriilmektedir. Vicdani
ret uluslararas: diizeyde kabul gormiis bir hak olmasina8® ve 1982 Anayasa-
sinim vatan hizmetini diizenleyen 72. maddesindeki agik hitkkmiine ragmen3!,
Tirkiye’de halen vicdani ret hakkini taniyan herhangi bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Vicdani ret¢iler her an keyfi bir sekilde gézaltina alinma,
tutuklanma, iskence ve kétii-muamele, insanlik disi ve asagilayict muamele
gorme riskiyle kars1 karsiya bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklan Mahke-
mesinin Ulke v. Tiirkiye kararinda8? da vurgulandig: gibi vicdani retgilere
uygulanan yaptinmlarda su¢ ve ceza arasinda ciddi orantisizlik bulunmakta
olup, bu tir midahaleler “sivil ¢liim” olarak nitelendirilmektedir®. Yani
Tirkiye de vicdani retgiler serbest birakilsalar dahi, her an tekrar tutuklanma
tehdidi ile kars1 karsiya bulunmaktadir. Ayrica Turkiye de vicdani red hak-
kinin taninmast bir yana bu konunun serbestge tartisiimasina dahi izin veril-
memektedir. Tirk Ceza Kanunun 318. maddesine gore askerlik hizmetini
kiguk disirecek kamu agiklamasi yapanlara ti¢ yila kadar hapis cezast 6n-
gorulmektedir. Oysa ¢alismamizda da gosterildigi gibi, Birlesmis Milletler
Sozlesmelerinde acik bir hitkiim olmamasima ragmen, Komitenin 6niine ge-

80 Cagdas bat1 demokrasilerinde var olan vicdani red uygulamalan konusundaki ayrintili
calisma igin bakimz. Seving Murat, “Tiirkiye’de ve Bat1 Demokrasilerinde, Vicdani Ret,
Zorunlu Askerlik ve Kamu Hizmeti Segenegi”, AUSBFD, 61/1, 311-313.

Can Osman, “Vicdani Red ve Anayasa”, iginde Ozgiir Heval Cimnar, Coskun Usterci,

Carklardaki Kum: Vicdani Red Diisiinsel Kaynaklar ve Deneyimler, s. Istanbul 2008, s.

306. ; Ergiil Ozan, Avrupa Birligi Hukuku’nda Erkekler igin Zorunlu Askerlik Yiikiimlii-

ligi, Yasayan Anayasa, hitp/fwww.yasayananavasa.

ankara edu.tr/docs/analizler/zomnlu_askerlilk pdf, Erisim Tarihi, 14.08.2008.

82 Ulkev. Tiirkiye kararimn ayrintili analizi i¢in bakimz. Giircan Ertugrul Cenk, “Zorunlu
Askerlik Hizmeti Karsisinda Vicdani Ret: Bir Insan Hakki (M1)?”, AUSBFD, 62/1, 5.102
-108.

83 Ulke v. Turkey, Bagvuru No: 39437/98, 24.01.2006. ; Cinar Ozgiir Heval, “Avrupa Konse-
yi Ulkelerinden Vicdani Red Hakkina Genel Bir Bakis”, iginde Ozgiir Heval Cinar, Cos-
kun Usterci, Carklardaki Kum: Vicdani Red Diisiinsel Kaynaklar ve Deneyimler, s. Is-
tanbul 2008, s. 236.
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len davalarda, bireylerin vicdani ret taleplerinin reddedilmesi ve bu taleple-
rinden dolay1 vicdani retgilerin magduriyet yagsamalart en énemli insan hak-
lar ihlallerinden biri olarak kabul edilmektedir. Nitekim vicdani red konu-
sunda yapilan 1srarli sikayetler ve bu sikayetler sonucu Komitenin vermis
oldugu kararlar s6zlesmeye taraf devletleri vicdani red hakkini tanima konu-
sunda cesaretlendirmis ve bu konuda yasal diizenlemeler yapmaya sevk et-
mistir84. Aym kararlanin Tiirkiye i¢in de baglayici olmasindan dolayi, bu
yonde atilacak adimlara hiz verilmesi gerekmektedir.
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