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BUHARI VE MUSLIM'iN SAHIHLERI HAKKINDA FARKLI
GORUSLER

Kemal OZCAN"
OZET

Sahthayn olarak bilinen Buhari ve Muslim'in Sahihleri tarih boyunca baska bir hadis
kitabina nasip olmayan bir ilgiye mazhar olmustur. Bu iki kitabin, alanlarinda en iyi
oldugu fikri -Islam dmmetinin geneli tarafindan- benimsenmistir. Hatta bunlarda yer
alan hadislerin tamaminin sahih oldugu ve bu konuda alimlerin icmamnin bulundugunu
ifade edenlerin sayist aztmsanmayacak bir seviyeye ulasmustir. Bununla birlikte bu fikri
kabul etmeyip elestirenler de olmustur. Zira hadislerin sthhatinin belirlenmesi sahsi
kanaatlere dayandigt icin herhangi bir kitapta yer alan hadislerin tamaminin butiin
immet tarafindan dogru kabul edildigi iddiasinin gercegi yansitmadigt sOylenmistir.
Ayrica Sahihayn'da yer alan bircok hadisin alimlerin tenkidinden kurtulamadigt
bilinmektedir. Bu makalede, Sahthayn hakkindaki gérisler ve bu iki eserde tenkide
ugrayan rivayetler ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Buhari, Mislim, Sahthayn, Hadis, Icma, Tenkid

DIFFERENT VIEWS ABOUT BUKHARI'S AND MUSLIM’S SAHTHAYN
ABSTRACT

Bukhari's and Muslim's Sahihs, as known "Sahihayn", have been given such reputation
that never any other Hadith book has earned throughout history. These two books
have been accepted as the bests by the majority of Islamic community. Even there is an
unavoidable increasing in the number of people who argue that every hadith in those
books were true and there is ijma/consensus about it. Although there were some who
disapprove of this argument and criticize it. Yet, in the process of examining each
hadith and the methods being used, there were subjective opinions, therefore, for any
books; we cannot say that all of hadiths in it were wholly true. Moreover, it is also
known that many Hadiths in these two books (Sahihayn) were directly subjected from
the scholars' criticism. In this article we have studied some views about Sahihayn and
some hadiths that had been criticed.

Keywords: Bukhati, Muslim, Sahihayn, Hadith, Ijma/Consensus, Ctiticism
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Giris

Hadis kitaplari arasinda Muhammed b. Ismail el-Buhari (6. 256/870) ve
Muslim b. el-Haccac' (6. 261/875) el-Camiu's-Sahih'leri ayr1 bir yere sahiptir.
Onlarin, sadece sahih hadisleri toplamayi hedeflemeleri ve hadis seciminde
gosterdikleri hassasiyet eserlerinin 6n plana ¢itkmasinda etkili olmustur. Sonraki
dénemlerde sahih hadisleri ilk defa tasnif eden muhaddislerin Buhati ile Miislim
oldugu genel bir kant olarak tekrarlanmis; hadislerin sthhati tespit edilirken,
onlarin bu iki alimin kitabinda yer alip almadigt g6z 6niinde bulundurulmustur.!
Buhari ve Mislim'in Sahihayn olarak da bilinen eserlerinde yer alan her bir
hadisin kesinlikle sahih oldugu ve bu konuda yapilacak bir arastirmanin
lizumsuzlugu srarla vurgulanmistir. Kur'an'dan sonra en saglam kaynak kabul
edilen bu eserlerin icerdikleri hadislerin sthhati konusunda immetin icmainin
bulundugu yoniinde gérisler ortaya atilmustir. Bununla birlikte, gelenegimizde,
s0z konusu eserlerin, her ne kadar bu alanda essiz kabul edilseler de hata ve
kusurdan tamamen arinmis gorillemeyecegini belirten ilim adamlart da var
olagelmistir. Bunlar, Sahfhayn'da da hatali/sahih olmayan rivayetlerin yer
aldigint iddia etmisler; bu iddialarint 6rnekleriyle ispatlamaya calismislardir. Biz
bu calismamizda Sahihayn hakkindaki farklt gorisleri ele alip bu iki kitapta yer

1 Ornegin Hakim en-Nisabari (5. 405), sahih hadisleri ilk defa tasnif edenlerin Buhari ile
Mislim oldugunu ifade etmistir. EbG Abdillah Muhammed el-Hakim en-Nisabuati, e/~Medbal
ila Kitabi'l-I&l#), Dari'd-Da've, Iskenderiye, ty., s. 4; Hatta hadislerin degerlendirilmesi
yapilitken bu iki kitapta yer alip almadigt gbz 6ntinde bulundurulmustur. Bu baglamda
Begavi'nin (6. 516) Mesabihu's-Siinne isimli eserinin basinda, kitabinin yontemi hakkinda bilgi
verirken kullanmis oldugu ifadelerden, onun, Buhari ve Muslim'in yontemlerini bir asil kabul
ettigi ve bu iki kitapta bulunan hadislerin sthhatinden emin oldugu anlagilmaktadir:

"Bu kitapta yer alan hadisleri "sahih" ve "hasen" olmak tzere iki gruba ayirdim. Sahth olarak
isimlendirdigim hadisler, Buhari ve Mislim'in Cami'lerinde beraber naklettikleri ya da sadece
birisinin naklettigi hadislerdir. EbG Muhammed Muhyissiinne Hiiseyn b. Mesud el-Begavi,
Mesibibu's-Siinne, Mistr, ty., Cilt: 1, s. 1; Yasar Kandemir ise, Sahihayn ile ilgili gérisleri su
sekilde maddelendirmistir:

a- Sadece sahih rivayetleti derlemeye calisan ilk muellif Buhari, ikincisi de Mislim'di.

b- Buhari ile Miislim, hadisin altin ¢ag1 olarak kabul edilen kendi devirlerinde, hadis ilmini en
iyi bilen iki sahsiyet olarak kabul edilmislerdir.

c- En gtvenilir hadisler, Sahihayn'de miistereken yer alan ve "miittefekun aleyh" terimiyle
ifade edilen rivayetlerdir. Boyle olan rivayetlerin sihhatine kesin géziiyle bakilmaktadir.
Bunlart Buhari'de oldugu halde Mislim'de bulunmayanlar, onlart da Mislim'de bulundugu
halde Buhari'de yer almayanlar takip etmektedir.

d- Bu iki eser, sahih hadiste aranan sartlari (ravinin adil, zabit olmasi, senedin saz ve mu'allel
olmaksizin muttasil bir sckilde rivayet edilmesi sartlaring) en muikemmel sekilde ihtiva
etmektedir.

e- Oncelik sirast Sahih-i Buhari'ye ait olmak iizere, bu iki eser, Allah'in kitabt disindaki biitin

kitaplarin en sahihi kabul edilmistir. M. Yasar Kandemir, Sabibayn’e Yoneltilen Tenkidlerin Degeri,
Sunnetin Dindeki Yeri, 1995, s. 337.
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alan rivayetlerden -tespit edebildigimiz kadartyla- elestiriye ugrayanlari sunmayi
amacladik.

1- Sahihayn Arasinda Tercih Yapanlar

Hadis kitaplart arasinda Buhari ve Mislim'in Sahihleri'nin 6n plana ¢ikugt
konusunda goriis beyan eden alimlerin bir kisminin, bu iki kitap arasinda tercih
yapma konusunda farkls fikirleri benimsedikleri gbrilmektedir. Bunlar arasinda
Buhari'nin Sahihi'ni dstin tutanlar oldugu gibi, Mislim'in Sahthi'nin tercih
edilmesi gerektigi goriistint savunanlar da vardir.

Ornegin Ebu Ali en-Nisabari (6. 349/960), "Gok kubbe altinda
Mislim'in kitabindan daha sahih bir kitap yoktur"? diyerek Sahth-i Mislim'i
tercih ettigini ortaya koymustur.

Bagka bir Nisabuarlu alim Zahid Ebu'l-Velid Hassan b. Muhammed (6.
349/960) de Imam Miuslim'in kitabini tercih etmis ve bunun sebebini soyle
anlatmigtir:

Babam bana 'Ne tzerinde calistyorsun?' diye sordu. Ben de 'Buhati'nin
kitabina mustahrec yaziyorum' dedim. Bunun tzerine bana, 'Muslim'in kitabini
calis, o daha bereketlidit. (Ayrica) Buhati'nin, Kut'an't okuyan kisinin
telaffuzunun mahlik oldugu goristini savundugu iddia edilitr' dedi.

Buhiti'nin Kaynaklart isimli eserin muellifi olan Fuad Sezgin de bu
konuyu ele almis ve Mislim'in Sahih'ini, Buhari'nin Sahih'ine tercih edenlerin
gerekgelerini su sekilde 6zetlemistir:

Muslim, kitabina sahih hadislerden baska bir sey karistrmamustir.
Mukaddime'sinden sonraki muhtevayt sadece sahih hadisler teskil ediyordu.
Daha evvel Buhdri'nin kitabini géren Muslim tekrardan siddetle kacinmusti.
Hadisleri kendileriyle ilgili baplara tam bir dikkat ve titizlikle yerlestirmisti. Bir
hadis arandig1 takdirde hemen bulunabilecek bir kolaylik arz ediyordu. Halbuki
Buhari'de bir hadisi, hadis ilminde bir hayli nasibi olan kimseler bile kolay kolay
bulamiyordu. Mamafih, birincilik mertebesini  Mislim'e vermek isteyen
kimselerin nazarinda bitiin bu hususiyetlerin bir sebebi vardi. Mislim kitabini,
ikamet ettigi yerde, kaynaklarinin yant basinda ve seyhlerinin hayatta bulundugu
bir sirada meydana getirmisti. Hadislerin arasinda baska s6z serdinden
kacintyor; kitabin tslibuna, siyakina gayret gOsteriyor, Buhari gibi muhtelif
bablarda hadisleri parcalamaya mecbur kalacak sekilde ahkam istinbatina

2 Eba Amr Takiyyaddin Osman b. Salahiddin Abdirrahman b. Masa Ibni’s-Salah, Ulnmii'l-
Hadis, thk. Nureddin Itr, Darii'l-Fikr, Dimagk, 1986, ss. 18-19; EbG Abdillah Semseddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru A'lini’'n-Niibeld, thk. Suayb el-Arnaut,
Miesseseti't-Risale, y.y., 1985, Cilt: 12, s. 566.

3 Zehebi, Siyer, Cilt: 15, s. 494.
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calismiyor; muhtelif hadis zincirlerini bir yerde toplayabiliyor; mevkuf hadislere
ehemmiyet vermeyip, sadece musnedletle ilgileniyordu.4

Ibnii's-Salah (6. 643/1245), Miislim'in Sahih'inin Buhari'nin Sahih'ine
tercih edilmesi goristine katulmamusur. O, bu ifadelerle, Mislim'in, kitabina,
mukaddimesi disinda sahih olmayan hicbir hadisi almadiginin amaclanmasi
durumunda buna itiraz edilemeyecegini, ¢lnkt Buhati'nin, kitabinin bab
basliklarina senetsiz rivayetleri aldigint belirttikten sonra sadece bu sebepten
dolayt  Sahih-i Mislim'in = Sahih-i Buhéti'den Ustin oldugunun iddia
edilemeyecegini ifade etmistir.

EbG Hafs el-Bulkini (6. 805/1403) de Ibnii's-Salah ile ayni kanaati
paylasmis ve Buhdti'nin Sahih'inin, Muslim'in Sahih'inden daha Ustin
sayllmasinin sebebini, Buhari'nin kitabina aldigr hadisin her bir ravisinin, o
hadisi hocasindan bizzat duyma sarti koymasina ragmen, Muslim'in hoca ile
talebesinin ayni dénemde yasamis olmasint yeterli bulmasint géstermistir.©

Biitin bunlarin yaninda, farkli nedenlerle, bu iki kitabin disinda baska bir
kitabi da dstiin tutanlar olmustur. Ornegin Ebd David'un (5. 275/889)
Stunen'ine, Mealimi's-Stinen isimli bir serh kaleme alan el-Hattabi (6. 388/998),
Ebd Davad'u, Buhari ve Mislim'e tercih ettigini ifade etmis; bunun sebebini de
su sekilde aciklamistir:

"Ebt Davad'un Sinen'i, din ilminde, benzerinin tasnif edilmedigi serefli
bir eserdir... Horasanlilarin geneli, daha ¢ok Buhéri ve Mislim'in Sahih'lerine
itibar etmislerdir... Fakat Eba David'un Sinen'inin sistemi daha giizel, fikih
yoniinden de daha zengindir."”

2- Sahihayn Hakkinda icma Oldugunu Iddia Edenler

Sahihayn arasinda yapilan mukayesede her ne kadar farklt gériisler ortaya
ctksa da bu iki kitapta yer alan hadislerin sihhatinin herkes tarafindan kabul
edildigi ve bu konuda bir icmain meydana geldigi yontunde ylzyilardir
tekrarlana gelen bir séylemin varligindan bahsedebiliriz. Bu baglamda Ebu
Zekeriyya en-Nevevinin (6. 676/1277), ummetin Buhari ve Mduslim'in
kitaplarinin sthhati ve onlardaki hadislerle amel etmenin vuctbiyeti konusunda

4 Fuad Sezgin, Bubdiri'nin Kaynaklar:, Kitabiyat, Ankara, 2000, ss. 211-212.

5 Ibni's-Salah, Ulumii'l-Hadis, s. 19.

¢ Ebd Hafs Sirictiddin Omer b. Raslan b. Nasir b. Salih el-Bulkini, Mehdsinii’/-Istlab fi Tazmini
(Kitibi) 1bni’s-S aldh, Dari'l-Maarif, t.y., s. 161.

7 Ebu Sileyman Hamd b. Muhammed b. ibrahim el-Hattabi, Mealimii's-Siinen, Haleb, 1932,
Cilt: 1, s. 6.
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icma edildigi yoniindeki goriigiin -ilk defa- EbG Abdurrahmin en-Nesal (6.
303/915) tarafindan ortaya atildigini aktardigint goriyoruz.®

Aslinda Sahih-i Miislim'deki hadislerin iizerine icma oldugu fikrini ilk
dillendiren kisi bizzat Imam Muslim'in kendisidir.” O, bu konudaki fikrini su
sckilde actklamistir:

"Ben kendimce sahih olan her seyi bu kitaba koymus degilim. Ben buraya
sadece alimlerin ittifak ettikleri hadisleri aldim."10

Hicri 5. Asra geldigimizde Ebu Nastr es-Siczi'nin (6. 444/1052) ayni
iddiay1 su 6rnekle 6zetledigini gériiyoruz:

"Bir kimse, Buhari'nin kitabinda Rasulullah'tan rivayet edilen hadislerin
hepsinin sahih olduguna ve Rasulullah'imn hic stphesiz onlart séyledigine yemin
edip aksi takdirde esinin bos olacagint ifade etse, yemini bozulmaz ve esi de bos
olmaz."!1

Daha sonraki yuzyilda Kadi Iyaz (6. 544/1149), Mesariku'l-Envar isimli
eserinde bu iddiay: su sekilde dile getirmistir:

Alimler, sahih hadisleri iceren iic temel kaynakta mevcut olan bu
bilgilerin  &grenilmesi konusunda icma etmislerdir. Diger kitaplara takdim
edilmesi ve Islam alimlerinin sahih kabul etmesi konusunda icma bulunan bu ii¢
eser, Malik b. Enes'in Muvatta't, Muhammed b. Ismail el-Buhari'nin el-Camiu's-
sahih'i ve Mislim b. Haccac'in el-Musnedi's-sahih'inden ibarettir. Zira bu t¢
eser, temel eserlerin hepsinin ana kaynagidir. Ayrica bu alanda yapilabilecek her
sey bu esetlerde mevcuttur.!2

Kadi Tyaz'dan kisa bir siire sonra yasamis olan Ibni'l-Esir el-Cezeri (6.
606/1210) de Buhari ve Muslim'in hiisn-i kabul gérmelerinin sebebini su sekilde
ifade etmistir:

8 Dbl ZekeriyyA Muhyiddin Yahya en-Nevevi, Tehzibi'l-Esmi ve'l-Lugit, Dari’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, Beyrut, t.y., Cilt:1, s. 74.

9 M. Emin Qzaf§ar, Rivayet Limlerinde Eser Karizmasi ve Mushin'in el-Camin’s-Sahih’i, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 1999, Cilt: 39, s. 294.

10 Ebu'l-Huseyn Mislim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Nisabard, e~Miisnedii's-Sabilh el-Mubtasar
/_ﬂz‘ne’f—j‘ﬁnm bi-Nakli'l-Adl ani'l-Adli ila Rasilillah, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Dar-u
Thyai't-Turasi'l-Arabi, Beyrut, t.y., Salat, 63.

1" Ebu Nasr Ubeydullah b. Said b. Hatim Ebu Nast es-Siczi, Risaletii's-Siczi ild Ebli Zebid fi'r-Red
ald men Enkera'l-Harf ve's-Savt, thk. Muhammed Ba Kerim Ba Abdullah, Medine, 2002, ss. 60-
61; Ibni’s-Salah, Ulumii'l-Hadzs, s. 26.

12 Ebu'l-Fazl Iyaz b. Musa Kadi Iyaz, Mesarikn'l-Envar ala Sihahi'l-Asar, el-Mektebett'l-Atika,
Tunus, t.y., Cilt: 1, s. 5.
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Kitaplarina "sahih" ismini veren ilk alimler Buhari ve Muslim'dir. Onlarin
bu isimlendirmeye sadik kalmalart ve iyi niyet gOstermeleri sebebiyle Allah,
doguda ve batida, denizde ve karada htsn-i kabul gérmelerini saglamustur.
Dolayistyla, niyetlerinin safi olusu, samimiyetleri ve sahih hadisleri tahric
etmeleri onlarin hiisn-i kabul gérmelerindeki baslica etkenlerdir denebilir.3

Benzeri goriislere sahip olan Ibni's-Salah (6. 643/1245), "Styanetu
Sahth-i Mislim" isimli eserinde, Sahihayn'daki hadisler konusunda Gmmetin
icmarnin bulundugu iddiasinit tekrarlamis ve bunu su ifadelerle dile getirmistir:

"Bu kitapta Mislim'in sahih kabul ettigi hadislerin her biri kesinlikle
sahihtir. Aslinda nazari ilim de bu sonuca varmistir. Aynt durum Buhari icin de
gecerlidir. Cunkd icma yapilirken fikri 6nem arz etmeyenlerin disinda tmmet,
bunu, bu sekilde kabul etmistir."!4

Ibnii's-Salah'tan yiiz yil sonra yasamis olan Halil b. Keykeldi el-Alai (6.
761/1359), Buhari ve Muslim'in Sahih'lerinde naklettikleri hadisler tizerinde
imamlarin icmainin bulundugu fikrini savunanlara katimis ve bu kitaplardaki
hadislerin elestiriye agik olmadigint iddia etmistir.!5

Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), bu konuda, kendinden onceki
sGylemleri biraz daha ileri gétirmis ve hadislerin sthhatinin kesinligi konusunda
6ne strtlen iddiayt sadece Sahthayn ile sinirli tutmamustir. Onun bu konuda 6ne
strdugu fikirleri su sekildedir:

"Halbuki icma veya ittifak, her iki kitabin sahip olduklari sithhate raci
meziyyetleri tizerinde de hasid olmustur. Bahis konusu edilen meziyyet icin,
Buhati ve Muslim'in kitaplarinda naklettikleri hadislerin "sahihin en sahihi
olmalaridir” denilmesi bile muhtemeldir."1¢

Muasir alimlerden Ahmed Muhammed Sakit'in (6. 1377/1958 ) icma
hakkindaki goriisleri kendinden 6nceki alimlerden farkli degildir:

13 Tbi's-Saadat Mecdiiddin Miibarek b. Muhammed Ibnit'l-Esir el-Cezeri, Camin’l-Usil fi
ehadisi'r-Rasil, Mektebetu'l-Halvani, y.y., 1969, Cilt: 1, ss. 41-42.

1 Ibni’s-Salah, Szydnetu Sabib-i Miislim mine'l-Ihlali ve'l-Galat ve Himayetubit mine’llskati ve's-Sakat,
thk. Muvaffak b. Abdullah b. Abdilkadir, Darii'l-Garbi'l-Islami, Beyrut, 1408, s. 85.

15 Eb Said Salahuddin Halil b. Keykeldi el-Alai, en-Nakdii's-Sahih lima 'tiirize aleyhi min Ehadisi'l-
Mesabib, y.y., 1985, s. 22.

16 Ebi'l-Fadl Sehabuddin Ahmed Ibn Hacer el-Askalani, Nuhbetu'l-Fiker Serhi, cev. Talat
Kogyigit, Ankara, 1971, ss. 29-30.
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"Muhakkik hadis bilginleri ve onlarin takipgilerine gére, Sahihayn'in
butiin hadislerinin sahih oldugu tartisma kabul etmez bir gercektir. Her ikisinde
de elestirilebilecek ya da zayif sayilabilecek hig bir rivayet yoktur."!”

Son olarak Yasar Kandemit'in de icma gbrigiini savundugunu ifade
edebiliriz:

"Bu eserlerin ihtiva ettigi hadislerin saglamligt hususunda hem
muhaddisler hem de diger Islam alimleri 'icma' etmiglerdir."!8

Buraya kadar paylastigimiz gorislerden sonra, Sahthayn'daki hadislerin
sthhati konusunda icma oldugu fikrini savunan alimlerin bu konudaki
iddialarinda gayet kararli olduklarint ifade edebiliriz. Peki, onlarin bu iddialar
baska alimler tarafindan da kabul gérmiis mudiir? Ya da onlarin bu iddialarina
karsi ctkan birileri var mudir? Bu sorularin cevaplarina gegmeden 6nce,
hadislerin degerini tespit i¢in yer aldiklari kitaplara gére karar verilmesinin ¢ok
dogru olmadigini belirtenlerin de bulundugunu séylememiz gerekmektedir.

3- Kitap Karizmas1 Fikrini Elestirenler

Bu gériis sahiplerine gére, bir rivayetin sthhatini tespit etmek icin -hadis
hangi kitapta yer alirsa alsin- giiniimiizde sahip oldugumuz bilgiler 1s11nda
(yeniden) rical tenkidi yapilmasi, sagliklt sonuca ulasilmasi i¢in daha dogrudur.
Bu fikri benimseyenlere 6rnek olarak Cemaleddin el-Kasimi'yi (6. 1332/1914)
gosterebiliriz. O, "Kavaidi't-Tahdis" isimli eserinde, bir hadisin sahih olup
olmadigina karar verebilmek icin hangi kitapta bulunduguna bakmak yerine onu
nakleden kisilerin tetkik edilmesi gerektigini ifade etmistir.!?

Benzeri gorislerin Binyamin Erul tarafindan da ortaya kondugunu
goriyoruz. O, hadisin sthhatinin ilk dénembki kriterlere uyularak degil de hadisin
bulundugu kitaba bakilarak tespit edilmesini elestirmis ve bu konuda sunlar
ifade etmistir:

Sahabe tenkid dist tutulurken, birka¢ asir sonra Buharl ve Miislim'in
naklettigi rivayetler, arttk bu ilimlerin ortaya koydugu kriterlerle degil, sirf
'‘Buhari ve Muslim hadisi' olarak degerlendirilmistir. Diger bir ifadeyle, bir

17 Imad es-Seyyid Muhammed es-Sitbini, Kitabitu A'dai'l-Islim ve Miinakasatuba, y.y., 2002, s.
871; Mehmed Said Hatiboglu, Ahmed Muhammed Sakir'in bu goristini  elestirmistir:
"Merhum Sakir'in bu beyanina, Misithlar'in davranstyla; 'Ya selam' c¢ekmekten bagska
yapilabilecek bir sey yoksa da, hi¢c olmazsa onun ginimiizdeki benzetlerini havanda su
dévmekten kurtarabilme tmidi vardir. O da, gegmis kiltarimiizi tenkidden gecirme
cabalarina hiz kazandirmaktir. Mehmed Said Hatiboglu, Hadis Tetkikleri, Ankara, 2009, ss.
123-124.

18 Kandemir, s. 335.

19 Cemaleddin Muhammed b. Muhammed Said Cemaleddin el-Kasimi, Kavdidii't-Tahdis min
Fiiniini Mustalah:'l-Hadis, Dart’l-Kitibi’l-Ilmiyye, Beyrut, t.y., s. 82.
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rivayetin 'mittefekun aleyh' olmasi, onun sihhatini ifade etmede yeterli
gorilmustir. Daha sonra bu temel kaynaklar tizerine yapilan serh calismalart da
bu bakisin gelenegimizde iyice yerlesmesine hayli yardimer olmustur. Oldukea
zengin olan hadis kialturintn anlasilmasinda gayet 6nemli katkiari olan serh
edebiyatinda, bu bakisin yol actig1 asirt yorum ve savunmacilik hemen her asirda
ve her cografyada gorilen bir durumdur. Kendi dénemleri itibariyle farkedilen
ve 'mugkil' olarak gérilen hususlar, mistakil bircok eserin viicuda gelmesine
sebep olmussa da, bu degerli ¢alismalarda dahi elestirel bakis yerine, asirt yorum
ve tevil agir basmaktadir.20

Hadislerin sthhatini tespit konusunda Onceligin eser karizmasina
verilmesini elestirenlerden biri de Mehmet Emin Ozafsar'dir. O, "Rivayet
Tlimlerinde Eser Karizmast ve Muslim'in el-Camiu's Sahih'i" isimli makalesinde
su degerlendirmeleri yapmustir:

Bugtn artik efsanevi telakkilerle yetinmenin, ne ilmi ve ne de aktiiel bir
faydast s6z konusu degildir. Bu klise tabirin, pratikte ne manaya geldigini
sormak ve cevabiu aramak kacinilmazdir. Elbetteki rivayet tarihinde bazt
esetler, ok titiz nakil yontemleri uygulanarak vicuda getirilmislerdir. Buhari ve
Mislim'in kitaplart da, bunlarin basinda gelmektedir. Bu iki eser ve digetleri icin
gortilen rityalar, serdedilen miitalaalar, tarih icerisinde gercekten vicut bulmus
olabilir. Ancak bunlarin hi¢ birisi bu eserlerin zati ve tarihi degerini ifadede
mutlak birer veri olarak alinmamalidir. Hele hele genelleme yapilmak suretiyle
bu eserlerde mevcut her bir rivayetin mutlak baglayicihigr gibi bir sonucu
cikartmak, fikih ve hadis tatihini bastan sona inkar etmekle es anlamlidir.2!

Hadislerin sthhatini tespit ederken onlarin, sened ve metin tenkidi
cercevesinde degerlendirilmesinin, bulunduklart kitabin karizmasina bakiarak
karar verilmesinden daha dogru oldugunu ve sagliklt sonug icin elzem kabul
edilmesi  gerektigini  disiintiyoruz.  Ozellikle  -bilgiye/kaynaga  ulasma
konusunda- glntmiz imkanlart gbéz Oninde bulunduruldugunda bunun
kacinilmaz oldugu ortadadir. Fakat bu yontem ile kesin sonuca ulasacagimizi
sOylemek de mimkin goérilmemektedir. Sonucta hadislerin  sthhati  icin
oncelikle basvurulacak olan ravi tenkidini yapanlarin da -birer insan
olduklarindan- yanilma/hata etme paylart géz ardi edilmemelidir. Ustelik bir
muhaddisin elestirdigi ya da glivenilir kabul ettigi bir raviyi hi¢ gérmeyip onun
hakkindaki bilgilerinin  duyumdan ibaret olabilecegi; siyasi ve mezhebi
gorislerinin ravi degerlendirmesindeki etkisi dikkate alindiginda yizde ylz
diyebilecegimiz bir neticeye ulagsmak imkansizdir.  Bu durumun en somut

20 Biinyamin Erul, "Yorum-Rivayet Iliskisi: Yorumun Rivayete Katkisi Ve Rivayetin Yoruma
Etkisi", Giniimiizde Siinnetin Anlagilmas: (Sempozyum Teblig ve Miizakereleri), 29-30 Mayis
2004 /Bursa, 2005, s. 113.

2 Ozafsar, s. 292.
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Ornegi bir muhaddis tarafindan ravisi glivenilir kabul edilmedigi i¢in sahih
kategorisinde degerlendirilmeyen bir hadisin bagka bir muhaddis tarafindan yine
ravisi sika sayiarak sahih addedilmesidir. Durum bdyle olunca da biitiin
immetin bir kitabin sithhati konusunda fikir birligine vardigini iddia etmek ilmi
actdan zordur. Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin hadislerin sthhatinin
tespitinin ictihadi oldugunu belirten alimlerimizin iddialarini bakalim.

4- Hadislerin Sthhatinin Tespitinin Ictihadi Oldugunu Savunanlar

Ebu'l-Velid Stuleyman b. Halef el-Baci (6. 474/1081), "et-Ta'dil ve't-
Tectih" isimli eserinde, hadislerin sahih olup olmadiginin belitlenmesindeki
yontemin objektif olmadigint su sekilde ifade etmistir:

Buharl, kendine gore sahih olan hadisleri rivayet etti. Mislim ise o
hadisler i¢in Buhari ile ayni kanaati paylasmadigindan onlari rivayet etmedi. Ayni
sekilde Mislim de kendine gbre sahih olan hadisleri rivayet etti. Buhari ise o
hadislerle alakali Mislim ile ayni kanaati paylasmadigt icin onlar rivayet etmedi.
Bu da, hadisin sthhatini tespit isinin ictihadi oldugunu gosterir.??

Bu konuda el-Baci ile benzer kanaate sahip olan Ibnii's-Salah, "Miislim'in
sartlarina gore sahih olan bircok hadis, Buhari'nin sartina gére sahih degildir.
Cunki bu hadislerde Buhari'nin sihhat sartlart meveut degildit" derken? Hakim
en-Nisabari (6. 405/1014), "Muslim'in, Buhari'nin kendilerinden hadis rivayet
ettigi 434 ravinin rivayetini kendi kitabina almaya deger gérmedigini; ayni
sckilde, Buhati'nin, Muslim'in kendilerinden hadis rivayet ettigi 625 ravinin
rivayetini kendi kitabina alinacak vasiflarda bulmadigim" belirtmistir.2*

Diger taraftan Ibnii's-Salih'in, Sahihayn'daki hadislerin her birinin
kesinlikle sahih oldugunu ifade etmesine ragmen?®, bir hadis icin "sahihtit"
dendigi zaman, bu ifadeyle o hadisin senedinin sihhat sartlarini tasidiginin
kastedildigini, metninin ise kesinlikle sahih oldugunun iddia edilmedigini
belirtmis olmasi®, onun, bu konuda ¢eliskiye distigiinii géstermektedir. Zira

2 Ebu'l-Velid Stleyman b. Halef el-Baci, ez-Ta'dil ve't-Tecrih li-men Harrace lehii'l-Bubdri fi'l-Céami'is-
Sabih, Riyad, 1986, Cilt: 1, s. 310.

2 Nevevi, e/-Minhac Serhu Sahih-i Miislin, Daru 1hyai't—Turasi'l—Arabi, Beyrut, 1392, Cilt:1, s. 15.

2+ Nevevi, Serh, Cilt:1, s.16.

25 [bni’s-Salah, Stydne, s. 85.

26 "Hadisciler, "Bu hadis sahihtit" dediklerinde, sahih hadiste bulunmast gereken sartlarla
bitlikte senedi muttasil olan hadisi kastetmis olup, gercek anlamiyla sithhatinin kesin oldugunu
ifade etmek istememislerdir. Cunkt bu isnadlarin arasinda adil bir ravinin tek kalmast
miimkindir. Bu da tmmetin kabule sayan kilmadigi haber tariidtr. Ayni sekilde, onlar, "Bu
hadis sahih degildit" dediklerinde de, o hadisin gercekte yalan oldugunun kesinlestigini iddia

etmemislerdir. Clnkii bunun dogru olma ihtimali de vardir. Burada, o hadisin isnadinin
sahihlik sartlarini tasimadigi kastedilmistir." Ibnt's-Salah, Ulumii'l-Hadis, ss. 13-14.
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bir hadisin metninin sahih oldugundan emin olamazsaniz, onun, kesinlikle sahih
oldugunu da ifade edemezsiniz.

Celaleddin es-Suyad (6. 911/1505), Sahihayn hadislerinin = sthhati
konusunda icma oldugu gérisini savunan Halil b. Keykeldi el-Alai'nin (6.
761/1359), bu konuda Ibnii's-Saldh ile ayni kanaati paylastigini aktarmistir.
Buna gore Alal sunlart ifade etmigtir:

"Bir hadisin isnadinin digerine gére daha sahih olmasi, metninin de Syle
olmast gerektigini ifade etmez. Bu ylizden imamlar sadece isnadla alakalt hitkkiim
verme konusuna 6nem vermislerdir."?7

Hadislerin  sthhatinin tespitinde ictihadi davranildigint ifade edenler
arasinda Ibn Teymiyye'yi (6. 728/1328) de gormekteyiz. Onun konu ile ilgili
gortsleri su sekildedir:

Bir kisim 4limin sahih olarak kabul ettigi bir hadis icin baska alimler, 'Bu
hadis, zayiftir, sahih degildit' diyerek onlara muhalefet edebilmislerdir. Buna
ornek olarak Miuslim'in Sahih'inde rtivayet ettigi ve diger alimlerin sthhati
konusunda tenkitlerde bulunduklart hadisleri gésterebiliriz. Iste bu tarz
hadislerin dogruluguna sadece delille karar verilir.?8

Hadislerin sihhatinin belirflenmesinde kullanilan yontemlerin subjektif
oldugunu ifade edenlerden birinin de Hanefi fakihleri arasinda 6nemli bir yere
sahip olan Kemaleddin Ibni'l-Hiimam (6. 861/1457) oldugunu goriiyoruz. O,
"Feth'l-Kadir" isimli eserinde, Buhari ve Miuslim'in raviler hakkindaki
degerlendirmelerinin kesinlik arz etmedigini ve gerceklerle uyusmayabilecegini
ifade etmistir. Ibni'l-Himam, bunun gerekgesi olarak da, yapilan
degerlendirmelerin ictihadi olmasina isaret etmistir.>

Hadislerin sthhatinin tespitinde ictihada basvuruldugunu savunanlardan
biti olan muasir alimlerden Suayb el-Arnaut'un bu konudaki gorisleri su
sekildedir:

Imam Buhari bu kitabina, kendi nazarinda sadece sahih olan hadisleri
almistir. Cabalamis ve sahih gordiiklerini almistir. Imam Mislim de ayni
sekildedir. Fakat hadis alaninda uzman olan butin alimler, Buhari'nin eserine
aldigr hadislerin hepsinin sahih oldugunu onaylamislar midir? Hayir. Bununla
bitlikte bir insan yemin etse ve "Allah adina yemin ediyorum ki! Buhari'de

27 Ebu'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Suyuti, Tedribii'r-Ravi fi Serhi Takribi'n-Nevevi,
Daru Tayyibe, y.y., t.y., Cilt: 1, s. 77.

% Ebi’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye, Meomuatii’l-Fetava, Medine,
1995, Cilt: 18,s. 17.

29 Kemaleddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid Ibni’l-Himam, Fesbi'l-Kadir, Daru'l-
fikr, y.y., t.y., Cilt: 1, s. 445,
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bulunan hadislerin tamami -yani miisned olanlar- sahihtit" dese, esi bos olmaz.
Durum gercekten de boyle midir? Elbette boyledir. Ciinkii Imam Buhari'ye gore
kendi kitabinda sahih olmayan hadis yoktur. Yani misned olarak aldig
hadislerin tamami, onun kanaatine gore sahihtir. Kisi bir anlamda Buhati'nin
kabuliinii kendisine dayanak almakta ve ona glivenmekte, kendisi de béyle
distinmektedir. Aynt durum Ebt Hanife icin s6z konusudur. Ona gore ictihad
ettigi her meselede dogruyu séylemistir. Fakat Imam-1 Azam'in talebeleri olan
Imam Muhammed ile Imam Eba Yusuf, onun biitiin ictihadlart sahihtir diye
onaylamislar midir? Hayir. Ayni sekilde Imam Buhari'den sonra gelen bazt hadis
imamlart Buhari'de ve Miislim'de bulunan bazi hadisleri incelemisler ve bunlar
tenkit etmislerdir. Tenkitler yerinde de olabilir, yanlis da olabilir, sonug itibariyle
bu ictihadi bir meseledir. Sen gelirsin ve miitekaddiminun sahih gérmedigine
sahihtir veya zayiftir dersin. Arastirma ve mustalah yéniinde yeterli birikimin ve
de meleken olusmussa, sen de onlar gibi arastirirsin. Taklit etmek yerine
ictihadda bulunursun. Bu nedenle biz, hadislerin tashih ve tad'ifinde, Ibni's-
Saldh gibi, miitekaddimtnun sahih dedigi sahihtir, tashih islemi son bulmustur
demiyoruz.

Benim kanaatime gore, Imam Buhari zirve bir insandi, dehaydr. Hifz ve
hadisleri tespitte biyiik bir kisiydi. Bununla birlikte kitabi korunmus bir kitap
degildir; ciinkii bu 6zellik sadece Allah'in kitabt igin s6z konusudur. Istidrakte
bulunmay1 gerektiren hadisleri vardir; ancak bunlar sayisal olarak oldukga azdir...

Keza sunu da unutmamak gerekir: Alimlerin istisnasiz hepsi tashih-
tad'lfin, cerh-ta'dilin ictihadi bir mesele oldugunu kabul edetler. Fakihler de
ictihadlarinda  ylzde yiz yakin tzere degillerdir. Nitekim miictehid,
ictthadlarinin pek cogunda isabet eder, bazisinda da hata eder. Muhaddisler de
béyledir ve bunda olumsuz bir durum yoktur.3

Ulkemizde ise hadisin sihhatinin tespiti konusunun subjektif oldugunu ilk
seslendiren ilim adamlarinin baginda Mehmed Said Hatiboglu gelmektedir.
Onun bu konudaki goriisleri séyledir:

Bir hadise sahih, hasen... sifatini verdirecek olan ana unsur ravidir ve
ravinin adil, zabit... olup olmadigint sOyleyebilecek olan da muhaddistir.
Muhaddisin karart ise kendi bilgisine dayanmakta ve dolayisiyla, sahsi, subjektif
olmaktan kurtulamamaktadir. Yani mesele, sahsi ictihad meselesidir ve
ictihadlarda bitlik saglamak c¢ok defa mimkiin olmadigina gére, hadislerin
degerlendirilmesinde ihtilafin vukuu kacinidmazdir. Bu  keyfiyet, muhakkik
alimlerin beyanlart ve tarihi tenkid tezahtrleriyle desteklenmis ilmi bir

30 Enbiya Yuditim, Hadisker ve Zibinlerdeki Sorular, Biiyiik Mubaddis Suayp Armavut'la Siylesi,
Istanbul, 2011, ss. 162-163.
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gergektir..3! Iste Buhari ve Miislim'in Sahih'lerinin Kur'an-1 Kerim'den sonra en
sahih oluslarinin dayandigi temel, bu isnad 6l¢tisidir. Burada tekrar belirtelim
ki, sahih hadis hikmi, ravi degerlendirmelerinin itibari, yani sahsa gore
degisebilir oluslart sebebiyle katiyet belirtmez. Keza gayr-i sahih denen rivayet
icin de, 'mutlaka yalan' denemez.3?

Hatiboglu ayrica, Ibnii's-Salah'in, "Bu hadis sahihtir" dendigi zaman, bu
ifadeyle o hadisin senedinin sthhat sartlarini tasidiginin kastedildigini, metninin
ise kesinlikle sahih oldugunun iddia edilmedigini ifade ettigi goriisiinii>® aktarmis
ve bu 6lctlerin Buhari ve Mislim'in hadislerine de tatbik edilmesini engelleyen
hicbir hakli gerekcenin bulunmadigini belirtmistir. Ona goére bu iki kitabm
Otekilerden farki, musanniflerinin rivayetleri degerlendirmelerindeki isabet
oraninin daha yiksek goriilmiis olmasindandir. Bu isabetin de itibari oldugunu
unutmamak gerekir.3

M. Hayri Kirbasoglu'nun da bir hadisin sahih olup olmadigina karar
verilmesinin sahsi gorislere dayandigini ifade eden hocast Hatiboglu ile benzer
kanaate sahip oldugunu goérayoruz. Zira Kirbasoglu, raviler ve hadisler
hakkindaki degerlendirmelerin ictihada dayali oldugunu; bu ictihadin da kesinlik
arz etmeyip, sadece o ictihadin dogrulugunu kabul eden ve onu benimseyenler
icin baglayicilik ifade ettigini belirtmistit. Onun bu konudaki diginceleri
sOyledir:

Herhangi bir muhaddise gére sahih olan bir hadis bir bagkasina gére
bazen zayif, hatta mevzi (uydurma) olabilecegi gibi, aksi de mimkiindir. Yine
Ehl-i Hadis'e mensup bir alimin sahih dedigine Re'y Ehlinden bir alim hasen,
zayif veya mevzu diyebilir, bunun aksi de olabilir. Diger bir ifadeyle herhangi bir
hadisin sahih, hasen, zayif veya mevzi (uydurma) olduguna karar vermek,
tamamen o hikmi veren muhaddis, fakih, kelamect v.s. alimin yaptigt tetkik
sonucunda ulastigt sahsi kanaate, yani ictihada baghdir. I¢tihat pek cogumuzun
zannettiginin aksine, sadece fikith alanina munhasir bir kavram degildir. Hadis
alaninda herhangi bir konunun hitkmiini tespit edebilmek amaciyla girisilen ilmi
cabalar da birer ictihattir. Ozellikle raviler ve hadisler hakkinda ulemanin
degerlendirmeleri, kelimenin tam anlamiyla birer ictihattirlar. Ictihatlar ise,
kesinlik arz etmeyip, sadece o ictihadin dogru oldugunu kabul edip, onu
benimseyenler icin baglayict olur. O ictihadlarin yanlis oldugunu distnenleri
baglamast ise s6z konusu olamaz. Bu ylzdendir ki, Buhari'nin sahih hitkmiini

31 Hatiboglu, Hadis Tetkikleri, s. 89.
32 Hatiboglu, Hadis Tetkikleri, s. 92.
3 Ibnit's-Salah, Ulmil'l-Hadis, ss. 13-14.
34 Hatiboglu, Hadis Tetkikleri, s. 93.
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verdigi bircok hadisi, Buhari'nin bu ictithadini kabul etmeyen Hanefiler kabul
etmemisler, onlari delil olarak kullanmamuslardir.

Hadislerin sthhatinin tespitinin ictihada dayandigint savunan Onemli
sayida ilim adami oldugunu séylememiz mimkindir. Bu yondeki goriisleri gbz
ontinde bulundurdugumuz takdirde, Sahihayn hadislerinin sithhati konusundaki
icma fikrinin realitesinin sorgulanmasi gerekmektedir. Zira sadece sahibini ve
onu kabul edenleri baglayan bir ictihadin tizerine icma fikrini bina etmek dogru
olmasa gerektir. Diger taraftan biitiin immetin ictihadinda ayni sonuca ulastigi
ve icma fikrinde birlestigi yontindeki bir iddianin tarihen gercekligi ve ilmi
acidan dogrulugu tartismaya actk bir konudur. Ummetin tamamint kapsayan bir
icmadan bahsedebilmemiz icin tmmet arasinda s6z konusu durum hakkinda zit
fikirlerin bulunmamasi gerekmektedir. Halbuki Islam alimlerinin bu konudaki
fikitlerine bakugimizda, bunlarin arasinda Sahthayn'da elegtirilen hadislerin
bulundugunu; dolayistyla icmamn mimkin olmadigini ifade edenlerin varligini
gormekteyiz. Simdi de onlarin gorislerine bakalim.

5- Sahthayn Hakkinda Icma Olmadigini iddia Edenler

Bu goriise sahip olanlarin basinda Sahihayn tzerine istidrak caligmasi
yapan Hakim en-Nisaburi gelmektedir. O, Imam Miislim'in "Ben buraya sadece
alimlerin ittifak ettikleri hadisleri aldim" ifadesini kabul etmemistir. Imam
Nevevi, onun, Mislim'e ait bu ifadeyi aktardiktan sonra bu gériusi problemli
buldugunu ve "Muslim'in Sahih'inde sthhatinde ihtilaf edilen ¢ok sayida hadis
vardir" dedigini aktarmustir.3 Bu da Hakim'in, Sahth-i Mislim'de yer alan
hadislerin hepsinin sahih oldugu gériisiini, dolayistyla da bu konuda var oldugu
iddia edilen icma fikrini kabul etmedigini gostermektedir.

Buhéri ve Miuslim'in esetlerinde yer alan hadislerin tamaminin sahih
oldugu konusunda bir icmain bulundugu fikrini kabul etmeyen alimler arasinda
ismini zikredebilecegimiz Izmirli Ismail Hakki'nin (6. 1365/1946) bu konudaki
gorisleri sOyledir:

"Sahthayn chadisinin intikad oldugunu talebe-i hadis bile bilir...
Sahihayn'da bulunan biitlin ehadisin sthhatinde icma yoktur. Nerede kaldi ki
tehvin edenler miibtedi olsun."’

Benzeri gorusletin Mevdadi (6. 1399/1979) tarafindan da ortaya
kondugunu ifade edebiliriz. O, bu konuda sunlart séylemistir:

35 M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisz, Ankara, 2000, ss. 126-127.
36 Nevevi, Serh, Cilt: 1, s. 10.

3 I:zmirh' Ismail Hakki, Hakkm Zaferleri: Mustasvife So3leri mi? Tasavoufun Zaferi mif, Evkaf-
Islamiyye Matbaast, Istanbul, 1341, s. 84.
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Hi¢ kimse, hadisle ilgili bize ulasan herhangi bir koleksiyona kesinlikle
sahihtir diyemez. Meseld, Sahih-i Buhari'nin Allah'in kitabindan sonra en sahth
kitap oldugu soylenmektedir. Hadis konusunda bu abartmayt yapanlarin hicbiri
Buhati'de nakledilen altt veya yedi bin hadisin tamamina sahih diyemez.3

Gintimize geldigimizde ise, icmd fikrini kabul etmeyen ve Sahfhayn'daki
butin hadislerin sahih oldugu yontndeki goriisti elestiren alimlerin basinda
Hayri Kirbasoglu'nun geldigi goriilmektedir. O, "Buhari ve Muslim'deki biitiin
hadisler sahihtit" iddiasinin gercekleri yansitmadigini, dolayistyla bilimsel acidan
bir degerinin olmadigini belirtmistir.? Kirbasoglu ayrica, Sahih-i Buharl ve
Sahih-1 Mislim basta olmak tizere muteber hadis kaynaklarindaki her hadisin
mutlaka sahih olmayabilecegini; bunlarin arasinda israiliyyat olarak kabul edilen
metinlerin bulunabilecegi gibi zayif ve uydurma rivayetlerin mevcudiyetinin de
mumkin oldugunu; bu sebeple hangi kaynakta olursa olsun, hi¢bir hadisin
bugtn yeniden tetkik edilmeden kabul edilmemesi gerektigini belirtmistir.*?

"Buhiri'nin Otoritesini Kazanma Sireci" isimli bir makale kaleme alan
Kamil Cakin da, icma fikrinin altinci asra kadar ¢ok fazla telaffuz edilmedigini,
Kadi Tyaz ile baglayan bu distincenin Ibni's-Salih tarafindan resmiyete
kavusturuldugunu iddia etmistir. O, bu konudaki arastirmasinin sonucunda
ulasmis oldugu neticeyi su sekilde ifade etmistir:

Buhari'nin el-Camiu's-Sahih adli eseri, gerek saghginda gerekse sonraki 2-
3 asttlik dénem icerisinde icma'a konu olmamustir. Cagdaslati tarafindan oldugu
kadar, sonraki alimler tarafindan da tartigilmistir. Buhari'nin vefatindan sonraki
yillarda Sahih, hentiz Tslam diinyasinda taninmadigt icin fazla ilgi ceken bir eser
niteligini  haiz  olmamus, hatta bir miiracaat kaynagt seklinde bile
kullanilmamustir. Belki bir asir gectikten sonra yavas yavas dikkatleri ¢cekmeye
baslayan Sahih, zaman zaman tenkid edilmistir. Onceleri tenkidlerin agir
basmasina karsilik, tenkidler ile 6vgiilerin bir arada yapildigt bir dénem gelmis
ve nihayet VI. astin baslarindan itibaren tenkidler yerini évgiiye birakmistir. Bu
6vgiilerle birlikte icma'a giden yol agilmis ve VI. astin ortalarina dogru icma'
fikei telaffuz edilit olmustur. Bunun baslangict ilk defa Kadi Iyaz'da (6. 544)
goriiliirken, kanaatimizce son sozii Ibni's-Saldh (6. 643) séylemistir. Ibnu's-
Salah, Buhari'deki hadislerin sahih oldugunda immetin icma't bulundugunu en

3% Daudi, Halid Zaferullah, Pakistan ve Hindistan'da Hadis Caligmalare: Sab 1V eliyyullah Deblevi'den
Giiniimiize, Insan Yaynlart, Istanbul, 1995, s. 267.

3 Karbasoglu, Lskam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, s. 288.
40 Karbasoglu, [siam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, s. 286.
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actk tarzda dile getiren ilk kisidir. Ibnii's-Salah kendinden sonraki alimleri de
etkileyerek bu icma' fikrinin resmiyet kazanmasint saglamustir.*!

Buhari ve Mislim'in Sahih'lerinde yer alan hadislerin sahihligi tizerinde
icma oldugu fikrinin yaygin hale gelmesinin Ibnii's-Salih'in etkisiyle oldugu
fikrinin sadece Kamil Cakin tarafindan savunuldugunu séyleyemeyiz. Zira bu
konuda H. Musa Bagci'nin da onunla aynt kanaate sahip oldugunu ifade
edebiliriz. O, "Hadis Metodolojisinde Sahihayn'n Sthhati Konusunda Icma
Meselesi" bashgt alunda bahsi gecen icma konusunu detayl bir sekilde incelemis
ve su sonuca vardigini ifade etmistir:

Sahihayn hadislerinin sihhatinin kesinligi tzerinde icma edildigi fikri,
gerek teorik acidan gerekse uygulamada kabul edilebilirligi tartismaya actk bir
durum olarak ortaya c¢tkmaktadir. Sonug¢ olarak her iki kitabmn hadislerinin
mutlak anlamda sahih oldugunu ifade ederek, onlari bilimsel kriterler
cercevesinde elestirilmesine karst ¢tkmak ve kutsal kitaplar haline sokmak
kanaatimizce tutarll gérinmemektedir. Bu kitaplardaki rivayetler ilmi esaslar
dahilinde yeniden ele alinmali ve Hz. Peygambere ait olan ile olmayan
birbirinden titizlikle ayrilmalidir.*?

Enbiya Yildirim'in bu konudaki goriisleri, Musa Bager''nin fikirleri ile
yakinlk arz etmektedir. O bu konuda sunlari dile getirmistir:

Olmayan bir icma ile bu iki eseri dokunulmaz kilmak, hem tarihi
gerceklere aykiri, hem de insanlarin Uretkenligine, karsilastiklari problemlere
¢6zUim bulma gayretlerine engel olmaktir. Ciinkii degerlendirmek i¢in daha ¢ok
malzemesi bulunan buglinin insanina, icinde gectigi kitabin azametini One
strerek, bir takim rivayetleri kabul ettirmek mtimkiin olmamaktadir.*3

Gortldigu gibi Sahthayn tzerinde icma oldugu fikri ciddi bir sekilde
elestirilmis ve bunun gercekle uyusmadigt ifade edilmistir. Zaten icmain
olmadiginin ya da Sahihayn'da elestirilen rivayetlerin bulundugunun ifade
edilmesi, gercek anlamda bir icmain varligindan bahsedilmesini anlamsiz
kilmaktadir. Bilindigi gibi Sahihayn'da yer alan bircok rivayet elestirilmekten
kurtulamamustir.  Son  olarak da ilk doénemden itibaren elestirilen bu
rivayetlerden tespit edebildiklerimizi 6rnek olarak vermek istiyoruz.

# Kamil Cakin, "Buhari'nin Otoritesini Kazanma Stireci", Islimi Aragtimalar, Cilt: 10, Sayt: 1-2-
3-4,1997, 5. 109.

4 H. Musa Bagc1, Hadis Yazulars, Arastirma Yay., Ankara, 2010, s. 311.
4 Enbiya Yidiumm, Hadis Problemleri, Istanbul, 2001, s. 120.
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6- Sahihayn'da Elestiriye Ugrayan Rivayetler

1- Imam Malik'in (6. 179/795),"Allah Adem'i kendi suretinde
yaratmustir"# rivayetinin aktarilmasini yasakladigs nakledilmistir.*s

2- Kureys'ten bazt kimselerin insanlari felakete gbtlrecegini belirten
rivayet*o hakkinda Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), ogluna -bagka hadise muhalif
oldugu icin- kitabindan silmesini sGylemigtir.4’

3- Imam Buhari (6. 256/870), Sahih-i Miislim'de, yaratilisin yedi giinde
gerceklestigini ifade eden rivayetin Hz. Peygambere atfedilmesini*® hatali
bulmus ve bu s6zlerin Ka'b'a ait oldugunu belirtmistir.*

4- Ibn Kuteybe (6. 276/899), Cabir'in sufa hakkiyla ilgili rivayetini
onun kendi zannt (ya da hiikmti) olarak nitelendirerek kabul etmemistir.>!

5- Ibn Kuteybe, Bayram giinii Hz. Peygamberin huzurunda kalkanlar ve
muzraklarla oyun oynandigr yontindeki rivayetin® batil oldugunu iddia etmistir.>3

6- Ebu'l-Fadl el-Herevi (6. 317/929), Hz. Peygamber'in vesvese hakkinda sormya, "Bu saf
imandur’" cevabuns verdigi rivayetin® sabibh olmadigin iddia etmistir.”

7- Abdullah b. Omer'in Hz. Peygamberin Ci'rine'den umre yapmadigini
ifade ettigi> rivayet Herevi tarafindan elestirilmistir.>

8- Ebt Cafer et-Tahavi (6. 321/933), Tbn Abbas'in, "Rasulullah bir yemin
ve sahit ile hitkim verdi"s8 rivayetinin miinker oldugunu iddia etmistir.5

44 Muslim, Birr ve Sila, 115.
45 Zehebi, Siyer, Cilt: 8, ss. 103-104.
46 Buhari, Menakib, 25; Muslim, Fiten ve Esratu's-Saa, 74.

4 Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Miisnedu'l-Imam Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-
Arnaut, Adil Mirsid, Miessesetii’r-Risale, y.y., 2001, Cilt: 13, s. 383.

48 Muslim, Sifatu'l-Miinafikin, 27.

49 Buhat, er-Taribu'l-Kebir, Dairatu'l-Mearifi'l-Osmani, Haydarabad, t.y., Cilt: 1, ss. 413-414.

50 Buhari, Hiyel, 14.

51 Fba Muhammed Abdullah b. Mislim Tbn Kuteybe, Te'vilu Mubtelifi'l-Hadis, y.y., 1999, s. 332.
52 Buhari, Salat, 69; Iydeyn, 2.

53 Ibn Kuteybe, s. 128.

5 Mislim, iman, 211.

55 Ebu'l-Fadl Muhammed b. Ebi'l-Huseyn el-Herevi, Ile/u'l-Ahadis fi Kitabi's-Sabth li-Miislim b. el-
Haccac, thk. Ali b. Hasan el-Halebi, Riyad, t.y., ss. 42-44.

5 Miuslim, Eyman, 28.
57 Herevi, s. 92.

8 Mislim, Akdiye, 3.
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9- Ebl Bekr el-Enbati (6. 328/940), Ebu'd-Derda'nin, "Leyl" suresinin
farkli kiraetle okundugu yonilindeki rivayetini® icmaya muhalif gbrerek
reddetmistir.o!

10- Ibn Hibban (6. 354/965), Ibn Abbas'in, Rastlullah'in giines
tutuldugu zaman sekiz rika ile dort secdelik (iki rekat) namaz kildirdigini
naklettigi rivayetin®? sahih olmadigini iddia etmistir.%3

11- Ibn Hibban, Ebu Hureyre'nin, Allah'in lanetine ugrayan insanlar
hakkinda naklettigi rivayetin®* batil oldugunu belirtmistir.6>

12- Ebt Bekr el-Cessas (6. 370/981), Hz. Peygambere sihir yapildigini
sOyleyen rivayetin® miilhitler tarafindan uyduruldugunu iddia etmistir.%”

13- Hz. lbrahim'in Kiyamet giinii babast icin Allah'a itirazda
bulundugunu belirten rivayetin® sthhati Ebta Bekr el-Ismaili (6. 371/982)
tarafindan problemli géralmiistir.®

14- Ebu’l-Hasen ed-Darekutni (6. 385/995), dogal felaket sonucu zarar
goren malin karsihginin alnmamast gerektigi yontindeki rivayetin™ Enes b.
Malik'in s6zi oldugunu belirtmis; bu séziin Hz. Peygambere aitmis gibi
nakledilmesini cok cirkin bir hata olarak nitelendirmistit.”

15- Direkutni, Eba Hureyre'nin, "Hz. Peygamber ile bitlikte Haybet'e
sefer duzenledik. Allah bize fethi nasip etti/ Haybet'i fethettik" dedigi

%9 Eba Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, thk. Muhammed Seyyid
Cadiilhak, Muhammed Zthti en-Neccat, y.y., 1994, c. 4, s. 144.

60 Buhati, Tefsir, (Leyl) 1; Mislim, Salati'l-Musafirin, 282.

61 Ebt Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, e/-Céni li Abkdnii'l-Kur'an, Riyad,
2003, Cilt: 20, ss. 81-82.

62 Muslim, Kusuaf, 18-19.

6 Eba Hatim Muhammed Ibn Hibban, Sahibu Tbn Hibban, thk. Suayb el-Arnaut, Beyrut, 1993,
Cilt: 7, s. 97.

64 Mislim, Cennet, 54.

6> Ebt Hatim Muhammed Tbn Hibban, e/-Mecrubiin mine'l-Mubaddisin ve'd-Duafa ve'l-Metrukin, thk.
Mahmad Ibrahim Zayed, Daru'l-Vai, Haleb, 1396, Cilt: 1, ss. 111-112.

¢ Buhari, T1p, 47; Muslim, Selam, 43.

67 Eba Bekr Ahmed b. Ali er-Raz el-Cessas, Ahkanii'l-Kur'an, thk. Muhammed es-Sadik
Kambhavi, Beyrut 1405, Cilt: 1, s. 60.

08 Buhari, Enbiya, 8.
0 Tbn Hacer, Fethi'l-Bari bi-Serhi Sahihi'l-Bubari, Daru'l-Ma'rife, Beyrut, 1379, Cilt: 8, s. 500.
70 Mislim, Musakat, 16.

71 Ebi'l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, el-Tizamat  ve't-Tetebbn', thk. FEba
Abdurrahman Mukbil b. Hadi, Daru'l-Kiittbi'l-Timiyye, Beyrut, 1985., s. 361.
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rivayetin’?> Buhari ve Mislim tarafindan nakledilmesine ragmen hatali oldugunu
belirtmistir.”

16- Akabelilerden bir adam ile Huzeyfe b. Yeman arasinda bir
anlagmazlik oldugunu ifade eden Miislim rivayeti’* hakkinda Ibn Hazm (6.
456/1064) "Bu, Allah'in, onu uydurana lanet edecedi, yalan bir haberdit"
yorumunu yapmistir.’

17- Ibn Mes'ud'un, "Allah haram kildig1 seylerde sizin icin sifa yaratmadi"
s6z170 Ibn Hazm tarafindan batil sayllmistir.””

18- Ebu Hureyre'nin, sadakanin en faziletlisi hakkindaki rivayetinin® delil
sayllmasi Ibn Hazm tarafindan batil gérilmiistir.”

19- Buhiri'nin kefalet konusunda Ebu Hureyre tarikiyle naklettigi
rivayet® hakkinda Ibn Hazm sahih degildir hikmiini vermistir.s!

20- Huzeyfe b. Yeman'in, Bedir'de bulunmalarini engelleyen sebebi
agikladigt Mislim rivayeti® Ibn Hazm tarafindan, tarihi bilgilerle uyusmadig
icin, yalant agtk bir haber olarak vasiflandirilmigtir.83

21- Ibn Hazm, Rastlullah'in ihramli iken Meymune ile evlendigini
belirten Ibn Abbas rivayetinin® -kesinlikle- hatali oldugunu iddia etmistir.8>

22- Esma bt. Ebi Bekr'in Hacc ile ilgili rivayeti®® hakkinda Tbn Hazm
ihtilafsiz batil yorumunu yapmustir.87

72 Buhari, Megazi, 40; Miislim, Iman, 183.
73 ibn Hacer, Feth, Cilt: 1, s. 370.
74 Mislim, Sifatu'l-Minafikin, 11.

75 Ibn Hazm, EbG Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiti, e/-Muballd 171"/—/4&427", Daru'l-
Fikr, Beyrut, t.y., Cilt: 12, s. 160.

76 Buhari, Estibe, 15.
77 Ibn Hazm, Muballd, Cilt: 1, s. 176.
78 Buhati, Nafakat, 2.
7 Tbn Hazm, Muball, Cilt: 9, s. 257.
80 Buhari, Kefalet, 1.
81 ibn Hazm, Muhalld, Cilt: 6, s. 407.
82 Mislim, Cihad, 98.

8 {bn Hazm, el-Ihkim 2 Usuli'l-Abkdm, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut, t.y, Cilt: 5, ss. 22-
23.

84 Mislim, Nikah, 47.
8 Tbn Hazm, Muballé, Cilt: 5, s. 215.
86 Buhari, Umre, 11; Muslim, Hacc, 193.
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23- Hz. Peygamberin Abdullah b. Ubey b. Seliil'in cenaze namazini
kildigint ifade eden rivayet,®® Ebt Bekr el-Bakillani (6. 403/1013)%, Imamii'l-
Haremeyn el-Civeyni (6. 478/1085)* ve EbG Hamid el-Gazzali (6. 505/1111)
tarafindan sahih kabul edilmemistir.”!

24- Ibn Abdi'l-Berr (6. 463/1071), Amr b. Meymun'un, Cahiliye
déneminde, bir maymunun =zina yapu@ icin maymunlar tarafindan
recmedildigini; kendisinin de onlarla birlikte tas attigimi ifade ettigi rivayetin??
ilim ehli taratindan kabul gérmedigini belirtmigtir.”

25- Mesrak'un, Hz. Aise'nin annesi Ummii Riman tarikiyle naklettigi ifk
hadisesini konu edinen rivayet,’* Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) tarafindan
vehim olarak gdrillmustiir.?>

26- Serahsi (6. 483/1090), Hz Aise'nin, Hz. Peygamber vefat ettiginde
Kur'an'da yer aldigini iddia ettigi ayetin daha sonra (Kur'an'da) bulunmadig
yoniindeki ifadelerini iceren rivayeti® elestirmis; Hz. Peygamberin vefatindan
sonra neshin mimkin olmadigini, fakat bazt milhidlerin Islam'a zarar vermek
icin bu tarz rivayetleri kabul ettiklerini belirtmistir.%”

27- Ebt Bekr Tbnii'l-Arabi (6. 543/1148), limiin cennet ile cehennem
arasinda bir yere yatirthp kesilecegini belirten rivayetin® akli gerceklere aykirt
oldugunu belirtmistir.”

87 Ibn Hazm, Muhalla, Cilt: 5, s. 95; Ibn Hazm'in Sahthayn'a yonelik elestitileri icin bkz. Selman
Basaran, Ibn Hazm'm Kiitiib-i Sitte'ye Bakust, Isiami Aragtirmalar, 1988, Cilt: 2, sayt: 6.

88 Buhari, Cenaiz, 84; Muslim, Sifatu'l-Munafikin, 3.

8 fbn Hacer, Ferh, Cilt: 8, s. 338.

% Imﬁmii’l—Harem@yn Ebu'l-Meali Ritkniiddin Abdilmelik el-Civeyni, e/Burhan fi Usili'l-Fikh,
Daru'l-Kitibi'l-Tmiyye, Beyrut, 1997, Cilt: 1, s. 170; Ibn Hacer, Feth, Cilt: 8, s. 338.

91 Huccetii'lislﬁm Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, e/Mustasfa, Daru'l-
Kuttbi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1993, Cilt: 1, ss. 266-267.

92 Buhati, Menakibu'l-Ensar, 27.

9% Eba Omer Cemaluddin Ibn Abdi’l-Berr, ¢/-Ist’db F7 Ma'rifet’l-Ashdb, Beyrut, 1992, Cilt: 3, s.
1206.

9 Buhari, Enbiya, 19

% O, Ummii Rtman'in Hz. Peygamber hayattayken vefat ettigini, dolayistyla Mesrak’un ondan
hadis isitemeyecegini belirtmistir. Ibn Hacer, Fezb, Cilt: 1, s. 373.

9  Mislim, Radd', 24; Andolsun ki recm ayeti ve yetiskin kisiyi on defa emzirme (sebebi ile
nikahlamanin haramligy) ayeti indi ve bu ayetler yatagimin altindaki bir yaprakta (yazili) idi.
Rastlullah vefat edip biz onun olimii ile mesgul olunca, evde beslenen bir koyun
(veya ke¢i odaya) girip o yapragi yedi. Ibn Mace, Nikah, 36.

97 Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, Usulii's-Serabsi, Daru'l-Ma'rife, Beyrut, ty., Cilt: 2,
ss. 78-79.

9% Buhari, Rikak, 51.
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28- Mescid-i Aksa'nin, Kabe'den kirk yil sonra inga edildigini belirten
rivayet!® Ibnu'l-Cevzi (6. 597/1201) tarafindan problemli gorulmustir. 10!

29- Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Kadinin kaburga kemiginden
yaratldigint belirten rivayetin!92 problemli oldugunu séylemis ve Allah'in, Hz.
Adem'i dogrudan dogruya yaratmaya kadir oldugu halde, "Allah, Havva'ys,
Adem'in ciizlerinin  birinden yaratti..." demenin anlamsizligina  dikkat
cekmistir.103

30- Fahreddin er-Razi, Hz. Ibrahim'in ti¢ defa yalan soyledigini belirten

rivayetin!® kabul edilmemesi gerektigini belirtmistir.!%5

31- Ibnii's-Salah (6. 643/1245), namazda besmelenin okunmadigi
yoniindeki rivayetin'® ravi hatast oldugunu belirtmistir.!07

32- Ebiu'l-Fezail es-Sagani (6. 650/1252), "Dinya mi'minin
zindanidit"108 rivayetini mevzu saymustir.!%?

33- Nevevi (6. 676/1277), Ebt Sufyan'in Hz. Peygamberden g isteginin

bulundugunu belirten rivayetin''® problemli oldugunun herkes tarafindan
bilindigini belirtmigtir.!!

99 Tbn Hacer, Ferh, Cilt: 11, s. 421.
100 Buhari, Enbiya, 10; Mislim, Mesacid, 1.
101 Tbnu’l-Cevzi, Kabe'yi Hz. Ibrahim'in insa ettigini, Mescid-i Aksa'y1 ise Hz. Silleyman'in insa

ettigini, bunlarin arasinda en az bin senelik bir siirenin bulundugunu iddia etmistir. Tbnu’l-
Cevzl, Kesfu'-Mugkil min Hadisi’s-Sabibhayn, Riyad, 1997, Cilt: 1, s. 360.

102 Buhari, Enbiya, 1; Mislim, Rada', 59.

103 Ebt Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Réazi, Tefsir-i Kebir Mefitibu'l-Gayb,
cev. Suad Yildirim (ve dig.), Akgag Yayinlari, Ankara, 1989., Cilt: 11, s. 199.

104 Buhari, Enbiya, 8; Mislim, Fedail, 154.
105 Fahreddin er-Razi, Cilt: 13, s. 209.

106 Mduslim, Salat, 50.

07 Tbnii's-Salah, Ulumii'l-Hadis, s. 92.

108 Muslim, Zithd ve Rekaik, 1.

109 Ebi’l-Fezail Radiyyuddin es-Sagani, e~Mevdiidt, thk. Necm Abdurrahman Halef, Dari'l-
Me'mun li't-Turas, Dimagk, 1405, s. 48.

110 Mislim, Fedailu's-Sahabe, 168.

1 Nevevi, Minhdc, Cilt: 16, s. 63; Kadi Iyaz da bu rivayette anlatilanlarin ¢ok garip oldugunu
ifade etmistir. Kadi lydz, Tkmalii'l-Mu'lim bi-Fevaidi Miislin, Daru'l-Vefa, vy, 1998, Cile: 7, s.
546; Diger taraftan Ibn Hazm, bu hadisin mevzu oldugunu iddia etmistir. Ibn Hazm, Thkam,
Cilt: 6, ss. 23-24.
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34- Cabir b. Abdullah'm Kur'an'm ilk nazil olan ayeti, "Ey (elbisesine)
burtinen!"""2  ayetidir"!3 s6zii Nevevi tarafindan zayif, hatta batil kabul
edilmigtir.14

35- Nevevi, Ummi Seleme'nin yere batirllacak ordu  hakkindaki
rivayetin!!® Ebu'l-Velid el-Kettani tarafindan sahih sayilmadigini nakletmistir.'1¢

36- Nevevi, Hz. Ai§e'nin, "Sevde, i¢imizde Peygambere ilk kavusan kadin
oldu" rivayetini''” icma ile batil oldugunu belirtmistir.!!8

37- Abdullah Ibn Ebi Evfi'nin, "Muhammed'den sonra bir peygamber
olmast hitkmolunsaydi, oglu Ibrahim yasardi" sézu!!? Nevevi tarafindan batil ve
sagma gorulmistir.!?0

38- Hz. Peygamberin Usfin gazvesinden dénerken Safiyye bt. Huyeyy'i
devesinin arka tarafina bindirdigini belirten rivayet'?! EbG Muhammed
Serefiiddin ed-Dimyati (6. 705/13006) tarafindan hatali bulunmustur.!22

39- Ebu'l-Haccac el-Mizzi (6. 742/1341), Stheyb er-Rimi'nin Hz.
Peygambere atfen anlatug Sihirbaz, Rahib ve Cocugun Kissasinin!? Hz.
Peygambere degil de (ravinin) kendisine ait olabilecegini iddia etmistir.124

40- Ebu Abdulldh ez-Zehebl (6. 748/1348) "Kim benim veli kuluma
digmanlik ederse..."125 rivayetinin garib oldugunu ve el-Camiu's-Sahih'te yer
almamis olsa hadisciler tarafindan miinker kabul edilecegini belirtmistir.!20

112 Muddessir, 74/1.

1135 Muslim, Iman, 257.

114 Nevevi, Minhdc, Cilt: 2, s. 207.

115 Muslim, Fiten, 4.

116 Nevevi, Minhac, Cilt: 18, s. 4.

117 Buhati, Zekat, 12.

118 Nevevi, Minhdc, Cilt: 6, s. 9.

119 Buhari, Edeb, 109.

120 Nevevi, Tebzibn'l-Esma, Cilt: 1, s. 116.
121 Buhari, Cihad, 197.

122 I:bn Hacer'in aktardiina gore ed-Dimyati s6z konusu gazvenin Hayber oldugunu belirtmistir.
Ibn Hacer, Fezh, Cilt: 6, s. 193.

123 Mislim, Zihd, 73.

124 Ebii'l-Fida Imadiddin Ismail b. (")me'r Ibn Kesir, Tefsiru'l Kur'ani'l Azim, thk. Muhammed
Huseyn Semseddin, Daru'l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1419., Cilt: 8, s. 361; Ebu'l-Ula
Muhammed Abdurrahman b. Abdirrahim el-Miibarekfari, Tubfetii'l-Abvexi bi-Serhi Camii't
Tirmizi, Daru'l-Kitubi'l-Ilmiyye, Beyut, t.y., Cilt: 9, s. 183.

125 Buhari, Rikak, 38.

126 Zcehebi, Mizan, Cilt: 1, s. 641.
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41- Ibn Hacer (6. 852/1449), "Ebu Sufyan'in 6lim haberi Sam'dan
Medine'ye gelince..." tivayetinin!?’ hatalt oldugunu; Ebu Sufyan'in Medine'de
vefat ettiginin ilim ehli tarafindan bilindigini belirtmistir.28

42- Tbn Hacer, Hz. Peygamber'in (Mekke'nin fethinden sonra) Halid b.
Velid'e Mekke'ye sehrin yukari tarafindan girmesini emretti§i rivayeti'®
Sahih'teki bagka bir rivayete!® muhalif gérmustiir.!3!

43- Celaleddin es-Suyuti (6. 911/1505), Hz. Peygamberin kendisine
babasinin dutumunu soran adama, "Benim babam da, senin baban da
cehennemde" dedigi rivayetin!®? ravi tasarrufu oldugunu séylemistir.!33

44- Hz. Peygamberin, c¢ocukken gogsiinin aciip kalbinin yikandigin
belirten rivayet!* Muhammed Eba Zehre (6. 1394/1974) tarafindan tutarsiz
bulunmustur.!3

45- Ebu'l-A'la el-Mevdadi (6. 1399/1979), "Hz. Stleyman'in bir gecede
altmis ile yiz kadar esi ile iliskiye girdigini belirten rivayetlerin'3  kabul
edilmesinin aklen miimkiin olmadigini, zira hadisin muhtevasinin, Rastlullah'in
béyle bir sey séylemedigini haykirdigini belirtmistir.!37

46- Nasiriddin el-Elbani (6. 1420/1999), "Kiyamet ginti Allah katinda
durumu ¢ok kétii olan insanlardan biri de, esiyle iliskiye girdikten sonra onun
strrint ifsa eden adamdit" tivayetinin!3® zayif oldugunu iddia etmistir.13

47- Hz. Aise'den gusl konusunda gelen rivayet'# Elbani tarafindan zayif
saytlmistir.14!

127 Buhari, Cenaiz, 30

128 fbn Hacer, Ferh, Cilt: 1, s. 268.

129 Buhari, Megazi, 49.

130 Buhari, Megazi, 50.

131 Tbn Hacer, Fezh, Cilt: 8, s. 10.

132 Miislim, iman, 347.

133 Suyad, e/-Hdvi li'l-Fetava, Beyrut, 2004, Cilt: 2, ss. 273-274.
134 Mislim, iman, 261.

135 Muhammed b. Ahmed b. Mustafa Muhammed Ebt Zehra, Hatenzii'n-Nebiyyin, el-Mektebetu'l-
Asriyye, Beyrut, 1979, Cilt: 1, s. 154,

136 Buhari, Enbiya, 70; Eyman, 3, 9; Mislim, Eyman, 22-23-24-25.

137 Seyyid Ebiwl-Ala el-Mevdadi, Tefhimn'l-Kur'an, cev. Heyet, Insan Yaymlari, Tstanbul, 1987,
Cilt: 5, ss. 71-72.

138 Miislim, Nikah, 123.
139 Muhammed Nasirtddin el-Elbani, Silsiketii'l-Ehbadisi'd-Daife ve'-Mevdiia ve Eseruba's-Seyyi" fi'l-
Ummeti, Daru'l-Mearif, Riyad, 1992, Cilt: 12, ss. 708-709.
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48- Insanlarin dogmadan 6nce cennet ve cehennemlik olacaklarinin
belirlendigini ifade eden rivayet'#? Cagdas yazar Muhammed el-Gazzali (6.
1416/1996) tarafindan insan sorumlulugunu 6ne cikartan ayetlere aykirt goruliip
cebr teorisini destekledigi icin reddedilmigtir.!+3

49- Hz. Peygamberin cariyesi ile zina yaptugt iddiasiyla oldirilmesi
istenen adam hakkindaki rivayet'# Muhammed el-Gazzali tarafindan gercek
oldugu ispat edilmeden herhangi bir suglama ile kisinin katline hikmetmek
imkansiz oldugu gerekeesiyle reddedilmistir.'4>

50- Fatima bt. Kays tarafindan nakledilen Cessase kissasinin!4¢ sorunlu
oldugunu belirten Suayb el-Arnaut, onun Mislim'de yer almasina ragmen Ehl-i
Kitap kanaliyla, onlarin alimlerinden alinmis olunabilecegini belirtmistir.!47

51- Suayb el-Arnaut, Hz. Musa'nin, 6lim meleginin gézint ¢ikarttigi
konusunu ele alan rivayetin'#® israiliyyat tiiri mevkuflardan olabilecegine dikkat
cekerken'®, Enbiya Yildirim, onun israiliyyat oldugunu séylemistir.!50

52- Mehmed Said Hatiboglu, -Hepsi Kureys'ten olan- On iki halifenin
idaresi stresince Islamin aziz olacagi!® yonundeki ifadelerin siyasi kargasalar
sonucunda ortaya ¢tkmis olabilecegini sGylemistir. 152

53- Mehmed Said Hatiboglu, Israilogullarindan bir peygamber icin
gunesin bekletildigini ifade eden rivayetin!® Kur'dn kultirine ve astronomi
gerceklerine uymadigini belirtmistir.!>4

140 Mislim, Hayz, 89.

141 Elbani, Daife, Cilt: 2, ss. 406-407.

142 Muslim, Kader, 31.

143 Muhammed el-Gazzali, Nebevi Siinnet, cev. Ali Ozek, Istanbul, 2007., ss. 208-209.
144 Mislim, Tevbe, 59.

145 Muhammed el-Gazzali, ss.43-44.

146 Muslim, Fiten, 119.

147 Yildirtm, Hadisler ve Zibinlerdeki Sorular, ss. 263-264.

148 Buhari, Cenaiz, 68; Muslim, Fedail, 158.

149 Yildirim, "Hz. Masi'nin Olim Melegini Tokatlamast -Bir Rivayetin Tahlili-", Cumburiyet
Universitesi f/ﬂ/@/ﬂf Fakiiltesi Dergisi, 2009, Cilt: 13, Say1: 2, s. 25.

150 Yildirim, Hz. Masa'nin Oliim Melegini Tokatlamast, ss. 36-37.

151 Miislim, imare, 5-9.

152 Hatiboglu, Hilafetin Kureyshiligi Islam'da [lk Sivasi Kavmiyetsilik, Ankara, 2005, s. 103.

153 Miislim, Cihad, 32.

154 Hatiboglu, "Buyiik Alimler—Bﬁyiik Hatalar", [slamiyat Dergisi, Cilt: 2, Sayt: 1, 1999, s. 8.
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54- Hayri Kirbasoglu, Israilogullarindan bir grubun fareye doniistiigiini
belirten rivayeti!® mitolojik unsurlarin hadislesmesi olarak nitelendirmistir.15

55- Hayri Kirbasoglu, "Kisra oSlmistir. Ondan sonra kisra yoktur.
Kayser helak olursa, ondan sonra da kayser yoktut" rivayetinin!? Hz.
Peygamber adina uyduruldugunu séylemistir.!8

56- Ali Osman Ates, Cehennem ehlinin ¢ogunun kadimnlar oldugunu
sOyleyen rivayetin'® Hz. Peygamberin yaratiisina ve teblif metoduna aykir
oldugunu ifade etmistir.10

57- Biinyamin Erul, "Eger Israilogullart olmasaydi yemek bozulmaz et
kokmazdi, Havva olmasaydi kadin cinsi hi¢bir zaman egine ihanet edip onu
aldatmazdt" rivayetinin!é! Hz. Peygambere aidiyetinin tartigihr olmaktan
kurtulamayacagini ifade ederken!6?, Hayri Kirbasoglu onun, Yahudi kiltiriinden
gelen bir telakkinin, hadis haline sokulmus sekli oldugunu séylemistir.!63

58- Allah'in cennetliklere "bundan sonra size asla kizmayacagim"
diyecegini ifade eden rivayet!®* Kur'an ayetlerine!é5 muhalif géruldigi icin
elestirilmistir.166

59- Mirac'in niibtivvetten Once oldugunu belirten rivayet!s? sarihler

tarafindan hatali gbrilmustiir.168

60- Murara b. Rabi' ve Hilal b. Umeyye'nin Bedir gazvesine katldigini
ifade eden rivayet!® tarihi verilere muhalif gorillip hatalt sayilmugtir.!70

155 Buhari, Bed'd'l-Halk, 15; Mislim, Ziihd, 61.
156 Kirbasoglu, Lslam Diigiincesinde Hadis Metodolojisi, s. 286.
157 Buhari, Eyman, 3; Mislim, Fiten, 75.

158 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, Ankara, 2002, s. 234; Ayrica bkz. Ibn Hacer, Fezh, Cilt:
6,s. 625.

159 Buhari, Iman, 21; Mislim, Iman, 132.
160 Ali Osman Ates, Hadis Temelli Kalip Y argilarda Kadin, Istanbul, 2000, s. 234.
161 Buhari, Enbiya, 1; Mislim, Rada, 63.

12 Brul, Hadiskrin Dili (Ilk Hadis Belgesi Hemmain'mn Sabifesi -Tertip, Terceme, Yornm-) Ankara, 2009,
s. 288.

163 Karbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 211.
164 Buhari, Tevhid, 38.
165 Beyyine, 98/8; En’am, 6/82.

166 Ebw’l-Hasen Ali b. Halef b. Battal, Serbu Sahih-i Bubarz, Mektebeti’r-Risd, Riyad, 2003, Cilt:
10, ss. 516-517.

167 Buhard, Menakib, 24; Tevhid, 37; Miislim, Iman, 262.
168 Nevevi, Minhdic, Cilt: 2, s. 209.
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Sonug

Yapilan elestirilerin dogruluk paymnin bulunabilecegi gibi yanlis olma
ihtimali de mevcuttur. Bunun degerlendirmesini yapmak bu c¢alismanin
amacinin disindadir. Fakat bu 6rnekler icma fikrinin pratikte bir karsiliginin
bulunmadigini ve ilmi bir gercekliginin olmadigint goéstermektedir. Zira
hadislerin sthhatinin sahsi kanaatlere dayandigt g6z 6niinde bulunduruldugunda,
herhangi bir miellifin kendi kriterlerine gbre olusturdugu bir eserin bitiin
immet tarafindan eksiksiz ve tamamen dogru kabul edildigini ifade etmek zor
goriinmektedir. Imam Buhari'nin, Kab'in gérisi dedigi bir rivayetin Imam
Mislim tarafindan Hz. Peygambere ait olarak nakledilmesi ya da bu iki
imamdan birinin sika gérdigh muhaddisi digerinin muteber kabul etmemesi
bunun en glzel 6rnegidir. Sonug olarak, ilmi ¢alismalarda genellemelerden
kacinilmast gerektigini ve bize kadar ulasan bu tarz disiincelerin glinimuz
imkanlari dahilinde bilimsel olarak incelenmesinin dogru olacagini dustintyoruz.

169 Buhari, Megazi, 10; Mislim, Tevbe, 53.

170 Eba Nasr Tactiddin Abdilvehhab b. Ali es-Stbki, Tabakatii's-$ dfiryyeti'l-Kiibra, thk. Mahmtd
Muhammed Tanahi, Abdilfettah Muhammed el-Hulv., y.y., 1413, Cilt: 10, s. 105.
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