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Ozet

Arastirmada, 6grencilerin fen bilimleri dersi erime ve ¢6ziinme kavramlarina yénelik bilgi yapilari; ¢esitli
degiskenlere gére incelenmistir. Arastirma Marmara Bélgesi’nde yer alan bir biiyiiksehirin bir ilgesinde dérdiincii sinifa
devam eden 230 égrencinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilacak 6grencilerin belirlenmesinde, amagli
drnekleme yéntemlerinden biri olan kolay ulasilabilir durum (uygun) érnekleme yéntemi kullanilmistir. Arastirma, nicel
arastirma yontemlerinden biri olan tarama ¢alismasina gére diizenlenmistir. Arastirmada veriler, kisisel bilgiler formu ve
bilgi yapisi testinden elde edilmistir. Verilerin analizinde kay-kare badimsizlik testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
cinsiyet, akademik basari, ekonomik diizey, anne ve babasinin editim diizeyi degiskenleri ile 6grencilerin erime ve ¢éziinme
kavramlarina iliskin bilgi yapilari arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Fen bilimleri dersi égretim programinda yer
alan, diger kavramlara yénelik bu tiir arastirmalar yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Yapilari, Sema, Zihinsel Modeller, Teori Nitelikli (Sentetik) Bilgi Yapisi Teorisi, Parca
Nitelikli Bilgi Yapisi Teorisi

EXAMINING THE KNOWLEDGE STRUCTURES OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS
REGARDING THE CONCEPTS OF MELTING AND DISSOLUTION IN SCIENCE LESSON

ACCORDING TO VARIOUS VARIABLES

Abstract

In the study; the knowledge structures of the students about the concepts of melting and dissolution in the
science lesson were examined according to various variables. The study was carried out with the participation of 230
fourth-grade students in a district of a metropolitan city in the Marmara Region of Turkiye. In determining the students
who would participate in the study, the appropriate sampling method, which is one of the purposeful sampling methods,
was used. The study was organized according to the screening study, which is one of the quantitative research methods.
The data in the study were obtained from the personal information form and the knowledge structure test. The chi-square
independence test was used in the analysis of the data. As a result of the study, no significant relationship was found
between the variables of gender, academic success, economic level, mother and father's education level and the students’
knowledge structures about the concepts of melting and dissolution. Such research can be carried out on other concepts
included in the science lesson curriculum.

Key Words: Knowledge Structures, Schema, Mental Models, Knowledge in Pieces Structure Conceptual Change
Theory, Theory-Like Conceptual Change Theory

*Bu arastirma, Mehmet Ali Kandemir’e (2024) ait “ilkokul 6grencilerinin erime ve ¢6ziinme kavramlarina yénelik bilgi
yapilarinin kavramsal degisim teorilerine gore analizi” adli doktora tez galismasindan Uretilmistir.
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Giris

Fen bilimleri ders iceriginde yer alan kavramlarin 6grenciler tarafindan nasil 6grenildigi,
fen 6gretiminin temel sorunlarindan biridir. Clinkd fen bilimleri ders igerigi, 6grencilerin gilinlik
yasamlariyla ilgili birgok kavramdan olusur (Apaydin, 2014; Millf Egitim Bakanhgi (MEB), 2024).
Fen bilimleri 6gretim programinin temelini olusturan yapilandirmaci 6grenme kurami, 6gretimde
kavramlar 6n plana g¢ikarmaktadir (MEB, 2018). Bahsi gecen kurama gére dnceki 6grenmeler,
yeni 6grenmelere temel olusturur (diSessa, 2014; Kandemir ve Apaydin, 2022). Anlaml 6grenme
ise bireyin 6n bilgileri ile yeni bilgileri arasinda baglanti kurmasiyla gerceklesir (Cepni, 2016; Ozer
ve Dogan, 2024). Bundan dolayl 6gretim oncesi bireyin bilgi yapisinda yer alan kavramlarin
bilinmesi, o bireyin 6grenme silrecini anlamh bir sekilde gerceklestirmesine katki saglamasi
olasidir (Malatyali ve Yilmaz, 2010). Glinki bilgi yapilari (sema, zihinsel model) i¢ temsiller oldugu
icin 0gretmenlere, 6grencilerin bir konu ile ilgili kavramlarin nasil yapilandirdiklari hakkinda
bilgiler verir (Kayhan, 2010; Ozgiil, Akman ve Sackes, 2018; Sézcii, Kildan, Aydinézi, ibret, 2016;
Ylzbasioglu ve Kurnaz, 2020). Bu nedenle 6gretmenler, dgrencilerin sahip oldugu yapilandirmaci
yaklagim tarafindan da vurgulanan 0Ogretim Oncesi bilgi yapilarini dikkate almahdirlar. Bu
baglamda 6gretmenler; 6grencilerin yeni 6grenme igin bilgi yapilarini yeniden diizenlemesine
yardimci olacak etkinlik, yontem, teknik, model ve 6gretim stratejileri kullanmaldir (llyas ve
Saeed, 2018; Kandemir, 2024; Vosniadou, 2019; Yiizbasioglu ve Kurnaz, 2020).

Ogrencilerin bilgi yapilarini inceleyen teorilerin genel olarak, alan yazindaki iki ana teori
etrafinda sekillendirildigi gozlenmektedir (Khishfe, 2024). Bunlardan birincisi, teori benzeri
kavramsal degisim teorisidir. Bu teoriye gore, ¢ocuklarin formel egitim kurumlarinda bilimsel
bilgiye maruz kalmadan once birtakim 6n kavramlara veya on bilgilere sahip oldugu ifade
edilmektedir. Bu &n kavramlari bireyler, giinlik deneyimlerine dayanarak olustururlar. On
kavramlar ¢ogunlukla; duyu organlarinca dogrudan goriilebilen, dokunulabilen, hissedilebilen
olgusal dzelliklerle ilgilidir (Vosniadou, 2019). Ogrencilerin okul disi ortamdan getirdikleri naif bilgi
yapilarinin bir diger ozelligi ise, bilingsizce gelistirilmis olmalaridir. Yine de bu bilgi yapilari,
ogrencilerin farkh alanlarda tutarh tahminler yirGtmelerine ve agiklamalar yapmalarina katkida
bulunabilir (Kandemir ve Apaydin, 2022; Parnafes, 2012; Vosniadou, 2012). Ancak 6grencilerin
naif zihinsel yapilarindaki tutarlilklar; tam olarak bilim insanlarinin alana 6zgi bilimsel
teorilerinden farkhdirlar. Agikcasi 6grenciler, tutarlilk sergileyen naif bilgi yapilarinin test edilmesi
gereken birer hipotez niteligi tasidiginin farkinda olmayabilirler (Vosniadou, 2003). Dolayisiyla
bilim insanlarinin bilimsel teorileri ile 6grencilerin naif bilgi yapilari arasindaki benzerliklerin
sadece bicimsel oldugu belirtilebilir.

Alan yazindaki ikinci teori ise, parga nitelikli kavramsal degisim teorisi olup, teori nitelikli
kavramsal degisim teorisine bir alternatif olusturmaktadir. Teori nitelikli kavramsal degisim
teorisi, 6grencilerin formel egitim kurumlarina gelmeden 6nce tutarh bir kavramsal cergeveye
sahip oldugunu belirtirken; parca nitelikli kavramsal degisim teorisi 6grencilerin kavramsal
cercevelerinin bir tutarsizlik icinde oldugunu ileri sirmektedir. Bununla beraber, bahsi gecen
teoride 6grencilerin bilgi yapilarinin yari bagimsiz bilgi parcalari halinde oldugu ve bu parcal bilgi
yapilarinin zaman icinde gelistirilebilir, degistirilebilir, genisletilebilir 6zellikte esnek bilgi parcalari
halinde oldugu ve 6grenci tarafindan aciklanmaya ihtiya¢ duyulmadigi vurgulanmistir (diSessa,
2014; Vosniadou, 1999). Bu gorlisin oncilerinden biri olan diSessa (1993) sezgisel olarak
kazanilan bilgileri géringt bilimsel ilkseller (phenomenological primitives / p-prims/g-ilkseller)
olarak adlandirmistir. Bu sezgisel 6grenmeler, giinliik deneyimler sonucu olusur (Ozdemir, 2018).
Ogrencilerin sahip oldugu gériingii bilimsel ilksellerin (g-ilkseller) degisime son derece direnli
kavramlar olduklari belirtilebilir (diSessa, 1981). G-ilkseller, 6grencilerin 6grendikleri bilimsel
bilgilerden daha glicli olma potansiyeline sahip olabilir. Bundan dolayi g-ilkseller, 6grencilerin
kendilerine 6gretilen bilimsel bilgileri unutmasina ve onlari gérmezden gelmesine neden olabilir
(diSessa, 1982; Kandemir, 2024). Parcgah bilgi yapisi arastirmacilari, 6grencilerin bilgi yapilarinin
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oncelikle gortinglbilimsel ilkseller olarak adlandirilan birgok basit bilesenin yapilandiriimamis
koleksiyonlarindan olustugunu one sirerler. G-ilkseller; itme, ¢ekme, firlatma ve tutma gibi
fiziksel dinya ile etkilesimlerimizi yansitan gesitli mekanizma duygulari yoluyla gelistirilirler
(diSessa, 1993).

Alan yazindaki yayinlara gore, dordiinc sinif fen bilimleri dersine ait erime ve ¢ézinme
kavramlarina yonelik bilgi yapilarinin gesitli degiskenlere gore incelendigi bir arastirma tespit
edilememistir. Bu nedenle bu arastirma; alandaki eksikligi gidermesi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Ayni zamanda ulusal ve uluslararasi alan yazinda, bilgi yapilarinin incelendigi
¢alismalarin birgogunun nitel arastirma yontemleri ile gergeklestirildigi gorilmektedir (Apaydin,
2020; Chi ve Roscoe, 2002; Chi, 2005; diSsesa, 2014; Duit ve Treagust, 2003; loannides ve
Vosniadou 2002; Ozdemir ve Clark, 2007; Ozdemir, 2007; Vasniadou ve Brewer 1992; Vosniadou,
2012). Bu arastirmaya; nicel bir arastirma geleneginin kullanildigi bir arastirma olmasi bakimindan
da bir deger atfedilebilir. Erime ve ¢o6ziinme kavramlarinin 6gretimiyle ilgili streg, ilkokul 4.
siniftan bagslayarak Universiteye kadar devam eden uzun bir periyoda karsilik gelmesine karsin;
erime ve ¢ozinme kavramlarina yonelik 6grenci bilgi yapilari, bilimsel bilgilerle gelisebilmektedir
(Kandemir ve Apaydin, 2020; Ramesh, Victor ve Nagaraju, 2020; Sen ve Yilmaz, 2012). Arastirma;
ilgili probleme neden olan degisken veya degiskenlerin tespit edilmesine ve problem niteligi arz
eden bu degiskenlere ¢6ziim Uretilmesine katki saglama potansiyeline de sahiptir. Arastirmada;
ilkokul doérdiinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin erime ve ¢éziinme kavramlarina yonelik bilgi
yapilari ile cinsiyet, akademik basari, ekonomik diizey, anne ve baba egitim durumu degiskenleri
arasinda iliski olup olmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
arastirma sorulari belirlenmistir.

1. Ogrencilerin bilgi yapilari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
2. Ogrencilerin bilgi yapilari ile ekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Ogrencilerin bilgi yapilari ile akademik basari diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var
midir?

4. Ogrencilerin bilgi yapilari ile anne egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
5. Ogrencilerin bilgi yapilari ile baba egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
Yontem

Arastirma modeli

Arastirma nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama yodntemine goére
gerceklestirilmistir. Tarama modeline gore yiritilen arastirmalarda, var olan durum kendi
kosullarn icinde oldugu gibi degistirme ve etkileme c¢abasi icine giriimeden betimlenir veya
tanimlanir. Bahsi gecen yontemde; durumu, var olani, degistirme ve etkileme g¢abasi icinde
olmadan gozlemlemek oldukg¢a 6nemlidir (Karasar, 2015). Bu arastirmada da 6grencilerin fen
bilimleri dersi erime ve ¢dziinme kavramlarina yonelik bilgi yapilari, cesitli degiskenlere gore var
oldugu bicimiyle incelenmektedir.

Katihmcilar

Arastirma Marmara Bolgesi’nde yer alan bir biyiksehirin bir ilcesinde 230 dordlinclsu
sinif  6grencisinin  katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirmaya dahil edilecek 06grencilerin
belirlenmesinde, amach 6rnekleme yontemlerinden biri olan kolay ulasilabilir durum 6rnekleme
yontemi kullaniimistir. Kolay ulasilabilir durum (uygun) érneklemesinde, arastirmaci kendisine
yakin olan; kendisinin kolayca erisebilecegi bir durumu secer. Diger bir ifade ile yontem;
arastirmacinin kolayca ulasabilecegi katilimcilardan verilerini saglamasi olarak ifade edilebilir
(rldirim ve Simsek, 2018). Yontem zaman, para ve is glici agisindan oldukca ekonomiktir. Bunun
yaninda arastirmaya hiz da kazandirir (Buyukoztiirk, Cakmak, Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2016).

76



Veri Toplama Siireci ve Araclari

Arastirma verilerin toplanmasinda kisisel bilgiler formunda yer alan 5 adet soru ve “Bilgi
yapisi testi’nde yer alan 35 adet madde kullanilmistir. Arastirmada veriler Kandemir (2024)
tarafindan gelistirilen kisisel bilgiler formu ve bilgi yapisi testinden saglanmistir. Bilgi yapisi
testinde 29 adet dogru-yanlis test maddesi ve 6 adet acik uglu soru yer almaktadir. Bu dogrultuda
secilen 29 maddenin madde giicliik indeksleri 0.30 ile 0.78 arasinda degismektedir. Olcegin
ortalama giglik indeksi ise 0.53’dir. Bu deger olgegin orta zorlukta oldugunu gostermektedir.
Madde ayirt edicilik indeksi 0.30 ve Uzeri olan maddeler 6lgege alinabilirler. Teste ayirt edicilik
indeksleri 0.32 ile 0.58 arasinda olan 27 madde alinmistir. Dogru yanhs test maddeleri icin bu
6lgme aracinin Kuder Richardson-20 glvenirlik katsayisi, 0.91'dir (Atilgan, 2009; Baykul ve Turgut,
2010; Buyukoztirk, 2016; Seger, 2018). Agik uglu soru maddelerinden segilen maddelerin glglik
indeksleri 0.47 ile 0.54 arasinda yer almaktadir. Agik uglu sorularin ortalama glicligi 0.498'dir.
Secilen maddelerin ayirt edicilik indeksleri 0.47 ile 0.59 arasinda yer almaktadir. Bu &lgme
aracinin Cronbach Alfa gilivenirlik katsayisi 0.909 olarak hesaplanmis olup alan yazinda yeterli
gorilmektedir (Acar, 2018; Karip, 2015). Kisisel bilgiler formu ve bilgi yapisi testi, arastirmacilar
tarafindan tek oturumda 250 6grenciye uygulanmistir. Ancak 20 6grenci formu eksik olarak
doldurmustur. Bu nedenle ilgili 6grencilerin yanit kagitlari gecersiz sayllmistir.

Verilerin Analizi

Veri analizine baslamadan 6nce &grencilere uygulanan test formlan 01, 02.. 0230
seklinde adlandirilmistir. Nicel verilerin analizinde Kay-Kare bagimsizlik testi kullanilmistir. ilgili
test siniflama oOlgekleri ile elde edilen siireksiz kategorik degiskenlerle islem yapmaya olanak
taniyan parametrik olmayan test grubunda yer alan testlerden biridir. iki farkli degiskenin alt
kategorilerinde gozlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasinda anlamh bir iliski olup
olmadigini ortaya koyar. Alan yazinda; korelasyon katsayisinin mutlak degerinin 0.00-0.30 arasi
olmasi, iliskinin disik dizeyde; 0.30-0.60 arasi olmasi iliskinin orta diizeyde; 0.60-1.00 arasi
olmasi iliskinin yiiksek diizeyde oldugunu belirtir. ilgili testin kullanilabilmesi icin degiskenler
sureksiz kategorik degisken olma 6zelligi tasimalidir. Analiz edilen degiskenler en az iki kategoriye
sahip olmalidir. Analiz edilen hiicrelerin beklenen frekansi 5’in altinda olan hiicre sayisi; toplam
hiicre sayisinin %20’sini gegmemelidir. Ayrica hicbir hiicrede beklenen frekans 1’den kiguk
olmamalidir (Bursal, 2019; Buyukoztiirk, 2016; Taspinar, 2017). Ayrica degiskenler arasi iliski
incelenirken her iki degisken, iki kategoriden olusuyorsa Phi Korelasyonuna (®); degiskenler
ikiden fazla kategoriden olusuyorsa Cramer V korelasyonuna bakilir (Tavsancil, 2018).

Bulgular

1. Birinci arastirma sorusu baglaminda 6grencilerin erime ve ¢oziinme kavramlarina ait
bilgi yapilarinin cinsiyet degiskeniyle iliskisi incelenmistir. Bu dogrultuda yapilan istatiksel analizler
asagida yer almaktadir.

Tablo 1.

Cinsiyet Degiskenine gére Ogrencilerin Bilgi Yapilari Arasinda Yapilan Kay-Kare Bagimsizlik Testi
Sonuglar

Co6ziinme Kavramina Yonelik Bilgi Yapilari

Cinsiyet Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam

f % f % Toplam f
E 97 61 43 60.6 140
K 62 39 28 39.4 90
X2=0.004 sd=1 p=0.949 @ =0.004 p<0.05
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Tabloda gorilen p degerinin 0.05'ten biiylik ¢tkmasi cinsiyet degiskeni ile dgrencilere ait
¢6zlinme kavramina yonelik bilgi yapilan arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini ortaya
koymaktadir (X2 (1, n=230) =0.004; p=0.949; ® =0.004).

Tablo 2.
Cinsiyet Degiskenine gére Ogrencilerin Coziinme-Hacim iliskisine Yénelik Bilgi Yapilari Arasinda
Yapilan Kay-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari

Goziinme-Hacim iligkisine Yonelik Bilgi Yapilari

Cinsiyet Tutarsiz yanit sayisi Tutarh yanit sayisi Toplam

f % f % Toplam f
E 109 63 31 54.4 140
K 64 37 26 45.6 90
X2=1.374 sd=1 p=0.247 ®=0.076 p<0.05

Tabloda gozlenen p degerinin 0.05’ten biylik ¢cikmasi cinsiyet degiskeni ile 6grencilere ait
¢O6ziinme-hacim iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamh bir iliskinin olmadigini ortaya
koymaktadir (X? (1, n=230) =1.374; p=0.247; ® =0.076).

Tablo 3.
Cinsiyet Degiskenine gére Ogrencilerin Céziinme-Kitle iliskisine Yénelik Bilgi Yapilari Arasinda
Yapilan Kay-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari

Coziinme-Kiitle iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Cinsiyet Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
110 62.1 30 56.6 140
K 67 37.9 23 43.4 90
X?2=0.526 sd=1 p=0.468 @ =0.048 p<0.05

Tabloda yer alan p degerinin 0.05’'ten biylik ¢citkmasi cinsiyet degiskeni ile 6grencilere ait
¢O6ziinme-kitle iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini ortaya
koymaktadir (X? (1, n=230) =0.526; p=0.468; ® =0.048).

Tablo 4.
Cinsiyet Degiskenine gore Ogrencilerin C6ziinme-Maddenin Hali iliskisine Yénelik Bilgi Yapilari
Arasinda Yapilan Kay-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari

Co6zlinme-Maddenin Hali iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Cinsiyet Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
E 95 61.3 45 60 140
K 60 38.7 30 40 90
X2=0.035 sd=1 p=0.851 ® =0.012 p<0.05

Tabloda gorildigi gibi p degerinin 0.05'ten biyilk c¢ikmasi cinsiyet degiskeni ile
ogrencilere ait ¢c6zinme-maddenin hali iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlaml bir iliskinin
olmadigini ortaya koymaktadir (X2 (1, n=230) =0.035; p=0.851; ® =0.012).
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Tablo 5.

Cinsiyet Degiskenine gére Ogrencilerin Céziinme Hizi-Sicaklik iliskisine Yénelik Bilgi Yapilari
Arasinda Yapilan Kay-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari

Coziinme Hizi-Sicaklik iliskisine Yonelik Bilgi Yapilan

Cinsiyet Tutarsiz yanit sayisi Tutarh yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
31 54.4 109 63 140
K 26 45.6 64 37 90
X2=1.337 sd=1 p=0.247 ® =0.076 p<0.05

Tabloda bahsi gecen p degerinin 0.05'ten biyik ¢ikmasi cinsiyet degiskeni ile 6grencilere
ait ¢ézinme hizi-sicaklik iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini
ortaya koymaktadir (X2 (1, n=230) =1.337; p=0.247; ® =0.076).

Tablo 6.
Cinsiyet Degiskenine gére Ogrencilerin Céziinme Hizi-Tanecik Boyutu iligkisine Yénelik Bilgi
Yapilari Arasinda Yapilan Kay-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari

Coziinme Hizi-Tanecik Boyutu iligkisine Yonelik Bilgi Yapilari

Cinsiyet Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
E 53 55.2 87 64.9 140
K 43 44.8 47 35.1 90
X2=2.217 sd=1 p=0.136 ® =0.098 p<0.05

Tablodaki s6z konusu p degerinin 0.05'ten blyik ¢ikmasi cinsiyet degiskeni ile 6grencilere
ait ¢6zinme hizi-tanecik boyutu iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamh bir iliskinin
olmadigini ortaya koymaktadir (X? (1, n=230) =0.217; p=0.136; ® =0.098).

Tablo 7.
Cinsiyet Degiskenine gére Ogrencilerin Coziinme Hizi-Coéziinen Miktari iliskisine Yénelik Bilgi
Yapilari Arasinda Yapilan Kay-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari

Coézlinme Hizi-Coziinen Miktari iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Cinsiyet Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
E 42 58.3 98 62 140
K 30 41.7 60 38 90
X2=0.283 sd=1 p=0.595 ® =0.035 p<0.05

Tabloda gorilen p degerinin 0.05’ten biyik ¢ikmasi cinsiyet degiskeni ile 6grencilere ait
¢6ziinme hizi-¢oziinen miktari iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamh bir iliskinin
olmadigini ortaya koymaktadir (X? (1, n=230) =0.283; p=0.595; ® =0.035).
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Tablo 8.

Cinsiyet Degiskenine gore Ogrencilerin Céziinme Hizi-Céziicii Miktari iliskisine Yénelik Bilgi
Yapilari Arasinda Yapilan Kay-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari
Goziinme Hizi-Coziicli Miktari iliskisine Yonelik Bilgi Yapilar

Cinsiyet Tutarsiz yanit sayisi Tutarl yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
E
63 57.3 77 64.2 140
K 47 427 43 35.8 90
X2=1.145 sd=1 p=0.285 ® =0.071 p<0.05

Tabloda gorildigi gibi p degerinin 0.05’ten biyilk c¢ikmasi cinsiyet degiskeni ile
Ogrencilere ait ¢oziinme hizi-¢oziicti miktari iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigini ortaya koymaktadir (X2 (1, n=230) =1.145; p=0.285; ® =0.071).

Tablo 9.

Cinsiyet Degiskenine gore Ogrencilerin Erime Kavramina Yénelik Bilgi Yapilari Arasinda Yapilan
Kay-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari

Erime Kavramina Yonelik Bilgi Yapilari

Cinsiyet Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
E 68 57.1 72 64.9 140
K 51 42.9 39 35.1 90
X?=1.438 sd=1 p=0.231 ® =0.079 p<0.05

Tabloda gozlenen p degerinin 0.05’ten biiylk ¢ikmasi cinsiyet degiskeni ile 6grencilere ait
erime kavramina yonelik bilgi yapilari arasinda anlaml bir iliskinin olmadigini ortaya koymaktadir
(X2 (1, n=230) =1.438; p=0.231; ® =0.079).

Tablo 10.

Cinsiyet Degiskenine gore Ogrencilerin Erime-Hacim iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari Arasinda
Yapilan Kay-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari

Erime-Hacim iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Cinsiyet Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
E 70 60.8 70 60.9 140
K 44 39.2 46 39.1 90
X2=0.027 sd=1 p=0.869 ®=0.011 p<0.05

Tabloda yer alan p degerinin 0.05’'ten biyiik ¢ikmasi cinsiyet degiskeni ile 6grencilere ait

erime-hacim iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini ortaya
koymaktadir (X? (1, n=230) =0.027; p=0.869; ® =0.011).
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Tablo 11.
Cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin erime-kdtle iligskisine yonelik bilgi yapilari arasinda yapilan
kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Erime-Kiitle iliskisine Y6nelik Bilgi Yapilari

Cinsiyet Tutarsiz yanit sayisi Tutarh yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
77 61.4 63 60.3 140
K 44 38.6 46 39.7 90
X2=0.821 sd=1 p=0.365 @ =0.060 p<0.05

Tabloda bahsi gecen p degerinin 0.05ten blyik ¢ikmasi cinsiyet degiskeni ile 6grencilere
ait erime-kitle iligskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini ortaya
koymaktadir (X? (1, n=230) =0.821; p=0.365; ® =0.060).

ikinci arastirma sorusu baglaminda &grencilerin erime ve ¢dziinme kavramlarina ait bilgi
yapilarinin ekonomik diizey degiskeniyle iliskisi incelenmistir. Bu dogrultuda yapilan istatiksel
analizler asagida yer almaktadir.

Tablo 12.

Ekonomik Diizey Degiskenine gére Ogrencilerin Céziinme Kavramina Yénelik Bilgi Yapilari
Arasinda Yapilan Kay-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari

Coziinme Kavramina Yonelik Bilgi Yapilari

Ekonomik diizey Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
Alt diizey 44 27.7 20 28.2 64
Orta diizey 115 72.3 51 71.8 166
X2=0.006 sd=1 p=0.938 ® =0.005 p<0.05

Tablodaki s6z konusu p degerinin 0.05ten blyik ¢ikmasi ekonomik diizey degiskeni ile
ogrencilere ait ¢oziinme kavramina yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini
ortaya koymaktadir (X2 (1, n=230) =0.006; p=0.938; ® =0.005).

Tablo 13.
Ekonomik Diizey Degiskenine gore Ogrencilerin Coziinme-Hacim lliskisine Yénelik Bilgi Yapilari
Arasinda Yapilan Kay-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari

Cozlinme-Hacim iliskisine Yonelik Bilgi Yapilar

Ekonomik diizey Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
Alt diizey 44 25.4 20 35.1 64
Orta diizey 129 74.6 37 64.9 166
X2=1.990 sd=1 p=0.158 ® =0.093 p<0.05

Tabloda gorilen p degerinin 0.05ten biyilk cikmasi ekonomik diizey degiskeni ile
ogrencilere ait ¢6zinme-hacim iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigini ortaya koymaktadir (X? (1, n=230) =1.990; p=0.158; ® =0.083).
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Tablo 14.
Ekonomik duzey degiskenine gore ogrencilerin ¢oziinme-kutle iligkisine yonelik bilgi yapilari
arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Coziinme-Kiitle iligkisine Yonelik Bilgi Yapilari

Ekonomik diizey Tutarsiz yanit sayisi Tutarl yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
Alt diizey 45 25.4 19 35.8 64
Orta diizey 132 74.6 34 64.2 166
X2=2.207 sd=1 p=0.137 @ =0.098 p<0.05

Tabloda goézlenen p degerinin 0.05’ten buylk ¢ikmasi ekonomik diizey degiskeni ile
Ogrencilere ait ¢ozlnme-kitle iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir iligkinin
olmadigini ortaya koymaktadir (X2 (1, n=230) =2.207; p=0.137; ® =0.098).

Tablo 15.
Ekonomik duzey degiskenine gore 6grencilerin ¢6ziinme-maddenin hali iligskisine yonelik bilgi
yapilari arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Co6ziinme-Maddenin Hali iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Ekonomik diizey Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam
f
Alt diizey
42 27.1 22 29.3 64
Orta diizey
113 72.9 53 70.7 166
X?=0.126 sd=1 p=0.723 ® =0.023 p<0.05

Tabloda yer alan p degerinin 0.05ten blylk g¢ikmasi ekonomik diizey degiskeni ile
ogrencilere ait ¢6zinme-maddenin hali iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamh bir iliskinin
olmadigini ortaya koymaktadir (X? (1, n=230) =0.126; p=0.723; ® =0.023).

Tablo 16.
Ekonomik diizey degiskenine gore oOgrencilerin ¢oziinme-sicaklik iliskisine yonelik bilgi yapilari
arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Coézlinme Hizi-Sicaklik iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Ekonomik diizey Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
Alt diizey 11 19.3 53 30.6 64
Orta diizey 46 80.7 120 69.4 166
X2=2.744 sd=1 p=0.098 @ =0.109 p<0.05

Tablodaki p degerinin 0.05’ten kiiclik ¢ikmasi ekonomik diizey degiskeni ile 6grencilere ait
¢6ziinme hizi-sicaklik iliskisine yonelik kavramina yonelik bilgi yapilar arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigini ortaya koymaktadir (X? (1, n=230) =2.744; p=0.098; ® =0.109).
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Tablo 17.
Ekonomik diizey degiskenine gore Ogrencilerin ¢6ziinme-tanecik boyutu iliskisine yonelik bilgi
yapilari arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Goziinme Hizi-Tanecik Boyutu iliskisine Yénelik Bilgi Yapilari

Ekonomik diizey Tutarsiz yanit sayisi Tutarh yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
Alt diizey 29 30.2 35 26.1 64
Orta diizey 67 69.8 95 73.9 166
X2 =0.466 sd=1 p=0.495 @ =0.045 p<0.05

Tabloda bahsi gecen p degerinin 0.05’ten kiiglik ¢ikmasi ekonomik diizey degiskeni ile
Ogrencilere ait ¢oziinme hizi-tanecik boyutu iligskisine yonelik kavramina yonelik bilgi yapilari
arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini ortaya koymaktadir (X? (1, n=230) =0.466; p=0.495; ®
=0.045).

Tablo 18.
Ekonomik diizey degiskenine gore 6grencilerin ¢oziinme-¢oziinen miktari iliskisine yonelik bilgi
yapilari arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Coziinme Hizi-Coziinen Miktar: iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Ekonomik diizey Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
Alt diizey 15 208 49 31 64
Orta diizey 57 79.2 109 69 166
X2=2.552 sd=1 p=0.110 @ =0.105 p<0.05

Tabloda gorilen p degerinin 0.05ten biyilk c¢ikmasi ekonomik diizey degiskeni ile
ogrencilere ait ¢ozlinme hizi-¢6ziinen miktar iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigini ortaya koymaktadir (X? (1, n=230) =2.552; p=0.110; ® =0.105).

Tablo 19.
Ekonomik dlizey degiskenine gore 6grencilerin ¢oziinme-¢oziici miktari iliskisine yonelik bilgi
yapilari arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Coziinme Hizi-Coziicli Miktari iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Ekonomik diizey Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
Alt diizey 29 26.4 35 29.2 64
Orta diizey 81 73.6 85 70.8 166
X2=0.225 sd=1 p=0.636 ® =0.031 p<0.05

Tabloda gozlenen p degerinin 0.05’ten bilylk cikmasi ekonomik diizey degiskeni ile
ogrencilere ait ¢6zlinme hizi-¢éziici miktar iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamh bir
iliskinin olmadigini ortaya koymaktadir (X? (1, n=230) =0.225; p=0.636; ® =0.031).
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Tablo 20.

Ekonomik duzey degiskenine gore Ogrencilerin erime kavramina yonelik bilgi yapilari arasinda
yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Erime Kavramina iliskin Yénelik Bilgi Yapilari

Ekonomik diizey Tutarsiz yanit sayisi Tutarh yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
Alt diizey 32 26.9 32 28.8 64
Orta diizey 87 73.1 79 71.2 166
X?=0.107 sd=1 p=0.743 ® =0.022 p<0.05

Tablodaki p degerinin 0.05’ten biiylik cikmasi ekonomik diizey degiskeni ile 6grencilere ait
erime kavramina yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini ortaya koymaktadir
(X2 (1, n=230) =0.107; p=0.743; ® =0.022).

Tablo 21.
Ekonomik diizey degiskenine gore 6grencilerin erime-hacim iliskisine yonelik bilgi yapilar
arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Erime-Hacim iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Ekonomik diizey Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
Alt diizey 27 21.6 37 32.8 64
Orta diizey 87 78.4 79 67.2 166
X?=1.931 sd=1 p=0.165 ® =0.092 p<0.05

Tabloda yer alan p degerinin 0.05'ten kiiciik ¢ikmasi ekonomik dizey degiskeni ile
ogrencilere ait erime-hacim iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlaml bir iliskinin olmadigini
ortaya koymaktadir (X? (1, n=230) =1.931; p=0.165; ® =0.092).

Tablo 22.
Ekonomik dlizey degiskenine gore 6grencilerin erime-kitle iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda
yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglar

Erime-Kiitle iliskisine Y6nelik Bilgi Yapilari

Ekonomik diizey Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
Alt diizey 27 223 37 33.9 64
Orta diizey 94 77.7 72 66.1 166
X2=3.863 sd=1 p=0.600 ®=0.125 p<0.05

Tabloda bahsi gecen p degerinin 0.05’ten buyik cikmasi ekonomik diizey degiskeni ile
ogrencilere ait erime-kitle iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamh bir iliskinin olmadigini
ortaya koymaktadir (X? (1, n=230) =3.863; p=0.600; ® =0.125).

Ucglincii arastirma sorusu baglaminda dgrencilerin erime ve ¢dziinme kavramlarina ait bilgi
yapilarinin akademik basari degiskeniyle iliskisi incelenmistir. Bu dogrultuda yapilan istatiksel
analizler asagida yer almaktadir.
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Tablo 23.

Akademik basari degiskenine gore 6grencilerin ¢6zinme kavramina yonelik bilgi yapilari arasinda
yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Goziinme Kavramina iligkin Yénelik Bilgi Yapilari

Akademik bagar Tutarsiz yanit sayisi Tutarh yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
Gok iyi 83 522 43 60.6 126
Iyi 43 27 19 26.8 62
Gelistirilmeli 33 20.8 9 12.7 42
X?=2.382 sd=2 p=0.304 V =0.102 p<0.05

Tabloda gorilen p degerinin 0.05'ten bilyiik ¢ikmasi akademik basari degiskeni ile
ogrencilere ait ¢ozinme kavramina yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini
ortaya koymaktadir (X? (2, n=230) =3.045; p=0.218; V =0.120).

Tablo 24.
Akademik basari degiskenine gore 6grencilerin ¢dziinme-hacim iliskisine yonelik bilgi yapilar
arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Cozlinme-Hacim iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Akademik basari Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
Cok iyi 99 57.2 27 47.4 126
lyi 43 24.9 19 333 62
Geligtirilmeli 31 17.9 11 19.3 42
X2 =1.948 sd=2 p=0.378 V =0.092 p<0.05

Tabloda gorilduga gibi p degerinin 0.05ten biylk ¢ikmasi akademik basari degiskeni ile
ogrencilere ait ¢ozliinme-hacim iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigini ortaya koymaktadir (X? (2, n=230) =1.991; p=0.370; V =0.097).

Tablo 25.

Akademik basari degiskenine gore 6grencilerin ¢oziinme-kitle iliskisine yonelik bilgi yapilan
arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Coziinme-Kiitle iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Akademik bagan Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
Cok iyi 99 55.9 27 50.9 126
iyi 48 27.1 14 26.4 62
Geligtirilmeli 30 16.9 12 22.6 42
X2=0.917 sd=2 p=0.632 V =0.063 p<0.05

Tabloda gorilen p degerinin 0.05'ten bilyik ¢ikmasi akademik basari degiskeni ile
ogrencilere ait ¢ozinme-kitle iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigini ortaya koymaktadir (X? (2, n=230) =0.437; p=0.804; V =0.046).
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Tablo 26.

Akademik basari degiskenine gore 6grencilerin ¢6zlinme-maddenin halleri iliskisine ydnelik bilgi
yapilari arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari
Goziinme-Maddenin Hali iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Akademik basari Tutarsiz yanit sayisi Tutarh yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
Cok iyi 88 56.8 38 50.7 126
yi 38 24.5 24 32 62
Gelistirilmeli 29 18.7 13 31 42
X2=1.447 sd=2 p=0.485 V =0.079 p<0.05

Tabloda goézlenen p degerinin 0.05’ten buyik ¢ikmasi akademik basari degiskeni ile
Ogrencilere ait ¢c6zinme-maddenin hali iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir iligkinin
olmadigini ortaya koymaktadir (X? (2, n=230) =1.626; p=0.44; V =0.088).

Tablo 27.
Akademik basari degiskenine gore 6grencilerin ¢ozlinme-sicaklik iliskisine yonelik bilgi yapilari
arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Coziinme Hizi-Sicaklik iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Akademik basari Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
Cok iyi 35 61.4 91 52.6 126
lyi 15 26.3 47 27.2 62
Geligtirilmeli 7 12.3 35 20.2 42
X2 =2.102 sd=2 p=0.350 V =0.096 p<0.05

Tablodaki p degerinin 0.05’ten biylk ¢ikmasi akademik basari degiskeni ile 6grencilere ait
¢6ziinme hizi-sicaklik iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini ortaya
koymaktadir (X? (2, n=230) =1.371; p=0.504; V =0.081).

Tablo 28.

Akademik basari degiskenine gore 6grencilerin ¢dzlinme-tanecik boyutu iliskisine yonelik bilgi
yapilari arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari
Co6zlinme Hizi-Tanecik Boyutu iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Akademik basari Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
Cok iyi 50 52.1 76 56.7 126
lyi 28 29.2 34 17.9 62
Gelistirilmeli 18 18.8 24 25.4 42
X2=0.539 sd=2 p=0.764 V =0.048 p<0.05

Tabloda yer alan p degerinin 0.05’ten kiglik c¢ikmasi akademik basari degiskeni ile
ogrencilere ait ¢6ziinme hizi-tanecik boyutu iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigini ortaya koymaktadir (X?(2, n=230) =6.695; p=0.010; V =0.178).
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Tablo 29.
Akademik basarn degiskenine gore ogrencilerin ¢ézlinme-¢6ziinen miktar iligskisine yonelik bilgi
yapilari arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Goziinme hizi-Goziinen Miktar iliskisine Yonelik Bilgi Yapilan

Akademik basari Tutarsiz yanit sayisi Tutarh yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
Cok iyi 41 56.9 85 53.8 126
yi 19 26.4 43 27.2 62
Gelistirilmeli 12 16.7 30 19 42
X?=0.248 sd=2 p=0.888 V =0.033 p<0.05

Tabloda gorildugi gibi p degerinin 0.05'ten blylk ¢ikmasi akademik basari degiskeni ile
Ogrencilere ait ¢ozlinme hizi-¢6zlinen miktar iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamh bir
iliskinin olmadigini ortaya koymaktadir (X (2, n=230) =0.328; p=0.849; V =0.039).

Tablo 30.

Akademik basari degiskenine gore ogrencilerin ¢éziinme-¢dziici miktari iliskisine yonelik bilgi
yapilari arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Coziinme Hizi-Coziicli Miktar iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Akademik basari Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
Cok iyi 60 54.5 66 55 126
Iyi 30 27.3 32 26.7 62
Gelistirilmeli 20 18.2 22 18.3 42
X?=0.011 sd=2 p=0.995 V =0.007 p<0.05

Tabloda gorilen p degerinin 0.05'ten blylik ¢ikmasi akademik basari degiskeni ile
ogrencilere ait ¢ozinme hizi-¢6ziicii miktar iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlaml bir
iliskinin olmadigini ortaya koymaktadir (X? (2, n=230) =0.034; p=0.983; V =0.013).

Tablo 31.

Akademik basari degiskenine gore 6grencilerin erime kavramina yonelik bilgi yapilari arasinda
yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Erime Kavramina Yonelik Bilgi Yapilari

Akademik basari Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
Cok iyi 64 53.8 62 55.9 126
iyi 32 26.9 30 27 62
Geligtirilmeli 23 19.3 19 17.1 42
X2=0.199 sd=2 p=0.905 V =0.029 p<0.05

Tablodaki p degerinin 0.05’ten biyik ¢ikmasi akademik basari degiskeni ile 6grencilere ait
erime kavramina yonelik bilgi yapilari arasinda anlaml bir iliskinin olmadigini ortaya koymaktadir
(X? (2, n=230) =0.700; p=0.705; VV =0.058).
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Tablo 32.
Akademik bagari degiskenine gore Ogrencilerin erime-hacim iliskisine yonelik bilgi yapilari
arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Erime-Hacim iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Akademik bagar Tutarsiz yanit sayisi Tutarh yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
Cok iyi 64 56.1 62 53.4 126
lyi 29 25.4 33 28.4 62
Gelistirilmeli 21 18.4 21 18.1 42
X2=0.272 sd=2 p=0.873 V =0.034 p<0.05

Tabloda goézlenen p degerinin 0.05’ten biyik ¢ikmasi akademik basari degiskeni ile
Ogrencilere ait erime-hacim iligkisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini
ortaya koymaktadir (X? (2, n=230) =0.272; p=0.873; V =0.034).

Tablo 33.

Akademik basari degiskenine gore 6grencilerin erime-kitle iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda
yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Erime-Kiitle iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Akademik basari Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
Cok iyi 69 57 57 52.2 126
lyi 32 26.4 30 27.5 62
Geligtirilmeli 20 16.5 22 20.2 42
X?=0.678 sd=2 p=0.712 V =0.054 p<0.05

Tabloda gorilen p degerinin 0.05'ten bilyiik ¢ikmasi akademik basari degiskeni ile
ogrencilere ait erime-kitle iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamh bir iliskinin olmadigini
ortaya koymaktadir (X? (2, n=230) =0.627; p=0.731; V =0.055).

Dordlnci arastirma sorusu baglaminda 6grencilerin erime ve ¢dzlinme kavramlarina ait
bilgi yapilarinin anne egitim diizeyi degiskeniyle iliskisi incelenmistir. Bu dogrultuda yapilan
istatiksel analizler asagida yer almaktadir.

Tablo 34.

Anne egitim dlzeyi degiskenine gére Ogrencilerin ¢dziinme kavramina yonelik bilgi yapilari
arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Co6ziinme Kavramina Yonelik Bilgi Yapilari

Anne egitim Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
diizeyi
f % f % Toplam f
ilkdgretim 70 44 37 52.1 107
Lise 45 28.3 18 25.4 63
On lisans ve iizeri a4 27.7 16 225 60
X2=1.343 sd=2 p=0.511 V =0.076 p<0.05
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Tabloda gorildagi gibi p degerinin 0.05'ten biyik ¢ikmasi anne egitim diizeyi degiskeni ile
Ogrencilere ait ¢dziinme kavramina yonelik bilgi yapilar arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini
ortaya koymaktadir (X? (2, n=230) =0.492; p=0.782; V =0.048).

Tablo 35.
Anne egitim duzeyi degiskenine gére 6grencilerin ¢6zlinme-hacim iligskisine yonelik bilgi yapilari
arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Goziinme-Hacim iligkisine Yonelik Bilgi Yapilari

Anne egitim Tutarsiz yanit sayisi Tutarl yanit sayisi Toplam
diizeyi
f % f % Toplam f
ilkogretim 80 46.2 27 47.4 107
Lise 49 28.3 14 24.6 63
On lisans ve iizeri 44 28.4 16 28.1 60
X?=0.347 sd=2 p=0.841 V =0.039 p<0.05

Tabloda yer alan p degerinin 0.05’ten biylk ¢ikmasi anne egitim diizeyi degiskeni ile
ogrencilere ait ¢dziinme- hacim iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir iligskinin
olmadigini ortaya koymaktadir (X? (2, n=230) =0.427; p=0.808; V =0.045).

Tablo 36.
Anne egitim dizeyi degiskenine gore 6grencilerin ¢dziinme-kdtle iliskisine yonelik bilgi yapilari
arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Coziinme-Kiitle iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Anne egitim Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
diizeyi
f % f % Toplam f
ilkogretim 83 46.9 24 45.3 107
Lise 51 28.8 12 22.6 63
On lisans ve iizeri 43 24.3 17 32.1 60
X?=1.537 sd=2 p=0.464 V =0.082 p<0.05

Tabloda gorilen p degerinin 0.05'ten biyilk cikmasi anne egitim dizeyi degiskeni ile
ogrencilere ait c¢oziinme-kitle iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigini ortaya koymaktadir (X? (2, n=230) =1.960; p=0.375; V =0.096).

Tablo 37.
Anne egitim dizeyi degiskenine gore 6grencilerin ¢oziinme-maddenin hali iliskisine yonelik bilgi
yapilari arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Co6ziinme-Maddenin Hali iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Anne egitim Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
diizeyi
f % f % Toplam f
ilkégretim 69 44.5 38 50.7 107
Lise 44 28.4 19 25.3 63
On lisans ve iizeri 42 27.1 18 24 60
X2=0.769 sd=2 p=0.681 V =0.058 p<0.05

Tabloda gorilen p degerinin 0.05'ten biyik g¢ikmasi anne egitim dizeyi degiskeni ile
ogrencilere ait ¢6ziinme-anne egitim dizeyi iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigini ortaya koymaktadir (X3(2, n=230) =0.571; p=0.752; V =0.052).
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Tablo 38.
Anne egitim diizeyi degiskenine gore 6grencilerin ¢dziinme-sicaklik iliskisine yonelik bilgi yapilari
arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Coziinme Hizi-Sicaklik iliskisine Yonelik Bilgi Yapilan

Anne egitim Tutarsiz yanit sayisi Tutarl yanit sayisi Toplam
diizeyi
f % f % Toplam f
ilkogretim 24 42.1 83 48 107
Lise 21 36.8 42 243 63
On lisans ve lizeri 12 21.1 48 24.7 60
X?=3.525 sd=2 p=0.172 V =0.124 p<0.05

Tabloda gorilen p degerinin 0.05ten biyik ¢ikmasi anne egitim dizeyi degiskeni ile
Ogrencilere ait ¢6ziinme hizi-sicaklik iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlaml bir iligkinin
olmadigini ortaya koymaktadir (X (1, n=230) =5.821; p=0.054; V =0.166).

Tablo 39.
Anne egitim diizeyi degiskenine gore 6grencilerin ¢ézlinme-tanecik boyutu iliskisine yonelik bilgi
yapilari arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Coziinme Hizi-Tanecik Boyutu iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Anne egitim Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
diizeyi
f % f % Toplam f
ilkogretim 41 42.7 66 49.3 107
Lise 29 30.2 34 25.4 63
On lisans ve iizeri 26 27.1 34 25.4 60
X?=1.055 sd=2 p=0.590 V =0.068 p<0.05

Tabloda s6z konusu p degerinin 0.05'ten kig¢lik cikmasi anne egitim diizeyi degiskeni ile
ogrencilere ait ¢6ziinme hizi-tanecik boyutu iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigini ortaya koymaktadir (X?(2, n=230) =6.902; p=0.032; V =0.181).

Tablo 40.
Anne egitim diizeyi degiskenine gore 6grencilerin ¢ézinme-¢dziinen miktar iliskisine yonelik bilgi
yapilari arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Coézlinme Hizi-Coziinen Miktar iligkisine Yonelik Bilgi Yapilari

Anne egitim Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
diizeyi
f % f % Toplam f
ilkogretim 28 38.9 79 50 107
Lise 25 34.7 38 24.1 63
On lisans ve lizeri 19 26.4 41 25.9 60
X2=3.373 sd=2 p=0.185 V =0.121 p<0.05

Tabloda gozlenen p degerinin 0.05ten biylk ¢ikmasi anne egitim dizeyi degiskeni ile
ogrencilere ait ¢ozlinme hizi-¢6ziinen miktar iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigini ortaya koymaktadir (X2 (2, n=230) =2.087; p=0.352; V =0.099).
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Tablo 41.
Anne egitim dlzeyi degiskenine gore 6grencilerin ¢ozlinme-¢6ziici miktari iliskisine yonelik bilgi
yapilari arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Goziinme Hizi-Coziicli Miktari iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Anne egitim Tutarsiz yanit sayisi Tutarl yanit sayisi Toplam
diizeyi
f % f % Toplam f
ilkégretim 46 41.8 61 50.8 107
Lise 34 30.9 29 24.2 63
On lisans ve iizeri 30 27.3 30 25 60
X?=2.069 sd=2 p=0.355 V =0.095 p<0.05

Tabloda gorilen p degerinin 0.05ten biyik ¢ikmasi anne egitim dizeyi degiskeni ile
Ogrencilere ait ¢oziinme hizi-¢oziicti miktari iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigini ortaya koymaktadir (X2 (2, n=230) =1.001; p=0.606; V =0.069).

Tablo 42.
Anne egitim dlzeyi degiskenine gore 6grencilerin erime kavramina yonelik bilgi yapilari arasinda
yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Erime iliskisine Y6nelik Bilgi Yapilari

Anne egitim Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
diizeyi
f % f % Toplam f
ilkogretim 52 43.7 55 49.5 107
Lise 37 31.1 26 23.4 63
On lisans ve lizeri 30 25.2 30 27 60
X2=1.729 sd=2 p=0.421 V =0.087 p<0.05

Tablodaki p degerinin 0.05’ten blyik ¢ikmasi anne egitim diizeyi degiskeni ile 6grencilere
ait erime kavramina yonelik bilgi yapilarni arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini ortaya
koymaktadir (X? (2, n=230) =4.598; p=0.100; V =0.148).

Tablo 43.

Anne egitim dlzeyi degiskenine gore erime-hacim iliskisine yénelik bilgi yapilari arasinda yapilan
kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Erime-Hacim iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Anne egitim Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
diizeyi
f % f % Toplam f
ilkogretim 50 43.9 57 49.1 107
Lise 36 31.6 27 23.3 63
On lisans ve iizeri 28 24.6 32 27.6 60
X2=1.993 sd=2 p=0.369 V =0.093 p<0.05

Tabloda yer alan p degerinin 0.05’ten biyik ¢ikmasi anne egitim diizeyi degiskeni ile
ogrencilere ait erime-hacim iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini
ortaya koymaktadir (X? (2, n=230) =1.993; p=0.369; V =0.093).
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Tablo 44.

Anne egitim duzeyi degiskenine gore erime-kditle iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda yapilan
kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Erime-Kiitle iliskisine Y6nelik Bilgi Yapilari

Anne egitim Tutarsiz yanit sayisi Tutarl yanit sayisi Toplam
diizeyi
f % f % Toplam f
ilkogretim 50 41.3 57 52.3 107
Lise 41 33.9 22 20.2 63
On lisans ve iizeri 30 24.8 30 27.5 60
X?=5.577 sd=2 p=0.062 V =0.156 p<0.05

Tabloda bahsi gegen p degerinin 0.05’ten blyik ¢ikmasi anne egitim dizeyi degiskeni ile
Ogrencilere ait erime-kiitle iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini
ortaya koymaktadir (X? (2, n=230) =5.614; p=0.060; V =0.163).

Besinci arastirma sorusu baglaminda 6grencilerin erime ve ¢éziinme kavramlarina ait bilgi
yapilarinin baba egitim diizeyi degiskeniyle iliskisi incelenmistir. Bu dogrultuda yapilan istatiksel
analizler asagida yer almaktadir.

Tablo 45.

Baba egitim dulzeyi degiskenine gore ¢oziinme kavramina yonelik bilgi yapilari arasinda yapilan
kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Coziinme Kavramina Yonelik Bilgi Yapilari

Baba egitim Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
diizeyi
f % f % Toplam f
ilkogretim 23 14.5 18 25.4 41
Lise 70 44 26 36.6 9%
On lisans ve 66 415 27 38 93
uzeri
X2 =4.055 sd=2 p=0.132 V =0.132 p<0.05

Tablodaki s6z konusu p degerinin 0.05'ten biylk ¢ikmasi baba egitim dizeyi degiskeni ile
ogrencilere ait ¢oziinme kavramina yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini
ortaya koymaktadir (X? (2, n=230) =3.067; p=0.216; V =0.121).

Tablo 46.

Baba egitim diizeyi degiskenine gore ¢oziinme-hacim iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda
yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonugclar

Coziinme-Hacim iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Baba egitim diizeyi Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
f % f % Toplam f
ilkégretim 30 17.3 11 19.3 4
Lise 77 44,5 19 333 96
On lisans ve iizeri 66 38.2 27 47.4 93
X2=2.276 sd=2 p=0.320 V =0.099 p<0.05
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Tabloda gorildagi gibi p degerinin 0.05’'ten biiyiik ¢gikmasi baba egitim diizeyi degiskeni ile
Ogrencilere ait ¢6zlinme- hacim iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigini ortaya koymaktadir (X2 (2, n=230) =2.248; p=0.325; V =0.103).

Tablo 47.
Baba egitim dilizeyi degiskenine gore ¢oziinme-kiitle iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda
yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Goziinme-Kiitle iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Baba egitim Tutarsiz yanit sayisi Tutarh yanit sayisi Toplam
diizeyi
f % f % Toplam f
ilkogretim 31 17.5 10 18.9 41
Lise 80 45.2 16 30.2 96
On lisans ve iizeri 66 37.5 27 50.9 93
X2=4.124 sd=2 p=0.127 V=0.134 p<0.05

Tabloda gorilen p degerinin 0.05ten biyik ¢ikmasi baba egitim diizeyi degiskeni ile
ogrencilere ait ¢oziinme- kuitle iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamlh bir iligskinin
olmadigini ortaya koymaktadir (X? (2, n=230) =0.4.278; p=0.118; V =0.142).

Tablo 48.
Baba egitim dizeyi degiskenine gore ¢oziinme-maddenin hali iliskisine yonelik bilgi yapilari
arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Coziinme-Maddenin Hali iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Baba egitim Tutarsiz yanit sayisi Tutarl yanit sayisi Toplam
diizeyi
f % f % Toplam f
ilkogretim 23 14.8 18 24 41
Lise 68 43.9 28 37.3 96
On lisans ve iizeri 64 41.3 29 38.7 93
X?=2.983 sd=2 p=0.114 V =0.225 p<0.05

Tabloda gorilen p degerinin 0.05'ten biyilk ¢ikmasi baba egitim dizeyi degiskeni ile
ogrencilere ait ¢c6ziinme-maddenin hali iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlaml bir iliskinin
olmadigini ortaya koymaktadir (X? (2, n=230) =1.756; p=0.416; V =0.091).

Tablo 49.
Baba egitim diizeyi degiskenine gore ¢éziinme hizi-sicaklik iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda
yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglar

Cozlinme-Sicaklik iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Baba egitim Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
diizeyi
f % f % Toplam f
ilkogretim 7 12.3 34 19.7 41
Lise 28 49.1 68 39.3 96
On lisans ve lizeri 22 38.6 71 41 93
X2=2.360 sd=2 p=0.307 V =0.101 p<0.05

Tabloda gorilen p degerinin 0.05'ten biyilk ¢ikmasi baba egitim dizeyi degiskeni ile
ogrencilere ait ¢oziinme hizi-sicaklik iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigini ortaya koymaktadir (X? (2, n=230) =3.455; p=0.178; V =0.128).
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Tablo 50.
Baba egitim duzeyi degiskenine gore ¢oziinme-tanecik boyutu iliskisine yonelik bilgi yapilari
arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Goziinme-Tanecik Boyutu iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Baba egitim Tutarsiz yanit sayisi Tutarh yanit sayisi Toplam
diizeyi
f % f % Toplam f
ilkogretim 13 13.5 28 20.9 41
Lise 44 45.8 52 38.8 96
On lisans ve iizeri 39 40.6 54 40.3 93
X?=2.360 sd=2 p=0.307 VvV =0.101 p<0.05

Tabloda yer alan p degerinin 0.05’ten biyilk ¢ikmasi baba egitim diizeyi degiskeni ile
Ogrencilere ait ¢oziinme hizi-tanecik boyutu iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigini ortaya koymaktadir (X2 (2, n=230) =4.452; p=0.108; V =0.145).

Tablo 51.
Baba egitim dizeyi degiskenine gore ¢ozlinme-¢oziinen miktar iliskisine yonelik bilgi yapilari
arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Cozlinme Hizi-Coziinen Miktar iligkisine Yonelik Bilgi Yapilari

Baba egitim Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
diizeyi
f % f % Toplam f
ilkégretim 10 13.9 31 19.6 41
Lise 31 43.1 65 41.1 96
On lisans ve iizeri 31 43.1 62 39.2 93
X2=0.477 sd=2 p=0.568 V =0.070 p<0.05

Tabloda bahsi gecen p degerinin 0.05’ten biiylk ¢ikmasi baba egitim diizeyi degiskeni ile
ogrencilere ait ¢ozlinme hizi-¢éziinen miktar iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigini ortaya koymaktadir (X2 (2, n=230) =0.477; p=0.788; V =0.048).

Tablo 52.
Baba egitim dizeyi degiskenine gore ¢o6zlinme-¢oziici miktari iliskisine yonelik bilgi yapilar
arasinda yapilan kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Co6zlinme Hizi-Coziicli Miktar: iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Baba egitim Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
diizeyi
f % f % Toplam f
ilkogretim 15 13.6 26 21.7 41
Lise 49 44.5 47 39.2 96
On lisans ve iizeri 46 41.8 47 39.2 93
X2=2.574 sd=2 p=0.276 V =0.106 p<0.05

Tabloda gorilen p degerinin 0.05'ten biyilk ¢ikmasi baba egitim dizeyi degiskeni ile
ogrencilere ait ¢6zlinme hizi-¢ozlici miktari iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamh bir
iliskinin olmadigini ortaya koymaktadir (X? (2, n=230) =2.164; p=0.339; V =0.101).
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Tablo 53.

Baba egitim diizeyi degiskenine gore erime kavramina yonelik bilgi yapilar arasinda yapilan kay-
kare bagimsizlik testi sonuglari

Erime Kavramina Yonelik Bilgi Yapilari

Baba egitim Tutarsiz yanit sayisi Tutarl yanit sayisi Toplam
diizeyi
f % f % Toplam f
ilkdgretim 17 14.3 24 21.6 41
Lise 58 48.7 38 34.2 96
On lisans ve iizeri 44 37 49 44.1 93
X?=5.359 sd=2 p=0.069 VvV =0.153 p<0.05

Tablodaki s6z konusu p degerinin 0.05’ten bliylk ¢ikmasi baba egitim diizeyi degiskeni ile
Ogrencilere ait erime kavramina yonelik bilgi yapilar arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini
ortaya koymaktadir (X? (2, n=230) =5.515; p=0.063; V =0.621).

Tablo 54.
Baba egitim dizeyi degiskenine gore erime-hacim iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda yapilan
kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Erime-Hacim iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Baba egitim Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
diizeyi
f % f % Toplam f
ilkogretim 20 17.5 21 18.1 41
Lise 52 45.6 44 37.9 96
On lisans ve iizeri 42 36.8 51 44 93
X?=1.545 sd=2 p=0.462 V =0.082 p<0.05

Tablodaki p degerinin 0.05'ten biyilk ¢ikmasi baba egitim diizeyi degiskeni ile 6grencilere
ait erime-hacim iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamh bir iliskinin olmadigini ortaya
koymaktadir (X? (2, n=230) =1.545; p=0.462; V =0.082).

Tablo 55.

Baba egitim dizeyi degiskenine gore erime-kiitle iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda yapilan
kay-kare bagimsizlik testi sonuglari

Erime-Kiitle iliskisine Yonelik Bilgi Yapilari

Baba egitim Tutarsiz yanit sayisi Tutarli yanit sayisi Toplam
diizeyi
f % f % Toplam f
ilkogretim 18 14.9 23 21.1 41
Lise 56 46.3 40 36.7 96
On lisans ve iizeri 47 38.2 46 42.2 93
X?=2.668 sd=2 p=0.263 V =0.108 p<0.05

Tabloda bahsi gecen p degerinin 0.05’ten biyik ¢ikmasi baba egitim diizeyi degiskeni ile
ogrencilere ait erime-kitle iliskisine yonelik bilgi yapilari arasinda anlamh bir iliskinin olmadigini
ortaya koymaktadir (X? (2, n=230) =2.474; p=0.290; V =0.108).

Tartisma ve Sonug

Arastirmanin bu boéliminde, arastirma sorulari kapsaminda saglanan bulgular; alan
yazinda az sayida olan arastirma bulgulari ile karsilastiriimis ve tartisiimistir.

Arastirmanin Birinci Sorusuna Yénelik Sonu¢ ve Tartisma

Birinci arastirma sorusu baglaminda, 6grencilerin erime ve ¢6ziinme kavramlarina ait bilgi
yapilarinin cinsiyet degiskeniyle iliskisi incelenmistir. Bu dogrultuda yapilan istatiksel analizler
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sonucunda, Ogrencilerin cinsiyetleri ile bilgi yapilari arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir
(p>0.05). Saglanan arastirma bulgusu, 6grencilerin cinsiyetleri ile bilgi yapilari arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigini belirtmektedir. Ancak Lau ve Yuen (2010), kiz 6grencilerin bilgi yapilarinin;
erkek 6grencilerin bilgi yapilarina gére, uzmanlarin bilgi yapisina daha ¢ok benzedigine yonelik
bulgulara ulasmislardir. Ulu ve Ocak ise (2018), fen bilimleri dérdiinci sinif ve ortaokul birinci sinif
konularina yonelik ogrencilerin bilgi yapilarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigini tespit
etmislerdir. Alan yazinda yer alan diger bir arastirmada Ozdemir, Cavus-Giingdren ve Yesildag-
Hasancebi (2022), kiz 6grencilerin fen 6grenme becerilerinin erkek 6grencilere gore daha yiksek
oldugunu saptamistir. Arastirmamizdaki bulgu ile alan vyazindaki bulgular tutarsizlik
sergilemektedir. Bu tutarsizligin sebebi arastirma bulgularinin saglandigi 6grencilerin sahip oldugu
aile sosyokiltirel (anne ve baba egitim dizeyi, aile ekonomik diizey vb...) diizeylerinin birbirine
yakin olmasina baglanabilir.

Arastirmanin ikinci Sorusuna Yénelik Sonug ve Tartisma

ikinci arastirma sorusu baglaminda, égrencilerin erime ve ¢dziinme kavramlarina ait bilgi
yapilarinin ekonomik diizey degiskeniyle iliskisi arastirilmigtir. Bu dogrultuda yapilan analizler
sonucunda, ailelerinin ekonomik diizeyi degiskeniyle 6grencilerin erime ve ¢ézlinme kavramlarina
iliskin bilgi yapilari arasinda anlamh bir iliskinin olmadigl tespit edilmistir (p>.05). Saglanan
arastirma bulgusu, 6grenci ailelerinin ekonomik dizeyi ile bilgi yapilari arasinda anlamh bir
iliskinin olmadigina isaret etmektedir. Bu bulguya ragmen alan yazina gore; aile ekonomik seviyesi
yiiksek dgrencilerin, ekonomik seviyesi diisiik olan dgrencilere goére (Ozkan, 2020; Ural ve Cinar,
2014) bilgi yapilarinin daha bilimsel ve tutarli olmasinda etkili olabilir. Ancak bu arastirmada, ilgili
kavramlara ait bilgi yapilarinin ekonomik diizey degiskeniyle anlamli bir iliskisinin olmamasinin
nedeni, 6grencilerin cogunlugunun alt sosyoekonomik diizeyde yer almasina baglanabilir.

Arastirmanin Ugiincii Sorusuna Yénelik Sonug ve Tartisma

Uglincii arastirma sorusu baglaminda, 6grencilerin erime ve ¢dziinme kavramlarina ait bilgi
yapilarinin akademik basari degiskeniyle iliskisi olup olmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda yapilan
istatiksel analizler sonucunda, akademik basari degiskeni ile 6grencilerin erime ve ¢bdziinme
kavramlarina iliskin bilgi yapilari arasinda anlamli bir iliskinin olmadig tespit edilmistir (p>.05).
Saglanan arastirma bulgusu, 6grencilerin akademik basarilari ile bilgi yapilari arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte, alan yazinda, Ginay (2019) tarafindan
yapilan arastirmanin sonuglari ise fen bilimleri 6gretmen adaylarinin akademik basarilar ile
ogrencilerin bilgi yapilari Gizerinde anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Alan yazindaki
bir diger arastirmada ise, Sozciu ve digerleri (2016), akademik basarinin kavram ile ilgili bilgi
yapilarinin somut donutleri oldugu ve akademik basari arttik¢a bilgi yapilarinin daha bilimsel ve
tutarh olabilecegini belirtmislerdir. Arastirmamiza ait bulgu, alan yazindaki arastirma bulgulariyla
drtismemektedir. ilgili bulgunun, alan yazin bulgulariyla tutarsizlik sergilemesinin nedeni,
arastirmaya katilan 6grencilerin akademik basarilarinin élcilmesinde 6gretmenlerinin kullandigl
olgme araclarinin gecerlik, glivenirlik ve ayirt edicilik diizeylerine baglanabilir.

Arastirmanin Dérdiincii Sorusuna Yénelik Sonug ve Tartisma

Dordinci arastirma sorusu baglaminda, 6grencilerin erime ve ¢dziinme kavramlarina ait
bilgi yapilarinin anne egitim dizeyi degiskeniyle anlaml diizeyde iliskisi olup olmadig
incelenmistir. Bu dogrultuda yapilan istatiksel analizler sonucunda, anne egitim diizeyi degiskeni
ile 6grencilerin erime ve ¢dziinme kavramlarina iliskin bilgi yapilari arasinda anlamli bir iliskinin
olmadig tespit edilmistir (p>.05). Saglanan arastirma bulgusu, 6grencilerin anne egitim diizeyi ile
bilgi yapilari arasinda anlamli bir iliskinin olmadigina isaret etmektedir. Arastirmamizdan saglanan
bulgu, alan yazindaki bir arastirma bulgusuyla ortismektedir. Glinay (2019), fen bilimleri dersi
ogretmen adaylari ile gerceklestirdigi arastirmada; anne egitim dizeyi degiskeninin 6grencilerin
bilgi yapilari Gzerinde anlamli bir etkisinin olmadigini belirlemistir. Bununla birlikte alan yazinda
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arastirmamiza ait bulguyla tutarsizlik sergileyen arastirma bulgularini da goézlemlemek
mimkiindir. S6zci vd. (2016), anne egitim dizeyinin 6grencilerin hazirbulunusluk dizeyini
etkilemesinden dolayi 6grencilerin bilgi yapilarinin bilimsel ve tutarli olmasinda etkili olabilecegini
vurgulamiglardir. Ozdemir vd. (2022), anne ve babanin egitim diizeyi arttikca dgrencilerin fen
0grenme becerilerinin de artabilecegine dikkat ¢cekmistir. Arastirma bulgumuzun ilgili alan yazin
bulgularindan farkli olmasinda, arastirmaya katilan 6grenci annelerinin birgogunun egitim
diizeylerinin benzer olmasina ve ilgili konuya iliskin bilgi sahibi olmamalarina baglanabilir.

Arastirmanin Besinci Sorusuna Yonelik Sonug ve Tartisma

Besinci arastirma sorusu baglaminda, 6grencilerin erime ve ¢6ziinme kavramlarina ait bilgi
yapilarinin baba egitim duzeyi degiskeniyle iligkisi incelenmistir. Bu dogrultuda gergeklestirilen
istatiksel analizler sonucunda, baba egitim diizeyi degiskeni ile bilgi yapilari arasinda yapilan
analiz sonucunda anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0.05). Saglanan arastirma bulgusu,
Ogrencilerin baba egitim duzeyi ile bilgi yapilar arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini
gostermektedir. Arastirmamizda saglanan ilgili bulgu, alan yazindaki arastirma bulgusuyla
ortismektedir. Gunay (2019), fen bilimleri 6gretmen adaylarinin baba egitim dizeylerinin
ogrencilerin bilgi yapilari izerinde anlamh bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur. Bununla
birlikte alan yazinda bulunan diger bir arastirmada, Sézci vd. (2016), katihmcilara midahale
oncesi yapilan testte 6grencilerin bilgi yapilarinin bilimsel ve tutarli olmasinda baba egitim dizeyi
degiskeninin etkili oldugunu belirtmislerdir. Arastirmamizdan saglanan bulgu, alan yazindaki bazi
arastirma bulgulariyla celismektedir. Bu c¢eliski; arastirmaya katilan 6grenci babalarinin
¢ogunlugunun egitim diizeylerinin birbirine benzer olmasina baglanabilir (Ural ve Cinar, 2014).

Arastirmadan saglanan bulgular, erime-¢6ziinme kavramlari ve galismanin katilimcilari ile
sinirh oldugunu belirtmek gerekir. ileride yiiriitilecek benzer arastirmalarda, arastirmamizda
saglanan bulgularla ortiisen ve/veya farkli bulgularin saglanmasi da olasidir. Boylesi bir yorum,
ogrencilerin bir kavrama iliskin bilimsel ve tutarh bilgi yapilarinin gelismesinde bircok etmenin
etkili oldugu gercegine baglanabilir. Ancak o6grencilerin bilgi yapilar Uzerine yapilan tim
arastirmalarin; 6grenci bilgi yapilarinin daha iyi anlasilmasina katkida bulunma potansiyeline
sahip olabilecegi gercegi de yadsinmamalidir. Dolayisiyla 6gretim slirecinin rehberi olan
ogretmenler, 6gretim slrecinin tasarimini; tespit edilen etkili degiskenler dogrultusunda daha
etkili ve verimli olarak tasarlayabilirler (Sherin, Krakowski ve Lee, 2012). Bu durumun dogal bir
sonucu olarak, 6grencilerin kavramlari anlamli bir sekilde 6grenmesi ile bilimsel ve tutarli bilgi
yapilarina kavusmasi kolaylasabilecektir. Arastirmadan saglanan sonuglar isiginda asagidaki
onerilerde bulunulmustur.

Oneriler

Birinci, ikinci, ti¢linci, dérdiinci ve besinci arastirma sorusu baglaminda 6grencilerin erime
ve ¢ozinme kavramlarina yonelik bilgi yapilari ile ilgili degiskenlerle arasinda anlamli bir iligki
tespit edilememistir. Bu kavramlara iliskin bilgi yapilarinin incelendigi farkli sosyoekonomik
diizeyde katiimcilarin yer aldigi bir 6érneklem lzerinde bu tip arastirmalar tekrarlanabilir. Ayrica
farkh degiskenler ile 6grencilerin bilgi yapilar arasindaki iliskiler de incelenebilir. Fen bilimleri
dersi Ogretim programinda yer alan diger kavramlara yonelik de bu tlr arastirmalarin
ylratidlmesinin 6nemli olabilecegi ikincil bir 6neri olarak ileri strilebilir.
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Extended Abstract
Introduction

How students learn the concepts in the science lesson content is one of the fundamental
problems of science teaching. Because the science lesson content consists of many concepts
related to students' daily lives. The constructivist learning theory, which forms the basis of the
science curriculum, emphasizes concepts in teaching. According to the theory in question, new
ideas always emerge from old ones and meaningful learning occurs when an individual connects
new information with their prior knowledge. Therefore, knowing the concepts in an individual's
knowledge structure before teaching is likely to contribute to the meaningful realization of that
individual's learning. Because knowledge structures (schema, mental model) are internal
representations, they provide teachers with information about how students structure concepts
and notions related to a subject. Therefore, teachers should take into account the pre-teaching
knowledge structures that students have, which are also emphasized by the constructivist
approach. In this context, teachers should use activities, methods, techniques, models and
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teaching strategies that will help students reorganize their knowledge frameworks for new
learning. Theories examining students' knowledge structures in the literature are fed by two
main theories.The first of these is the theory-like conceptual change theory. The theory in
question states that children have preconceptions or prior knowledge before they are exposed to
scientific information at school. Individuals form this prior knowledge based on their daily
experiences. Relevant prior knowledge is visible, tangible, and sensible. These structures are
unconsciously developed as a result of daily experiences and have explanatory power to make
consistent predictions and explanations in different areas.The second theory in the literature, the
knowledge in pieces structure conceptual change theory, constitutes an alternative to the theory
of conceptual change. While the theory of conceptual change theory states that students initially
have a consistent conceptual framework, the partial conceptual change theory states that
students' conceptual frameworks are inconsistent at the beginning (before they enter formal
educational institutions).As a result of the resources accessed in the literature, no research has
been found in which the knowledge structures regarding the concepts of melting and dissolution
belonging to the fourth-grade science lesson are examined according to various variables.
Therefore, this research is important in terms of eliminating the deficiency in this field. It is seen
that the majority of the studies examining knowledge structures, both domestic and foreign, in
the literature are carried out with qualitative research methods. This research is a research using
the quantitative method. The relevant research is also important in this respect. Although the
teaching process of the concepts of melting and dissolution is a long education and training
process starting from the 4th grade of primary school and continuing until university; student
knowledge structures regarding the concepts of melting and dissolution may contradict scientific
knowledge. The research is expected to produce a solution by determining the variable or
variables that cause this existing problem. The aim of the research is to examine whether there is
a relationship between the knowledge structures of students studying in the 4th grade of primary
school regarding the concepts of melting and dissolution and the variables of gender, academic
success, economic level, and mother and father education status.

Method

The research was conducted according to the screening method, which is one of the
guantitative research methods. The research was conducted with the participation of 230 fourth
grade students in a district of a metropolitan city in the Marmara Region. In the collection of
research data, 5 questions in the personal information form and 35 items in the knowledge
structure test were used. The Chi-Square independence test was used in the analysis of
guantitative data.

Findings

In the context of the first research question, the relationship between the students'
knowledge structures regarding the concepts of melting and dissolution and the gender variable
was examined. As a result of the statistical analyses conducted in this direction, no significant
relationship was found between the students' gender and their knowledge structures (p>0.05). In
the context of the second research question, the relationship between the students' knowledge
structures regarding the concepts of melting and dissolution and the economic level variable was
investigated. As a result of the analyses conducted in this direction, it was determined that there
was no significant relationship between the variable of the economic level of their families and
the students' knowledge structures regarding the concepts of melting and dissolution (p>.05). In
the context of the third research question, it was examined whether the students' knowledge
structures regarding the concepts of melting and dissolution were related to the academic
success variable. As a result of the statistical analyses conducted in this direction, it was
determined that there was no significant relationship between the variable of academic success
and the students' knowledge structures regarding the concepts of melting and dissolution
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(p>.05). In the context of the fourth research question, it was examined whether the students'
knowledge structures regarding the concepts of melting and dissolution were related to the
variable of mother's education level at a significant level. As a result of the statistical analyses
conducted in this direction, it was determined that there was no significant relationship between
the mother's education level variable and the students' knowledge structures regarding the
concepts of melting and dissolution (p>.05). In the context of the fifth research question, the
relationship between the students' knowledge structures regarding the concepts of melting and
dissolution and the father's education level variable was examined. As a result of the statistical
analyses conducted in this direction, no significant relationship was found between the father's
education level variable and the knowledge structures (p>0.05).

Discussion, Conclusion and Suggestions

The findings obtained in the context of the research questions are given below. As a result
of the analyses conducted, no significant relationship was found between the variables of
students' gender, academic success, economic level, mother and father's education level and
their knowledge structures regarding the concepts of melting and dissolution. In the context of
the first, second, third, fourth and fifth research questions, no significant relationship was found
between the students' knowledge structures regarding the concepts of melting and dissolution
and the related variables. This research can be repeated on a sample consisting of participants
from different socioeconomic levels in which the knowledge structures regarding these concepts
are examined. In addition, the relationship between different variables and the students'
knowledge structures can be examined.
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