F.7

TURKIYE’DE SOSYOLOJI SINIFLAMALARI ve
ZIYA GOKALP®

Yiicel BULUT"

Tiirkiye’de sosyolojiden bahsetmek, bityiik oSlgiide Ziya Gokalp’ten
bahsetmeyi gerekli kilar. Tiirkiye’nin diiglinsel, sosyal ve siyasal problemlerine
iliskin ¢oziim onerileri getirme iddias: tagiyanlar da, yine Ziya Gokalp’le bir
sekilde ugrasmak zorunda kahrlar. Hilmi Ziya Ulken, Niyazi Berkes, Nurettin
Sazi Kosemihal vb. birgok sosyal bilimcimizin bir sekilde Ziya Gokalp
hakkinda -kiigitk ya da biiyiik- bir ¢aligma kaleme alma ihtiyaci hissetmeleri,
Gokalp’in  diisiince hayatimizdaki yerine ve Onemine iligkin bir ipucu
vermektedir.

Tiirkiye’de sosyolojinin akademik tarihi, en temelde, Ziya Gokalp’in
caligmalariyla baslar. Tirk sosyolojisinin sonraki dénemde sekillenmesinde de
yine Gékalp’in belirgin bir etkisi, baska bir deyisle, merkezi bir roli vardir. Bu
etki, sosyolojinin alacag: bigimi buyurgan bir sekilde ifade etmis olmasmdan
kaynaklanmiyor. Tam tersine, ¢esitli donemlerde sosyolojimizin aldigr yeni
bigimler, Ziya Gokalp’in sosyolojik diisiincelerinin elestirisi, hatta kimi
zamanlar suglamalara muhatap kilinmasi iizerinden —dolaylt bir bigimde-
saglanmaya galisilmistir.

Bu dolayli tartigmalarm somut olarak goériilebilecegi alanlardan bir tanesi,
Tiirk sosyolojisinin siniflandirtlmasina iliskin tartismalardir. Bir tiir sagiriar
diyalogu niteliZi tagiyan bu tartismalar; Tiirk sosyolojisinin tarihine iliskin
meveut metinler hakkinda bir fikir verebilecegi gibi, gelecekteki benzer gabalar
icin de —yapilmast ve yapilmamasi gerekenler agisindan- yol gosterici
ozelliklere sahiptir.

*  LUEF. Sosyoloji Bolimi tarafindan 25-26 Ekim 2004 tariblerinde Istanbul’da dozenlenmig olan
Titkiye 'de Sosyolafi - Ziva Gokalp Sempozyumu konulu toplantida sunulan ayni bashkl: bildirinin
metnidir,

*  Dr, LUE.F. Sosyoloji Balimu.
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Bu calismada, Ziya Gokalp ve Sabahattin Bey’in isimleri etrafinda
gergeklestirilen Tiirk sosyolojisini siniflandirma denemelerine iligkin kisa bir
degerlendirme yapmay: amagliyorum. Oncelikle, séz konusu tartigmalart bir
gerceveye oturtabilmek i¢in gerekli olduguna inandigim, Tiirk sosyolojisinin itk
doneminde kazandigt ve sonraki donemlerde de biiyilk ol¢iide devam ettirdigi
belli Szelliklerinin altini g¢iziyorum. Ardindan ise, Tiirkiye’deki sosyoloji
siniflandirmalart baglaminda Ziya Gokalp ile Sabahattin Bey’in sosyoloji
anlayislarinin ve distincelerinin mukayeseli bir degerlendirmesini yapmaya
calisiyorum,

I

Sosyoloji, Tiirkiye’de hi¢ de kiiglimsenemeyecek bir tarihe sahip. XIX.
yiizyihin son on yillarindan itibaren Osmanls aydinlarinin Avrupals sosyologlarin
eserlerini okuduklars, onlarin eserlerini ve diisiincelerini gesitli gazete ve
dergilerde tamttiklari, Avrupali sosyal bilimcilerden geviriler yaptiklan
biliniyor. Sosyolojinin Tiirkiye’deki seriiveninin ilk ddnemine ait bu
gayretlerin; daha ziyade, Bati sosyolojisinin —bilingli olarak tercih edildigini
disiinebilecegimiz- belli akimlarina ait metinleri “okumak”la sinirh kaldigini,
Batii sosyologlardan ve diisiincelerinden “haberdar olundugunu” ve Osmanli
aydinlarinin tilkenin kurtulusu i¢in muhtag olundu@u var sayilan Batih bilgileri
“ne kadar yakindan™ takip ettiklerini gostermeye yonelik “show”lari, hatta
Osmanli aydmnlarimin kendi aralarindaki “rekabet”in yansidigi diigiinsel bir
ugras alani ya da bu rekabetin bir araci olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Turkiye’de Avrupa sosyolojisindeki gelismelerin ve tartigmalarin bilgisine sahip
olundugunu gostermekten, Avrupa sosyologlarinin ya da felsefecilerinin
“okur”u olmaktan Oteye gegerek, bu disiplinlerin memleket meselelerinin
¢oziimiinde kullaniimaya baglanmasinin tarihini de, Ziya Gokalp’in Selanik’teki
ve [stanbul Dariilfiinun’daki faaliyetleriyle ve Sabahattin Bey’in Tiirkive Nasi
Kurtariabilir? baghig altinda toplanan brosiirlerini yayinlamasiyla baglatabiliriz
santyorum. Bu tarihler temel alindiginda bile, &nceki ilgilenme tarzina kiyasla
daha kisa bir tarthe sahip olmakla birlikte, sosyolojinin Tiirkiye’deki
seriiveninin yiizyila yaklagan bir ge¢misi oldugu gériilmektedir.

Bu uzun ge¢misine ragmen, Tiirk sosyoloji tarihini ele alan eserlerin
kapsam olarak son derece sinirly olmas1, kifayetsizligi, -birka¢ miistakil eser
haricinde- bu problemlerin ¢ogunlukla makale boyutlariyla sinirh yazilarda
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tartigilmasiyla yetinilmesi ilk elde iizerinde durulmasi gercken dikkat gekici bir
ozelliktir. S6z konusu yazilarda da ilk ddnem sosyoloji tarihimizin oldukca
yiizeysel ve indi degerlendirmelerle gegistirildigini ve dahasi, séz konusu
yazilarin ekseriyetinde, degerlendirmelerin kaleme alindigi dénemin toplumsal
ve siyasal kosullarinin bariz bir etkisinin goriildiigi de 6zellikle vurgulanmasi
gereken bir durumdur.' Bu anlamda, iilkemizin diger pek ¢ok meselesinin ele
almmasinda oldugu gibi, yiizyil1 agkin bir gegmise sahip olmasma ragmen,
Tirkiye’de sosyolojiye ilgi duyulmasinin ve akademik anlamda sosyolojiyle
ugragilmasimin pek ¢ok boyutu hala fizerinde galigilmay1 bekleyen bakir bir alan
olarak karsimizda durmaktadir. S6z konusu tespiti, batiilagmayla
ilintilendirebilecegimiz pek ¢ok disiplin i¢in de samil kilmak miimkiindiir.
Gerek sosyolojimizin tarihine ve sorunlarma ve gerekse de —edebiyat, iktisat,
hukuk, felsefe, dini diisiince vb. gibi- diger pek ¢ok aragtirma alamimizin
gegmigine iliskin yemi sorulardan ve perspektifierden hareketle yapilacak
¢alismalarm toplumumuzun yapisina ve dinamiklerine iligkin daha énce ve
halen farkinda olmadifimiz kimi yeni ve &nemli sonuglara ulasmamiza katkida
bulunacagt muhakkaktir.

Belirtilmesi gercken bir diger husus da, sosyolojimizin &zellikierine
iligkin soylenebilecek seylerin, Batililasma donemi diistince hayatimizin
geneline iliskin stylenebileceklerle aynilasacak olmasidir, Bu ozelliklerin,
giniimiiz ig¢in de biitiniiyle gegerli oldugunu stylemek sanirtm yanhg
olmayacaktir, Tekrar edecek olursak, sosyolojimiz, ona ilk kez ilgi duyuldugu
donemin tiim ozelliklerini tagimaktadir. Bu dénemin en belirgin 6zelligi ise,
Osmanl aydinlarimin devletin yasadigt krize bir ¢tztim bulma, baska bir
deyisle, “devletin kurtulusu ig¢in yapilmas: gerekenler nedir” seklinde
dzetleyebilecegimiz temel bir kaygi ve diisiinceyle hareket etmis olmalaridir.?

Stz konusu smrlibklan agan az sayidaki ¢ahgmadan bir tanesi —belki de, en 6nde geleni demek daha
dogru olurdu- Baykan Sezer’e aittir. Bkz.: Tiirk Sosyolgjisinin Ana Sorunlari, (Istanbul: Stimer Kitabevi
Yay., 1988). Baykan Sezer’in makale boyutlarinda bir diger oremii calismasi daha vardi: “Tirk
Sosyologlart ve Eserleri-I", Sosyolofi Dergisi, 3. Dizi-1, Sayi, 1988-1989, 5. 1-96, Yine bu baglamda
adindan soz etmemiz gereken bir diger dnemli galisma da, Taha Parla’ya aittit. Bkz.: Ziva Gokalp,
Kemalizm ve Tiirkiye de Korporatizm, Yay. Hzr.; Fusun Ustel ve Sabir Yicebag, (Istanbul: [letisim Yay.,
2. Baski, 1993).

Sosyolojimizin ilk dénem tarihine iligkin olarak kaleme alan ve yazildigi donemin —bzellikle de- siyasal
kosullarinin bittin Szelliklerini tasiyan pek gok sayidaki cahgma arasindan bir-dmek igin bkz.: Cahit
Tanyol, “igtimai Monografi Hazirliklani: Prens Sabahattin®, Sosyofoji Dergisi, sy. 4-5, 1949, 5. 145-1785,

Osmanh son dénemi aydilanmizin disitnceleri igin; Serif Mardin’in gerek Yeni Osmranli Diigiincesinin
Dogusu, tre.: Mimtaz’er Tirktne, Fahri Unan ve Irfan Erdogan, (Istanbul: lletisim Yay., 1996) ve
gerekse de Jon Tirklerin Siyasi Fikirleri, 1895-1908, (Istanbul: fletisim Yay., 1983) bagltkli eserlerine,
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Ozet olarak ifade etmek gerekirse, Tirk sosyolojisinin ilk ddneminin
szelliklerini birbiriyle baglantili olarak degerlendirilmesi gereken su dort
maddede toplamanin miimkiin oldugunu diigtinliyorum:

Bir: Osmanli iilkesinde ve Tiirkiye’de sosyoloji, Osmanli aydinlari
tarafindan, bize “kurtulus recetesi/receteleri” sunacak bir alan olarak
goriilmiistiir,. Malum oldugu iizere, sosyoloji, Osmanli iilkesine batililagma
stirecinin bir iriinii olarak girmistir. Fakat sosyolojiye, aym zamanda, “nasil
batililasacagimizin, nasil kalkinacagimizin ve nasil modern bir toplum
olacagimizin” yolunu, ydntemini bize gdsterecek bir bilim olma misyonu da
yitklenmistir. O giinden bugiine yaptlan her sosyolojik arastirmada en temel
sleiit olarak, “modern toplum” ile “geleneksel toplum” arasinda gizilen ¢izginin,
var olan1 anlamay géz ardi eder tarzda yapilan kati sabloncu tamimlamalarmn
kullamlmasinin arkasinda, sosyolojiye ilgi duyulmasina gerekge teskil eden —
soziinil ettifimiz- bu beklentilerin yattifi kolaylikla goriilebilir.

Iki: Turk sosyolojisi, baslangicindan itibaren, her daim “devlet”in
ihtiyaclarim &nceleyen, “devlet”in meselelerini ve ihtiyaglarimi aragtirmaya
deger gbren bir 6zellik gostermektedir. Bu durum, belki “devlet giderse, din de
elden gider” ya da “devlete zeval gelirse, millet de yok olur” seklindeki
diisinme bi¢imimizden kaynaklanmaktadir. Ama netice olarak bu, bugiine
kadar yapilan sosyoloji aragtirmalarimiz itibariyle, Tiirk sosyolojisi ile ilgili
bdylesi bir degerlendirme yapmamiza engel degildir. Bu anlamda, Tirk
sosyolojisinin “toplum™la ve “toplumsal olaylar”la ilgisi de, bu temel yaklagim
dogrultusunda “dolayli” ve “aragsal” bir nitelik arz etmektedir.

Ug: Onceki iki ozellikle de baglantili olarak, sosyolojimiz ilk giiniinden
itibaren “siyaset”le her daim yakin iligki iginde olmustur. Kastimiz, yalnizca,
Ziya Gokalp’in Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile ya da Sabahattin Bey’in
Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti etrafinda baslayan siyasal
olusumlarla malum iliskileri degildir. Demek istedigimiz, Osmanl: aydinlarinin
hakim ¢ogunlugunun, iilkenin gelecegi igin ¢oziim/kurtulus olarak gordiikleri
regetelerini; -siyasete negatif yaklagim icerisinde olduklarini sdyleyenler ya da
bagkalart tarafindan siyasetin diginda kalmakla 6viilenler dahi- dyle ya da boyle,
eninde sonunda siyasal alanin tiim imkanlarini ve araglarint kullanmak suretiyle
gergeklestirme egiliminde olduklaridir.

o

Hilmi Ziya Ulken’in Tiirkiye ‘de Cagdag Ditgiince Tariki, (stanbul: Ulken Yay., 7. Baski, 2001) ve Niyazi
Berkes’in Tiirkive 'de Cagdaslagma, (Istanbul; Dogu-Bat1 Yay., 1979) isimli ¢alismalarna bakelabilir.
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Dért: Ik dénem Tirk sosyolojisinin -sosyolojimizin hald israrla
siirdiirmekte oldugu- bir diger 6zelligi de, “aktarmaci” bir yapiya sahip
olmasidir. Bunun da, dnceki 6zelliklerle baglantil1 olarak, anlagilabilir sebepleri
vardir elbette. Cok farkli niyetlerle baslamis olsa da, Osmanli moderniesme
cabalari- belli bir tarihten sonra, baslangictaki hassasiyetlerin gittikge
zayiflamastyla birlikte, Avrupa devlet ve toplum modelinin taklidi gibi sinirh
bir gergeveye sahip hale gelmistir. Hangi Avrupa devleti modelinin ve yapismin
alinmast gerektigine iliskin ¢c0ziim &nerileri farklilagsmakla birlikte, en genelde,
bu tiir bir egilimin tim Osmanli aydinlari igin gegerlt oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ulkenin Oniine, ulasilmast gereken hedef olarak endiistriyel
devrimini gergeklestirmis, kurumlarint oturtmus modern Avrupa modeli
konulunca, bagka bir deyigle, iilkenin ve devletin tek kurtulusu olarak bu
modelin benimsenmesi ve gerceklestirilmesi goriiliince; dogal olarak, -kabaca-
“modern sanayi toplumunun bilimi” seklinde tanimianan sosyoloji ve “modern
sanayi toplumu”nun hangi temeller iizerinde insa edilmesi gerektigi konularinda
gayret gosteren, eserler veren Avrupali sosyologlarin diisiinceleri, Osmanli ve
Tiirk aydini igin —dinf terminolojiyi kullanacak olursak- “vahiysel” bir anlam
kazanmistir. Bu durumda da, Batili digiinilirlerin “modern toplum”a dair
diigiincelerinin ve ¢oziimlemelerinin Tiirkiye’ye aktarilmasi, en kullanigh
yontem olarak tercih edilmistir. Bu deferlendirmeyi yaparken, ilk ddnem
sosyologlarimizin, her seye ragmen yine de bu Batili diisliniirleri, Osmanl
iilkesinin kosullarini dikkate almak suretiyle, belli dlgtide Tirkcelestirdikieri bir
gergektir. Aymi éSlgiide gergek olan bir diger sey de, sosyolojimizin ve
aydmlarimzin Tirkgelestirme konusundaki ilk donemlere ait bu hassasiyetten
gittikce koparak, baska bir deyisgle, artik yerel kogullar fazlaca dikkate
almaksizin s6z konusu faaliyetlerine daha da hiz vermis olmalaridir.

m

Tiitk sosyoloji tarihinin iki temel figiirii Ziya Gokalp ve Sabahattin
Bey’dir. ilk dénemde, bu iki ismin sosyoloji alaninda takip ettikleri yontem ve
etkisinde kaldiklari Batili sosyologlarin isimleri ve disiinceleri etrafinda
gerceklestirilen tartismalar, sonraki yillarda sosyolojimizin tasnifinde de baglica
referans noktasi olmus gozikkiiyor. Daha baglangigta su iddiada
bulunabilecefimizi saniyorum: Tiitk sosyolojisinde bu iki isim etrafinda
gerceklestirilen tartigmalar ve tasnif denemeleri, aynt zamanda, iki farkl siyaset
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yapma bigiminin ve iki farkli siyasal ¢dziim arayisinin da bilimsel diizlemde
savunusu anlamina gelmektedir.

Baska bir deyigle, Tiirk sosyoloji tarihinin ilk donemlerindeki temel
tartisma konulari, sonraki dénemlerin tartigmalarini ve sosyoloji anlayigtarm da
belirleyecek sekilde, iki isim etrafinda olmustur: Ziya Gokalp ve Sabahattin
Bey. Gokalp, Tiirkiye’de sosyolojinin, Tiirk sosyolojisinin kurucusu olarak
benimsenmistir. Sabahattin Bey ise, sosyolojik goriigleri itibariyle— Sabahattin
Bey’in biyografisinin sundugu ger¢eklerin bittiiniiyle yadsimasina kargin- 1srarls
bir bigimde gizemli bir mir haline getirilmeye gayret edilen bir gahsiyettir.
Ozellikle 1940’1 yillardan itibaren, bu iki ismin merkeze alindig tartigmalarda
Tiirk sosyolojisi; spekiilatif, kuramsal, sosyolojiden ziyade sosyoloji felsefesi ya
da sosyal felsefe olarak degerlendirilen ve Gokalp’in sahsinda somutlastirilan
bir tir ile Osmani-Tirk toplumsal gergeginin monografiler, *“saha
arastirmalar1”, anket yontemi ile en saghkl bi¢imde tespit edilebilecegini iddia
eden ve Sabahattin Bey’in sahsinda somutlasgtiriimig tecrtibi/ampirik/deneysel
sosyoloji anlayigi olmak tizere ikili bir tasnife tabi tutulmustur.

Sosyolojide yontem tartigmalarinin ve bu konu merkezli sosyoloji
tasniflerine iligkin tartigmalarin, sézlerimizin hemen basinda, yiizeysel kaldigin
stylemek abarti olmasa gerek. Zira, sosyolojide ozellikle de ilk donem
sosyolojimizdeki yontem tartigmalari, temelde spekiilatif ve deneysellik
kavramlari etrafinda yapilmigtir. Bu da, elbette Durkheim ve Gdokalp’in
kurgusal ve speculatif olarak nitelenen sosyolojisi ile LePlay ve Sabahattin
Bey’in deneysel oldugu iddia edilen yaklasimlari demekti.

Aslina bakilacak olursa, her iki kesimin de pozitivist bir bilgi elde etme
gabasinda olduklar:, bagka bir deyisle, pozitivist bir bilim anlayigma sahip
olduklar: da siklikla iddia edilmistir. Bu dogru bir tespittir. Bu bilgiyi elde
etmek i¢in kullandiklar: teknikler ise, birbirinden —o da her zaman igin degil-
belli farkliliklar gdstermektedir: Durkheim-Gokalp ¢izgisi tarike yonelirken,
LePlay-Sabahattin Bey ¢izgisi monografilere ve anketlere, yani simdiye onem
vermiglerdir. Ozellikle Sabahattin Bey ¢izgisini takip edenler tarafindan, kendi
anlayislarinin ve kullandiklar1 yontemin kutsandigmi sSylemek santrim yanlis
olmaz. Ancak ne gariptir ki, Sabahattin Bey, israrla savundugu ydntemi
kullandig tek bir aragtirma ortaya koymamistir. Gokalp ise, spekilatif kurgular
Jfgpmakla suglanmig ve biitin bagarisi siyasal iktidarla iliskisinde bulunmustur.
Ustyapilarla alakah kurgular yapmadigi ve siyasetle hicbir zaman iligki
igerisinde olmadigy iddia edilen ve bu yonleriyle de siirekli dvgiiler dizilen
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Sabahattin Bey’in Onerileri ise higbir zaman derinlikli ve saglikhi bir
sorgulamaya tabi tutulmamigtir. Sabahattin Bey’in, Osmanh toplumuna iliskin
tespitlerine, degerlendirmelerine ve ¢Bziim Onerilerine hangi monografik
aragtirmalar sonucunda ulagtig1 sorusu; Tiirkiye’de, Tiirk sosyolojisinde nedense
—bir iki istisna harig- pek sorulmadi: Sabahattin Bey, yaptig1 hangi monografik
aragtirmalar neticesinde, Osmanli toplumun fecemmiii [kamucu] toplumlar
kategorisi i¢inde degerlendirilebilece@ini tespit etmistir? Yine, yaptigi hangi
monografiler neticesinde Osmanl; toplumunun bir farm toplumu olduguna
kanaat getirmistir? Hangi monografiler neticesinde Osmanli toplumunun aile
yapisimin Szelliklerini ve birey {izerindeki kati1 otoritesinin boyutlarini tespit
edebilmistir? Boyle bir ¢alisma yapmadigini biliyoruz. En azindan béylesi bir
¢alismasinin oldugunu biimiyoruz. Ancak Gnemsedigi ve baglandify Science
Sociale akimmim sosyoloji anlayis1 dogrultusunda yap(il)mas: gerektigi iddia
edilen sosyolojik arastirmalari hi¢ beklemeden Osmanh toplumuna iligkin pek
¢ok konuda tespitler yapmus ve iilkenin nasil kurtulabilecegine iliskin speksilatif
olmaktan asla kurtulamayacak olan kimi onerilerde bulunmustur. Fakat,
Sabahattin Bey lizerine yazilan yazilarda bu 6nerilerin nasii gelistirildigi, hangi
bilimsel aragtirmalar ve bulgular sonucunda iiretildigi vb. konular tizerinde
durulma ihtiyac: asla hissedilmemis ve Sabahattin Bey’in sosyoloji anlayist en
gecerli, en dogru sosyoloji anlayis1 olarak &viilmiigtiir. Bunun kargisinda ise,
Ziya Gokalp’in sosyoloji anlayist kurgusal olmakla, spekiilatif olmakla
nitelenmis ve Gokalp’in  biitiin  basaris1  “siyasi” bir kisilik olmasina
baglanmistir. Oysa Sabahattin Bey’in onerileri, diigiinceleri ve tespitleri
iizerinde yogunlagmak; onun diiglincelerinin kolaylikla Avrupall toplumlar ve
ozellikle de Anglo-Sakson diinyas: ile dinyanin diger toplumlan arasindaki
mevcut giicler dengesindeki birinciler lehine olacak sekilde gergeklesen/mevcut
farklihklardan hareketle gelistirildiini tespit etme imkani sunmaktadir. Bagka
bir deyisle, Sabahattin Bey’in ¢éziim onerilerini gelistirirken dikkate aldig: tek
olgiit, Anglo-Sakson diinyasinin o dénemdeki gelismislik derecesi ve buna bagl
olarak da, genel geger dogrular olarak kabullenilen ve savunulan toplumlarin
evrimsel gelisimine dair olan Avrupa-merkezei, hatta daha da daraltacak
olursak, Anglo-Sakson diinyasi-merkezci inanctir. Sabahattin Bey ekoliiniin ilk
¢alismalarinin, Osmanl iilkesine iliskin olarak kaleme aldig: kendi kurtulus
Onerilerinden evvel, Demolins’ten yapilan Anglo-Saksoniarin Esbab-1 Faikiyeti
Nedir? (1906) baglikh ¢evirinin olmasi da bu tespitimizi dogrular niteliktedir.
Dolayisiyla, bu noktada, Sabahattin Bey’in diisiincelerinin dénem dénem Snem
kazanmasi ve ilgi gdrmesinin sebebinin, bu sosyoloji anlayisinin ybntemsel
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basarisindan ya da gecerlilifinden kaynaklanmadigini ifade etmek bir
zorunlulektur.

Ziya Gokalp’in sosyoloji anlayigs, genellikle, Ust-yapisal meselelerle
ilgilenen, tarihi 6nemseyen ve spekiilatif olarak nitelenir ve elestirilirken, hatta
suglanirken neden zellikle boylesi “bilimsel olmayan™ ve “geri” bir anlayisa
ilgi duydugu sorusu iizerinde pek durulduguna da gahit olmayiz. Gokalp’in,
Durkheim’in diigiincelerinin siki bir takipgisi olmasina kargm, Avrupa’daki
diger sosyal bilimcilerden ya da felsefecilerden haberdar oldugunu biliyoruz.
Fakat onca Avrupali sosyal bilimci arasindan neden o6zellikle Durkheim’t
segmistir? Kanaatimce, bu sorunun cevabi, Gokalp’in  Tirkiye'nin
problemlerine ¢6ziim iiretebilmek amaciyla sosyoloji ile ilgilendigi donemin
kogullarnda saklidir.. Hatirlanacagi iizere, Gokalp’in sosyoloji yapmaya
basladig1 yillar, 1908 Jon Tiirk ihtilali sonrasma denk gelir. Ulkenin siirekli
kiigtildiigii ve Ug Tarz-1 Siyaser’in isaret ettifi gibi, farklr ideolojik ve siyasal
kimliklerin olusmaya basladii bu doénemde, Gékalp de, sosyoloji araciliiyla
bu tartismalara katilmisti. Bu tartismalara katilirken de, Gokalp’in amaci,
gelecegin Tirk toplumunun hangi ilkeler lizerinde inga edileceginin tespit
edilmesi olmustur. Gokalp’in temel problemini bu sekilde ortaya koyacak
olursak, onun neden &zellikle Durkheim’i tercih ettigini ve neden tist-yapisal
meselelerle, kimlik sorunlariyla ve tarihle ilgilenmis oldugunu da anlama
imkanina sahip oluruz. Siirekli savasmak zorunda kalinan ve imparatorluktan
ulus devlete dogru zorunlu bir gidisin oldugu, kimlik bunalimlarinin egemen
olmaya basladig1 bu donemde, Gokalp, Tiirk milletine onlar1 bir arada tutacak,
karsilagtiklar zorluklar karsisinda topluca/birlikte direnmelerini saglayacak yeni
bir kimlik, yeni bir anlayis énerisinde bulunmaktadir, Bununla da yetinmeyerek,
Osmanl: iilkesine, gelecekte nasif bir modern toplum kuracaklarina, gelecekteki
toplumlar1 hangi modern ilkeler {izerinde insa etmeleri gerektigine dair bir 6neri
sunmaktadir, Onun sosyolojisi, sosyal hayatin sinirli bir alamna duyulan bir ilgi
ile sinirl degildir; tam tersine, biitiin bir sosyal faaliyetin tamamiyla, biitiinilyle
“toplum”la, “toplum”un gelecekte alacag: hal ile alakali bir ugrastir. Meseleye
bu agidan bakildiginda, onun Tiirklesmek-Islamlagmak-Muasirlagmak
sentezinin, hars-medeniyet ayriminin, miliet suuru kavrammin ve diger
liretimlerinin anlasilir bir cergeveye kavusturulmast miimkiin olmaktadir.
Dolayisiyla, Gokalp’in ugraglarini; bos bir spekiilatif ufragtan ya da sosyal
bilimlerdeki gelismelerden habersiz olmaktan ziyade, Osmanh Devleti’nin ve
miiteakiben de yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin nasil bir model ve
kimlige sahip olmasi gerektiZine iliskin bilingli bir gayretin sonucu olarak
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degerlendirmemiz elzemdir. Ancak bu hedef dikkate alindig1 zaman, Gkalp’in
iddialarimin ve kavramlarinin birbiriyle ne kadar tutarli ve birbirini tamamlayict
bir iligki igerisinde oldugu goriilebilir. Yine bu agidan bakildiginda, Gokalp’in,
kalkinma konusunda Ingilizlerin ve Almanlarin gerisinde kalmis olan ve
toplumsal bir kaos yasayan Fransiz toplumunun gelecekte hangi temel ilkeler
lizerinde inga edilirse modern bir toplum haline gelebilecegi hakkinda diisiinen
ve bu dogrultuda kimi Onermelerde bulunan Durkheim’m diisiincelerine ve
kavramlarina son derece bilingli bir sekilde ilgi duydugu, Durkheim’t saglikli
bir bi¢imde anladigi, Ttirkiye’nin ihtiyag¢larinin ve kosullarinin farkinda oldugu
ve nihayetinde de, bu mutabiklik nedeniyle de Durkheim’1 Tiirkgelegtirerek
Tiirkiye’ye aktarmakta hi¢ duraksamadigi ortaya ¢ikmaktadir. Siirekli olarak
savaglara girip ¢tkan, var kalip kalmama savasimi veren bir iilkenin énde gelen
bir diistinlirii olarak Gokalp’in, Tiirk toplumunu bir arada tutacak, disaridan
gelecek her tiir tehlike karsisinda ortak bir bilingle direnebilecek bir hale
getirmek igin “tarih”e ydnelmesi ve “kimlik” problemlerini giindemine almasi
da, yine ancak bu bitiinlik igerisinde bakildir zaman, anlagilir hale
gelmektedir.

v

Ziya Gokalp ve Sabahattin Bey’in isimlerinin merkezde bulundugu bir
sosyoloji tasnifinin, aslinda, paradoksal bir ozelligi daha bulunmaktadir.
Sabahattin Bey, “temayiilil felsefeden ziyade miisbet ilimlere yénelmis” olmast
nedeniyle dvgiilere mazhar olurken; Ziya Gokalp, Durkheim’in yapmig oldugu
“sosyoloji felsefesi”ni “memleketimizin yasanan realitesine degil, tarihine tatbik
etmigti. (...) Bagini c¢evirip i¢inde yagadifi cemiyeti, bu cemiyetin maddi,
manevi yapisin gérecek yerde, zihnimizi ¢ok uzak ve bulutlu bir tarih sahasina
¢evirdi. Bundan dolayr onun diisiinceleri, bu memlekette, miisbet netice
vermemis ve cemiyetin kalkinmasinda gok esaslt bir rol oynamamugtir.””’
elestirisiyle karsilagsmaktadir. Yine Sabahattin Bey, Gokalp’le karsitiik
icerisinde su sekilde deZerlendirilmektedir: “Buna kargilik Sabahattin Bey’in
yolu cemiyete dogru idi. Onu tarih, ancak tecriibenin tabii bir neticesi olarak
ilgilendiriyordu. Bu yol, hem ¢etin, hem gbsterigsizdi. Ugrunda &miir
harcayacak binlerce goniillii arastirict bekliyordu. Hedef: bir vatan pargasi
iizetinde, kendi destanimn farkina varmadan, kendi goniilstiz diinyas: iginde

3 Cahit Tanyol, “I¢timai Monografi Hazirliklart: Prens Sabahattin”, 5. 152.
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yagayan milyonlarca insan kalabalig1 idi. Bu halk nasil yasar, nastl eglenir, nasil
evlenir, ne ile geginir, nelere ihtiyaci vardir? Ve nihayet nasil kalkindirslabilir?
iste Sabahattin Bey’in omriinii dolduran diigiinceler. (...} O bitiin hayati
boyunca Tiirk cemiyetini incelemiye, onun ihtiyaglarini gormiye ve bu
ihtiyaglari tatmine yonelmis bir terbiye sistemi etrafinda herkesi seferber olmiya
davet etmistir. Fakat ne yazik ki bu ses hala bosluga carpmakta ve siinacak bir
yer aramakta devam ediyor.”* Pek gok farkli sosyal bilimcimize ait buna benzer
degerlendirmelerin sayisin artirmak ve drnekler vermek miimkiin.

Ziya Gokalp’in ve Sabahattin Bey’in eserleri ve ¢aligmalari hakkmda; son
derece siibjektif oldugu kanaatini tasidigim bu degerlendirmelerin, aslinda, hig
de gergeklere uymadigini gbsteriyor. Sabahattin Bey’in tim diigiinceleri, tek
yazili eseri olarak kabul edilen Tirkiye Nasil Kurtarilabilir? isimil kiigiik
hacimli ve bilimsel bir ¢aligmadan ziyade siyasal bir parti programi niteligini
tastyan metninde bulunur. Bir de yurt diginda iken kaleme aldif1 ve biitiiniiyle
LePlay ekoliiniin dilgtincelerini tekrarlayan bazi dergi yazilarindan stz
edilmektedir. Bu yazilarda ise, 6villen aragtirma tekniklerinin kullamldids
trneklerle karsilagiimaz.

Buna karsilik, “tarih”e yonelmekle ve “sosyoloji felsefesi” yapmakla
elestirilen Ziya Gokalp, -birgok farkli akademik disiplinin birlikte calismalarint
saglamak suretiyle- Tiirk halkinin 6rf ve adetlerini, edebiyatini, ilahiyating,
iktisadim vb. kisacasi toplumun biitin yonlerini kugatacak bir gergeveye
ulagmaya gayret etmigtir. Gerek siirde, gerekse diiz yazida bu ¢abanm
Srneklerini de vermistir. Yine gesitli dergi ¢alismalari, toplumun gesitli
yonlerini konu edinmis akademik disiplinlerde eserler vermis —Snemini ve
degerini hdld koruyan- bir akademisyenler grubunu olusturmus olmasi da
saygtya degerdir.’ Daha da ilging olani, aile monografileri ile meshur LePlay’i
kendisine 6rnek alan ve onun kullandig1 yéntemin avantajlarindan her firsatta
soz eden Sabahattin Bey’in, bu ydntemi kullanarak yapmis oldugu bir
arastirmasina rastlanmazken; kurgusal ve spekiilatif bir sosyoloii felsefesi
yapmakla elestirilen Ziya Gokalp’in 1920’lerin basinda yapmus oldugu Kiirs
Agiretleri Hakkinda Sosyolojik Tetkikler, ([Hzr.: Sevket Beysanoghu), Istanbul:

1 Agy.,s. 153,

Ziya Gokalp’in, Durkheim’in yalmzca sosyolojik dustincelerini takip etmekle yetinmeyip, onun, gegitli
aragtirma alanlaninda akademik g¢ahsmalar yapan ve ciddi eserler veren bir akademisyenler grubu
olusturma ¢abasim da kendisine ek almis oldugu anlagiltyor.
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Sosyal Yay., 1992) bashkli bir alan arastrrmasiun bulunmasidir® Max
Bonafous’un, 1926 yilinda Dariilfiinun Igtimaiyat kiirstisiinde “Igtimaiyat
Tatbikat’” adh bir ders vermesi de bu sosyoloji geleneginin toplumsal
aragtirmalara pek de soguk bakmadiginin bir isareti olarak alinabilir.”

Biitlin bunlarin bize gosterdigi sey nedir? Kimileri igin biitiin buniar,
Onemsiz ayrintilar. Tiirk sosyolojisinin ilk dSnemine iliskin kaleme alinan
yazilarin ¢oBu igin durumu bu sekilde Szetlemek milmkiin. Fakat bu bilgilerin
bize gosterdigi sey, en azindan, yiizyillik bir tarihe sahip Tiirk sosyolojisinin
tarihinin ve meselelerin gogunluklu iistiinkorii bir sekilde ele alinmis oldugudur.
Bu iistiinkdrii degerlendirmeler yalnizca Tiirk sosyoloji tarihi ile de smirl
degildir. Bu tespiti, difer arastirma disiplinlerimizin tarihlerinin yazimina da
samil kilmamiz —ne yazik ki- mimkiindiir.

\4

Ziya Gokalp ve Sabahattin Bey’in isimleri etrafinda gergeklestirilen
tartismalarda, yine Tiirk sosyolojisinin tasnifine dair, goz ard1 edilen bir bagka
hususun daha bulunduBu kanaatini tagiyorum.

Iki sosyologumuzun; kuramlari, kavramlart ve yontemleri itibariyle iki
Fransiz sosyal bilimciyi kendilerine 6rnek aldiklar: hepimizin malumu. Fakat bu
iki Fransiz sosyal bilimei iizerinde, iki farkli {ilkenin diisiince geleneklerinin
etkisi bulunmaktadir. LePlay’nin ve takipgilerinin, Ingiliz toplimunun —
Fransa’nin aksine- herhangi bir kaos ortamina diismeden modernlesmesini
saglayabiimis olmasi, diinyanin emperyalist paylasimindaki basaris: kargisinda
hayranhk duyduklar1 ve dahasi, bu basarili gegisi kendi iilkelerine Srnek

Eserin girisinde Sevket Beysanoglu tarafindan kaleme ahnan “Eser Hakkinda Birkag Stz” baghklh kisa
yazida, arastrma sonuglarimin ilk bolimintn Simop gazetesinde (1920°1i yillarda) yayinlandigt
belirtilivor. Aragtirma sonuglan daha sonra Zonguldak’ta yaymlanan Dogu gazetesinin 2. cildinin, 7.-8.,
9.-11. ve 12, sayilarinda (1943) “Agiretler Hakkinda Sosyoloji Tetkikleri” baslifyla yayntanmug. Bkz.:
Dogumunun 95. Yildonimi Minasebetivle Ziva Gékalp Biblivografyast, Kitap-Makale, Hazr.; fsmet
Binark ve Nejat Sefercioglu, (Ankara; Tiirk Kiilttirlinii Arasterma Enstitiisii Yayimnlan, 1971), 5. 62,

7 Mehmet Yalvag, “Istanbul Universitesi Edebiyat Fakoltesi’nde Sosyoloji Egitiminin Tarihgesi, (1912-
1982), 1", Kubbealt: Akademi Mecmuasi, Ocak 1985, sy. 1, s. 63. Bonafous, ayrica, Hayat Mecmuast (sy.
20)’nda yaymlanan ve 1916-1926 yillan arasinda Istanbul’da meydana gelen 1000°¢ yakn intihar
vakasi inceleyip tasnif ettiZi “intihar ve Cinnet” adlt bir makale de kateme almigtir. Bonafous’un aym
konudaki bir diger makalesi de, “Istanbul’da Intihar” bashigiyla Tiirk Antropolofi Mecmuast (1926)'nda
yayilanmigtir. Nakleden: Orhan Tirkdogan, “Turkiye'de Sosyal Antropolojinin Geligimi”, 75. Yilwda
Tiirkiye ‘de Sosyolofi, Yay. Hzr.: Ismail Cogkun, (Istanbul; Baglam Yay., [991), 5, 127-128,
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gosterdikleri agiktir. LePlay ekoliiniin yapmis oldugu aile siniflamasinda,
cofrafi duruma verdikleri onemde, Ecole de Roche’ta somutlagan egitim
anlayiglarinda bu vurguyu gormek pekald miimkiindiir, Konuyu daha fazla
uzatmamak ve dagitmamak igin, simdilik, iki soru sormakla yetinelim: Katolik
ve muhafazakar bir gevreye ait olarak taninan LePlay ekoliiniin sik: bir takipgisi
olarak degerlendirilen Sabahattin Bey’in Tirkiye’de “liberalizmin Onciisii”
olarak kabul edilmesinin, -liberalizm ile muhafazakarlik arasindaki etkilesimi de
hesaba katmakla birlikte- ekoliin savunusunu yaptif1 Ingiliz modeliyle bir etkisi
var mudir acaba? Sabahattin Bey’in Tiirkiye’de tekrardan revag buldugu
1940’ larmn ikinci yarisinin ve dzellikle 1950°lerin, Tiirkiye’nin ABD’nin bagini
cektigi “hiir diinya”nin bir ferdi olmada israr ettifi dénemlere denk gelmesi
yalnizca bir tesadiif olarak degerlendiriiebilir mi?

Ziya Gokalp’in takipgilifini yaptifi Durkheim’in iizerinde ise, Baykan
Sezer’in vurgulamis oldugu® ve Bati diinyasinda da cesitli eserlerde’ dile
getirildigi iizere, Alman diiglince geleneginin etkileri bariz bigimde
goriilmektedir. Durkheim sosyolojisindeki; tepeden inmeci, deviet eliyle
diizenlemeler yapmak suretiyle modernlesme siireclerine verilen 6nem, Fransiz
toplumunun gegtigi kaotik siireglerin farkinda olunarak tretilen kavramlar ve
egitim sisteminden baglanarak Almanya’nin model alinmasi, diisiince diizeyinde
ise Kant vb. Alman filozoflarindan etkilenme dikkat gekicidir. Ziya Gokalp’in
sik1 iligki igerisinde oldugu ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin takip ettigi Alman
yanlis1 siyaset hatirlandifinda, akademik diizeyde yasanan bu tesadiifler daha da
ilging bir hale gelmektedir.

VI

Bu ¢alismada, Tiirk sosyolojisinin baslangig déneminde Ziya Gokalp ve
Sabahattin Bey’in isimleri etrafinda ve birbirine kargithiklari temelinde
sekillenen tasnif tartismalarina iliskin belli degerlendirmelerde bulunmaya
galigtik. Ne sormaya gahistifimiz sorularin ilk oldugu iddiasindayiz, ne de cevap
denemelerimizin. Gerek Ziya Gokalp’in ve gerekse de Sabahattin Bey’in
diisiincelerinin, kavramlarinin, toplum anlayislarinin vb. irdelenmesi gereken

Bkz.: Baykan Sezer, “Ziya Gokalp ve Durkheim™, 60. Oiim Yildénsimiinde Ziva Gokalp, (Istanbul: 1.0
Atatiirk 1keleri ve Inkilap Tarihi Enstitisi Yay., 1986), s. 19-26.

Mesela bkz.: Edward A. Tiryakian, “Emile Purkheim”, trc.: Ceylan Tokluogiu, Tom Bottomore ve
Robert Nisket, (der.), Sosyolafik Coziimlemenin Tariki, (Ankara: V Yay., 1990) icinde, 5. 199-250.
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pek ¢ok boyutu bulunmaktadir. Farkinda olunan bir diger husus da, bu
diigiiniirlerimizin getirdikleri cercevelerin, giiniimiizdeki gelismelerle birlikte
iyice sarsilmis oldugudur. Fakat, Gokalp’in ve Sabahattin Bey’in tnerdikleri
gergevelerin - giiniimiiz Tirk toplumu igin gegerliliklerini ne §lglide
stirdiirdiiklerinin ya da ne Olglide gegerliliklerini kaybettikierinin saglikli bir
bigimde tartigilmasi, Tiirk sosyoloji tarihinin ve Tiirk sosyolojisinin
6zelliklerinin ve meselelerinin hakkiyla kavranmasindan gegmektedir. Buna
karsin, Tirk sosyoloji tarihinin yeterli ilgiyi ve titizligi gordiigiinii sOyleme
imkanina sahip degiliz. Bugiin burada yapmaya ¢alistigim seyin de, bu gecmisin
Ozeliiklerinin ve problemlerinin ciddiye alinmas: gerektigini vurgulayan ve bu
ugurda yapilmag kiigiik bir katki olarak kabuf edilmesini temenni ediyorum.

ABSTRACT
The Classifications of Turkish Sociology and Ziya Gikalp

The history of sociology in Turkey is more than a hundred years. In spite
of this long history, I am thinking that the history of Turkish sociology was
taken up in a slapdash manner on a large scale. And a lot of the essential
problems of Turkish sociology and Turkish thought look for to consider.

In this paper, I am aiming to evaluation of the essays on the classification
of Turkish sociology that centered around two figures: Ziya Gokalp and
Sabahattin Bey. Firstly, 1 underlined the certain characteristics of Turkish
sociology, since I believe that they are necessary to place these discusses to a
healthy basis. Following, I am trying to evaluate comparatively the sociological
understandings and thoughts of Ziya Gokalp and Sabahattin Bey in the context
of discusses on the classification of Turkish sociology.




