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Oz

Metin yorumlama ve anlama sanati olarak gelisen hermeneutik, Antik Yunan'dan glintimiize
uzanan koklii gelenege sahip bir kuramdir. Tanrilarin mesajlarini insanlara ileten Hermes
figiiriinden ilham alan bu yaklasim, oncelikle Incil tefsirlerinde kullanilmig, ardindan modern
donemde Schleiermacher, Dilthey, Heidegger ve bilhassa Gadamer'in katkilariyla da felsefi ve edebi
yonden sistematik bir yonteme evrilmis, okuyucunun metni anlama siirecinde aktif bir rol
oynadigmi ve her okuma eyleminin yeni bir anlam yaratabilecegini savunan bir kurama
doniismiistiir. Ozellikle Gadamer'in iki ciltlik Hakikat ve Yontem adli eseri, hermeneutik {izerine
modern tartigmalar1 derinlestirerek yorumlamanin yalmizca bir agiklama degil, ayn1 zamanda
diyalojik bir siire¢ oldugunu ortaya koymustur.

Bu arastirma, Cagdas Tiirk edebiyatinin 6zgiin seslerinden Oguz Atay'mn "Unutulan" adli
oykiisiinii, Gadamerci hermeneutik perspektiften incelemeyi hedeflemektedir. Oykiiniin
barindirdig: ¢ok katmanli kurgu evreni ve okuru aktif bir anlam arayisina yonlendiren yapisi, metni
hermeneutik yaklasimla ¢oziimlemek i¢in verimli bir zemin sunmaktadir.

"Unutulan”, Atay'in karakteristik postmodern anlatim tekniklerini yansitirken, modern kent
yasaminda bireyin varolugsal sorgulayislarini merkeze alan bir dykiidiir. Oykﬁnﬁn bagkarakteri
olan kadimn, toplumsal unutulmuslugun tetikledigi yabancilasma ve benlik kriziyle yiizlesirken,
oykii de tist-kurmaca, biling akis1 ve ironik anlatim teknikleriyle oriilii bir metin diizleminde islenir.
Bu baglamda inceleme, Oykiiniin ¢ok katmanli yapisim1i Gadamer'in hermeneutik yaklasimi
gercevesinde ¢Ozlimlemeyi ve okur-metin etkilesiminin dinamiklerini ortaya koymay1
amagclamaktadir.

Bu metodolojik yaklasim, hem Tiirk oykiiciiliigiiniin modernist kanadinda onemli bir yere
sahip olan Atay'in eserinin yeni bir perspektiften degerlendirilmesine olanak saglayacak, hem de
Gadamerci hermeneutik kuramin Tiirk edebiyati incelemelerindeki uygulanabilirligine katkida
bulunmay1 amaglamaktadir.
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READING OGUZ ATAY’S STORY “UNUTULAN"
IN THE CONTEXT OF GADAMERIAN HERMENEUTICS

Abstract

Hermeneutics, which has evolved as the art of text interpretation and understanding, is a
theory with deep-rooted traditions extending from Ancient Greece to the present day. Inspired by
the figure of Hermes, who conveyed the messages of gods to humans, this approach was initially
used in Biblical exegesis. Later, in the modern period, through the contributions of Schleiermacher,
Dilthey, Heidegger, and particularly Gadamer, it evolved into a systematic philosophical and
literary method. It transformed into a theory asserting that the reader plays an active role in the
process of understanding the text and that each reading act can create new meaning. Especially
Gadamer's two-volume work, “Truth and Method”, deepened modern discussions on hermeneutics,
establishing that interpretation is not merely an explanation but also a dialogical process.

This research aims to examine "Unutulan” (The Forgotten), a short story by Oguz Atay, one of
the distinctive voices of Contemporary Turkish literature, from a Gadamerian hermeneutic
perspective. The multi-layered fictional universe of the story and its structure, which directs the
reader towards an active search for meaning, provides a fertile ground for analyzing the text through
a hermeneutic approach.

"Unutulan" is a story that reflects Atay's characteristic postmodern narrative techniques while
centering on an individual's existential questioning in modern urban life. While the protagonist
character confronts alienation and identity crisis triggered by social forgottenness, the story is woven
in a textual plane comprised of metafiction, stream of consciousness, and ironic narrative techniques.
In this context, the study aims to analyze the multi-layered structure of the story within the
framework of Gadamer's hermeneutic approach and to reveal the dynamics of reader-text
interaction.

This methodological approach will both enable a new perspective on the evaluation of Atay's
work, which holds a significant place in the modernist wing of Turkish short story writing, and
contribute to the applicability of Gadamerian hermeneutic theory in Turkish literary studies.

Keywords: Hermeneutics, Schleiermacher, Dilthey, Gadamer, Oguz Atay, story, “Unutulan”

GIRIS
® nsanlik tarihi kadar eski bir eylem olan “anlama” ve “yorumlama” faaliyeti, modern
diistincenin en temel sorunsallarindan biri haline gelmistir. Antik Yunan'da tanrilarin
mesajlarii insanlara ileten Hermes figiiriinden adin1 alan hermeneutik, basit bir metin
yorumlama tekniginden, insani bilimlerin metodolojik temeline evrilmistir. Bu doniisiim siirecinde,
ozellikle 19. yiizyilda Schleiermacher ile baslayan, Dilthey ile sistematiklesen ve Gadamer ile felsefi
derinlik kazanan hermeneutik gelenek, giiniimiizde sadece metinlerin degil, tiim insani
deneyimlerin anlasilmasinda bagvurulan temel bir yaklagim haline gelmistir. Hermeneutik
diistincenin bu ¢ok katmanli yapisi, onu edebiyat elestirisinden sosyal bilimlere, teolojiden hukuka
uzanan genis bir yelpazede etkili bir yorumlama paradigmas: olarak konumlandirmistir. Bu
baglamda, hermeneutigin tarihsel gelisimini ve temel kavramlarini incelemek, sadece bir diisiince
geleneginin izini slirmek degil, aym1 zamanda insanin anlama ve yorumlama seriiveninin

derinliklerine inmek anlamina gelmektedir.
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Hermeneutik kavrami, Yunanca “hermeneuein” fiilinden gelmekte ve ¢ogunlukla
yorumlama, agiklama, ifade etme olarak Tiirkgeye c¢evrilmektedir. Hermeneutik; Yunan
mitolojisinde tanrilarin sozlerini insanlara aktarmakla sorumlu olan, Tanr1 ve insan arasinda elgi
gorevi lstlenen Hermes ile iligskilendirilmektedir. Richard E. Palmer, Hermendtik adl1 eserinde
hermeneutigi soylemek, izah etmek, geviri yapmak seklinde ii¢ anlama karsilik gelecek bigimde
kullanmakta ve hermeneutigin bu ii¢ anlami iizerinde etraflica durmaktadir:

"Hermeneuein’in temel anlamumn ilk yonii ifade etmek, ileri siirmek veya soylemektir. Bu yon,
Hermes'in duyurma fonksiyonu ile ilgilidir... Hermeneuein’in ikinci tarz anlami izah etmek
seklindedir. Bir izah etme olarak yorumlama anlamanin dolambacl bir yoniine isaret eder; o,
yorumun ifade ile ilgili olmaktan ziyade izah yoniinii gosterir. Zaten kelimeler sadece bir sey
soylemekle kalmazlar; ayni zamanda bir seyi izah ederler, onu aklilestirirler ve aciklarlar”(Palmer,
2008, s. 40-56).

Hermeneutigi son olarak g¢evirme anlaminda kullanan Palmer, bir dilden bagka bir dile
cevrilen eserlerde ufuklar arasindaki zitliklarin olmasindan kaynakli anlama sorunlarinin
olusabilecegine vurgu yaparak hermeneutigin ¢evirme anlaminin énemine vurguda bulunur.

19. yiizyilda Schleiermacher ile birlikte hermeneutik ilk defa geleneksel ¢izgisinden siyrilarak
modern bir goriiniime kavusmustur. 1808-1810 yillarinda yazdig1 Genel Hermeneutik ve 1838 yilinda
ogrencisi F. Liicke tarafindan Schleiermacher’in oliimiinden sonra yayimlanan Hermeneutik ve
Elestiri adl1 eserleriyle Schleiermacher, kendinden dnceki hermeneutik anlayisa kars: ¢ikarak bu
kurama yeni bir perspektif kazandirmis diistiniirlerdendir. Schleiermacher’den 6nce hermeneutik;
teoloji basta olmak iizere filoloji, hukuk gibi alanlar i¢in ayr1 ayri kullarulan bir yaklasim
sergilemektedir. Hermeneutigin genel bir anlama sorunu oldugunu goz ardi eden bu yaklasimda
her bir alan kendi iginde 6zel olarak incelenmektedir. Dini metinlerin anlamini tespit etmek igin
teolojik hermeneutige, dilsel metinlerin anlamini tespit etmek icin filolojik hermeneutige, hukuki
durumlarda ortaya ¢ikan anlasmazliklarin ¢oziimii iginse hukuki hermeneutige basvurulurken
Schleiermacher, hermeneutige genel olma ozelligi atfederek biitiin alanlar icin gecerli bir
hermeneutik anlayis olusturmaya ¢alisir. Ona gore, insan zihninin {iriinii olan biitiin metinler, genel
bir anlama yaklasimiyla pekala incelenebilir. Metinleri hukuki metin, dini metin olarak ayr1 ayr
incelemek ve anlamlarini ¢6zmeye ¢alismak hem zaman kaybidir hem de hermeneutigin sistemli ve
genel bir yontem olmasini engelleyen bir durumdur. ‘Ozel hermendgtikler konusu kutsal ya da profan,
siirsel ya da hukuki olsun; belirli metinlerin ve metin kategorilerinin anlagilmasiydi. Oysa genel hermendtik,
konusu ne olursa olsun ‘metin metindir’ anlayisindan hareket ediyor ve metinler arasindaki ayrim
kaldiriyordu” (Tasdelen, 2007, s. 191).

Schleiermacher’e gore kutsal metinlerin yorumu ile kutsal olmayan metinlerin yorumu
arasinda bir ayrim gozetmeye gerek yoktur. Her iki metin tiirii de anlamanin genel yasalar:
cercevesinde ele alinip yorumlanabilir. Schleiermacher’in hermeneutige getirdigi bir diger yenilik
ise, anlamanin alanina sadece yazili metinleri degil giinliik konusmalara kadar biitiin sozlii ifadeleri
dahil etmesidir. O, hermeneutigin yazili ve sozlii biitiin eserlerde hatta konusmalarda bile
kullanilmas: gortistinii savunur. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir.
Sozlii ve yazili metinlerin hermeneutik agidan degeri birbirine denk midir? S6z gelimi insanlarin

giindelik konusmalarinin neredeyse tamami kendiliginden gergeklesen, anlama igin 6zel caba
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gerektirmeyen tiirden konusmalardir. Bu giindelik konugmalar siradan hale gelmis, zaten
kendiliginden muhatabi tarafindan anlasilmaktadir. Schleiermacher’in hermeneutigin alanina dahil
ettigi sozlii ifadelerin giindelik yasami kapsayan boliimii hermeneutik yorumlama ve anlama
agisindan zengin bir malzemeye sahip degilken yazili metinler ise, hermeneutik anlama icin
malzemesi daha bol bir alandir. Oyleyse Schleiermacher’in hermeneutigin yazili ve sozlii biitiin
ifadelere uygulanmasi gerektigini vurgulamis olmasi, yazili ve sozlii metinlerin hermeneutik agidan
ayn1 kiymete sahip oldugu anlamina gelmemelidir.

Schleiermacher’den Onceki klasik hermeneutik anlayisinda, “anlama” kendiliginden
gerceklesen bir kavram olarak diisiiniilmiis, hermeneutige yalnizca anlamanin gergeklesmedigi
durumlarda basvurulan bir yontem goziiyle bakilmistir. Schleiermacher ise, anlamanin karsisina
anlamamayi koyarak normal olanin anlama degil, anlamama oldugunu vurgular. Bu durum, klasik
hermeneutik anlayisinda kisinin sikismadigr siirece hermeneutige ihtiyag duymadigim
gostermektedir. Sadece anlama konusunda emin olmadig}, arada kaldig1 durumlarda hermeneutige
basvururken Schleiermacher’in hermeneutik anlayisinda hermeneutik, kisinin her zaman
kullanabilecegi bir yontem olarak karsimiza ¢itkmaktadir. “’Schleiermacher, bundan dolay: yorumlama
sanati olarak hermeneutik anlamay: ‘anlamamaktan sakinma sanati” seklinde tanimlar” (Bilen, 2002, s. 60).

Klasik hermeneutik anlayisinda anlama ve yorumlama birbirinden bagimsiz iki unsur olarak
algilanmakta, yorumlamanin anlamadan daha sonra gergeklesen bir siire¢ oldugu goriisii 6ne
¢ikmaktaydi.”” Nesnenin dolaysiz olarak kavranmas: olarak anlamayla, onu tamamlayici, ancak harici
nedenlerle ihtiya¢ duyulan yorumlama arasinda bir ayrim yapimakta idi’”” (Bilen, 2002, s. 60).
Schleiermacher ise, klasik anlayisin yorumlamay: ikincil unsur olarak goérme durumuna kars:
¢ikmis, yorumlamay1 anlamanin birincil unsuru olarak Oncelemistir. Schleiermacher’e gore;
yorumlama farkinda olmadan dahi siirekli olarak yaptigimiz bir eylemdir. En basit ifadelerde bile
zihnimiz o ifadeyi yorumlama yoluna gider.

Schleiermacher, hermeneutik anlamanin gergeklesmesi igin iki yontem Onerir: Bunlar,
gramatik yontem ve psikolojik yontemdir. Gramatik yontem, metnin dille ilgili unsurlarimni tespit
etmek anlamina gelmektedir. Bu yontemde kelimeler, ciimleler dil bilgisel olarak incelenir ve
sonraki asama olan psikolojik yonteme gegilir. Gramatik yontemle ¢ok eski donemlerde yazilmis
metinler bile dil bilgisel olarak incelenip tarihselci bir tutumla ¢6ziimlenir. Bu nedenle metni
gramatik yontemle incelemenin en temel faydasi baska dillerden gevrilen eserler ve ¢ok eskide
kalmus eserlerle giiniimiiz arasindaki ugurumu kapatmaktir. Gramatik yontemle psikolojik yontemi
beraber kullanmanin dogru olacagini vurgulayan Schleiermacher, metnin 6nce gramatik, daha
sonra psikolojik yontemle incelenmesi gerektigini belirtir. Gramatik yontemde genel bir dil
incelemesi yapilirken psikolojik yontemde ise yazarin so6z konusu genel dili nasil kullandig:
incelenir. Nihayetinde yazar kendine has kisisel 6zellikleri olan bir bireydir ve dili kendi kiiltiirel
gelisimi igerisinde kullanir. Psikolojik yontemde amag yazara sezgisel olarak yaklagsmak ve yazarin
niyetini ortaya koymaya calismaktir. Metin incelenirken yazarin ne anlatmaya galisti1, yazarin
amacinin ne oldugu gibi durumlara ulasilmaya ¢alisilir. Gramatik yontemle metni inceleyip yazara

dair izlerin pesini siirmek, Schleiermacher’in yazara verdigi oOnemi gozler Oniine serer.
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’Schleiermacher ile gerek yazar gerekse yorumcu o giine kadar rastlanmayan oranda deSer kazanirlar”
(Toprak, 2016, s. 162).

Schleiermacher ile baglayan hermeneutigin evrensellesme siireci Dilthey ile devam etmis hatta
Dilthey’in hermeneutigi tinsel bilimlerinin yontemi haline getirme ¢abalariyla bir adim ileriye
tasinmustir. Dilthey’in doga bilimlerine karsin tinsel bilimlerinden yana tutundugu tavra gegmeden
once doga bilimleri ve tinsel bilimlerinin mahiyetini karsilastirmali bir sekilde ele almak
gerekmektedir. Doga bilimleri, dogal olaylar1 gozlemler ve deneylerden elde ettigi veriler
sonucunda ongormeyi amaglayan bir bilim dalidir. Tanimindan da anlasilacag: tizere doga bilimleri
neden-sonug iligkisine dayali, bilgiye yalmizca gozlem ve deneylerle ulagilabilecegi goriisiiniin
hakim oldugu bir alandir. Dogada gerceklesen sayisiz olay once teker teker incelenir, daha sonra
tekil olaylardan hareketle tiimevarim yontemi kullanilarak biitiine ulasilir. Dilthey’in hermeneutik
yontem ile anlamlandirmaya ¢alistig1 tinsel bilimler ise, konusunu insandan alan bir bilim dalidir.
Tin diinyasini “insanlar: birbirine baglayan ortak bir diinya” (Ozlem, 1995, s. 106) olarak tanimlayan
Dilthey, metinlerin ve sozlii ifadelerin anlasilmas: ig¢in kullanilan hermeneutigi tinsel bilimlerde
kullanmay1 amaglar. Tinsel bilimler insana 6zgii olup daha ¢ok insanin igsel duygu durumlar:
iizerine yogunlasir. Doga bilimlerinin yalnizca neden- sonug iliskisine dayali kuralc1 yapisina karsin
tinsel bilimler anlamayla ¢oziimlenebilecek her tiirlii insan davranislarini ele alir. Edebi metinler,
tinsel bilimlerin ¢atis1 altinda ele alindiginda su gergeklik ortaya ¢ikmaktadir: Biitiin edebl metinler
nihayetinde bir insanin tiretiminden ¢iktigina gore edebi metinleri doga bilimlerinin yontemleri ile
degil hermeneutik anlama ile incelemek daha dogru olacaktur.

Dilthey’e gore bir edebi metnin yazilis tarihi ne kadar eski olursa olsun o edebi metin ¢ok farkl
zamanlarda yasamis bir okuyucu tarafindan bile anlasilabilir. Dilthey bu durumu ““nesnel tin”
kavramu ile agiklar. “"Yorumcu ve yazar agisindan nesnel tin bir bulusma yeridir’”” (Toprak, 2016, s. 178).
Nesnel tine gore her insan benzer duygulari tasir. Bir insan kendisine hi¢ benzemeyen bagka biriyle
bile ortak degerler tastyabilir. Herkesin icinde bir bagkasini bulabilecegi bir alan vardir. Oyleyse
okuyucu da kendisinden bir sey buldugu yazarla duygudaslik yasayabilir, okuyucu ile yazar
arasinda olusan zamansal farkliliklar anlamanin olusmasina engel bir durum olusturmaz. Dilthey,
hermeneutik kuraminda okuyucuyu o kadar 6n plana ¢gikarir ki okuyucunun kimi zaman metni
yazarindan bile daha iyi anlayabilecegi tezini savunur.

Dilthey’in hermeneutiginde karsimiza c¢ikan bir diger unsur ise anlamayzi; temel (elementar)
anlama ve yiiksek anlama seklinde ikiye ayirmasidir:

“Temel formu Dilthey, tek tek yasanti ifadelerinin anlamlandirilmas: olarak tanmimlar. Anlamanin
yiiksek formu, bir taraftan temel anlamada anlayan ile anlasiimas: gereken yasant: ifadelerindeki
ozsel fark olarak ortaya cikan zithk, belirsizlik ve zorluklara bir reaksiyon iken, diger taraftan da
bireyin farkli yasant: ifadelerinin sonucu olan karakter Ozelliklerini anlama islevidir”
(Toprakkaya, 2020, s. 82).

Temel anlama ¢ogunlukla giindelik konusmalari igeren, anlamak igin 06zel ¢aba
gerektirmeyen, dogal olarak anlagilabilen durumlar1 kapsar. Dogal olarak kendiliginden anlamanin
gerceklesmedigi durumlarda ise yiliksek anlama isin igine girer. Ogzellikle anlagilmas: glic olan edebi
metinlerde yazarin kendine has tislubu ve 6znel tutumlar1 olmasi nedeniyle yiiksek bir anlamaya

ihtiya¢ duyulur.
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“Temel anlama diizeyinde, bireyleri ortak yonleriyle anlariz. Temel anlamanin
sonugsuz kaldigr zaman ise farkli ve ozel bir yetenek gerekir. Ciinkii baska bir insan: kendi
0zgiinliigii icinde onu genelin bir temsilcisi saymadan anlayabilmenin ozel bir yetenek
gerektirdigini kabul etmek gerekir. Yiiksek anlamayi, kisilerin dogal yetenegine birakmak
yerine, onu, kurallar: 6gretilebilir ve 6grenilebilir bir yontem altinda belirlemek gerekir”

(Bilen, 2002, s. 86).

Ozetle, 19. yiizyilda Schleiermacher ile modern hermeneutigin temellerinin
atildigini; hukuki, dini, edebi metin ayrimi yapilmadan tiim metinler i¢in gegerli ortak bir
hermeneutik  anlayisinin = olustugunu  sdylemek  miimkiindiir. ~ Schleiermacher,
hermeneutigin temel bir anlama ve yorumlama faaliyeti olduguna vurgu yaparak biitiin
disiplinlerin benzer yontemlerle okunabilecegini gostermekte ve hermeneutik kurami
sistemli bir goriiniime kavusturmaktadir. Schleiermacher’in her alan igin gegerli ortak
hermeneutik anlayis1 Dilthey ile bir adim o6teye tasginmaktadir. Dilthey, hermeneutigin
yalnizca metinsel durumlar igin kullanilan bir yontem olmadigini; insani ilgilendiren biitiin

durumlara uygulanabilirligini ortaya koymaktadir.

1. GADAMER’IN HAKIKAT VE YONTEM ADLI ESERI ISIGINDA HERMENEUTIK
ANLAMANIN UNSURLARI

Gadamer'in felsefi hermeneutiginin temellerinde, hocas1 Martin Heidegger'in diisiinsel mirasi
belirgin bir sekilde goriilmektedir. Her ne kadar ilerleyen donemlerde bazi felsefi ayrismalar
yasanmis olsa da Gadamer'in anlamay1 varolugsal bir siire¢ olarak kavramsallastirmasi, agik¢a
Heidegger'in fenomenolojik hermeneutiginden beslenmektedir. Her iki diistiniir de anlamayz,
insanin “diinya-iginde-varlik” olarak deneyimlerinden ayr1 diisiiniilemeyecek ontolojik bir boyut
olarak ele alir. Heidegger'in varolugsal hermeneutigi, varligin mahiyetini sorgularken, bu
sorgulamanin bizatihi kendisini anlamanin varolugsal bir boyutu olarak konumlandirir. Bu
baglamda, kendi varligini sorgulayan insan, yasam deneyimleri aracilifiyla kagmilmaz olarak
hermeneutik bir anlama siirecine girer. “Gadamer'e gore de anlama insan varolusunun yalin

eylemlerinden biri degil, hayat tecriibesinin yapisina aittir” (Bilen, 2002, s. 113).

Gadamer'in hermeneutik yaklasiminin ayirt edici 6zelliklerinden biri, anlamay1 belirli
disiplinlere 6zgii metodolojik bir faaliyet olmaktan cikarip evrensel bir insani deneyim olarak
yeniden tanimlamasidir. Bu perspektifte anlama ne doga bilimlerinin ne de tinsel bilimlerin
tekelinde olan metodolojik bir sorun degil, insan varolusunun temel bir boyutudur. Gadamer,
hermeneutigi salt metodolojik bir ara¢ olmaktan kurtarip anlama ve yorumlamanin ontolojik
boyutlari 6ne cikaran felsefi bir sorusturma alani olarak yeniden konumlandirir. Nitekim
basyapit1 “Hakikat ve Yontem”de (Wahrheit und Methode) hermeneutik hakikatin, metodolojik
yaklagimlarin 6tesinde, daha temel bir varolussal deneyim oldugunu vurgular. Bu yaklasimiyla
Gadamer, modern bilimsel yontem fetisizmini elestirirken, hakikatin yontemden 6nce geldigini ve

hermeneutik anlamanin katt metodolojik kurallara indirgenemeyecegini savunur.
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1.1. Anlama Ufku

Anlama, insanin var olus probleminden dogan ve diinyaya tutunmasini saglayan bir
kavramdir. Dilthey’in anlamay1 epistemolojik olarak incelemesi Gadamer’de Heidegger’in etkisiyle
epistemolojik degil, ontolojik bir karsilik bulur. Anlama ve yorumlama arasinda ayrim yapmak
dogru olmayacaktir zira Gadamer’e gore anlama ayni zamanda bir yorumlama isidir.

Anlama ve yorumlamanin birbirini tamamlayan iki unsur oldugunu belirttikten sonra esas
soruyu sormak gerekir: Dogru bir anlama ve yorumlama nasil gergeklesir? Gadamer’e gore dogru
yorumda bulunabilmenin ilk sart;; anlamanin kaynagini teskil eden nesneye yonelmekle
miimkiindiir. Bir edebiyatgt yahut filolog, anlamini ortaya ¢lkarmaya calistign metne
odaklanmalidir. Dogru bir anlamanin olugmasi i¢in incelenen metnin bizatihi kendisini ele almak
zorunlu bir husustur. Metni anlamaya ve yorumlamaya ¢alisan kisinin zihninde birden fazla fikrin
olugsmasi da pekala miimkiindiir. Metnin yorumlayicis1 s6z konusu fikirler arasinda dogru bir
tercihte bulunarak anlama ve yorumlama siirecini tamamlar.

Metni anlamaya c¢alisan kisinin oniinde iki gergeklik bulunur: bu gergekliklerden ilki
kendisidir; yani yorumcunun zihni, diinyaya bakis agisi, 6n bilgilerini soylemek miimkiindiir.
Ikincisi ise, metnin miistakil olarak ortaya koymaya calistign anlamdir. Metni yorumlarken
yorumcunun yapmas! gerekenleri Hakikat ve Yontem adli eserinde Gadamer su sekilde agiklar:

“Bir seyi anlamaya c¢alisan kisinin bastan, kendi arizi on-anlamlarina teslim olmamas:

gerekir; anlamina inatla kulak asmazsa metnin gercek anlamin isitemez ve boylece metnin

asil anlamin bertaraf etmis olur. Metni anlamaya ¢aligan kisi daha ziyade, onun kendisine

bir sey soylemesine hazir olmalidir. Hermenoytik egitimli/donanimli biling daha bastan

metnin farkliligina duyarli olmak zorundadir. Fakat bu duyarlilik tiirii ne icerik konusunda

notrliik gerektirir ne de kisinin kendisini ortadan kaldirmasini gerektirir’”
2009, s. 8-9).

Bu tespitlerden de yola ¢ikarak Gadamer, metni anlamaya ¢alisan kisinin kendi 6n

(Gadamer,

yargilariin esiri olmamasi gerektigini vurgularken, ayn1 zamanda tamamen nesnel ve
tarafsiz bir okuma pozisyonunun da miimkiin olmadigina isaret etmektedir. Gadamer'e
gore ideal okur, metne karsi1 hem acik hem de elestirel bir tutum sergileyebilen, metnin
sesini duyabilmek icin kendi sesini tamamen bastirmayan, ancak metnin farkli ve 6zgiin
yanlarina da duyarli kalabilen kisidir. Bu yaklasim, hermeneutik anlama siirecinin diyalojik
dogasin1 vurgularken, okur ile metin arasindaki dinamik etkilesimin 6nemini de ortaya

koymaktadir.

1.2. On Yarg1 ve Otorite

Bir kimse ya da bir seyle ilgili énceden edinilmis olumlu veya olumsuz yargi anlamina gelen
on yargl kavramy; glintimiizde olumlu tarafini neredeyse tamamen kaybetmis, cogunlukla olumsuz
anlamlar ¢agristiran bir kavram haline gelmistir. Bir kisi ya da nesneye yaklasirken 6n yargilari bir
kenara birakmak; kisi veya nesnelere bastan olumsuz bir bakisla yaklasmamak gerektigi hakim olan
gortistiir. Glintimiizde 6n yargmin tanimindaki olumlu tarafin unutulmus olmas: Gadamer’in

dikkat kesildigi hususlarin baginda gelir. On yargmin sadece negatif bir anlam igermemesi,
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Gadamer’in hermeneutik anlayisinda onemli bir yere sahiptir. Gadamer i¢in 6n yargi bir durumla
ilgili yanlis, negatif, olumsuz anlamlar tagimaz.

Gadamer, “on yargimn giiniimiizdeki olumsuz anlaminin sorumlusu olarak Aydinlanma siirecini”
goriir (Gadamer, 2009, s. 23). Ona gore; 6n yargi kavrami baslangicta negatif bir anlam igermezken
Aydinlanma ile birlikte 6n yargi kavrami bugiinkii gibi yalnizca olumsuz bir anlam tasir duruma
gelmistir. Gadamer’in 6n yargist bir durum hakkinda son karar verilmeden once verilen yarg:
anlamina gelir. Her anlama mutlak suretle bir 6n yargi neticesinde olusmaktadir. Metni
anlamlandirmaya c¢alisan kisinin zihni; yeni dogmus bir bebegin zihni veya bos bir levha gibi
degildir. Kisi mevcut olan 6n bilgileriyle metne yaklasir ve anlama kisinin sahip oldugu 6n bilgiler
bir bagka deyisle 6n yargilar sayesinde gerceklesir. Heidegger'de de 6n yargi kavramina benzeyen
bir “6n yap1” kavrami vardir. Ona gore de anlamanin ilk sart1 bir 6n anlayistan olusur ve daha sonra
anlama eylemi gergeklesir.

On yarg1 kavramina olumsuz bakan Aydinlanma diisiincesi, otorite ve gelenek kargisinda da
benzer bir tutum sergiler. “Aydinlanma’nin temel 6n yargist bizatihi onyargiya kars: 6nyargisidir; bu on
yarg1 gelecegin giiciinii reddeder” (Gadamer, 2009, s. 11). Gadamer, otorite kavramini giiglii olana korii
koriine itaat etmek anlaminda kullanmaz. Aydinlanmaci diisiince yapisi, her tiirlii boyun egmeye
kars1 ¢ikar ve bunlarin karsisina akli ve dzgiirliigii yerlestirir. Ozgiirliik ve otoriteyi birbirine zt iki
unsur olarak goriir. Otorite; diistinmeden, sorgulamadan kabul etmektir. Gadamer’e gore ise
otoritenin karsiligi bunlar degildir. Gademer’in otorite kabul ettigi kisi veya varlik; elindeki giig
sayesinde bu mertebeye erismemistir, kendi cabalariyla edindigi yogun bilgi birikimi sayesinde
otoritenin giiclinii kazanmustir. Yani Gadamer otoritenin kaynag1 olarak bilgiyi goriir. Oyleyse
bilgisi sayesinde otorite kazanmuis kisinin yolundan gitmek bir boyun egme hali degil, dogru bilgiye
ulasmanin bir yoludur. Gadamer, Hakikat ve Yintem adli eserinde bu durumu su sekilde
aciklamaktadir:

“Apagiktir ki otoriteye sahip olanlar éncelikle kisilerdir fakat kisilerin otoritesi nihai

noktada aklin kolelestirilmesine ve reddine degil, kabullenme eylemine ve bilgiye yani

yargilamada ve ongoriide Otekinin bize iistiin oldu§unun ve bu sebeple oncelik tasidiginin,

bizim karsimizda ayricalikli  oldugunun bilgisine dayanmir. Bu otoritenin gercekte

bahsedilememesi, aksine kazanilmast ile iliskilidir ve kisi otorite talebinde bulunacaksa onu

kazanmalidir. Otorite rizaya ve bu sebeple de bizatihi aklin simirlarmmin bilincine varma,
bagkalarimin ongoriilerine bel baglama/giivenme eylemine dayanir. Bu anlamuyla otoritenin,

dogru tarzda anlagildi§inda, emirlere kirii koriine itaatle hicbir alakas: yoktur” (Gadamer,

2009, s. 24).

Sonug olarak Gadamer'in otorite kavramina getirdigi bu yorum, geleneksel otorite anlayisin
yeniden yapilandirmaktadir. Diisiiniir, otoritenin korii koriine bir itaat ya da aklin teslimiyeti
olmadigini, aksine akilci bir kabul ve bilingli bir tanima eylemi oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda otorite, baski ve zorlama ile degil, bilgi ve deneyime dayali bir tstiinliigiin goniillii
kabulii ile olugsmaktadir. Gadamer'in bu yaklasimi, hermeneutik anlama siirecinde gelenek ve
otoritenin roliinii yeniden tanimlarken, ayni zamanda Aydinlanma diisiincesinin otorite karsiti

tutumuna da elestirel bir yanit niteligi tasitmaktadar.
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1.3. Zaman Aralig:

Hermeneutik gelenegin iki 6nemli diistiniirii olan Schleiermacher ve Gadamer'in “anlama”
kavramina yaklasimlari, onemli metodolojik farkliliklar igermektedir. Schleiermacher'in “daha iyi
anlama” olarak kavramsallastirdigr ve “sonraki anlamalarin {iretici anlamanin 6niine geg¢mesi
durumu” seklinde tanimladig1 yaklasim, Gadamer'in perspektifinden sorunlu bir epistemolojik
zemine dayanmaktadir (Gadamer, 2009, s. 35). Schleiermacher'in yorumlama metodolojisinde,
yorumcudan beklenen, kendisini yazarin tarihsel ve psikolojik konumuna yerlestirerek, hatta kimi
zaman yazarin niyetini kendisinden daha iyi kavrayabilecek bir empatik anlayis gelistirmesidir.
Ancak Gadamer, bu romantik hermeneutik yaklagimi elestirel bir perspektifle ele alir. Ona gore,
yorumcunun farkl tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda yasamis bir yazarin zihinsel diinyasmna tam
anlamiyla niifuz etmesi ne miimkiindiir ne de gereklidir.

Gadamer'in 6zgiin katkisi, yorumcu ile metin arasindaki zamansal mesafeyi bir dezavantaj
olarak gormek yerine, anlamay1 zenginlestiren iiretici bir unsur olarak degerlendirmesinde yatar.
Nitekim diisiiniir, “Zaman bundan bdyle artik ayirdig: icin koprii kurulmas: gereken bir gedik
degildir; aslinda simdinin kok saldig1 olaylarin gidisatinin tasiyici temelidir. Bu da demektir ki
zaman mesafesi/uzaklig1 asilmasi gereken bir sey degildir” (Gadamer, 2009, s. 49) diyerek bu
yaklasimini netlestirir. Bu baglamda, her yorumcu metni kaginilmaz olarak kendi tarihsel uftkunun
perspektifinden yorumlar ve bu durum, anlamay1 kisitlayan degil, aksine zenginlestiren bir faktor
olarak islev goriir. Boylece Gadamer'in hermeneutik anlayisinda, Schleiermacher'in “daha iyi
anlama” kavrami, “liretici anlama”ya evrilir. Bu paradigma degisimi, yorumcunun metni
yazarindan daha iyi anlayabilecegi fikrini reddetmez, ancak bu anlamanin niteligini yeniden
tanumlar: Artik s6z konusu olan, yorumcunun kendisini yazarin yerine koymas: degil, zamansal
mesafeyi verimli bir sekilde kullanarak kendi tarihsel gercekligi icinde yeni ve 6zgiin anlamlar

tretebilmesidir.

1.4. Yazarin Oliimii

Gadamer, Schleiermacher ve Dilthey’den beri siire gelen yazarin onemini alt {ist eder.
Gadamer’in hermeneutik anlamasinda onemli olan yazarin ne soyledigi degil, metnin ne
soyledigidir. Gadamer’e gore yazarin metni yazarken amacinin ve diisiincelerinin bilinmesine gerek
yoktur. Hatta yorumcunun yazarin diisiincelerini bilmesi, yorumcunun yorumlama siirecini
kisitlayan bir unsur olarak goriiliir. Bu anlamda Gadamer, hem Schleiermacher’den hem de
Dilthey’den farkli bir tutum sergiler. Yorumcunun kendisini yazarin yerine koyup metnin en dogru
anlamini bulmaya ¢aligmasi “6lmdiis bir anlamin” yeniden ifade edilmesinden bagka bir sey degildir.
Gadamer'in hermeneutik anlayisinda, metnin ontolojik statiisii radikal bir doniisiim gegirir. Artik
metin, yazariin niyetlerinden ve tarihsel baglamindan 6zerklesmis, kendi basina var olan bir varlik
alani olarak karsimiza gikar.

“Gadamer hermeneutiginde, nesne artik sadece metnin kendisidir. Onemli olan artik
yazarm metne yerlestirdigi anlam degil, o anlamdan bagimsiz yazarla baglarini koparmig olan
bagimsiz metnin kendi anlamidir. Gadamer'in metni artik 0zgiir bir metindir ancak 6zgiir

olan sadece metin degildir, okur ve ozellikle yorumcu da ozgiirdiir. Ciinkii o da kat: kurallar
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olan bir yontemi izleyerek metnin dogru ve asil anlamini ortaya ¢ikaran bir 6zne olmaktan

ctknmigtir” (Toprak, 2016, s. 92).

Ancak Gadamer'in yorumcuya tamidigr bu ozgiirliik, smirsiz bir keyfiyet alami olarak
anlagilmamalidir. Bu 6zgiirliik, dikkatli bir sekilde dengelenmis metodolojik bir gerceve icinde isler.
Yorumcu, kaginilmaz olarak kendi tarihsel ufkunun ve 6n-anlayiglarinin perspektifinden metne
yaklagsir. Fakat bu yaklasim, ne kendi 6n yargilarmin kati sinirlar1 igine hapsolmali ne de metni keyfi
yorumlarin agik alani haline getirmelidir. Gadamer'in onerdigi hermeneutik model, bu iki ug
arasinda dinamik bir denge kurar: Yorumcu, kendi tarihsel konumunun farkinda olarak, ancak
metnin 6zerk varligina da sayg1 gostererek bir anlama stirecine girer.

Bubaglamda, Gadamer'in hermeneutik anlayisinda anlam, diyalektik bir siirecin iirtinii olarak
ortaya ¢ikar. Metnin anlami ne yazarin orijinal niyetlerine indirgenebilir ne de yorumcunun 6znel
yorumlariyla smirlandirilabilir. Aksine, anlam, yazarin metne yerlestirdigi orijinal igerik ile
yorumcunun tarihsel ufkundan kaynaklanan yeni anlam katmanlarinin yaratici bir sentezi olarak
belirir. Bu sentez hem metnin tarihsel derinligini korur hem de ¢agdas yorumlarin {iretici
potansiyelini aciga ¢ikarir. Boylece Gadamer hermeneutigi; gecmis ile simdi, yazar ile yorumcu,

metin ile okur arasinda dinamik bir diyalog alan yaratir.

2. GADAMERCI HERMENEUTIK BAGLAMDA OGUZ ATAY’IN “UNUTULAN” ADLI
OYKUSUNUN COZUMLENMESI

“Unutulan”, Oguz Ataym modern Tiirk
edebiyatinin doniim noktalarindan biri sayilan Korkuyu
Beklerken (1975) kitabmin ikinci Oykiisiidiir. “Beyaz
Mantolu Adam”, “Unutulan”, “Korkuyu Beklerken”, “Bir
Mektup”, “Ne Evet Ne Hayur”, “Tahta At”, “Babama
Mektup”, “Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya” adli sekiz
oykiiden olusan eser, modernizmin birey {iizerindeki
yikic etkilerini derinlemesine irdeler. “Unutulan”,
Atay’in kadin anlaticiy1 kullandigl tek metnidir. Ancak bu
bicimsel farkliliga ragmen, oykii Atay'in temel izlekleri
olan toplumsal uyumsuzluk, varolussal yabancilasma,
ontolojik yalnizlik gibi izlekleri isleyen bir eserdir.

Bu calismada benimsenen Gadamerci hermeneutik

yaklasim, “yazarin 6liimii” ilkesi dogrultusunda, metnin

: yazarindan bagimsiz bir varlik olarak ele almmasimni
Oguz Atay gerektirdigi icin biz de c¢alismamizda yazarin

biyografisini ¢alismanin disinda tutmak durumundayiz.

Bu perspektifte asil olan, yazarm niyetinden ziyade metnin kendisiyle kurulan diyalogdur.
Okur/yorumlayict 6zne, metodolojik kisitlamalardan 6zerk bir bi¢cimde, kendi 6n-anlayislariyla

metne yaklasir ve anlama siirecini baglatir.
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Oykii, “Ben tavan arasindayim sevgilim” (Atay, 2003, s. 27) ciimlesiyle baslar ve kadin
karakterimizin fiziksel oldugu kadar metaforik bir yolculugunu konu edinir. Tavan arasma ¢ikis
motivasyonu -eski kitaplar1 satarak sevgilisine maddi destek saglama arzusu- goriiniirde pragmatik
bir amaca hizmet eder gibi goriinse de aslinda karakterin bilingaltina yapacagi yolculugun
baglangicini isaret etmektedir. Yeni sevgilinin kadina verdigi el feneri, bu karanlik yolculukta hem
tiziksel hem de sembolik bir rehber islevi gormektedir.

Tavan arasindaki nesneler; -anne baba fotograflari, eski balo ayakkabilari, kiiflenmis
kiyafetler- karakterin geg¢misiyle yiizlesmesini tetikleyen sembollerdir. Anne-baba fotograflar:
tizerinden baslayan sorgulama, sevgisiz bir evliligin miras1 olan duygusal travmalari agiga
¢ikarmaya baslar. Mezarda bile yan yana yatmak istemeyen ebeveynler imgesi, karakterin kendi
basarisiz iliskilerinin kokenini hakkinda da okura bazi isaretler verir. C)ykﬁnﬁn dramatik doruk
noktas: ise; eski sevgilinin cesedinin kesfiyle gerceklesmeye baslar. Ancak cesedin tasviri -bir
yandan hi¢ bozulmamis olmasi, diger yandan hamam bdceklerinin istilasina ugramasi- gergeklik
algisinda bir kirilma yaratir. Sol elinde tabanca tutan cesedin intihar etmis oldugu anlasilir, fakat bu
sahnenin gergekligi ykiiniin sonuna kadar muglak birakilir.

Karakterin cesetle karsilasma anindaki tepkileri ve sonrasindaki i¢ hesaplagsmasi, dykiiniin
psikolojik ve gerilimli atmosferini olusturur. Eski bir kavganin hatirlanmas: ve ardindan gelen
sugluluk duygusu, karakterin bastirilmis duygularini agiga ¢ikarmaya baslar. Hamam boceklerinin
cesedin “beyninin en yumusak yerlerini” yemesi sahnesi hem gotik bir unsur olarak hem de zihinsel
¢oziilmenin metaforu olarak ilgi ¢ekici bir durumdur.

Oykii, “Seni cok mu yalniz biraktilar sevgilim” (Atay, 2008, s. 34) ciimlesiyle doruk noktasina
ulasir. Bu soziin asagidaki sevgilisi tarafindan duyulmas: ve karakterin “hi¢ kendi kendime
konusuyordum” (Atay, 2008, s. 34) yanti, tiim anlatinin gergeklik diizlemini sorgulatan ustaca bir
final olusturur. Bu son, tavan arasinda yasanan deneyimin fiziksel mi yoksa zihinsel bir yolculuk

mu oldugu sorusunu askida birakir ve dykiiniin ¢cok katmanli yapisini pekistirir.

2.1.Gecmisle Yiizlesme ve Bir Yabancilasma Mekan1 Olarak Tavan Arasi

“Unutulan” oykiisiinde olaylar, kadmin ¢iktig1 tavan arasinda cereyan etmektedir. Tavan
arasy; gercek hayatta da tek basina ¢ikilmaya cesaret edilemeyen, eski esyalarla dolu, insan zihninde
kirli ve pis yer tahayyiilii olusturan bir mekandir. “Unutulan”da da tavan arasi; kadmnin eski
esyalarini koydugu, hamam bocekleriyle dolu, 6riimcek aglariyla kaplanmais bir vaziyettedir. Tavan
arasindaki esyalar, el fenerinin 1s181yla teker teker aydinlanir ve okuyucuya gosterilir. Kadinin anne
babasmin fotograflari, eski balo kiyafeti, ¢iiriimiis ayakkabilari, eski kitaplardan olusan biitiin
nesneler bir bakima ge¢mis zamanin hatirlaticist olur. Nesnelere baktik¢a gegmise yolculuk yapan
kadin karakter, ¢iktig1 tavan arasi ile zamanda geriye dogru bir yolculuga baslar. Bu yolculukta
kadimnin ytiziinde kiigiik bir tebessiim uyandiracak higbir sey bulunmamaktadir. Anne ve babasinin
fotograflarimi goriince birbirlerini hi¢ sevmediklerini hatirlar. Bu durum kadinin sevgisiz bir aile
ortaminda yetistigini gozler oniine serer. Daha sonra eski kocasinin fotograf1 aracilifiyla kadinin da

birkag kez evlendigini fakat mutlulugu bulamadig1 anlasilmaktadir.
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Oykii karakteri kadin, yiizlesmeye cesaret edemedigi biitiin esyalar1 tavan arasina atmustir.
Ustelik kadimin unuttuklari arasinda yalmzca kitap, kiyafet, ayakkabi vb. de bulunmaz. Eski
sevgilisini de tavan arasinda unutmustur. “Sevgilisini de bir esya gibi unutmustur. Tavan arasina yani
bilincin derinlerine itmistir. Fotograflar, eski esyalar ve eski sevgili tizerinden i¢ hesaplasmaya gidilir. Tavan
arast, modern hayattan kagistir” (Kurucu, 2021, s. 192). Kadin giindelik hayatin igerisinde stirekli bir
kosusturma igerisindedir. Bu kosusturma igerisinde eski sevgilisi basta olmak {izere ¢ogu seyi
unutmusgtur:

“Beni iizmek icin inmedigini diisiindiim onceleri. Sonra... Bir tirlii olmad: iste...
Cikmadim: Gelenler, gidenler, gecim sikintisi, yemek, bulasik, evin temizligi, onun bakimi-
cocuk gibiydi kendisine bakmay: bilmiyordu- babamla annemin oliimii, bir seyler yapma
telag1, oniimde hep yapimas: gereken islerin yi1§1lmasi. Orada tavan arasinda oldugunu
unuttum sonra. Onu unutmadim tabii. Ne bileyim, daha mutsuz insanlar vard: onlarla
ugrastim” (Atay, 2023, s. 31).

Kadinin ¢iktigr tavan arasi ve sevgilisinin asagidan evin igerisinden seslendigi boliimler,
oykiide birbirine zit iki mekanin oldugunu gostermektedir. Kadmin evi, giindelik yasamin
kosusturmasi iginde gegen gercek hayati temsil etmektedir. Burada herkes gibi kadin da yapmasi
gereken islere yogunlasir. Is glicten diisiinmeye vakit bulamaz. Tavan arasi ise, kadin i¢gin gergek
hayattan kactigr bir hayal aleminin kapilarini aralar. Eski sevgilisinin cesedini gormesi de
gerceklikten iyice kopan bireyin kurdugu sancil bir diisiin disavurumudur.

Unutulan oykiisiinde tavan arasinin temsil ettigi anlamlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

* Tavan arasy, biling disinin agiga ¢iktig1 yerdir.
* Tavan arasi, modern hayattan kagistir.

*  Gegmisle hesaplasma mekanidir.

* Bireyin kendiyle ytizlesme mekanidir.

* Unutulan nesnelerin hatirlaticisidir.

* Hayali zamana agilan kapidir.

Oykiide bir diger dikkat gceken unsur ise, bagkarakterin i¢ diinyasindaki parcalanmighigin ve
modern bireyin yabancilasma siirecinin ustalikla aktarilmasidir. Ozellikle tavan arasinda gegen
sahnelerde, kadin karakterin zihnindeki diisiincelerin kronolojik olmayan, kesintili ve ¢agrisimsal
akisi, onun gergeklik algisindaki bulaniklig1 gozler 6niine sermektedir. Karakterin eski sevgilisinin
cesediyle karsilasmasi (ya da karsilastigini sanmasi) anindan itibaren, biling ve bilingdis1 arasindaki
smirlar belirsizlesmeye baslar.

Ornegin; “Bagka tiirlii yasayamazdim giinkii. (Clinkii’yli ctimlenin basinda sdylemeliydim,
simdi kizacak. Evet, her an onun s6zlerini diisiinerek yasadim, simdi acaba ne der diye diistindiim.)
Yalniz bu kadar ¢lirimiis. iyi.” (Atay, 2023, s. 32) tarzinda kurulan ciimleler, kadinin yasadigi
yabancilasma ve zihinsel karmasay1 yansitmasi bakimindan dikkat gekerken “Sonra... Bir tiirlii
olmadi iste. Cikamadim: Gelenler, gidenler, gecim sikintisi, yemek, bulasik, evin temizligi ‘onun’
bakimi (¢ocuk gibiydi, kendisine bakmasini bilmiyordu), babamla annemin 6liimii, bir seyler yapma
telasi, oniimde hep yapilmas: gereken islerin yigilmas1” (Atay, 2023, s. 31) gibi climlelerde de

kadimnin yasadig1 zamansal yabancilasmay1 yansitan ifadelerdir. Ayrica, yillardir tozlu halde kalmis
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daginik ve birbiriyle iligkisiz bir¢ok esyanin yer aldigi, 6riimcek aglariyla oriilmiis olan tavanarasi,
karakterin mekansal yabancilagsmasini imlerken burada yer alan “ayna” motifi ise, ¢ift katmanli bir
sembolik anlam tasimaktadir: Hem karakterin kendini tanima/tanimama paradoksunu hem de

modern bireyin benlik krizini isaret eden bir unsur olarak dikkat cekmektedir.

2.2.Gotik Unsurlarla Kapli Unutulan’in ironisi
“Unutulan” oykiisii, gotik edebiyatin karakteristik 6zelliklerini postmodern bir duyarlilikla
harmanlayan ¢ok katmanli bir metin olarak karsimiza gikar. Oykﬁ hem karakterizasyon hem de

mekan tasvirinde gotik unsurlara bagvururken, bu unsurlari ironik bir alt metinle ustaca birlegtirir.

Gotik edebiyatin temel karakteristiklerini olusturan "tekinsizlik, belirsizlik duygusu, korku ve
rahatsiz edicilik" (Kiligkaya, 2016, s. 685), dykiide sistematik bir sekilde islenir. Tavan arasinin klasik
gotik mekan 6zelliklerini tasiyan atmosferi -hamam bocekleri, 6riimcek aglari, kiiflenmis esyalar ve
karanlik ortam- daha cesed'in kesfinden 6nce bile okuyucuda tekinsizlik duygusunu tetikler. Eski
sevgilinin gozleri agik cesedinin kesfi ve beynini yiyen hamam bdocekleri tasviriyle doruk noktasina
ulasan bu gotik atmosfer, ancak metnin barindirdig: incelikli ironik katman sayesinde tam anlamiyla
kavranabilir. Oykiiniin gotik atmosferini kiran ve cesedin gergekligini sorgulatan ironik gostergeler
su sekilde analiz edilebilir:

e Karakterin Paradoksal Tepkileri: “Ah! Kendini mi 6ldiirdii yoksa? Olamaz! Bir sey
yapsayd1 ben bilirdim; her seyi sdylerdi bana. Oyle konusmustuk. Beni birakmazdi
yalniz bagima” (Atay, 2023, s. 30). Bu ifadelerde, cesetle karsilasma aninda beklenen
travmatik tepki yerine, karakterin sergiledigi sogukkanli sorgulama, gerceklik
algisinda bir kirilmaya isaret eder. Kadinin asil kaygisinin 6liim gercegi degil, terk
edilmislik duygusu olmasi, cesedin sembolik boyutunu 6ne gikarir.

e Cesedin Zamansizligr: “Gozleri agikti, canliydi... Hi¢ bozulmamis; son gordigim
gibi, gozleri bile agik” (Atay, 2023, s. 30-31). Cesedin zamanin yikici etkisinden muaf
olmasi, onun fiziksel bir gergeklikten ziyade, karakterin zihinsel projeksiyonu
oldugunu diistindiiriir. Bu "bozulmamighk" hali, travmatik bir anin zihinsel
donuklugunu simgeler.

e Varolussal Celiskiler: “Hayir, gercekten 6lmedi” (Atay, 2023, s. 31) ifadesi, karakterin
gerceklik algisindaki parcalanmishig1 yansitir. Bu geligkili séylem, cesedin fiziksel bir
gerceklikten ziyade, karakterin i¢ hesaplasmasimin disavurumu oldugunu gosterir.

e Ironik Vicdan Muhasebesi: “Ayrica, ka¢ kere tavan arasma ¢ikmay1 i¢imden
gecirdim. Hele kendini oldiirdiigiinii duysaydim muhakkak ¢ikardim. Dargin
oldugumuza falan bakmazdim” (Atay, 2023, s. 32). Bu ifadelerdeki alayci ton,
karakterin sugluluk duygusunu ironik bir mesafeyle ele alisin1 gosterir. Bu ironik
mesafe, cesedin gercekligini daha da siipheli hale getirir.

Atay'in ustalifl, gotik unsurlara basvururken bunlar1 postmodern bir ironi katmaniyla
ormesinde yatar. Oykii, klasik gotik edebiyatin korku ve gerilim unsurlarini kullanirken, bunlari

karakterin zihinsel parcalanmishgini ve varolussal krizini yansitan metaforik bir diizleme tasir.
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Boylece “Unutulan”, gotik tiirtin konvansiyonlarin1 modern bireyin i¢ diinyasin kesfetmek igin bir

arag olarak kullanan sofistike bir metne doniisiir.

2.3. Unutulan Nesnelerin imgesel Giicii
“Unutulan”  Oykiisii, modern
yasamin labirentlerinde benligini yitiren v
ve varolussal bir yabancilasma yasayan
kadmmin tavan arasindaki sembolik
. BUTUN ESERLER|4
yolculugunu merkeze alirken, ustaca t

yerlestirilmis nesneler iizerinden g¢ok

katmanlhi bir anlam evreni insa eder.

Oykﬁde kullanulan her nesne -el feneri, Kor k %y%
ayna, balo ayakkabisi, yumusak terlik, Be k l erk e%

hamam bocegi, fotograf- yalnizca
tiziksel varliklariyla degil, tasidiklari
metaforik ve sembolik anlamlarla da
metnin derinligine katkida bulunur.
Oykiide merkezi bir metafor

olarak karsimiza c¢ikan el feneri hem

tiziksel hem de metaforik diizlemde bir
aydinlanma arac iglevi goriir. Karakterin tavan arasindaki kesif yolculugunda kullandig: el
fenerinin simdiki sevgilisi tarafindan verilmis olmasi, kadmin varolugsal karanliginda baskasinin
rehberligine olan ihtiyacin1 simgeler. “Giiliimsedigimi gosteren bir ayna olsaydi, biraz da 1s1k”
(Atay, 2008, s. 27) cilimlesi, karakterin ig¢sel karanligini ve aydmnlanma 6zlemini garpict bigimde
ortaya koyar. Bu baglamda ayna motifi, kendini tanima ve benlikle yiizlesme arzusunun somut bir
gostergesi olarak belirir.

Oykiideki nesne-sembol &riintiisiiniin énemli bilesenlerinden biri olan balo ayakkabist ve
yumusak terlik ikilemi, ge¢mis ile simdi arasindaki gerilimi somutlastirir. Clirtimiis, kiiflenmis balo
ayakkabisi, karakterin travmatik geg¢misinin maddi bir temsili olarak islev goriirken, yumusak
terlikler giivenli ancak tekdiize simdiki zamanin sembolii haline gelir. Bu karsitlik, karakterin
gecmisle kurdugu sorunlu iliskiyi ve simdiki zamana siginma ¢abasini ustaca yansitir.

Oykiide tekinsiz bir motif olarak beliren hamam bdcekleri, yiizeysel okumada tavan arasinin
tiziksel ¢lirliytistinii temsil ederken, derin yapida zihinsel ¢6ziilmenin ve bilingaltinin karanlhk
yonlerinin metaforik bir yansimasi olarak okunabilir. Ozellikle bceklerin "cesedin beyninin en
yumusak yerini tagimalar1” imgesi, karakterin zihinsel parcalanmighgimnin carpici bir alegorisi olarak
karsimiza ¢ikar.

Anne-baba fotograflar1 ise Oykiide travmatik aile ge¢misinin ve kusaklararas: aktarilan
duygusal yaralarin somut bir temsili islevini goriir. Bu fotograflar araciligiyla, karakterin basarisiz
iliskilerinin kokeninde yatan aile dinamikleri agiga c¢ikar. Sevgisiz bir evliligin {iriinii olan

protagonist, adeta ebeveynlerinin duygusal mirasin tekrar yasamaya mahkim edilmis gibidir. Bu
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baglamda fotograflar, sadece ge¢misin donuk bir kayd: degil, simdiki zamani da sekillendiren
travmatik bir bellek deposu olarak iglev goriir.

Bu nesne-sembol Oriintiisii, Oykiiniin anlam katmanlarmi zenginlestirirken, modern bireyin
varolussal krizini, yabancilasmasini ve ge¢misle hesaplasmasini ¢ok boyutlu bir sekilde yansitir.
Atay'in ustaligi, bu nesneleri salt dekoratif unsurlar olmaktan cikarip, dykiiniin anlam evrenini

derinlestiren organik bilesenler haline getirmesinde yatar.

SONUC

Oguz Atay'in “Unutulan” 6ykiisii, Gadamerci hermeneutik yaklagimin sundugu metodolojik
gergeve igerisinde incelendiginde, metnin ¢ok katmanli yapisi ve derin anlam oOriintiileri daha
belirgin bir bigimde agiga ¢itkmaktadir. Gadamer'in “her anlama bir yorumlamadir” énermesinden
hareketle, oykiiniin gotik unsurlarla oriilii atmosferinin altinda yatan varolussal sorgulamalar,
bilingdisi siiregler ve yabancilasma temalari, metnin kendi i¢ dinamikleri tizerinden okunmustur.

Gadamer'in one stirdiigii “etkin tarihsel biling” kavrami baglaminda dykiiniin anlam evreni,
okur ve metin arasindaki diyalojik iliskinin tarihselligi icerisinde sekillenmektedir. Bu yaklasim,
metnin salt gerceklik-kurmaca ikileminin 6tesine gegerek, daha derin bir varolussal sorgulamanin
alanina taginmasina imkan tanimistir. Tavan arast metaforu, Jung'un “kolektif bilingdis1”
kavramiyla da iligkilendirilebilecek bir sembolik alan olarak karakterin bastirilmis duygulariyla
ylizlesmesinin arketipsel bir temsili olarak karsimiza ¢itkmaktadur.

“Unutulan” oykiistiniin hermeneutik dongii igerisinde parca-biitiin iliskisi baglaminda
incelenmesi, kullanilan sembolik unsurlarin (ayna, 1s1k, kitaplar, eski balo ayakkabisi, hamam
bocekleri) karakterin zihinsel boliinme ve yabancilasma siirecini yansitan ¢ok boyutlu gostergeler
olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Bu semboller, Gadamer'in "anlam ufku" kavramu
cercevesinde, metnin anlam katmanlarin1 derinlestirirken, okurun yorum perspektifini de
genisletmektedir. Gadamer'in “Onyarg1 ve otorite” diisiincesi dogrultusunda, okur olarak metne
yaklasirken kendi 6n anlayislarimizin farkinda olmak, metnin anlaminin daha saglikli bir sekilde
aciga ¢itkmasina katkida bulunmustur. Bu baglamda, oykiideki cesedin varligi/yoklugu meselesi,
karakterin bilingdis: siireglerinin disavurumu olarak yorumlanmis ve metnin kendi i¢ tutarlilig
igerisinde anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Gadamer'in “zaman aralig1” kavrami ise, metin ve okur
arasindaki diyalektik iliskinin dinamik yapisini vurgulamakta ve oykiideki anlam katmanlarinin
siirekli yeniden yorumlanmaya agik oldugunu gostermektedir. Bu durum, metnin ¢agdas okur igin
tasidigr anlamin, tarihsel baglamin Otesine gecerek giincelligini korudugunu ve zamana
yenilmedigini kanutlamaktadir.

Sonug olarak, “Unutulan” oOykiisii, Gadamerci hermeneutik yontemin sundugu zengin
yorumlama olanaklar1 sayesinde, okuru metinle aktif bir diyaloga davet eden, ¢ok katmanli bir
anlam evrenini barindiran karmasik/sofistike bir metin olarak degerlendirilebilir. Bu ¢alisma,
metnin kendi i¢ dinamiklerinin, anlamin ortaya ¢ikarilmasinda ne denli belirleyici oldugunu
gostermeyi amaglamis ve Gadamerci yaklasimin edebi metin ¢oziimlemelerindeki etkinligini ortaya

koymay1 bir nebze de gerceklestirmeye galismistir.
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