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Yenilesiyor

PROF. DR. KURTULUS KAYALI

Toplumu sekillendirmenin, toplumun sekillendirmesinin sosyolojisini, Tirk sine-
masinda yakalamak mimkun. Turk sinemasi bir yoni itibariyla kendi haline bira-
kilmis. Turkiye’de diger sanat dallari bariz bir sekilde dizayn edilmeye ¢alisiimis.
Tiyatrodan, baleye, resme ve romana kadar. Devlet Tiyatrolari Genel MudurlGgu
kurulurken, sinema icin boyle bir sey dusinilmemis. Resat Nuri’'ye Yesil Gece'yi
yazmasi Onerilir ve daha ileriki yillarda parti, roman ve siir yarismasi agarken si-
nema icin boyle bir sey gindeme gelmemis. Baslangigta sinema, Muhsin Ertug-
rul’un ve o donemde sahnelenen tiyatro oyunlarinin golgesinde gelisirken 1950
yilindan itibaren baska bir mecrada seyretmeye meyletmistir. Her sanat dalinda
yeni insan yaratma dislincesi sekillenirken sinemada bdyle bir durum séz konusu
olmamistir. Sinema alaninda yukaridan asagiya degisimi saglayacak mekanizma-
lar saglanmaya calisiimamistir. Sinemanin olmadik noktalara savrulmamasi igin
sadece sansir getirilmistir. Sansir, sinemaya bazi diislinceleri empoze etmek igin
degil bazi yonelimleri engellemek icin getirilmistir. Her musibetten bir fayda cika-
bilecegi icin de sinema ve yonetmenler sdyleyeceklerini daha 6rtiik, daha dolaylh
ve daha sanatsal bir cercevede sdylemislerdir. Belki de bazi zamanlarda Gvey ev-
lat, 6z evlat olmaktan daha evladir.

ilk ddnemde bes ydnetmen Tiirk sinemasinda baskin durumda. Liitfi Akad, Metin
Erksan, Atif Yilmaz, Osman Seden ve Memduh Un. Bunlarin ikisi bir miktar geg
baslamis sinemaya. 1955 yilinda. Ancak, daha once ikisi de yapimci olmanin ya-
ninda oyuncu ve senarist olarak da var Tirk sinemasinda. Bunlarin higbirinin yurt
disi egitim tecribesi yok. Ayrica hicbir bicimde burokratik gérevleri de olmamis.
ikisi fakiilte dgrenimini yarim birakmis. Ve higbiri de dénem agisindan kdseli sa-
yilabilecek dislincelere sahip degil. Sadece Metin Erksan’in kdseli denebilecek
pamuk ipligine bagh gevsek baglantilari var. Ancak, 1950-1960 yillari arasinda
cektigi filmleri bu baglanti cercevesinde disliinmek mimkin degil. Onun koseli
sayilabilecek duistincesi de kendi bagimsizligini koruyacak sekilde, uzaktan. Turki-
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ye Sosyalist Partisi baglantisi bulunmakta. 1965 genel segimlerinde TiP listesinden
bagimsiz istanbul milletvekili adayi olsa da Attila ilhan 6lgiisiinde sosyalist kimligi-
ne vurgu yapmamis. Belki sanat hayatinda en bagimsiz hareketi Metin Erksan’da
gormek mimkin. Tabiri caizse bu bes yonetmen el yordamiyla —tabir Akad’in—
filmlerini cekmislerdir. 1950-1960 yillari arasinda bu bes yonetmenin hemen hig-
birini glindelik siyasal ¢cekismenin bir yerine takilir olarak bulmak mimkiin degil-
dir. Olay1 1960’ yillar cergevesinde de ayni bicimde diisiinmek mimkdin. Belki de
1960-1965 vyillarini kismen ayri tutmak kosuluyla. Tabii o noktada belki de gene
Metin Erksan’i ayri tutarak. Metin Erksan’in da o donemde de yaptigl edebiyat
uyarlamalarinin ayri bir yerde durdugunu hesaba katarak. Bir de o dénem sanat-
cilarin hemen hepsi devlet memuru. Genellikle de 6gretmen. Belki de o neden-
le kendilerini 6gretici olarak diisiintyorlar. Belki de bunlar sosyal soslu Calikusu
cekmeye calisiyorlar. Baska bir boyuttan bakinca Calikusu’nun sosyal boyutu ve
etkinligi daha basat. S6z konusu genellemeyi 1960’1 yillarin baslarinda sinemaya
baslayan yonetmenler agisindan da distinmek gerekli. Donemin kiltirel iktidari
belirgin bir bicimde sinema alaninda etki yaratmaya calistyor. Ozellikle sinemanin
farkhligi, baskaligi 1965 yilindan itibaren bariz bir sekilde kendisini gdstermistir.
Bunun en somut resmini, 1973 yilinda Milli Sinema Agik Oturumu dolayisiyla Me-
tin Erksan ve Halit Refig’e yoneltilen elestirilerde ve hemen akabinde Metin Erk-
san’in TRT’ye uyarladigi bes hikaye konusundaki tahammdiilsiizliikte seyretmek
mimkin. Baska bir deyisle Tirk sinemasi yonetmenlerinin konumlari bariz bir
bicimde farkhdir. Zaten anilan yonetmenler disindaki ydnetmenlerin de kiiltirel
iktidar karsisinda konumlanmalari farkli degildir. Demek ki sinema 1960’ yilla-
rin sonlarina ve hatta 1970'li yillarin ortalarina kadar 1950’li yillardaki gibi farkh
bir kulvardadir. 1950'li yillardaki kulvar farklihgi problem yaratmazken, 6zellikle
1960’ yillarin ortalarindan itibaren kulvar farkhhgi rahatsizlik yaratmistir.

Turkiye’'de kultlrel iktidarin uzak durdugu alanlar, genellikle baska bir mecrada
seyretmektedir. Mesela mizah, edebiyat icinde duslintlmedigi icin mizah yazarla-
ri da Gnemsenmemistir. Aslinda Aziz Nesin’in bizzat kendisi, 1940’1 yillarin ortala-
rina kadar siyasal anlamda koseli bir diisincesi olmadigini belirtip sosyal mesele-
leri el yordamiyla tahlil etmeye calistigini séylemistir. Mizah alanindaki en parlak
metinlerini de 1950-1960 yillari arasinda, apolitik bir dergi olan Akbaba’da kale-
me almistir. Aslinda o da konuya, belki sinemacilardan daha fazla el yordamiyla
yaklasmistir. Sinemada ve mizahta ya el yordamiyla ya da zaman iginde giderek
artan bir bicimde yonetmenlerin kendi sahsi damgalarini tagiyan dislinceleriy-
le bir sekilde sinema pratiklerini géturdikleri séylenebilir. Bu metinde sadece el
yordamiyla kotarilan filmlerden ve yonetmenin sahsi damgasini tasiyan filmler-
den bahsedilecektir. Aynen siradan filmler kadar 6nemlidir Grettikleri metinlerin
toplumu degistirdikleri, toplum tarafindan degistirildikleri sdylenebilecek olan
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kendi metinleri, kendi sahsi damgalarini yansitan/tasiyan ydonetmenlerin filmleri.
Hatta kimi zaman siradan olarak telakki edilen filmlerinin Tiirk sinemasinda ¢ok
daha koklu etkiler biraktigi gorilebilir. O donemde Tirk sinemasinda atlanan o
kadar fazla film vardir ki. Bunlar arasinda en éne gikanlardan biri de ikimize Bir
Dinya.

Geleneksel Tiirk sinemasi sanki baska bir mecrada seyrediyor gibi goriinlyor.
Geleneksel Turk sinemasinin olusumu 1950'li ve 1960’ yillarda sekillenmis. Ana
eksenini s6zU edilen dénemde bulmus. Tirkiye’de bir anlamda énemli dislince
adamlari, distincelerinin 1960’h yillarin baslarindan itibaren sekillendigini soy-
leyip 1960’ yillara vurgu yaptiklari icin temel disinsel ve sanatsal metinlerin
1960’ yillardan itibaren yazildigi seklinde bir kanaat koklesmistir. Ancak, sinema
1950’li yillarda temel yolunu bulmustur. Onemli ydnetmenlerin —ki bunlar ara-
sinda Metin Erksan ve Lutfi Akad vardir— ¢ogu, film 6rnekleri ve kendileri ticari
sinemaya, ana akim sinemaya mahk{m olmus, yatkin ydnetmenler ve filmler ola-
rak gosterilmistir. S6zU edilen bes yonetmen, filmlerinin seyredilebilir olmasini
kesinlikle 6Gnemsemislerdir. Halkin verdigi tepki onlarin konulara, meselelere yak-
lasim hususunda yeniden diisinmelerine yol agmistir. Bu anlamdaki yeni sinema
toplumu bir nebze degistirdigi gibi toplum da sinemay:i belli dlglide etkilemis-
tir. Lutfi Akad’in 1960 yili 6ncesi Muharrem Girses filmlerinin Turk toplumuyla
kurdugu baglantiya dikkat ederken neyi murat ettigi aciktir. Aslinda LUtfi Akad’in
Beyaz Mendil’'le sonraki filmleri arasindaki iliskiye dikkat etmek gerekmektedir.
Metin Erksan’in da Gecelerin Otesi filminin karakterlerinin &zelliklerini sonraki
filmlerinde de gérmek mimkindir. Lutfi Akad, disincelerini glindelik hayatta-
ki yonelimleri ¢cercevesinde herhangi bir sivri dil kullanmadan anlatmistir. Litfi
Akad’dan higbir bicimde Karanlikta Uyananlar gibi bir film ¢cikmamistir. Gelenek-
sel Tirk sinemasinin ana eksenini de o donem s6z konusu oldugunda Osman Se-
den, Memduh Un ve Atf Yilmaz sekillendirmis. Devrimci sinema, kltiirel agidan
yenilik¢i sinema denildiginde Atf Yilmaz, nasil Atf Yilmaz drama diismis insani
anlatarak bunlara eklemlenmisse, eski donemde de geleneksel Tiirk sinemasinin
en gergekgei rikni olmustur. Nasil bir zamanlar Sinan Cetin “en geng yénetmen
Atf Yilmaz” demisse bu niteleme belki de onun degisimi yaninda yeni filmlerinde
eski filmlerinin tadinin da her zaman bulunmasindan da kaynaklanmaktadir. Eski
sinemanin sirekliligi yaninda, bu sinemalarin hemen hepsinde, sinemada kdkten
yenilik yapmaya yonelen sinemacilarda olmayan bir tarih ve kiltir bilinci farkl-
lasmayi glindeme getirir. 1960’11 yillarin baslarinda film ¢ekmeye baslayan Halit
Refig’de en gdriinmez noktadan, Halit Ziya uyarlamalarinda, en dolaylisindan en
sadigina kadar bir tarih ve kltiir bilincini yakalamak mimkiindir. Bu yénetmen-
lerin 6nemli bir kisminin Kemal Tahir’in o donemdeki metinleriyle tzerinde yo-
gun bir bicimde distinme seklinde bir baglantilari vardir.
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Belki de Tiirk sinemasi Uzerinde tartismanin ¢ok daha yogunlasmasi 1960l yil-
larin ortalarindan itibaren gerceklesmistir. Tirkiye’de dislince akimlarinin daha
bir netlesmesi 1960l yillarin ortalarindan itibaren olmustur. ilging olan nokta,
Turk Sinematek Dernegi’nin kurulusu da tam 1965 yilindadir. O déonemde bir bes
yil siireyle onlarin Tirk sinemasiyla ilgileri salt elestiri diizeyinde olmustur. An-
cak Umut ve ondan sonrasinda Tirk sinemasina olumlu yaklasmislardir. Onlarin
sinema hakkindaki gorusleri de belli bir mecrada gelisen siyasal yaklagimin iz-
diisimi olmustur. Bu yaklasim tarzina karsi sinema yénetmenleri belki de Liitfi
Akad ve Metin Erksan disinda sinema pratikleri Gizerine yeniden duslinmuslerdir.
iste o dénemde Halit Refig’in tepkisel mahiyeti apacik olan Ulusal Sinema Kav-
gasi kitabi belki de konu hakkinda en dikkatli, en ayrintili, en tepkisel diisiinen
ybnetmenin Halit Refig oldugunu gostermistir. Bu kitabi olusturan makaleler de
agirhkli olarak 1960’ yillarin ortalarinda yazilmistir. Halk sinemasi kavrami bu
ortam icinde yaratilmistir. Ve yapilagelen sinemaya tepki de en yogun olarak Halit
Refig filmlerine yonelik olmustur. Digerlerinde durum biraz daha degisiktir. Cogu
yonetmenin film Uzerinde distinmeleri s6zii edilen dénemde gergeklesmistir.
Metin Erksan ve Litfi Akad’in basyapitlari denebilecek filmleri 1965 ve sonra-
sinda gerceklesmistir. Hatta Akad’in Hudutlarin Kanunu’na ilk filmim demesi bu
anlamda anlasilir bir durum olarak distndlmelidir. Akad sinemasinin en doruk-
taki Grlinlerinden Gelin, Diigiin ve Diyet'ten sonra elestirel bakanlar tarafindan
ulusal sinema 6rnekleri olarak sadece Akad’in bu filmleri gbsterilmistir. Bu tartis-
malarda odaklasan yonetmenlerin filmlerinin icerigi belirgin olarak farklilasmistir.
Osman Seden kendi gizgisinde zaman zaman gikislar yapmakta berdevamken, bu
tartismalardan Memduh Un gergeklestirdigi edebiyat uyarlamalarinin da goster-
digi gibi varestedir. O donemde gerceklestirilen filmlerin 6nemi, bu metinlere
olumsuz bakanlar tarafindan ancak uzun zaman sonra, o da bazi filmler agisin-
dan anlasiimistir. Bunlarin tamaminin anlasiimasini beklemek bir ham hayaldir.
Simdi unutmus gériinmelerinin aksine o donemde Tirk sinemasinin ustalarinin
filmleri, Umut sonrasi Yilmaz Giiney filmlerinin ve devrimci sinema tabir edilen
filmlerin bariz olarak golgesinde kalmistir. Siire¢ Yedinci Sanat dergisinde Tiirk
sinemasinin bes yonetmeninden ote Ertem Egilmez sinemasinin 6nemsenmesi
ve Nezih Cos’un Metin Erksan’in toplumsal gergekgi olarak nitelenen kult filmle-
rinin elestirisiyle de somutlanmistir. O donemdeki anlayisa gére Sevmek Zamani
ve Kuyu degil Yilanlarin Ocii ve Susuz Yaz Metin Erksan’in kiilt filmleridir. Bir siire
sonra Litfi Akad’in itibari kismen iade edilmeye ¢alisilirken s6zii edilen diger dort
yonetmen hakkinda elestirel tutum, ikisi Gzerinde odaklanarak stirmastdr.

Meselenin anlasiimasinin en kritik noktasi tGlkenin distinsel ortamidir. Disilinsel
ortam bakimindan memleket hakkindaki kanaat, iktisat temelli siyasal yaklagim-
lara yatkinlik ile tarihsel ve kiiltiirel konulara kapaliliktir. Ozellikle Metin Erksan ve
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Lutfi Akad’a bakildigl zaman, onlarin tarih ve kiltir konulari tizerine yogunlastik-
lari gorilebilir. Onlarin ve Tirk sinemasinin siradan olarak nitelenen yénetmen-
lerinin kiltirel anlamda bu toplumla sicak baglanti kurabildikleri gorilebilir. Hat-
ta Yilmaz Giiney’in isin tarihsel boyutuyla bag kurmasa da kiltir eksenli filmler
cektigi asikar gorinmektedir. Yilmaz Glney’in bu tir filmleriyle kitleyle bag kur-
dugu aciktir. Yilmaz Gliney filmlerinin kitlesellesmesinde onun siyasi kimliginin,
filmlerine de yansiyan siyasi kimliginin de etkisi vardir. Ancak, onun filmlerinin
bu boyutuna takilip kalmak da gercekgi bir saptama degildir. Yilmaz Giiney’in si-
nemasinin da iktisat temelli basat siyasi tahlillerle arasinda mesafe vardir. Zaman
icinde Yilmaz Guiney filmleri izerinde durulmamaya baslanmasi da bu mesafe
dolayisiyladir. Genel anlamda distintldiiglinde bes yonetmen ve Yilmaz Gliney’in
filmlerinin Dogu kiltir ekseninde seyretmesine karsin 1980’li yillardan itibaren
degisimle 6nemsenen yonetmenler ve filmlerinin baskin olarak Bati klltiirt ekse-
ninde seyrettigi sdylenebilir. Tirk toplumuyla kurulan baglantiyi da bu odakta, bu
cercevede diisiinmek gerekmektedir. Attila ilhan’in televizyon dizilerinin, 1980’li
yillarda gergeklestirilen televizyon dizilerinin 6nemsenmesini bile bu ¢ercevede
aramak yeglenmelidir.

Belki de meseleyi daha net olarak anlamanin yolu, edebiyat konusundaki yakla-
simda somutlastirilabilir. 1960’ yillarda sinemaya uyarlama anlaminda énem-
senen edebiyat, Berna Moran’in deyisiyle 1950’li yillarda gelisip gliclenen sinif
eksenli edebiyattir. Bu edebiyata bakildigi zaman da onun disiince alanindaki
ekonomik temelli siyasal dislinceyle 6rtistigli de rahatlikla sdylenebilir. 1960’1
yillarin ortalarinda gergeklesen tartisma, sinema ile edebiyatin arasini belirgin
olarak agmistir. Turkiye’de roman 1960’ yillarda tiyatroya sinemadan ¢ok daha
yakindir. Belki de bu nedenle 6zgiin senaryolara yaslanan filmler glindeme gel-
mistir. Sadik Sendil’in metinlerine yaslanan filmler Aziz Nesin’in 6ykilerinden
uyarlanan filmlerden daha etkili olmustur. Onun &tesinde sinirli istisnalar di-
sinda Tirk sinemasinin bes yoénetmeninin ve baskalarinin gerceklestirdigi bazi
filmler eski donem edebiyat metinlerinden kaynaklanmistir. Bu tarz egilimlerin
de 1965 yilindan sonra, agirlikli olarak da 1971’den sonra olmasi anlasilir bir hu-
sustur. Ancak bu 1971’den sonra olusmus bir durum olmayip énceki dénemden
kaynaklanmaktadir. Kiicimsemeden Osman Seden’in gerceklestirdigi edebiyat
uyarlamalari tizerinde durmak anlamli olur. Halit Refig’in edebiyat alanindaki 6z-
glin diinyasi Halit Ziya’dan Kemal Tahir’e kadar uzanan uyarlamalarinda somutla-
sabilir. Bu iki kulvarda sekillenen edebiyat birbiriyle celisik olsa da Halit Refig’in
kafasinda uyumlu bir hale gelmistir. Burada yénetmenin yorumundan s6z etmek
gerekmektedir. Hakikaten Yasak Ask’tan, Kirik Hayatlar'dan Ask-1 Memnu'ya ve
diger filmlerindeki izdisimiine kadar Halit Refig’in kafasindaki Halit Ziya yorumu
kendi icinde tutarlilik ve buttnlik arz etmektedir. O kadar eski olmasa da Metin
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Erksan’in artik edebiyat camiasinda dnemsenmeyen vyazarlar lizerinde durmasi
da belki de asikar edilmeyen ortak disiinceden kaynaklanmaktadir. Litfi Akad da
benzer bir diisiinceyle Omer Seyfettin dykilerini Osmanl toplumunun gérkemli
gecmisini ¢oziimlemeye calisarak uyarlamistir. Yillarca 6nce Halit Refig’in, Lutfi
Akad’in Osmanli'ya dair yaklagimina, filmlerine génderme yaparak yaptigi elestiri,
sinema yonetmenlerinin en hassas olduklari konularda bile farkh distnduklerini
gostermektedir. Bir de Metin Erksan’in tarih konusundaki farkliligi ve Dokuz Da-
gin Efesi ile Osmanli’ya yonelmesi kesin farkliliklar icerse de tarihi 6nemsemekte
ortak lGi¢ ydonetmenin, tarihi yorumlamakta ayristiklarini net olarak géstermekte-
dir. Ayni zamanda bunlarin eski edebiyattan da yogun olarak beslendiklerini. Yeni
donem edebiyatgilari ise kendi Griinlerinin sadik uyarlamalarini istemektedirler.
Adalet Agaoglu’nun Fikrimin Ince Giili’'niin uyarlanmasi konusunda sdyledikleri
bu noktada edebiyatgilarin genel tarzini yansitmaktadir. Bu anlamda Metin Erk-
san’in 1971 Ocak sonunda bir sorusturmaya verdigi cevapta “Kemal Tahir sonrasi
Tiirk edebiyati kese kagididir.” demesi, ginimiz edebiyatini, glinlin edebiyatini
tanimlamaktan ziyade siregiden tartismayi anlamlandiracak olan veciz bir nite-
leme mahiyetindedir. Aslinda sinemacilarin edebiyatgilardan etkilenmeleri, etki-
lenmelerinin 6tesinde onlar tarafindan belirlenmeleri gerektigi 6n yargisi insan-
lari Kemal Tahir okuyarak Metin Erksan ve Halit Refig filmlerinin anlasilabilecegi
noktasina gottrmustir. Bunlarin metinlerinin ve filmlerinin gozle okunmadigini/
seyredilmedigini adeta kanitlamaktadir. Kaldi ki ortada Metin Erksan ve Halit Re-
fig’in distinsel mahiyette kitaplari vardir. Bu iki disiince adaminin kitaplarina gir-
memis ciddi makaleleri de vardir. Lutfi Akad’in bilgelik kitabi toplum hakkindaki
ciddi tespitlerini iceren elli yillik bir kiltiir tarihi kitabidir. S6zi edilen (¢ sinema
yonetmeni ayni zamanda (¢ ciddi distince adamidir. Dolayisiyla onlarin bazi film-
lerine edebiyat metinlerinin sadik uyarlamalari olarak degil, kendi kafalarindaki
kategorilestirmeye gore ciddi diisiince adamlarinin edebiyat metinlerini yorum-
layislari olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bunlarin, sasi bakislilarin dncelik-
le kendi iglerinde tutarh olmalari igin Yeni Dalga Uzerinde disiinmeleri ve Yeni
Roman diye bir seyin oldugunu hatirlamalari gerekmektedir. Hi¢ degilse Godard
ve Ben filmini anlayarak seyretmeleri. Tiirkiye’de hakikaten italyan Yeni Gergekgi-
ligi ve Fransiz Yeni Dalgasi anlasildi mi?

Turk sinemasi Turk kaltirinden beslendigi gibi giindelik hayattan da kaynakla-
nan bir sinemadir. Belki de yapilagelen sinemaya bakarak bu toplumun kilti-
rint, gindelik hayatini anlamak ve anlamlandirmak miamkinddr. Tlrk sinemasi
zaten kameranin sokaga ¢ikmasi anlaminda Kanun Namina filmini 6nemsemek-
tedir. Olayin, kameranin sokaga ¢ikmasindan ziyade Kanun Namina’'nin bir gercek
olaydan kaynaklanmasi belki de daha énemlidir. Bu durumu Litfi Akad’in bir-
cok filminde gozlemlemek mimkin oldugu gibi bircok yonetmenin filmlerinde
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de gérmek mimkundir. Nitekim Litfi Akad’in kent Uglemesine bakildigl zaman
da yonetmenin meseleyi gozlemlerine dayanarak anlamaya calistigini soyledigi
gorilar. Bir de Akad ceyrek ylzyildir bu tglemeyi cekmenin dislini gérmdistir.
Madde 438 den ¢ogu filme kadar giindeme gelen giincel sorunlar sinemada yan-
kisini bulmustur. Bu genel gelisim dinamigi icerisinde bu cografyanin insani sine-
maya yansimis ve sinema da bu cografyanin insanini sekillendirmistir. Bu noktada
en one ¢ikan film olarak Otobiis konusuna bakmak anlaml olabilir. Tirkiye'de
kaltirel iktidarin unsurlari olarak nitelenebilecek edebiyatgilardan olan aydin-
lar filme sahip ¢ikarken sinema olarak film bu toplumda hicbir iz birakmamustir.
Aslinda belki de en kritik 6rnek olarak Tirk sinemasinin en etkileyici oyuncula-
rindan Sadri Alisik'in Saat Sabahin Dokuzu dizisinde ¢atidan atlama sahnesinin
yakin ¢cekiminin ekonomik agmazi ve ask acisi olan birgok insanin biyulk binalarin
catisina ¢ikmalarini tetiklemesi verilebilir. O dizinin yénetmeni de Tirk sinemasi
tipik yonetmenlerinden Orhan Aksoy’dur. Tiirkiye’de 1960’li yillarin ortalarinda
Turk edebiyatcilarinin roman ve oykdlerinin fazla satmadigi seklinde yayincilarin
vurgulayarak yaptiklari bir tespit vardir. Bunlar satis rakamlarina bakarak bdyle
bir tespit yapmaktadir. Aslinda o donem edebiyatinin bu topluma dokunmadigi-
nin en glzel gostergesi de bu durum ve bu saptamadir. Orada, o tartismada bir
tek istisnadan bahsedilmektedir. O da Orhan Kemal’in roman ve 6ykileridir. Bir
de Yilanlarin Ocii romaninin elli bin sattgindan bahsetmektedirler. Bunun oldu-
gu gibi Susuz Yaz'in fazla satmasi da Ug¢ dort yil 6nce sinemaya uyarlanmasindan
gelmektedir. Orhan Kemal edebiyati belki de en otobiyografik edebiyattir. Orhan
Kemal edebiyati sadece koyii ya da sadece kenti anlatan edebiyat degildir. Orhan
Kemal romanlari en fazla sinemaya uyarlanan edebiyat metinleridir. Ayrica Orhan
Kemal belki de en ¢ok film senaryosu yazan yazardir. Yerli sinemayla, geleneksel
Turk sinemasiyla en fazla barisik olan yazarlardan bir baskasi da Selim ileri'dir.
Belki de sosyal icerik ile glindelik hayat Gslubunu en iyi bagdastiran edebiyat-
¢! Orhan Kemal’dir. Tabi Orhan Kemal uyarlamalarindaki farklilasmaya da dikkat
etmek lazimdir. Kanimca Memduh Un, Orhan Kemal diinyasina Erden Kiral’dan
daha yakindir. En kot Orhan Kemal uyarlamalarindan biri ise Bekgi’dir. Orhan
Kemal roman ve oykileri hem giindelik hayata daha yakin ve yatkindir hem de
sosyal boyutu daha derin ve zengindir. Cok gesitli yonetmenlerin Orhan Kemal’le
birlikte calismalari ve Orhan Kemal metni uyarlamalari hi¢ de tesadifi degildir.
Turk sinemasinin Orhan Kemal baglantisi da farkli niteligini ortaya koyacak mahi-
yettedir. Siradan olarak nitelenen yonetmenlerin edebiyat uyarlamasi yaparken
en fazla basvurduklari yazar Kerime Nadir ve Muazzez Tahsin’den sonra Orhan
Kemal'dir.

Aslinda Tiirk sinemasina sosyal icerigi de 6zellikle 1970 ve sonrasi filmlerinin ge-
tirdigini, devrimci sinemanin getirdigini ve de/ya da glclendirdigini bir 6zellik
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olarak distinmemek gerekmektedir. Geleneksel Tiirk sinemasinda, tipik Tark si-
nemasinda sosyal boyut, sosyal icerik yama olmanin 6tesinde dogal olarak vardir.
Ertem Egilmez ekseninde alt cizildigi belirtilen sosyal boyut, Tirk sinemasinin
genel gelisim dinamigi icinde dogal bir sonug olarak gérilmektedir. Bunun bdyle
oldugunun en dogal gostergelerinden biri de olmadik ¢evrelerin bile kendi tabir-
leriyle eski “Yesilcam filmlerine” 6zenmeleridir. Glindelik hayattan beslenen ve
Yesilcam gelenegi, daha dogrusu Tirk sinemasi gelenegi icinde bir yere oturan
Aile Arasinda da bu sinemanin hala giicli oldugunu géstermektedir. Filmin Adana
ekseni de eskinin siradan Tirk filmlerinin atmosferiyle belirgin bir uyum icindedir.
Zaten komedi de Cihangir’deki yasamla Adana’daki yasam arasindaki ¢eliskiden
dogmaktadir. Ve buna benzer geliskinin varligl, zaman zaman asikar bir bigimde
olmasa da Adanali Tayfur ve Adanali aga tiplemesiyle, daha dogru ifadeyle hacia-
ga tiplemesiyle, Vahi Oz’iin oynadig), rol aldigi filmlerde de somutlastirilabilecegi
gibi vardir. Bu anlamda Adanali tiplemesinin Tirk sinemasinda Tirk edebiyatin-
dan daha gercekgi bir sekilde islendigi gorilebilir. Zaten en olmadik bir bicimde
Paydos da bunun ornek sayilabilecek bir isareti degil midir? Geleneksel Tiirk sine-
masi da bakmasini bilenler agisindan olaganisti derin ve zengindir.
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