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Abstract

“Ceviri”, “Terciime”, “Tefsir” Kavramlarimin Tahlili ve Kur’an Cevirilerinde
Yoéntem Sorunu

Ceviri, Aksit Goktiirk'iin deyimiyle baska dillerin inga ettigi bagka diinyalarin
tanitilmasidir. Yani dillerin dilidir ¢eviri. O halde ¢evirmen, ¢cevirmeye talip oldugu
metnin dilinin diinyasina hakim olduktan sonra, hedef dilde aslina uygun bir
tarzda kendi sanatini da katarak yeni bir inga siirecini baslatmis demektir. Ceviri,
tek tek sozciiklerin anlamlarini, hedef dilin gramatik kurallari icerisinde yeniden
siralamak degil; manay1 o dilde yeniden olusturmaktir. Ceviri yapmak birgcok
zorluklar icermektedir ne kadar basarili bir terciime yapilmis olursa olsun,
herhangi bir dilde yazilmis bir metnin baska bir dile mutlak terciimesinden
bahsedilemez. Hele bu, edebi metin hiiviyetinde, sozlii bir dil yapisina sahip
Kur’an ise aynisiyla terciime etmenin imkani neredeyse yok gibidir. Son yiizyilda
ilkemizde yapilan meal ¢alismalarinda “geviri kurami”na dair epistemolojik bilgi
eksikligine dayali bir “ydntem sorunu”nun oldugu anlasilmaktadir. Bunun, Kur'an
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terclimesindeki tezahiirii; “baglam sorunu”, “sozciigiin kullanim sekline bagh
sorunlar”, “iislup sorunu”, “dil mantig1 sorunu”, “Kur’an’in i¢ diizeninden ve sozlii
bir hitap olmasindan kaynakli sorunlar” vs. olarak gériilmektedir. Onemli olan bir
bagka sorun ise geviri teknigi acisindan kullanish bir yontem olmayan “lafzi
tercime”dir. Arastirmanin gayesi; var olan bu sorunlar1 alanda yapilan
calismalardan elde edilen bulgularla destekleyerek ilgili kavramlar ¢ercevesinde

tartismak ve Kur’an gevirisine metodolojik bir katki saglayabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur'an, Ceviri, Terciime, Metot.

Analysis of the Concepts of ‘Translation’, ‘Interpretation’, ‘Tafsir’ and the
Problem of Methodology in Qur'anic Translations

Translation, as Aksit Goktiirk puts it, is the introduction of other worlds built by
other languages. In other words, translation is the language of languages.
Therefore, once the translator has mastered the world of the language of the text
that he or she aspires to translate, it means that he or she has started a new
construction process in the target language by adding his or her own artin a style
that is in accordance with the original. Translation is not about reordering the
meanings of individual words within the grammatical rules of the target language;
itis about reconstructing the meaning in thatlanguage. Translation involves many
difficulties and no matter how successful a translation may be, there can be no
absolute translation of a text written in one language into another. Especially if it
is the Qur'an, which is a literary text and has an oral language structure, it is
almost impossible to translate it exactly. It is understood that there is a
“methodological problem” based on the lack of epistemological knowledge of
“translation theory” in the translation studies conducted in our country in the last
century. The manifestation of this in the translation of the Qur'an is seen as “the
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problem of context”, “problems related to the way the word is used”, “the problem
of style”, “the problem of language logic”, “problems arising from the internal
organization of the Qur'an and the fact that it is an oral address”, etc. Another
important problem is “literal translation” which is not a useful method in terms of
translation technique. The aim of the research is to discuss these problems within
the framework of the relevant concepts by supporting them with the findings of
the studies conducted in the field and to make a methodological contribution to
the translation of the Qur'an.

Keywords: Tafsir, Quran, Translation, Interpretation, Method.
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Giris

Kur'an’in ilk cevirisi, Tiirklerin Islamiyet’i kabul ettigi ilk
donemlere kadar gider. Ceviride ilk 6rnek 12. yiizyildir ve satir
arast c¢eviri seklindedir. “Meal formuyla ilk Tiirkce Kur’an
terciimesi ise Katolik bir Hiristiyan olan Zeki Megamiz tarafindan
1914 yilinda yapilmistir. Yarim birakilan bu eser Izmirli Ismail
Hakki tarafindan tamamlanarak 1926 yilinda yayinlanmistir.”1

Gliniimiizde Kur'an-1 Kerlm'i anlamak ve onun hitabini
kavramak isteyen ve Arapca bilgisi olmayan kimseler ister istemez
onun terciimesine miiracaat etmek zorundadirlar.2 Kur’an mealini
eline alan Tiirk okuru meallerdeki ceviri sorunlari nedeniyle, asil
manaya ulasmada bazi engellerle karsilasmaktadir.

Kur’an-1 Kerim, o6ncelikle indirildigi ilk muhatap toplumun, sonra
da tiim insanligin hayatina istikamet kazandiracak yasama
kavusmalar1 icin anlasilmak tlizere gonderilmis bir kitaptir. Bu
vesileyle daha genis kitlelere ulastirmak icin farkl dillere terciime
edilmistir. Her ne kadar yakin tarihte Islam iimmetinin ittihadina
halel getirecegi diisiincesi ile terciimesinin yapilmasi hos
karsilanmasa da artik gliiniimiizde farkl dillere terclimesinin zaruri
bir hal aldig1 ortadadir.

Gorildigi tlizere, erken sayilabilecek tarihlerden beri
terciimesi yapilan, ancak son asirda yogunluk kazanan Kur’an'in
kutlu mesajini muhatabina iletmede standart bir yolun
bulunmadigl, bu nedenle yapilan meallerin hedef dile dogru olarak
aktarilamadigi izahtan vareste bir olgudur. Ceviri yapmak bir sanat
ise bu sanati basarili bir esere doniistirmede 0zgiin dilin ve
erek/hedef dilin inceliklerini bilmek gibi iki ana temeli vardir. “Her
terciime metin orijinalin bir baska dildeki ikizi degil, miitercimin
zihninde ve duygularinda olusan anlamin yeni bir dilde ete kemige
biirtindiigii yeni bir eseridir.”3

Kur’an, maksadini anlatirken diger beseri metinler gibi yine
beseri bir olgu olan dili kullanmistir. Bu haliyle anlagilabilirlik ve
baska bir dile ¢evrilebilirlik yonti ile diger metinlerden higbir farki

1 Gilgiin Yazici, “Hasan Basri Cantay'dan Yasar Nuri Oztiirke Kur'an
Meallerinde Tiirk¢enin Seriiveni”, Kur’an Mealleri Sempozyumu -Elegtiriler ve
Oneriler (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhg1 Yayinlari, 2010).

2 Yazicl, “Hasan Basri Cantay’dan Yasar Nuri Oztiirk’e Kur’an Meallerinde
Tiirk¢enin Sertiveni”, 2/383.

3 Zekeriya Pak, “Meallerde Parantez Kullaniminin Gerekgeleri ve Anlama ve Dil
Estetigi Acisindan Yol Ag¢tifi Problemler”, Kur’an Mealleri Sempozyumu -
Elestiriler ve Oneriler- (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2010),
2/440.
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yoktur.# Bu nedenle c¢eviri yapmadaki temel ilkeler Kur’an
cevirilerinde de gecerlidir. Lafza sadakat endisesinden dolayy, iki
dil arasindaki tarihi ve kiltiirel farkhihigin ihmal edilmesi ve
deyimlerin bile lafzi terclimeye tabi tutulmasi anlamin zayi
olmasina neden olmaktadir. Oysa ¢eviride asil olan direkt olarak
lafz1 degil, o lafz1 dengi bir mana ile diger dile aktarmaktir. Ne var
ki baz1 Kur’an cevirilerinde, mezhebi ve isari tefsir 6rneklerinde
oldugu gibi, mana tlizerinde asir1 tasarrufta bulunmak anlamin lafiz
ile baginin tamamen kopmasina sebep olabilmektedir. Kelam-1
ilahlyi zorlama yorumlara tabi tutmak, ona sdylemedigini
soyletmek demek olur ki bu acik bir bithtandir. Ceviride bu
sorunlar1 bertaraf etmenin yolu, modern c¢agin “ceviribilim”
anlayisindan hareketle, Kur’an'in 6zel yapisina uygun, dogru bir
usul ortaya koymaktan gecer. Yoksa “usulsiiz vusul olmaz”
kaidesince yapilan her terciime hareketi karanliga kursun atmak
anlamina gelir.

Diislinceler sinirsiz; onu ifade edecek kelimeler sinirlidir.
Haliyle zGviicuh kelimelerin tiim dillerde bulunmasi1 mukadderdir.
Buna mukabil konteksti icerisinde o kelimelerin ifade ettigi mana
tektir ve tek olmalidir. Kelimelerin tek baslarina anlamlar1 yoktur
climlelerin anlami vardir. O climle icerisindeki anlamini da baglami
ortaya koyar. Baglamadan yoksunluk, manada kopukluga bu da
edebi ve akici bir iisluba engel olur.

1. Ceviri Nedir?

Dil, “sézlii ve yazili olarak iletisimde kullandigimiz,
dogdugumuzda hazir bularak edinmeye basladigimiz, dogrudan
dogruya insana 0zgt, ¢ok gli¢lii, biiyiilii bir diizen, diisiinme ve
diistiniileni aktarma dizgesi” > diye tanimlanmakla birlikte, dilin
dogasini anlamak icin, diller arasindaki farkliliklara bakmadan
once, herkes dilin dogustan geldigi hakikati lizerinde odaklanmis
olsa, dil yetisiyle ve dilin edinimiyle ilgili bircok sorun ¢o6ziilmiis
olacakt.”6 O halde dil edinimi nasil gergeklesir? Bir dile hdkim
olmak i¢in sadece gostergelerin belli bir s6z dizgesi icerisinde
kaliba dokiilmesiyle ifade ettigi mana, o dili anlamaya kifayet eder
mi? Dil denen varlifi anlamak icin bu sorularin dogru olarak
yanitlanmasi, dilin dogasina niifuz etmede 6nemli bir husus olarak
ortada durmaktadir.

4 Pak, “Meallerde Parantez Kullaniminin Gerekgeleri”, 2 /440.

5 Dogan Aksan, Anlambilim Konulari ve Tiirkgenin Anlambilimi (Ankara: Engin
Yayinevi, 2006), 13.

6 Noam Chomsky, Dilin Mimarisi, gev. lsa Kerem Bayirl (istanbul: Bogazici
Universitesi Yayinlari, 2014), 52.
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Dilbilimi kurami iizerinde yapilan ¢alismalar, bir dile ait s6z
varligl, “ sadece bir dilde bir takim seslerin bir araya gelmesiyle
kurulmus simgeler, kodlar ya da dilbilimdeki terimiyle gdstergeler
olarak degil, ayni zamanda o dili konusan toplumun kavramlar
diinyasi, maddi ve manevi kiiltiiriiniin yansiticisi, diinya gortistintin
bir kesiti olarak diistiniilmelidir.”7 Kiltiirin ve yasamin sozvarligi
lizerindeki etkisi, Noam Chomsky tarafindan da su sekilde ifade
edilir: “Insanlarin farkh diller konustugunu séylemek, onlarin farkli
yerlerde yasadigint ya da farkli gériindiiklerini séylemek gibidir.”®
Tanimlardan anlasildigina gore dilin s6z varligini olusturan sey, ne
tek basina dile ait gostergeler, ne de seslerin olusturdugu
simgelerdir. Maddi- manevi olarak bir kiiltiirii yansitan, farkh
yerdeki hayatlardan olusan diinya goriisiidiir. Bu durumda bir
s0ziin bir metnin, yalnizca yazili kismini esas alip tarihi ve kiilttirel
baglamini goz ard1 etmek, ceviri icin eksik bir yaklasim olacaktir.
Onun i¢indir ki ¢eviri; oniiniizdeki bir “yazin”in climlelerini bagka
bir dil kalib1 icerisinde nakletmekten 6te bir seydir.

Ceviri kelimesi, Almanca- Ubersetzung, Fransizca- Traduction,
Ingilizce- Translation® Arapga- Terciime kelimeleri ile ifade
edilmektedir. Ceviri, l1afzi olarak “bir dilden baska bir dile aktarma,
cevrilen yazi/ kitap manasindadir.l® Translate/terciime, “to
remove from one place to another/ to render into ano uage” (bir
seyi bir yerden baska bir yere gotiirmek, yani nakil manasindadir.
Ayrica terciime, “to ther lang interpret” (yorumlama) anlamina da
gelmektedir. 11

Kavram olarak ceviri/tercime, “bir dilde (kaynak dil)
diizenlenmis bildirileri anlam ve bicem/lislup bakimindan esdegerlik
saglayarak bir baska dile (erek dil) aktarma islemi; bu islemin
gerceklesmesiyle ortaya ¢ikan tiriin.”12 Yani "Bir keldmin manasini
diger bir lisanda dengi bir tabirle aynen ifade etmek."13 Ya da "Belli

7 Dogan Aksan, Tiirkcenin S6z Varligi (Ankara: Engin Yayinevi, 2004), 7.

8  Chomsky, Dilin Mimarisi, 53.

9 Berke Vardar, Agtklamah Dilbilim Terimleri Sézliigii (istanbul: Multilingual
Yayinlari, 2002), 60.

10 jletisim, “Giincel Tirkge So6zlik” (Erisim 27 Mayis 2020); D. Mehmet Dogan,
Biiyiik Tiirkce Sézliik (Istanbul: Ulke Yayin Haber Tic. Ltd. Sti, 1994), 1066.

11 Hans Wehr, A Dictionary of Modern Written Arabic (New York: Spoken
Language Services, Inc, 1976), 93; Edward William Lane, “An Arabic-
English Lexicon” (Beirut- Lebanon: Librairie Du Liban, 1968), I: 339.

12 Vardar, Dilbilim Terimleri Sézliigii, 60.

13 Zekeriya Pak, “Meallerde Parantez Kullaniminin Gerekgeleri”, 2/439.
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bir dil ortamindaki yapitlart baska bir dil ortamina tasimak”
demektir.14

Ceviride, manayi, “mitekabiliyet ilkesi’ne bagh kalarak
aktarmak esastirr Bu nedenle c¢eviri; “bir dil ortaminda
olusturulmus bir metnin, o dili konusan insanlar icin ifade ettigi
anlami, baska bir dili konusan insanlara aktarmak iizere yeniden
insa etmektir.”15 Iste bu esdegerlilik dengesini miimkiin kilmak
cevirmenin dildeki ustaligina baghdir. Bu yilizden ‘ceviri olgusu’;
kelimenin tam anlamiyla gergekten bir sanattir. Bu sanat, "kelimesi
kelimesine birebir ceviri yapma ¢abast ile dilin iglevine uygun, anlami
anlamina; yorum merkezli ceviri yapma" etkinligi arasinda bir
sentezden ibarettir. Onun i¢in bu sanatin adi; “esdegerlilik”
dengesini kurma sanatidir.16

iki dil arasindaki hassas esdegerlilik dengesinden kastedilen,
lafzi terciime degildir. Ciinkii -dillerin ve ceviri eyleminin dogasi
geregi- boyle bir terciimede mana olarak esdegerlilik dengesini
saglamak imkan dahilinde degildir. Clinkii ¢eviri, bir metnin
manasinin baska bir dile aktarilmasi anlaminda dilbilimsel bir ¢aba
olsa da 6zii itibariyla daha ¢cok yorumbilimsel bir faaliyettir.l? Ceviri
eger bir yorumsa, dncelikle 6zgiin metnin mana ve maksadini en iyi
sekilde tespit etmek ve anlamak gerekir. Sonrasinda da ulasilan
mana ve maksadi amag dile transfer ederek baska bir dilde farkh
bir kalipta yeniden kurmak amaglanmalidir. Esasen c¢eviri, bu iki
temel ¢abanin adidir.”18

Iki dil arasindaki “esdegerlilik” esdeger lafizlarla kurulamaz,
Ingilizce séylenmis "I am hungry” ("A¢im", "Aciktim", "Karnim ag")
tlimcesini "Yangin var" diye Tiirkceye ¢eviremeyiz. Ciinkii Tiirkce
tiimce Ingilizce tiimceyi yansitmaz. Ingilizce tiimceyi isiten ingiliz
ile Tlrkge tlimceyi isiten Turkiin davranislari arasinda higbir ilinti
gOremeyiz. 19

14 Nermi Uygur, Dilin Giicii (Istanbul: Kabalcl Yayinlari, 1994), 55; bk. Zekeriya
Pak, Kur’an Medller “Meallerde
Parantez Kullaniminin Gerekgeleri”, 2/439.

15 Pak, “Meallerde Parantez Kullaniminin Gerekgeleri”, 2 /439.

16 Hasan Yilmaz, “Elmalili ve Gantay’in ‘Mukaddimeleri’ Ozelinde ‘Ceviri Olgusu’
ve ‘Kur’an Meallerine’ Dair”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 30
(2008), 95.

17 Aksit Goktiirk, Séziin Otesi (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1998),
124.

18 Siileyman Kocak, “Acik ve Anlasilir Bir Kur'an Cevirisinin Temel Ilkeleri”,
Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi X11/1 (2008), 306.

19 Uygur, Dilin Giicii, 56-57.
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Ayni sekilde “how old are you” climlesini “ka¢ yasindasin” degil
de “sen ne kadar yaslisin” tarzinda kelimesi kelimesine cevirirsen
Tirk okurunun algisina yansiyan ancak bir kiicimseme ve hakaret
olur. Ya da “it's raining cats and dogs” “yagmur bardaktan
bosanircasina yagiyor” sozi, “gokten kedi kopek yagiyor” olarak
nakledilirse mana aradan gekilir gider. Yahut da Arapcadaki (3 (=
(4 atasozi, “eden bulur” manasiyla degil de “kapi ¢alanin kapisi
calinir” seklinde lafzi manaya muhatap edilirse veya 4 Jliw £as) Y
2 atasOziind, “bir ipte iki cambaz oynamaz” manasinin yerine “iki
kili¢ bir kinda olmaz” diye, lafzen tercime etmeye kalkisirsak, bu
tercliime, ¢eviride “esdegerlilik” ilkesiyle bagdasmayacaktir. Bu da
bir manay1 terciime degil, olsa olsa harcama olur. Kald1 ki mesele
sadece atasozleri ve deyimlerin karsiigini bularak hedef dile
aktarmak da degildir. Sonugta elimizde mahdut bir metin var, ¢eviri
sorunu sadece deyimsel ibareler, kalip ciimleler olsa, bastan sona
hassas bir inceleme ve arastirma neticesinde dogru ceviriye
ulasmanin imkani elde edilebilir. Dogru anlama ulasmak igin,
“Uliimu’l-Kur’an” bahsinin kapsamina giren biitlin konular, yalin
okumayla anlamina muttali olunamayan hususlarla ilgilidir. Selef
ulema, tefsir miiktesebatinin tesekkiilii icin, yiizyillardir, 6nemli
nitelige sahip eserler telif ederek, her biri 6miirlerini vakfettikleri
Kur’an’t nasil daha iyi anlariz ve anlatiriz sorusuna cevap arayarak
yasamiglardir. Bu ylizden c¢eviri yapmak alelade bir is degildir.
Zekeriya Pak isin zorlugunu su ciimlelerle izah eder:

Kur'an lizerine yapilacak ¢alismalarin, hi¢ kuskusuz en zor

olany, onu bagka bir dile ¢evirmektir. Ceviri isinin bizzat kendi

dogasindan kaynaklanan zorluklar bir yana, ¢evirisi yapilacak

metnin kutsalligi, duruma ayr1i bir sorumluluk boyutu
kazandirmaktadir ¢iinkii yapilacak is, Allah'in s6zlerini yeni

bir dil araciligiyla yeniden insa etme ¢abasidir. Her seyden

once su gercegin vurgulanmasi gerekir ki, hi¢cbir ¢eviri aslinin

yerini tutma iddiasinda olamaz. Miitercim, asil metinden

anladigi ve hissettigi seyleri hedef dile hangi 6lciide

aktarabiliyorsa, ¢ceviri metnin asil metni yansitabilme giicii de

o diizeydedir. Dolayisiyla ¢eviri, asil metindeki anlamlarin,

miitercimin zihin siizgecinden gecerek yeni bir dilde yeniden

sekil almasiyla olusmus yeni bir metindir. Allah'in ne dedigini

ve nasil sdyledigini, herhangi bir eksiltme ve artirma

yapmaksizin, biitiin anlam ve duygu boyutlariyla, farkl bir

dilde aynen ifade etmenin imkansizligi goéz Oniinde
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bulundurulursa, sunu rahathikla soyleyebiliriz ki, hig¢bir
ceviriye dogrudan Kur'an adi verilemez.20

Bu hakikati Elmalili “ Tiirkge Kur’an mi olur be hey saskin!”
diyerek ifade etmistir. Yine basarili bir terciime yapmis oldugu
bilinen, Kur’an’t denk bir mana ile terciime etmenin imkansizligini
fark eden, kutsal metin olmasi hasebiyle de omuzlarina
yuklenecegini disiindiigii vebalden endise eden Mehmet Akif bu

terciimesini yayimlamaktan neden vaz gectigini soyle aciklar:

Kur’an’t terciime edemedim. Hayir terciime ettim, hem bir
degil iki kere terciime ettim. lk terciimeyi yaptim, hic¢
begenmedim, ikinci bir terciime daha yaptim, onu da bir tirli
begenemedim. Naim merhumun hadis terciimelerinde yaptig:
gibi kavis icinde muavin kelimeler kullanarak eksikligini
tamamlamak istedim, bu da olmadi. Bu da Kur’an-1 Kerim’in
nazmindaki belagati bozuyordu. Bazi kelimelerin ve umumi
surette edatlarin mukabillerinin bulunmamasi, edebi bir
vecize olan climlelerde ve kisa ayetlerde miiteaddit edatin
ictima etmesi terciimeyi imkansiz bir hale sokuyordu.
Kur’an'in tam terciimesindeki imkansizliklar ne benim
kusurum ne de dilimizin. Ben tercime ile mesgul olurken
Farsca ve Fransizca terclimeleri de gordiim. Benim Tiirkce
terciimem onlardan yiiksekti. Fakat bu nisbi ytlikseklik benim
edebi zevkimi tatmin etmiyordu. Kur’an'in nazmindaki
icazkar belagata baktik¢a hayranligim artiyordu, terciimeden
utaniyordum. Birisi Allah’in kelami idi, 6biirii Akif kulunun
terciimesi. Bu vaziyette ben bu terciimeyi Islam iimmetinin ve
Tiirk milletinin eline nasil sunabilirdim? Bu cihetle onu
Misir'dan getirmedim. Demir kasa gibi saglam ve emin bir
dostuma birakip geldim. Ben sag kalirsam kisa notlar yazarak
noksanliklari telafiye calisacagim. Oliirsem ne yapacagini o
dostum bilir.2!
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Zekeriya Pak, “30. Ciiz'iin Cevirisi ve Ceviri Uzerine Baz1 Notlar”, KSU Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 7 (2006), 29-30.
Kamil Miras, “Kur’an-1 Kerim Terciimesi Hakkinda”, Selamet Dergisi 83/4
(1949), 5. Akif'in, mealini yakmasi i¢in vasiyette bulundugu Yozgat'h alim
ihsan Efendi'nin kendi eliyle yazdig1 (ve maalesef Akif'in elyazmalariyla
birlikte yakilan) kopyadan baska, Mealin iicte birlik bir béliimi aslindan
latinize olarak daktilo edilir s6z konusu daktilo metin, uzun yillar Misir'da
yagayan ve orada tahsil géren, Misir'da yasadig1 yillarda fhsan Efendi'nin ders
ve sohbetlerinden istifade eden merhum alim Mustafa Runyun’a intikal eder.
Mustafa Runyun’un vefatina kadar bu dosya aile icerisinde muhafaza edilir.
Mustafa Runyun’un oglu Ali Yahya Bey, babasinin vefat ettigi 1988 yilinda,
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Bu pasajdan da anlasilan; yine ceviride, kalkis metni ile varis
metni arasindaki yolculugun kolay bir yolculuk olmadigidir. “Eger
dil, bir dizi evrensel kavram icin konmus bir dizelge olmakla kalsaydi,
bir dilden otekine ¢evirinin hi¢bir giicliigii olmazdi Fransizca adin
yerine Ingilizcesini koymak yeterdi.”?? Ceviri, diisiinsel boyutta
yasanan programli bir etkinlik olmasi nedeniyle, A dilinde {iretilmis
bir anlam evreni B dilinde yeniden iiretilmek amaciyla déntistime
ugrayacaktir. Burada yorumlama ve yeniden iiretimden kasit bir
“anlam aktarimi” olmalidir. Anlam aktarimi yapilirken o6zellikle
edebi metinlerde, s6ziin, ifade edilis bi¢imiyle insanin duygularina
hitap eden bir anlam icerigi bulundugu unutulmamalidir. Bu
nedenle metnin ne séyliiyor? olusundan ziyade nasil séyliiyor? olusu
onem kazanir. Bu durumu Kur'an agisindan séylemek gerekirse, o,
sadece lafizlarinin anlam icerikleriyle degil, ayn1 zamanda essiz
edebi lislubu ve belagatiyla da muhatabinin hem zihnine hem de
ruhuna hitap eder. Anlam aktarimindan kasit tam da budur.23

Sonug olarak bir metni baska bir dile ¢evirirken, asil metnin
manasini, lafzen nakletmenin mana kaybina neden olacag agiktir.
O halde ceviri nedir? Asil metne sadik kalarak, lafzen gevrilebilecek
kisimlar da olabilecegi unutulmadan, kaynak dildeki manaysi,
nakledilecek dilin diinyasi ile bulusturmaktir. Yapilan bu izahati
soyle bir temsil ile ifade edebilirizz Kaynak dil ile terciime
arasindaki iliski fotograf ile fotokopisi arasindaki iliskidir. Fotokopi
fotografin ne aynisidir ne de gayrisidir. Dogru ¢cekilmis fotokopinin
fotograftan ancak renklerinin canliligi farkl olabilir, yoksa ana
hatlar1 kaybolmus, fotokopide baskalasmis bir nesneye terciime
denemez. Maalesef glinlimiizde terciimenin neligi hakkinda
malumat eksikligine bagh olarak dogru bir usul olusturulamadig:
icin, yapilan terciimeler el yordamiyla yapilmis izlenimi
vermektedir. Ayni sekilde cogu miitercim, manadan once lafza
iltifat etmis bu ylzden hedef dilde mananin yeniden insasi
gerceklesmemistir.

Erenkdy'deki evlerinde taziye ziyareti esnasinda bu dosyay1 Recep Sentiirk’e
verir. Recep Sentiirk bu niishay1 yayinlayip yayilamama hususunda tereddiit
eder ve sirrin1 Asim Ciineyd Koksal ile paylasir O'nun tesvik ve 1srar1 ile mealin
geriye kalan Berae/Tevbe suresi dahil ilk dokuz surelik kismi, Recep Sentiirk
ve Asim Ciineyd Koksal tarafindan yayina hazirlanir ve 2012 yilinda da
yayinlanir. Genis bilgi icin bk. Mehmet Akif Ersoy, Kur’an Meali -Fatiha Suresi-
Berde Suresi- (Istanbul: Mahya Yayinlari, 2012), 15.

22 Jonathan Culler, Saussure, ¢ev. Nihal Akbulut (istanbul: Afa Yayinlari, 1985),
23.

23 Pak, “Meallerde Parantez Kullaniminin Gerekgeleri”, 2 /439.
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Kur’an gevirilerinde 6nemli olan; metodolojik bir sorun olarak
mevcudiyetini her zaman koruyan “ceviriye nereden baslanmasi
gerektigi” konusudur. Terciimede, tek tek sozciikleri mi, biitlin
olarak pasaji mi, yoksa her ikisinin ait oldugu miistakil hiiviyete
sahip konuyu mu, ya da metnin tamamina tesmil olan bir diinya
gorisii zaviyesinden bakarak, metnin biitiiniinii terciime etmek mi
esas alinmali? Bir baska deyisle; lafizlar1 my, lafizlardan miirekkep
ayetleri mi, ayetlerden miirekkep sureleri mi ya da Kur’an'in
biitiiniind, ayr1 ayr1 kavramlarin semantik iliskiler ag1 gozetilerek
“hidayet ekseni” nde terciime etmek mi gerek?

Alman dilcisi Trier, kavramlarin zihinde birbirinden
soyutlanmis olarak ayri ayri bulunmadiklarini ve bir mozaik gibi
birbirlerini sinirladiklarint béylece birbirlerini etkiledikleri alanlar
olusturduklarini soyler. 4

Allah, selam, nebi, iman vs. gibi ¢ok énemli Kur'an sozlerini

toplaylp Kur'an'da ne anlam verdiklerine bakmakla

kelimelerin manalarinin  anlasilacagr sanilabilir. Fakat
hakikatte mesele oyle degil; sanildig1 kadar da basit degildir.

Ciinkii bu kelimeler Kur'an'da birbirinden ayri, yalin halde

bulunmazlar; her birinin 6tekiyle yakin bir iliskisi vardir. Bu

kelimeler, somut anlamlarini, birbiriyle olan bu iligki
sisteminden alirlar. Diger deyisle bu kelimeler, kendi
aralarinda biyiik, kiiciik cesitli gruplar teskil ederler ve
birbirlerine mubhtelif yollarla baglanirlar. Bu suretle sonunda

gayet diizenli bir biitiin, son derece Kkarisik kavramsal

miinasebet ag1 kurarlar.2

Bu baglamda g¢eviride, mozaik zemindeki biitiinliik ya da tek
tek bakildiginda bir anlama sahip olamayan, ancak birlestiginde
anlamli bir bitini ortaya cikaran, pazildaki biitiinliigii amag
edinmek gerektigi cok aciktir. Bununla, “Kur'an'in tamami tek
anlamlidir demek yanlis bir degerlendirme olur.”2¢6 Ancak Kur’an’in
meselelere bakisina hdkim olan bir diinya goriisiiniin bulundugunu
bilmek gerekir.

S6zcligiin anlami tizerinde duran birgok diistiniir ve dilbilimci
olmakla birlikte, “linli disiinir Wittgenstein, "Philosophical
Investigations" adli taninmis yapitinda “Sézctigiin anlami, onun dil

24 Aksan, Anlambilim, 42.

25 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, gev. Siilleyman Ates (Ankara: Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1975), 15-16.

26 Mehmet Murat Karakaya, Kur’anin Anlasilmasinda Dil Problemi (Istanbul:
Marifet Yayinlari, 2003), 68.
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icindeki kullanimidir” der. Yani “anlam tek tek kelimelerin mekanik
birlesmesinde degil bunlarin bir araya gelerek olusturdugu blitiin
icinde aranmalidir.”?7 O halde metodolojik olarak biz, iddia edildigi
gibi Kur'an’daki her bir harfin ndmiitendhi anlaminin oldugunu
kabul edip ya da her bir kelimenin, ayni i¢ baglamda c¢oklu
manasindan bahsederek, cok sey soyleyip de hi¢bir sey sdylemeyen
bir Kitap oldugunu mu kabul edecegiz yoksa Bintii's-Sati'nin,
(1913-1998) “sozliikler, aranilan bir kelimenin bir diizine veya daha
fazla anlama gelebilecegini belirtseler bile, herhangi bir kelimenin
baglam icinde sadece bir anlama sahip olabilecegini gésterir.”28
ifadesindeki gibi mananin tek oldugunu benimseyerek anlamin
buharlasmasinin 6ntine mi gececegiz? Bizim yolumuz ikincisi
oldugunu belirtmek isteriz.

“Yemin olsun zamana/caga/giindiiziin iki ucuna/sabah
namazina/ikindi vaktine/Asrisaadet'e ki,"29. Goruldugi gibi Yasar
Nuri Oztiirk (1951-2016) “Asr” kelimesini, alti1 ayr1 mana ile
terciime emistir. Oysa bir kelimenin bir dyette alt1 ayr1 manay1 tek
tek ifade ettigi soylenemez. Okuru tek bir manaya mecbur etmeden,
anlama serbestisi saglamak amaclanmis olsa, bu durumda
baglamin kaybolacagi, baglam kayboldugunda anlamin zayi olacagi
aciktir. O zaman mana tek ise o manayr baglamda aramak
gerekmektedir. Konuya bu a¢idan bakildiginda M. Akifin yukarida
gecen, “Naim merhumun hadis terciimelerinde yaptigi gibi kavis
icinde muavin kelimeler kullanarak eksikligini tamamlamak istedim,
bu da olmad. Bu da Kur‘an-1 Kerim’in nazmindaki beldgati
bozuyordu.” diyerek ifade ettigi parantez kullanimina iliskin menfi
kanaatine paralel bir yaklasima sahip olan Z. Pak, parantez
kullanma yonteminin pratikte hicbir amaca hizmet etmedigini,
bunun kaynak dildeki lafzi yapiy1 korumanin asil metne sadakat
olarak algillanmasindan kaynaklandigini, mealin miitercimin
Kur'dn'dan anladiklarini yansitan bir eser olmasi nedeniyle,
mananin zihinde parantezli olarak olusmayacagini, ayni zamanda
bir Kur'dn okuyucusu olan miitercimin, onun 6zgiin metninden
anladigi manayl, parantez kullanmadan Tirkce'nin ifade
imkanlarim1 geregi gibi kullanarak hedef dile aktarmasi
gerektigini3? belirtir ve ilkesel olarak parantez kullanimini dogru
bulmaz.

27 Pak, “Meallerde Parantez Kullaniminin Gerekgeleri”, 2 /441.

28 ]].G. Jansen, Kur’an’a Bilimsel- Filolojik- Pratik Yaklasimlar (Ankara: Fecr
Yayinlari, 1993), 135-136.

29 Kur’an- Kerim ve Tiirkce Meali (Erisim 17 Ekim 2024), el-Asr 3/1.

30 Pak, “Meallerde Parantez Kullaniminin Gerekgeleri”, 2/455-456.
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Metin g¢evirisi icin 6nemli olduguna inandigimiz baska bir
husus; ¢evirinin yapildigi alana iliskin, giinliik dilin 6tesine gecen, o
alanla ilgili 6zel kavramlardan olusan sézvarhigi/dil varligi
olusturma cabasi icerisinde olmaktir. Teklifimiz; nasil ki her ayri
disipline ait, var olan literatiire hakim olmadan o disiplinin disinda
kaliniyorsa, ¢evirinin yapildigi alanla ilgili, giinliik dile eklemlenmis
bir alan dilinin olusturulmasinin gerekliligidir. Giintimtiizde nasil ki
tip doktorlarinin konustugu dil, iki doktor arasindaki iletisimi
saglarken, gilinlik dilin disinda kalan ve o literatiire hakim
olmayanlarin zihninde anlamsal bir karsilig1 yoksa “din” i¢in de
meselenin ayni oldugunu, basarili bir ¢eviriye ulasmak icin giinliik
dil ile bitiinlesik bir “din dili”, olusturmak gerektigi fikrini
tasimaktayiz. Elbette bu kavramin mucidi biz degiliz daha
oncesinde defaatle sdylenmis oldugunu biliyoruz. Burada
vurgulamak istedigimiz baska bir sey.

Din toplumun tamamina samil bir olgu olmasi nedeniyle, amac
Allah’in kelamini dogru anlayip anlatmak olunca, giinliik dilsiz bir
“din dili” olusturmay teklif etmiyoruz. Giinliik dilin verasinda bir
dilin var olmasi gerektiginden bahsediyoruz. Bunun igin
kendimizce hakli gerekgelerimiz var elbette. Bir anlamda ¢evirinin
basarisinin, hedef dilin dil varliginin gii¢lii ve zenginligi ile dogru
orantili olduguna inaniyoruz. iskender Pala bu konunun énemini
miiteaddit defa dile getirmis bir edebiyatcidir. Internet ortaminda
da konuyla ilgili soylesileri mevcut olan ve bizzat katilmis
oldugumuz bir konferansinda sdyle soyledigine sahit olmustuk:

Fuzilf'nin eserlerinde kullandigi kelime sayisini tespit ettigini
bunun “18 bin kelime” oldugunu, iilkemizde profesoriin dahi
maksimum 5,000-6,000 kelime araliginda bildigini, bugiiniin
insaninin 350 kelime ile yasadigini ifade etmisti. Fuzilf'nin, Leyla
ile Mecnun’u yazdiginda kafasinda 18,000 kelime oldugunu, bunun
16. yy da yasamis dedemize nispetle onda biri kadar bilip onda biri
kadar diisiinebildigimiz, hatta dedemizin bizden on kat daha hizh
diistiniip, disiindigiinii on kat daha giizel ifade etmek anlamina
geldigini ifade etmisti. Bunun ayni zamanda Fuziilf'nin hayati on kat
daha zengin yasamasi manasina geldigini, 3 dil bildigini ve “tip
kitab1”, “Islam tarihi kitab1”, “sosyal hayat kitab1”, “felsefe ve gok
bilimi” gibi birbirinden farkli alanlarda bilgi iireterek Kkitaplar
yazmasinl sagladigini  soylemisti.3! Bu hakikati Fuzil'nin
kitaplarini yazdig: dile ne kadar uzak oldugumuzun muhasebesini

31 [skender Pala, “Iskender Pala Leyla ile Mecnunu Anlatt1”, Haber, Istanbul 11
(10 Aralik 2016).
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yaparak anlamaya calistigimizda bir gercek ile kars: karsiya kaliriz
ki o da; kaybettigimiz kiiltliiriimiize bagh olarak dilimizden
nasibimize diisenin ancak okyanustan bir kova su mesabesinde
oldugunu anlariz. 16. ylizyili bir kenara birakalim ilahiyat tahsili
gormiis bizler dahi yakin tarihimizde Osmanlica yazilmis tefsirleri
durup diisinmeden, mananin zihnimizde olusmadigina sahit
oluyoruz. Bu gercek bize, konusma yogunlugu diinyada besinci
altinci sirada olan muhtesem Tiirkee’'mizin gliciinl kaybettigini ve
karsimizda sabit duran bir metni ¢evirirken, yasayan dilimizden
uygun kavramlar bulmada zorlandigimizi gésteriyor.

Vaktiyle Bulgaristan’da ‘Tiirkiye Diyanet Vakfi'n1 temsilen
vazifeli oldugumuz yillarda (2011-2015), 1922 yilinda acilmis,
[slam 4limi Ahmed Davudoglu ve bir¢ok alim, fazil, zevat-1
sahanelerin talebelik ve hocalik yaptig1 tarihi “Nuvvab Okulu”nun
arsasi iizerinde bir islem yapmamiz icap etmisti. Avukatin ofisine
gittigimizde, hukuk tahsiline yeni baslamis oglu, -gen¢ bir
delikanlinin-, 1922 yilina ait Bulgarca yazil bir tapu senedini seri
bir sekilde okuyarak bize izah ettigini goriince sasirip kalmistik.
Kendisine bu yazili olan metnin tamamini anlayip anlamadigini
sordugumuzda, hem de noksansiz bir sekilde anladigini séylemesi,
bizi hayretler icerisinde birakmis ve o tarihlerde kendi dilimizde
yazilmis kitaplar1 onun gibi okuyup anlamada nakis kaldigimizi
distintp ic gecirerek kalakalmistik.

Meseleyi bu agidan degerlendirdigimizde, Ulkemizde “Kur’an
Mealleri” ile mesgul olmus, ilim adamlarimizin ortaya koyduklari
calismalardan biliyoruz ki, ekseriyete yakin bir ittifakla hepsi,
Elmalili M. Hamdi Yazir, Mehmet Akif Ersoy ve Hasan Basri
Cantay’'in yapmis olduklari meallere iltifat ederek sitayisle
bahsetmektedirler. “Acaba neden?” Nedeni yukarida verilen
misallerde anlatilandir. Onlarin kullandigr dil ve ifade giici,
glinimiiz nesli ile mukayese edilemeyecek kadar gii¢li idi.
Diistinceler sinirsiz diller sinirli ise sorun, bizim diisiincemiz ile
dilimiz arasindaki makasin onlara nispeten daha fazla agilmis
olmasidir. Elmalili tefsirinin yazimindan yarim asir bile gecmeden 3
kez 3 ayri komisyon maharetiyle sadelestirmeye maruz kalmasinin
nedeni onun diline yabancilasmis olmamizdir. Her bir sadelestirme
dile yabancilasmanin ortaya ¢ikardigi anlamsal boslugu doldurma
amacina matuf bir gayretin ifadesidir. Keza sadelestirildikce anlam
biraz daha daraldi ve daraldikca da asil/orijinal anlamdan
uzaklasilmis oldu.

Bizim tatminkar bir meal yapabilmemiz icin ‘din dili’
olusturma teklifimiz, tam da bunu ifade etmektedir. Dinin
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edebiyatini gii¢li kilmak i¢in 6zel bir gayret ile bilincli ve formel bir
egitim gerekir. Ve dilde kaybettiklerimizi yeniden kazanmak icin
azami gayret ile calismamiz, en azindan yiiz yil 6ncesinde yapilan
cevirilerin dil zevkine ulasmamiz i¢in bu sarttir. Yoksa fesahat ve
belagat ile miicehhez bir metni o zevk ile terciime etme imkanina
kavusmamiz ebediyyen muhaldir. Elbette dilimizi hangi ytliksek
seviyeye ulastirirsak ulastiralm yaptigimiz terciime Kur’'an
olmayacaktir. Ama bu yol tutulursa, Allah’in murat ettigi mana ile
hi¢ benzesmeyen giiliing ve zevksiz ¢evirilerin yapilmasinin 6niine
gecilmis olacaktir.

2. Terciime

Onceki béliimlerde ceviriyi, dilbilimsel ve kuramsal acidan ele
aldik. Cevirinin ne oldugunu ve ne olmasi gerektigini ortaya
koymaya calistik. Zaman zaman, ¢eviri yerine terciime kelimesini
de kullandik. Kur’an’in gevirileri icin “terciime” kelimesi kullanim
acisindan daha yaygin olmasi dolayisiyla bu boéliimde, terciime
lafzin1 kullanmaya devam edecegimizi belirtmek isteriz.

Ceviri kelimesinin Arapgasi olan terciime, bir lafzi, kendisinin
yerini tutacak bir lafizla degistirmek,32 ya da sézii s6ylendigi dilde
tefsir etmek demektir.33 Bir kelamin manasini, biitin mana ve
maksatlarina itina géstererek, baska bir dilde dengi olan bir ifade
ile yeniden olusturmaktir.3+

Kur’'an terciimesi icin, “misli misline, harfi, manevi ve tefsiri
terctime”® gibi farkli kavramlar kullanilmis olmakla birlikte,
bunlarin hepsi, kategorik olarak iki farkli terciime seklinden
bahseder.

32 EbQ Nasr ismail Cevheri, es-Sthdhu Tdcu’l-Luga ve Sthahu’l- Arabiyye, thk.
Ahmed Abdulgafiir Attdr (Beyrut: Daru’l-llm li'l-Melayin, 1407), 6/1928;
Muhsin Demirci, Kur’an Tarihi (Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2015), 254; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr
Yayinlari, 2005), 215; Mehmet Unal, “Tefsire Giris”, Tefsir-el Kitabi, ed. Mehmet
Akif Koc¢ (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2018), 110; Muhsin Demirci, “Tefsirin
Tanimu ve Niteligi” (Eskisehir: Anadolu Unv. Yayinlari, 2010), 62.

33 Muhsin Demirci, Kur’dn tarihi (Istanbul: IFAV, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari, 2015), 255.

34 {Jnal, “Tefsire Giris”, 110; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 27; Demirci, Kur’dn tarihi,
255.

35 [shak Ozgel, Kur'an Mealleri Sempozyumu-elestiriler ve oéneriler- (Ankara:
Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlars, 2010),1/135-136.
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2.1. Lafzi/harfi Terciime

Lafzi terciime, Kur’an’in nazmini ve tertibini aslina benzetmek
amaciyla yapilan terciimedir.36 Diger bir deyisle bir ayette gecen
kelime sayisinca ve ashn tertibine uygun olarak, terciime dilinde
anlamsal es degere sahip kelimeyi bulup yerine koymaktir.
Bilindigi iizere dil, kendisine ait olan bir kiiltlir diinyasi icerisinde
dogan canli bir organizmadir. Kelimler yerlerinde sabit durmazlar
ve lafizlarin ilk dogdugu anlami tarihin her devresinde muhafaza
edemeyen bir yapisi olmasi nedeniyle, bir dyeti terciime ederken
100 y1l 6nce kullanilan lafzin manasi baskalasmis olabileceginden
dolayi, bir metni lafzi terciime yontemiyle yeniden olusturmanin,
dogru anlami gerceklestirmede kullanishi bir yontem olmadigi
bilinmektedir. Zira terciime edilen dil ile Kur’an'in tarihi ayni
olmadig1 gibi, o tarihin 6znesi olan insan da ayni degil, hal boyle
olunca miiteradif oldugu diistiniilen kelimelerle 6zgiin metni
karsilamanin imkani, hem teorik hem de pratik olarak olasi
goziikmemektedir. Bir miitercimin bdyle bir terciimeye kalkismasi,
dogasi geregi, manay1 degil lafz1 terciime etmek anlamina gelir ki
bu; dilin ve terciimenin kuramsal yapisinin anlasilamamasi
demektir. “Edebl ve sanatsal eserlerin lafzi terclimesinin
yapilamayacagy; ilmi ve teknik yoni olan eserlerin ise terciime
edilebilecegi yoniinde bir istisnadan bahsedilir.”37 Ancak biz hicbir
metnin mutlak bir terciimesinin imkan dahilinde olamayacagi
kanaatindeyiz.

2.2, Tefsiri/Manen Terciime

Kur’an lafizlarinin nazmina ve tertibine bagli kalmaksizin,
manay1 en giizel sekilde terciime diline aktarmaktir. Bu terciimede,
climlenin delalet ettigi manay1 elde etmek ve onu diger dilde ayni
sekilde ifade etmek esastir. Bu terclimenin lafzi terciimeden daha
kolay ve kullanish oldugu muhakkaktir ve ondaki agir sartlari ihtiva

36 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 27; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Ustlii (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991), 217; Demirci, Kur‘an Tarihi, 259; Fethi
Ahmet Polat, “Dirayet Agirlikh Tefsirler”, Tefsir-el Kitabi, ed. Mehmet Akif
Kog (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2018), 2010-2011.

37 Unal, “Tefsire Giris”, 111; Demirci, Kur’an Tarihi, 259.
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etmez38 Allah'in muradina yaklasma imkani daha fazladir.
Glinimiiziin mitercimlerinin ekseriyetinin tefsirl terciime
yontemini kullandiklar gériillmektedir.

Bu terclime cesidi, lafzi terciimenin ziddi manayi ifade eder.
Her ikisinin ulasmak istedigi sonu¢, manay1 aktarmak oldugundan
hedefleri ortaktir. Birincisi birebir lafizlarla manay1 aktarmaysi;
ikincisi lafizlardan elde ettigi manay1 aktarmay1 gaye edinmistir.
Zitlik bu anlamdadir. Burada soyle bir soru akla gelmektedir: Acaba
lafza bagli kalmadan yapilan serbest ¢eviri asil manayi kaybetmeye
kap1 aralar m1? Yapilan tanimlardaki en gii¢clii vurgu, “terciimede
asil olanin, Kur’an’daki manayi dengiyle aktarmak olmasidir.” Yani
mana her iki lisanda da “sarahatte, delalette; icmalde, tafsilde;
umumda hususta; itlakta, takyitte; kuvvette isabette, hiisnii edada,
tislubu beyanda, ilimde ve sanatta esit olmay! iktiza eder.”3°

Terciime teknigi acisindan lafzi terciimeye iliskin, sadece bir
misal olmasi i¢in soyle bir érnek vermek istiyoruz: Deyimsel
ifadelerin o dilin kiiltiirel alt yapisini da yansittifl g6z 6niinde
bulundurulmadan terciime edilme imkani hemen hemen yok
gibidir. Eger boyle bir gayretin icerisine girilirse, "eli kolu
daralmak”, "kolu daralmak”, "arsini daralmak’ gibi, Tiirkce'de
hi¢cbir anlam tasimayan garip ifadeler ortaya c¢ikacaktir. Halbuki
burada yapilacak sey, "eli ayagina dolasti”, "gégsii daraldi" gibi,
ifadenin anlamini yansitacak sekilde, en uygun Tiirk¢e karsiligin
bulunmasidir. Tiirkce'de ayni anlama gelen deyimsel bir ifade varsa
asil  metinle lafzi  benzerlik aranmaksizin  rahatlikla
kullanilabilmelidir.40

Esasen her bir terclime tefsirdir lakin hi¢bir terciime de Kur’an
degildir. Tarihi stire¢ icerisinde siyasi konjonktiiriin de tahriki ile
“Tiirkce Kur’an” ibaresi yaygin hale gelmis, bu nedenle merhum
Elmalili terciimenin Kur’an’a kiyasen eksik yoniine vurgu icin
“meal” kelimesini kullanmistir. Tabi ki meal kelimesinin tesekkiil
slirecini, yalnizca bir isim arayisindan ibaret olarak
degerlendirmek stlireci dogru anlamamak olur. Daha o6nce

38 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 27; Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 217; Demirci, Kur'an
Tarihi, 259; Unal, “Tefsire Giris”, 111.

39 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 27.

40 H{d suresinin 77. dyetinde “le ) ae2 3L=a" olarak gegen ifadeyi M. Hamdi Yazir
“eli kolu daralmak”, Ahmed Davudoglu “kolu daralmak”, Siilleyman Ates ise
"arsini daralmak" olarak ¢evirmislerdir. Daha farkl ¢eviri 6rneklerini gérmek
icin bk. Zekeriya Pak, “Meallerdeki Ceviri Sorunlari Uzerine Bir Ornek:
‘Kur’an’da Aymi Anlami iceren Miikerrer ifade Kaliplarinin Farkli Terciimesi”,
Islami Arastirmalar Dergisi 17/1 (2004), 29.
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kullanilmis bir kavram oldugu dile getirilse de bu s6z Elmalili ile
meshur olmustur. Elmalili, meal kelimesini Kur'dn'in Tirkgeye
veya baska herhangi bir dile bihakkin terciime edilmesinin
imkansizligin1 vurgulamanin yaninda Kur'dn'in mu‘ciz okuyanin
aciz oldugunu, dolayisiyla beseri bir faaliyet olan terciimenin de
bir¢ok eksiklikle malul bulundugunu belirtmek ve ayni zamanda
insanlarin ilahi kelam karsisinda hadlerini bilmesi gerektigine
isaret etmek maksadiyla kullanmis ve bu kullanim cumhur
tarafindan hiisnii kabulle karsilanmistir.41

3. Tefsir:

Tefsir kelimesi fesr/ -4 veya taklib tarikiyle sefr/ i
kokiinden” tefil vezninde bir mastardir. Fesr beyan etmek,
kesfetmek, izhar etmek ve tizeri kapali bir seyi acmak gibi
manalarda kullanilmaktadir. Fesr, liigatte “doktorun idrar tahlili ile
hastalig1 teshis etmesi” manasina da gelmektedir. Bilerek tahlil
kelimesini kullandik (;unku Ibn Manziir manay aciklarken ( £y
Jiad dle e aish jh-‘-‘-“-’) “doktorlar idrarin rengine bakarak
hastaligin sebebini anlarlar”? ibaresini kullanmistir. O halde fesr
kelimesinin arastirma neticesinde elde edilen delillerle bir hiikme
varmay! ifade ettigi sdylenebilir.

“Sefr” koki, cesitli anlamlara gelirse de bu kelimenin Araplar
arasinda, kapali bir seyi agmak, aydinlatmak ve giiniin agarmasi
(z==l Lau) anlamlarinda kullanildigi gorilmektedir. (o &l el &t
¢>3) kadin yiiziinii agti yani yiziindeki oOrtiyd kaldird:
manasinadir.43 Bu her iki kelimenin de manen benzerlikleri ve
Araplarin taklib sanat1 géz ontline alinirsa, tefil babindan olan
“tefsir” kelimesinin iki kokten tiiremesi mimkiindir.44 Her iki
kelime de kesif manasinda olmakla birlikte,*> Emin el-Hali, (L)
kelimesinin maddi bir kesif ve aciklama; (_~4) sOzciigliniin ise
manevi yani anlamla ilgili bir kesif ve beyani ifade ettigini, bundan
dolay1 da Kur’an’in anlamini agiklamaya yonelik olarak kullanilan
tefsir lafzinin, (L2+) den degil (_~4) kdkiinden tliiremis oldugunu ileri
surmugtur.46

41 Mustafa Oztiirk, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Meal ve Tefsir’in Serencami (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 28-29.

42 Ebii"l-Fadl Cemaluddin Muhammed ibn Miikrim ibn Manziir, Lisdnu’l- Arap
(Beyrut: Daru Sadr, 1414), 55; el-Cevhert, es-Sthdh, 2/781.

43 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 19-20; Unal, “Tefsire Giris”, 107.

44 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 20; Demirci, Kur’an Tarihi, 256.

45 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 20.

46 Demirci, “Tefsirin Tanimi ve Niteligi”, 58.
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Simdi tefsir lafzinin 1stilahl manasi i¢in yapilan bazi tanimlari
siralayarak ortak bir degerlendirmeye tabi tutacak ve yeni bir
tanim ortaya koyacagiz.

1- “Miiskil olan lafizlardan murad edilen seyi kesfetmek.”47

2- “Kur’an ayetlerini Arap dili ve edebiyat1 a¢isindan tahlile
tabi tutup kastedilen manay1 tespit etmek” 48

3- "Insan giicii él¢iisiinde, Allah'in muradina delaleti acisindan
Kur'an-1 Kerim'den bahseden bir ilimdir."49

4- “Arap dilinin verdigi imkan nispetinde Allah'im muradina
deldlet etmesi bakimindan Kur'dn metninin icerdigi manalari
ortaya koymaktir.”s0

5- “Allah’in Hz. Peygamber’e indirdigi kitabinin, manalarini
beyan etmeyi, ihtiva ettigi ahkam ve hikmetlerini ortaya ¢ikarmayi
hedefleyen ilimdir.”5?

6- “Tefsir, Allah'in muradin1 beserin gilici Olglistinde

aciklamasidir.”s2

7- “Tefsir, kesf ve 1zhar etmek anlamindadir. Ayetin anlamini,
durumunu, kissasini ve inis sebebini, ona acik¢a delalet eden bir
lafizla aciklamaktir.”s3

Daha fazla tanim 6rnekleri verme imkani bulunmakla birlikte
bu kadar ile iktifa ediyoruz. Tanimlar tek tek incelendiginde,
Allah’in muradi, Arap dilinin imkdni, insanin takati, miiskiil lafizlar,
beyan etmek unsurlarinin ortak oldugu gortlecektir. O halde bu
unsurlardan hareketle tefsirin tanimini yeniden yapacak olursak
Tefsiri, “Kur’an’daki miiskil lafizlardan, Allah'in muradinin ne
oldugunu, Arap dilinin imkdnm ve bu dilin insana verdigi anlama
takati olciistinde agiklamaktir.” seklinde tarif etmek miimkiindiir.
Bu tanimdan anlasildigina gore, tefsirin asil hedefinin; Kur’an’da
anlasilmasi zor olan hususlarin, iizerindeki kapaliligl ortadan
kaldirarak  Allah'in  muradini  ortaya ¢ikarmak oldugu
goriilmektedir. Miifessirin vazifesi budur. Miitercimin, ulimu’l-
Kur’an’in kiinhiine vukufiyet saglama vazifesi olmasa da miifessirin

47 {bn Manzir, Lisanu’l- Arap, 5/55; Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 214; Cerrahogluy,
Tefsir Tarihi, 20.

48 Demirci, “Tefsirin Tanimi ve Niteligi”, 58.

49 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (Tabakatu’t-Miifessrin) (istanbul:
Semerkand Yayinlari, 2014), 1/138.

50  Demirci, Kur'an Tarihi, 256.

51 (Unal, “Tefisre Giris”, 108.

52 Muhammed Abdulazim Ziirkani, Kur’an [limleri Mendhilu’l-Irfén Terciimesi
(istanbul: Beka Yayincilik, 2015), 2/192.

53 Ali Ibn Muhamed es-Seyyid es-Serif Ciircani, Tarifat- Arapga Tiirkce Terimler
Sézliigii-, cev. Arif Erkan  (Istanbul: Bahar Yayinlari, 1987), 96.
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biiylik ¢abalarla husule getirdigi malumattan bihaber olarak
tercimeye kalkismasi da dogru olmaz. Bir baska ifade ile
soylediklerimizi bir motto ile ifade edecek olursak; hakiki bir
“terclimenin yolu tefsirden gecer” diyerek ifade etmemiz gerekir.
Biitlin bunlara ilaveten akla gelen soru su: Terciime tefsirin esiti
degilse neyi?

Tefsir, mugkili aciklamak ve izahin1 yapmak olduguna gore,
miitercim tefsirin izahindan elde ettigini sozciliklere dokerek
terciime yapar. Tefsirden bagimsiz, yalnizca reye ve sozliige dayal
olarak Kur’an’i dogru terciime etmenin imkani yoktur. Kanaatimiz
odur ki Heidegger'in “dil varhigin evidir.” so6zlindeki gibi, tefsir
tercimenin evidir ve ana vatanidir. Tefsir topraga ekilmis bir
mahsulii sulamak, capalamak ve giibrelemektir, terciime de
hasadidir. Tefsir bir ana ise terciime, diinyaya getirip besledigi
¢ocugudur.

Sonug olarak tefsir ve terciime iliskisi bakimindan; terclime
faaliyeti her ne kadar tefsir ¢alismasindan farklh bir nitelige sahip
olsa da yapilmis her terctime, miitercimin kendi yorumunun derin
izlerini tasimasindan otiirii sonugta bir nevi tefsirdir. Bu yiizden
tefsirde oldugu gibi terciimede de katiksiz bir nesnellikten
bahsetmek miimkiin degildir. Anlama ve yorumlama faaliyeti olan
tefsirin 6znesi durumundaki insan, i¢cinde dogdugu tarihin ve
kiltiiriin gocugudur. Dolayisiyla yasadigi dini ve kiiltiirel cevreden
kendisini tamamen soyutlayamaz. Buna dini metinlerin subjektif
anlamalara a¢ik metinler olusu da eklenirse,5* yorumun 6znellik
boyutu blyiik 6lciide artar.

4. Mevcut Kur’an Cevirilerindeki En Belirgin Yontem
Sorunlari

Kur’an cevirilerindeki ydntem sorununa iliskin yapilan birgok
arastirma mevcuttur. Her bir arastirmaci, kendince sorun olarak
addettigi birbirinden c¢ok farkli sayilabilecek, metodoloji
sorunundan bahsetmistir. Bizim burada, bunlarin tamamini ele alip
ortak yonlerini tespit etme imkanimiz bulunmamaktadir. Bu
vesileyle biz, bazilarini ele alip analizini yaptiktan sonra ortak
oldugunu diisiindiigtimiiz sorunlara isaret etmek istiyoruz.

“Usulsiiz vusul olamaz” hakikati mucibince, birbirinin ¢ok
uzagina dismis manalarla ihdas edilen Kur’an cevirilerinin
mevcudiyetinin en temel sebebi, dogru usule sahip olamama
sorunu olsa gerektir. Elbette Kur’an’t terciime faaliyetine girmis bir

54 Halis Albayrak, Telsir Usili, Stle Yaymlari, Istanbul, 1988, 124 akt. Pak,
“Meallerdeki Ceviri Sorunlar1”, 28.
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kisinin eksiksiz bir terciime yapma iddiasi1 saygi duyulacak bir niyet
olabilir, ancak Rudi Paret’'in “Kur'an'da dyle pasajlar vardir ki,
bunlara dort dértliik anlam vermek miimkiin degildir.”>5 soziinde
oldugu gibi, Kur’an, tam ve eksiksiz terclimeye konu olmasi oldukga
zor bir kitaptir. Kald1 ki yukarida ifade edildigi gibi, cevirinin dogasi
geregi, sadece Kur’an degil, edebi metin 6zelligi bulunan her kitabin
tam cevirisini yapmak neredeyse imkansizdir. Bunun bilincinde
olduktan sonra Kur’an ¢evirmeni basarili bir ceviriye imza atmak
icin, dogru metot ile ise baslamalidir. Ne var ki karsimizda duran en
biiyiik sorun; tercimede herkesin tizerinde mutabik oldugu, bir
metodun bulunmamasidir. Ote yandan béyle bir metot ihdas edilse
bile manay1 tam olarak verme imkani dogar mi1? Bu bir muammadir.
Ancak, dogru yontemin belirlenmesinin, manay1 Allah’in muradina
daha da yaklastiracagini, en azindan meallerdeki garabeti ortadan
kaldiracagini sdylemenin imkani vardir.

Yontem sorunu ile ilgili olarak D. Ciindioglu'nun konuya iliskin
degerlendirmelerini merkeze alarak, cevirilerde goéz o6niinde
bulundurulmasi gereken hususlari su sekilde siralamak
miimkiindiir:

Kur’an’in sézsel bir metin olmasi sorunu:

Goriilen en biliyik hatalardan birisi terciimelerde Kur'an-i
Kerim'in so6zlii bir metin oldugunun dikkate alinmamasidir.
Kur'an’in so6zlii metin olmasit dolayisiyla, metninin diizeni,
pasajlarinin  kurgusu ve ifade ozellikleri, yazii metin
kompozisyonundan farkhidir. Terciimelerde bu farklilik tamamiyla
ihmal edilmis, metnin diizeni hakkinda herhangi bir calisma
yapilmamistir.5¢ Buna baglhh olarak tekrarlar, kopukluklar,
bosluklar, hatta geliski gibi gériinen bazi hususlar, siga degisimleri,
hitaplar, vurgular, tinlemler, sorular, takdim-tehirler, ihtisar ve
hazifler, kisaca konusma diline mahsus 6zellikler ve bu 6zelliklerin
metin anlaminin tayinindeki rolleri 6nce tespit edilmelidir.57

Kur'an’in i¢ diizeninden kaynaklanan sorunlar:

Kur’an’t Kerim'in bu giinkii yazili/mushaf halini almasi; yani
metne ayet duraklarinin konulmasi, numaralanmasi, kelimelerin
noktalanmasi, harekelenmesi, hiziblerin, asirlarin, secavend/durak
isaretlerinin yerlestirilmesi tiirlinden diizenlemelerin yapilmasi
zaman icerisinde olmustur. Cevirilerde, bu diizenlemelere

55 Rudi Paret, Kur’dn Uzerine Makaleler, trc. Omer Ozsoy (Ankara: Bilgi Vakfi
Yayinlari, 1995), 40.

56 Diicane Ciindioglu, Kur’‘an Cevirilerinin Diinyas! (istanbul: Kakniis Yaynlari,
2005), 44.

57 Kogak, “A¢ik ve Anlasilir Bir Kur’an Cevirisi”, 311.
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nerelerde ve nasil ridyet edilmesi gerektigi T{lzerinde
diisiiniilmemis, bunlar oldugu gibi ¢eviri metne yansitilmistir.
Zaten kiraat farkliliklari, cogu ¢evirinin hi¢gbir zaman meselesi dahi
olmamistir.58

Kur'an fasilalar1 gramatik anlamda birer ciimle degillerdir.5°
Ciimlelerin ayet duraklariyla boéliinmesinin, Arap dili agisindan bir
manasl ve islevi vardir. Ancak bu islev, ¢eviri metinde gecersiz
olmakla birlikte, sakincalar da dogurmaktadir. Ayet duraklarinin
numaralanmasinin bazi faydali yonleri bulunmakla birlikte, kimi
zaman anlam bozukluklarma da yol agabllmektedlr

Juatly 3880l g AT i 4atd L 8N ad5h O & (3 e 3 “(Bu
kandil) Allah’in yukseltllmesme ve iclerinde adinin anilmasina izin
verdigi evlerdedir. Onlarin icinde sabah aksam O’nu tesbih ederler "60
dyetinden tesblh edenlerin kim oldugunun cevabi arka sayfagakl
37 ayettedlr 550 oy il o5 &0 (e &5 V5 35a 2l ¥ Ol

“Kendilerini ne ticaretin, ne de alisverisin Allah't anmaktan,
namazi kilmaktan, zekat vermekten alikoymadigi erkekler...”61
Mevcut gevirilerin bu hususlara dair herhangi bir tedbir almadan
yapildig1 goriilmektedir. 62

Dil mantigi sorunu:

Arapca ve Tiirkee farkl dil ailelerine mensup olduklarindan
dolay1 aralarinda yapisal farkliliklar bulunmasi tabiidir. Her iki
dilin, icinden ciktiklar tarih ve toplumsal yapi birbirinden ¢ok
farkhidir. Cevirilerde ¢ogu zaman bu farkhiliklar g6z ardi
edildiginden, bu durum yapilan cevirilerde ne Arapcaya ne de
Tiirk¢eye benzemeyen garip bir gramer yapisinin ortaya ¢cikmasina
neden olmustur.63 Her dil belli bir mubhitin, hatta belli bir diinya
gorisliniin izlerini tasir ve geviriyi gliclestiren hususlardan biri de
bu izleri her zaman aktarmanin miimkin olmayisidir.64 Dillerin

58 Ciindioglu, Kur’an Cevirileri, 44.

59 Kogak, “Acik ve Anlasilir Bir Kur’an Cevirisi”, 314.

60  Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali, ¢ev. Siilleyman Ates (Istanbul: Yeni Ufuklar
Nesriyat, ts.), 353, en- Nir 24/36.

61 en-Nir 24/37.

62 Ciindioglu, Kur’an Cevirileri, 45.

63 Clindioglu, Kur’an Cevirileri, 45; "Arap¢ada esas olarak iki zaman vardir.
Tiirkcedeki "dili ge¢mis" Arapcada net degildir. Daha ziyade edatlar, siyak ve
sibak kaideleri ile belirlenir. LSa Lode &) 0\S deki ¢S mazi sigasidir. Burada ona
mazi manasi verildigi takdirde ifade noksandir. idi veya oldu anlami gikar.
Halbuki dogru olan, "Allah hakimdir, alimdir" olmalidir. bk. Celal Kirca,
“Kur’an’in Tiirk¢e Cevirilerinde Metodolojik Anla(ma)ma Sorunlar1”, Dokuz
Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/40 (2014): 10-16.

64 Ciindioglu, Kur’an Cevirileri, 45.
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birbirlerine iistiin olduklar1 yénleri vardir. iki dil arasindaki
farkliliklar, zaman zaman ¢eviriyi zorlastiran nedenler
olabilmektedir.e5 Dillerin diinya goriisiiniin farkli olmasindan
kaynakli yapisal farkliliklar bazen gevirilerde, ifadelerin yan
anlamlarinin zayi olmasina yol ag¢makta ve bu durumun,
onemsenmeyip yaygilasmasindan kaynakli kayiplarin oniine
dipnot vs. kullanarak ge¢menin pek  duslnilmedigi
gorilmektedir.66

Yine dillerin farkliligindan kaynaklanan “miiteradif ve
“miitakarib” kelimelerin c¢evirisinin ortaya cikardigi terclime
sorunlarindan bahsedilebilir. “Bir dildeki sézciigiin bir baska dilde
miiteradif anlami olabilecegi gibi, miitekarib yakin veya benzer
anlami da olabilmektedir. Bu kural Arapg¢a ve Tiirkce icin de
gecerlidir. Bazen de hi¢ karsiligi olmayan kelimeler bulunabilir. Bu
durum Kur’an cevirilerinde sorunun kaynagi olmaktadir.” 67

Uslup sorunu:

Uslup, sozliikte “izlenen yol, benimsenen tarz” anlamina gelir.
Dil ve edebiyatta tslip kisinin kendi duygu, diisiince ve
heyecanlarini dile getirme sekli, dili kullanma bi¢imidir.68 “Cemil

» o«

Meric’e gore “dilden dile aktarilan”, “ruhtan cok lafiz”, “siirsiz bir

65 “..Arapcada kelimelerin disil ve erilliklerinin bulunusu, ¢ogul sayisinin asgari
i¢ olusu, tesniyenin bulunusu ve irade disi eylemlerin mechul sigasiyla ifade
edilmesine karsilik, Tiirkcede disilik ve erilligin olmayisi, ¢ogul sayisinin asgari
iki olusu, tesniyenin olmayisi, irade dis1 eylemlerin edilgen degil, etken olusu
gibi dil mantigina bagh dil kurallarinin farkhiligi, Kur'an ¢evirilerinde dogru ve
metodolojik anlama adina bir sorun teskil etmektedir. Ayni sekilde Tiirkceye
kiyasladigimizda Arapg¢ada zaman anlayisinin zayif olusu, genis zamanin net
olmayisi, Arapga dil mantiginda insanin degil esyanin 6nde olusu ve 6znenin
degil de eylemin o6nde olusu gibi kurallar, ¢evirilerdeki onemli mantik
sorunlar1 arasinda yer alir” Bk. Kirca, “Kur’an’in Tiirk¢e Cevirilerinde
Metodolojik Anla(ma)ma Sorunlar1”, 15.

66 Ciindioglu, Kur’an Cevirileri, 45.

67 “Kur'an'da gegen ism, zenb, lemem ciinah gibi sézciiklerin, bazi meallerde sanki
miiteradif sozcliklermis gibi sadece giinah so6zciigii ile Tiirkgeye cevirisi
yapilirken, bazi meallerde ise miitekarip anlamlarin verildigi goériilmektedir.
Mesela, zb>/ ciinah s6zciigiiniin sakinca; &/ ism sozciigi glinah; <33/ zenb
sozcligliniin ise hata, kusur, veya suglama seklinde Tiirkce cevirilerinin
yapildig1 goriilmektedir. Kur'an'da yer alan bu sézciikleri, miiteradif olarak
anlayip tek bir sozciikle c¢evirisini yapmak ne derecede saglikli bir c¢eviri
olmaktadir. Esasen bu, dil manti§ina ters bir durumdur. “Ibil”, “be‘ir”,”cemel”,
“naka” kelimelerinin de bazen deve bazen de disi deve hatta “naka” kelimesin
hem deve hem de disi deve olarak ¢evrilmesi bu ciimleden bir terciime
sorunudur. Bk. Kirca, “Kur’an’in Tiirkge Cevirilerinde Metodolojik Anla(ma)ma
Sorunlan”, 17-18.

68 [smail Durmus, “Uslib”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012),
42/383.
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asagi yukart”dir.6® Bu ciimlede ifadesini bulan, “ruhtan yoksun,
siirsiz bir asag1 yukari olan”, metnin iislubunu yakalayamayan kuru
bir terciimedir. Kur 'an-1 Kerim 'in iislubunun zaman zaman nesre,
zaman zaman nazma yakinlasmasi sebebiyle cevirilerde bu
inceligin dikkate alinmasi gerekli olmaktadir. Medeni surelerde
climleler umumiyetle nesre yakin bir tislupta iken, Mekki surelerde
climleler daha kisa ve daha vurguludur. Kur'an-1 Kerim'in bu
hususiyeti dikkate alinmali ve her pasaj icin s6zdiziminin anlama
etkisini géz oniinde bulundurmakla beraber, sadece climledeki
sozcliklerin degil, climlenin yapisini ve bu yapinin anlamin
olusmasindaki etkisini de Tiirk¢e'ye aktarmak hedeflenmelidir.70

Kuskusuz Arapca ve Tiirkcedeki sozdizimsel ozellikler de
birbirlerinden farklidir.’t Burada o6nemli olan bizatihi bu
sozdizimsel o6zelliklerin farkli olusu degildir, bu farkli yapilarin
birbirlerine ¢evrilip ¢evrilemeyecegi meselesidir. Terciime dilini
kullanma becerisine sahip olduktan sonra, diller arasinda
diizanlam bakimindan birbirine cevrilemeyecek hicbir dilsel metin,
hicbir dilsel birim ve yap1 yoktur. Fakat hemen belirtmek gerekir ki
dilsel ifadeler, gorevi sadece anlami iletmek olan basit birer arag
degil; bunun verasinda bir isleve sahiplerdir.

Hiilasa, “Ilm-i Beyan'daki, tesbih, mecaz, mecaz-1 miirsel,
mecaz-1 miirekkeb, mecaz-1 akli, istiare, kinaye gibi s6z sanatlari;
lIm-i Bedii’de ise mana ve lafizla ilgili siisleme sanatlarinin”72
inceliklerine liizumu kadar ihtimam gosterilmeden ve “mananin
tisluba bagh bir keyfiyet oldugu” anlasiimadan, Kur’an’in
tslubunun terciimeye yansitilma imkani goériilmemektedir. Bu da
Cemil Meri¢’'in deyisiyle, ruhtan yoksun kuru bir lafiz olmaktan
baska vasfa sahip olamaz. Zira bu, sadece estetik bir kayginin degil,
anlama sadakatin de bir geregidir. Ancak ¢ogu ceviride, bu denge
gozetilmeyerek standart bir dil kullanilmistir. Konuyla ilgili Suyftf,

69 Cemil Merig, terclimeyi miitercimin makus talihi olarak goriir ve bunun igin,
[talyan vecizesindeki traduttore traditore (hain miitercim) deyisini kullanir
oysa bunu bir iftira olarak degil; en miikemmel terciimenin bile orijinal
ifadeleri yansitmaktan mahrum oldugunu belirtmek icin kullanir. Bk. Asim Oz,
Cemil Meri¢c Kitabr “Bu Ulkeyi Yeniden Diisinmek” (istanbul: Zeytinburnu
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2018), 254.

70 Clindioglu, Kur’an Cevirileri, 38-44.

71 Tirkce'de climleler, yapisina gore (basit, birlesik, bagli, sirali ciimleler),
ytiklemin tiiriine gore (isim climlesi, fiil cimlesi), yliklemin yerine gore (kuralli
climle, devrik ciimle) ve anlamina gore (olumlu, olumsuz, emir) birbirlerinden
ayrilirken, Arapga'da isim ve fiil cimleleri seklinde genel bir ayrim yapilmakta,
sonra bu climle yapilar1 basit ve miirekkeb olmak ilizere aralarinda yeniden
taksim edilmektedir. Bk. Ciindioglu, Kur’an Cevirileri, 39-40.

72 Cindioglu, Kur’an Cevirileri, 41.
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Zemahseri'den nakille, “Allah'in kitabini ve miiciz kelamini tefsir ve
tercime  edenler, nazmindaki  guzelligi,  belagatindeki
milkemmelligi korumaya son derece 6zen gostermelidirler”73
demisgtir.

Sézcligiin kullanim sorunu:

Terciimelerde ana sorunlardan biri de sézciikler kullanilirken
kavram anlaminin mi yoksa terim anlaminin mi kullanilacagina
bakilmaksizin ¢eviriler yapilmasidir. Kavram, “bir nesnenin
zihindeki soyut ve genel tasarimi, sézden c¢ikartilan mana”74 iken
terim, “bir bilim, sanat meslek daliyla ya da bir konu ile ilgili 6zel ve
belirli bir kavrami olan sézctige” verilen bir addir.”s

Kur'an'da yer alan s6zciiklerin; tenzil éncesindeki kavramsal
anlamlar: ile mi yoksa sonradan kazandigi terim anlamiyla mi
kullanilmis olduklarinin, hatta tenzil sonras1 ddinemdeki anlaminda
daralma/genisleme olup olmadiginin oncelikle tespit edilmesi
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu, hem “Kur’an semantigi” hem de
anlama yontemi agisindan 6nemlidir. Cevirilerde ¢cogu zaman bu
hassasiyet go6zetilmedigi icin semantik ac¢idan bir¢ok yanls
anlamlandirmay1 beraberinde getirmektedir. Burada Kur’an
semantigi, Kur'dn'in, diinya gériisii manasindadir.”6 Kavramlarin
once odak kelimelere oradan da Kur’an’in diinya goriisiini
yansitan mistakil birer terimsel manalara doniistiigline iliskin
misaller, izutsu'nun “Kur’an’da Allah ve insan” adli eserinde ¢ok¢a
yer almaktadir.””

Sozciiglin kullanim sorununu kisaca dzetlersek;

-Niizul doénemi sonrasinda terimlesmis bircok kavramin,
Kur'an'daki anlamina gore degil de Tirkgedeki anlamlariyla
kullanilmasindan,

-Arapca dil mantigina uygun ifade tarzlarinin, Tiirk¢e’'nin dil
mantigina uygun karsiliklarinin bulunarak gevirilerinin buna goére
yapilmamasindan,

73 Abdurrahman b. Ebu Bekir Suyiti, el-itkdn fI Ulimi’l- Kur’an, trc. Komisyon
(istanbul: Hikmet Nesriyat, 1987),412.

74 Dogan, Tiirkce Sézliik, 620.

75 Tirk Dil Kurumu, “Giincel Tiirkge Sozlik”, Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri (Erisim
04 Mart 2022). terim md.

76 Kirca, “Kur’an’in Tiirkge Cevirilerinde Metodolojik Anla(ma)ma Sorunlar1”, 13.

77 Cahiliyye devrinde takva kelimesinin 6zii, "hayvan olsun, insan olsun, canl
varligin, disaridan gelecek yikici bir kuvvete karsi kendini savunma
davranisidir." Bu kelime, Islam’in inang sisteminde ¢ok énemli bir dini anlam
kazanir: “hiikiim giiniindeki ilahi azap korkusu” sahnesinden gecerek sahsi saf
dindarlik (zithd) anlamina erer.” Bu konuda bk. izutsu, Kur’an’da Allah ve
Insan, 20-21.
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-Cevirilerde kavramlarin mezhebi ve ideolojik anlam
kaliplarina dokiilerek, Kur'an merkezli ceviriden
uzaklasilmasindan,

-Ve ayetlerin ne dediginin 6ncelenerek ne demek istediginin
biiyliik oranda goéz ardi edilmesinden kaynakli sorunlar oldugu
soylenebilir.”8

Bir bagka ceviri sorunundan bahsetmek gerekirse o da oldukca
onemli olan baglam sorunudur.

Baglam sorunu:

Baglam, “bir diisiincenin, bir yapitin, bir égretinin boliimleri
arasindaki  ¢elismeye yer vermeyen baglanti”® seklinde
tanimlanabilir. Baglam eger, lafizlarin birbirine bagh olarak ifade
ettigi mana bitlinligi ise Kur'an-1 Kerim’'in de herhangi bir
metinde oldugu gibi ilettigi mesajin bir baglami olmali yani ayetleri
ve pasajlart arasinda, Kur'an’'in diinyasini resmeden bir anlam
orgiisiiniin bulunmasi gerekmektedir. “Buna gore her bir ayet tek
basina degil, ilgili diger ayetlerle iliskisi g6z Oniinde
bulundurularak c¢evrilmelidir.”8® Bazen ayetler, pasajlar, sureler
arasinda anlam biitiinligiiniin olmadig: izlenimi olussa da bu,
bilindigi lizere Kur’an’in sézsel bir metin olmasi, bir baska deyisle
yazil metin formunda viicuda gelmis olmamasindandir. Izutsu'nun
ifadesiyle; “Kur’‘an’in, kavramlar ve terimler araciligi ile ilettigi
mesajin, varlik diinyasinin merkezinde Allah vardir.” Yani “Kur'an’
olusturan miistakil olarak her bir terimin olusturdugu anlam aginin
en tepesinde bulunan Allah, en yiiksek odak kelimedir, biitiin
semantik alanlara, dolayisiyla biitiin sisteme hdkimdir.”81 Hal boyle
olunca, bu hakikatin goz ardi edilmesi durumunda, yapilacak bir
terciimenin basari sansinin olmadig1 acgiktir. Kur’an’in metinsel/i¢
baglami bellidir ve terciime yaparken, ayetlerin bir pasaja, her bir
pasajin bir sureye ve Kur’an’in biitiinliigiine bagli bir anlam 6rgiisii
bulundugu bilinmelidir. Buna bagh olarak da dis baglam denen
“niizul sebepleri” olgusunun Kur’an’t anlamadaki ehemmiyetini
tam olarak idrak etmek gerekir. Baska bir sekilde ifade etmek

78 Nisa suresi 4/127. ayetteki heniiz “tenzil ddneminde terimlesmemis olan ve
"goriis sorma" anlaminda kullanilan (<lisi€ws)” ifadesindeki "istifta"
sozciigiinii, "fetva istiyorlar” seklinde c¢evirmek, kavram ve terim ayrimi
gozetilmeksizin yapilan ¢eviri hatasina bir érnektir. Genis bilgi i¢in bk. Kirca,
“Kur’an’in Tiirk¢e Cevirilerinde Metodolojik Anla(ma)ma Sorunlar1”, 14.

79 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (Ankara: Tirk Dil Kurmu Yaynlari,
1975), 24.

80 Zilfikar Durmus, “Dilbilim Ac¢isindan Meallere Elestirel Bir Yaklasim”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 10/1 (2010), 10.

81 {zutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, 69.
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gerekirse; Kur’an’in, niizul siirecinin bidayetinden nihayetine
kadar, Allah Tedld’'nin, belli bir cografyada yasayan topluma, o
tarihin icerisinde miidahalesiyle viicut bulmus ilahi bir hitap
oldugu go6z ardi edilmemelidir. O halde, hitap- muhatap iliskisi
baglaminda Kur’an’a muhatap olan ilk toplumun sosyokiiltiirel
yapisinl ve bu Kkiiltliriin icinde var olmus dil yapisini bilmeden
yapilacak olan terciime, hicbir zaman dogru bir terciime hiiviyetini
kazanamayacaktir. Bu ylzden terciimede i¢ ve dis baglam
biitiinliigliniin ayn1 anda gozetilmesi, Kur’an'in biitiiniinde nazik ve
dikkatli bir sekilde uygulanmasi elzemdir.

Sonug

Allah’in, hidayet kaynagi olan, anlasilsin diye Arapca olarak
indirdigi kitabinin evrensel niteligi dolayisiyla, Arap olmayanlar
icin terciime edilmesi, bir zarurettir. Ciinkii ilahi hitabin varlik
nedeni anlasilmaktir. Terciimesinin ne sekilde yapilmasi gerektigi
tartismasiin, yeni olusmadigl aciktir. Modern ¢agin, dilbilim
kuramlar1 ve teorileri esasen mahiyet itibariyla yeni sdylenmis
sozler degildir. Kadim zamanlardan beri sdylenegelen soézlerin,
daha ¢ok insan tarafindan, yeni fikirler ekleyerek, yeni soylemlerle
dile getirilmesinden ibarettir. Terciimenin hele Kur’an
terciimesinin zor bir is oldugu aciktir. Dil bilimcileri ve Islam
dlimleri terciimenin nasil yapilmasi gerektigi konusunda pek ¢ok
fikirler ileri stirmiislerdir. Dillerin ve terciime eyleminin dogasi
geregi, lafzi olarak yapilan bir ¢evirinin, metnin sahibinin muradini
aktarmada muktedir olamayacagi hakikati ortaya cikmistir. Bu
yiizden O.N. Bilmen lafzi terciimenin caiz olmayacagini ifade
etmistir. O halde Allah’in kelamdaki muradini en iyi dile getirecek
olan tefsiri terciimedir. Kur’an'in terciimesi, hangi yontem ile
yapilirsa yapilsin hakikat olan tek bir ger¢ek vardir ki o da: Hig
kimse terciimeyi aslin yerine koyarak bu Kur’an’dir deme sansina
sahip degildir.

Miitercim, Allah’in muradini anlamak ve nesnel bir terclimeyi
elde etmek icin “cevirisini yaptigi yetin tasidig1 manayi, Arapganin
ifade imkanlarini en giizel sekilde kullanarak dil kalibina déken
Allah, eger ayni manay1 glinlimiz Tirkgesinin ifade imkénlari
icerisinde dil kalibina dokmeyi isteseydi hangi ifadeyi ve tlislubu
kullanirdi?” sorusuna cevap olacak manayi, yeniden insa etme
amaci icin yola ¢cikmalidir.

Miitercim biitiinliyle 6n kabullerinden kendini izole ederek,
Allah’in muradi yerine, noksan ya da fazla mana ihdas etmemeye
azami derecede dikkat etmeli ve nesnel bir terciimeyi gaye
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edinmelidir. Bunun i¢in Kur’an’in tslup ve beyanini esas alarak
kuru bir lafz1 degil, manayr ruhuyla birlikte nakletmelidir.
Miitercimin amaci, Kur’an ile terciime dilini konusan insanlar
arasindaki dil engelini ortadan kaldirarak onun anlagsilirligini
saglamak ve 0zgiin dilde uyandirdig1 etkiyi hedef dile aktarmak
cabasinda olmalidir. Bu da her iki metnin sézvarligina ve dilin
inceliklerine biitlintiyle hdkim olmakla miimkiin olacaktir. Ciinkii
tercimede anlatmak, anlamak kadar 6nemlidir. Ayn1 zamanda
miitercim, Tefhimu’l- Kur’an sahibi Mevd(d?'nin ifade ettigi gibi;
muhtevasi ya da bigimi itibariyle daha 6nce yapilan mealleri asmak
gibi bir maksada sahip olmali, yalnizca Allah rizasi i¢in meal
hazirlanmayacagini, Allah''n  nizasinin  baska yollarla da
kazanilabilecegini bilmelidir.

Siiphesiz bunu yaparken miitercim, ilm-i tefsirin, biitiin
ugrasina, biitiin miiktesebatina hakim olmali, evvelemirde hakiki
bir terclimenin yolunun tefsirden gectigini bilmelidir. Sonrasinda,
gecerli terclime yontem ve teknikleri ile metodolojik bir anlama ve
anlatma yetisine sahip olmalidir. Unutulmamalidir ki, hi¢bir dil,
digerinden daha iistiin degildir; sadece daha farklidir. Bu bakimdan
bir dilden bagka bir dile yapilan c¢evirilerde Kkarsilasilacak
glcliikler, dillerin birbirlerinden iistliin olmasindan degil, farkl
olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkce c¢evirilerde goriilen
basarisizlik, M. A Ersoy'un da ifade ettigi gibi dilimizin
yetersizliginden degil; tabii olarak tam bir terclimenin
imkansizligindandir. Tiirk¢e'nin yetersizligiyle izah edilmek
isteniyorsa da bu makul ve makbul bir sebep degildir. Sorun,
mitercimlerin sadece Arapcaya degil; Tiirkceye de hakim
olamamasi sorunudur.
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	Kur’ân’ın ilk çevirisi, Türklerin İslamiyet’i kabul ettiği ilk dönemlere kadar gider. Çeviride ilk örnek 12. yüzyıldır ve satır arası çeviri şeklindedir. “Meal formuyla ilk Türkçe Kur’ân tercümesi ise Katolik bir Hıristiyan olan Zeki Megamiz tarafında...
	Günümüzde Kur’ân-ı Kerîm’i anlamak ve onun hitabını kavramak isteyen ve Arapça bilgisi olmayan kimseler ister istemez onun tercümesine müracaat etmek zorundadırlar.  Kur’ân mealini eline alan Türk okuru meallerdeki çeviri sorunları nedeniyle, asıl man...
	Kur’ân-ı Kerîm, öncelikle indirildiği ilk muhatap toplumun, sonra da tüm insanlığın hayatına istikamet kazandıracak yaşama kavuşmaları için anlaşılmak üzere gönderilmiş bir kitaptır. Bu vesileyle daha geniş kitlelere ulaştırmak için farklı dillere t...
	Görüldüğü üzere, erken sayılabilecek tarihlerden beri tercümesi yapılan, ancak son asırda yoğunluk kazanan Kur’ân’ın kutlu mesajını muhatabına iletmede standart bir yolun bulunmadığı, bu nedenle yapılan meallerin hedef dile doğru olarak aktarılamadığı...
	Kur’ân, maksadını anlatırken diğer beşerî metinler gibi yine beşerî bir olgu olan dili kullanmıştır. Bu haliyle anlaşılabilirlik ve başka bir dile çevrilebilirlik yönü ile diğer metinlerden hiçbir farkı yoktur.  Bu nedenle çeviri yapmadaki temel ilkel...
	Düşünceler sınırsız; onu ifade edecek kelimeler sınırlıdır. Haliyle zûvücuh kelimelerin tüm dillerde bulunması mukadderdir. Buna mukabil konteksti içerisinde o kelimelerin ifade ettiği mana tektir ve tek olmalıdır. Kelimelerin tek başlarına anlamla...

