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iscilerin fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil ile hafta tatili alacaklarinin ispatinda
oncelikle Ucret bordrolar dikkate alinir. Bu alacaklar bakimindan tcret bordrosunda
gorinenden daha fazla galistigini iddia eden iscinin bu iddiasini isyeri kayitlariyla
ispatlamasi miimkiindir. isyeri kayitlarindan biri olan ise giris cikis kayitlari ile isginin
cahstigr glinler ve galisma sireleri kayit altina alinir. Bu kayitlar fazla g¢alisma, ulusal
bayram ve genel tatil ile hafta tatili alacak kalemlerinin ispatinda yazili delil niteliginde
olup dncelikle degerlendirilir.

Calismamizda oncelikle yargilama hukuku kapsaminda delillerden bahsedildikten
sonra, is¢inin isini kaybetme tehdidiyle baski altinda gergege aykiri puantaj kayitlarini
imzalamasi, imzasinin taklit edilmesi, isverenin tek tarafli kayit dizenlemesi ya da
sakladig1 kayitlarda daha sonra degisiklik yapmasi, bazi teknolojik sistemlerin isveren
tarafindan manipile edilmesi gibi durumlarla karsilasma ihtimaline karsi bu kayitlara
ne derece itibar edilmesi gerektigi tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler

imza Cizelgesi, Tanik, Iscilik Alacaklari, Puantaj, is Yargilamasi.

®" Yayin Kuruluna Ulastig Tarih: 28.09.2024 - Kabul Edildigi Tarih: 16.10.2024.

Atif Sekli: Ali Ekin, ‘is Yargilamasinda ise Giris Cikis Kayitlarimin Gavenilirligi’ (2024) 14(2)
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1819, 1849.

DOI: 10.52273/sduhfd..1557671.

Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Béliimd, is ve Sosyal Giiven-
lik Hukuku Anabilim Dali, Rize, Tirkiye.

E-posta: aliekin55@hotmail.com.

Orcid: https://orcid.org/0000-0003-4644-6836.

This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0
International License (CC BY-NC 4.0) BY _NC

*)


https://doi.org/10.52273/sduhfd..1557671
mailto:aliekin55@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0003-4644-6836

Evaluation of Workplace Records in the
Context of Labour Receivables

Abstract

In the proof of overtime work, national holidays, general holidays and weekends,
payrolls are taken into consideration. In terms of these receivables, it is possible for
the employee who claims to have worked more than the payroll to prove this claim
with workplace records. One of the workplace records, which is one of the workplace
records, records the days and working hours of the employee. These records are
considered as written evidence in the proof of overtime work, national holidays and
general holidays and week holidays receivables.

In our study, firstly, after mentioning the evidence within the scope of the trial law, we
will focus on the extent to which these records should be relied upon in case the
employee signs untrue payroll records under pressure with the threat of losing his/her
job, his/her signature is forged, the employer arranges unilateral records or makes
changes to the records kept by the employer later, and some technological systems
are manipulated by the employer.
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Extended Summary

It is observed that employers record the working hours of workers by various methods
in order to control the entry and exit times of workers and to ensure safety in the
workplace. In addition to the function of ensuring the attendance of the workers and
workplace safety, the entry and exit records have an important place in the proof of
labour receivables. However, keeping and storing these records by the employer has
various drawbacks. In this context, in our study, firstly, the evidence within the scope
of the trial law is mentioned, then the role of the entry and exit records in the proof of
labour claims and then the reliability of these records are discussed.

In our study, in addition to the doctrinal opinions on the role of employment and exit
records in the proof of labour claims and the reliability of these records, many
decisions of the Court of Cassation on case studies regarding unilateral changes made
by the employer in the employment and exit records, signing of employment and exit
records under pressure with the threat of termination of employment, forgery of the
signatures of the employees and manipulation of some technological systems by the
employer, despite the fact that they are contrary to the truth, have been used.

It is seen that employers record the working hours of workers with various methods in
order to control the entry and exit times of workers and to ensure safety in the
workplace. In the proof of overtime work, working on weekdays and national and
general holidays, if there are entry and exit records regarding the employee’s work and
if these records are consistent with other workplace records and within themselves,
witness evidence can no longer be used if a conclusion is reached with these records.
Witness statements are used for the periods when the entry and exit records are not
kept. However, in our country, especially in small-scale workplaces, it is observed that
the entry-exit records are kept only in some periods or not kept at all. In order for
these records to be considered as conclusive evidence, the signatures of both the
employer and the employee must be present in the records.

The employee, whose signature is not found in the entry-exit records, may object to
these records on the grounds that they are forged. In addition, in practice, it is also
encountered that workers object to the records on the grounds that the signature
does not belong to them, although their signature is present in the records. It is also
possible that the employee, whose employment contract continues, may sign the
entry-exit records under pressure due to the risk of losing his/her job, and the
decisions of the Court of Cassation in this direction were also examined during our
study. In addition, there is also the possibility that some systems that record entry-exit
records may manipulate the records according to the databases to be uploaded by the
employer.

All these issues have revealed the necessity to evaluate the reliability of the entry-exit
records. With the development of technology, it is seen that the entry and exit records
are made with biometric methods. In the event that the employee’s entry and exit
records are made with electronic card systems, it is contrary to the principle of
proportionality to collect sensitive personal data of the employee due to the use of
methods such as fingerprint, palm print scanning, face recognition, iris and retina
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scanning, while the result can be achieved with biometric systems. For this reason, it
would be appropriate for the employer to use card systems that interfere less with
personal data or to record with a manual system. Entry and exit records are very
important in terms of proving overtime work, national holiday and general holiday and
week holiday receivables. However, keeping entry-exit records in a workplace does not
always mean that these records are always in accordance with the truth. For example,
it may be the case that the signature on the entry-exit record does not belong to the
worker. In this case, the employee must object to this signature on the grounds that it
does not belong to him. In the event of such an objection, the court should evaluate
whether the signature in the payroll record belongs to the worker as a preliminary
problem. If it is understood that the employee signed the payroll records under duress,
these records will no longer be valued. After the employee proves that he/she signed
the entry-exit records under duress, he/she may prove that he/she worked overtime,
worked on national holidays, general holidays and weekends with any evidence.

If the employee cannot prove this claim, the judgement will be made by relying on the
scorecard records. If it is concluded that the employer can interfere with the records as
a result of the examinations, the records should not be taken as a basis for the
judgement. In this case, the employee may prove that he/she has worked overtime
with witness statements When all these issues are evaluated, these records should be
approached with caution considering the possibilities such as the unilateral
arrangement of the entry and exit records by the employer, the employee signing the
untrue payroll records under the threat of losing his/her job, forging the signature of
the employee, manipulation of some technological systems, and the employer keeping
the records and making changes to the records later. In this context, the court, which
will make a judgement by relying on the employment and exit records, should evaluate
the claimant employee’s claim that the records are untrue, and should not have any
doubt about the accuracy of the records.
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Giris

is Kanunu’nda diizenlenmemekle birlikte fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil alacaklarinin ispat ylikiinln iscide oldugu 6greti ve yargi
tarafindan kabul edilmistir. iscinin bu alacaklarin ispatinda hangi delilleri kulla-
nabilecegi ise Yargitay kararlarinda esas alindigi lizere is¢inin imzasini tagiyan
Ucret bordrolarinin olup olmamasina gore belirlenir.

isciye, yazili belgelerle ticret bordrolarinda goriinenin Ustiinde fazla ¢alisma,
ulusal bayram ile genel tatil ve hafta tatili galismasi yaptigini ispatlama imkani her
durumda verilmistir. isveren tarafindan tutulan isyeri kayitlari da bu yazil belgeler-
dendir. iscinin isyerindeki calisma siiresini kayit altinda tutan ise giris-cikis kayitlari-
nin (puantaj kaydi) olmasi halinde fazla ¢alisma, ulusal bayram ile genel tatil ve haf-
ta tatili ¢alismasi alacaklari bakimindan éncelikle bu kayitlar degerlendirilir. Ancak
ise giris-cikis kayrtlarinin isveren tarafindan tutulmasi is s6zlesmesi devam eden isgi
icin, isinin sona ermesi tehlikesi karsisinda gercege aykiri puantaj kaydini imzalamasi
gibi sakincalara yol acabilmektedir. Bu kayitlarin isveren tarafindan muhafaza edili-
yor olmasi nedeniyle puantaj kayitlarina ihtiyatla yaklasilacak bir diger durum ise
iscinin puantaj kaydinda yer alan imzanin kendine ait olmadigi iddiasinda bulunma-
sidir. Calismamizda Yargitay kararlari goz 6niinde tutularak, ise giris-cikis kayitlarina
iliskin bu tiir durumlara maruz kalan isgilerin iddialarini nasil ispatlayabilecekleri, bu
iddialarini ispatlamalari halinde alacak kalemlerini kanitlarken nasil bir yol izleyecek-
leri kaleme alinmistir. Ayrica teknolojinin gelismesiyle birlikte is hayatinda oldukg¢a
yayginlasan kartli sistem, parmak okuma ve yiz tanima sistemleri ile tutulan ise
giris-cikis kayitlarinin delil niteligi Gzerinde durulacaktir.

Yargitay kararlarinda, 6zellikle ise giris-cikis kaydi gibi yazili belgelerin de-
gerlendirilecegi; ancak bu belgelerle fazla ¢alisma, ulusal bayram ile genel tatil
ve hafta tatili alacaklarinin ispatlanamamasi halinde tanik beyanlarinin dikkate
alinacagi belirtilir. Bu alacak kalemlerinin ispatinda son olarak, herkesce bilinen
vakialar ile isginin fiilen yaptigi isin niteligi ve yogunlugu da dikkate alinmalidir.

. Is Yargilamasi Usulii ve Deliller

A. Genel Olarak

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu' 7/1 maddesinde belirtildigi tzere, is
mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanir. Davaci dava dilekgesi ile davasi-

! RG 25.10.2017/30221.
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ni acarken, davall taraf da iki haftalik yasal sliresinde cevap dilekgesini sunmak
zorundadir. Basit yargillama usullinde davaci ve davali, dilekceleri ile delillerini
hasretmis olurlar’. Taraflar yazili yargilama usultinden farkli olarak cevaba cevap
ve ikinci cevap dilekgeleri veremezler. Ancak basit yargilama usuliinde agiklik ol-
mayan durumlarda yazili yargilama usulii is mahkemelerinde de uygulanacaktir®.

ispat yiikii maddi hukuk temeline dayanan bir usul hukuku miiessesesidir.
Taraflarin dayandiklari deliller ve hangi delili hangi vakia icin oldugunu gostere-
rek, delillerle ispat gerektiren vakialar arasinda bag kurarak somutlastirma
yikini yerine getirmesi gerekmektedir®.

Yargilamanin taraflari iddia ve savunmalarini ispat etmesi halinde davayi kazanir
veya kaybederler’. ispat hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenmis olan temel
bir haktir®. ileri siiriilen vakialarin ispati igin bagvurulan vasitalara delil denilmektedir’.
Ozellikle is mahkemelerinde gériilen davalarin gekismeli yargi islerinden oldugu dii-
sunildiiglinde yargilama neticesinde maddi gercege ulasmakta delillerin degerlendi-
rilmesinin ¢ok énemli oldugu kanaatindeyiz. Zira takdiri delillerin olduk¢a 6nem arz
ettigi bu davalarda, mahkemenin takdiri davanin seyrine yon vermektedir. Cekismeli
konularda ileri strGlen vakialarin kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigi 6nem arz
etmektedir. ispat yiikiine iliskin genel kural kendi lehine hak cikarak tarafa aittir®.
Ornegin iscinin licretinin 6dendiginin ispatinin isverene ait olmasinda durum bdyle-
dir’. ispat yiikii bazi hallerde kanunla belirlenmis olabilecegi gibi*®, bazi hallerde de
normal durumun aksini iddia eden tarafa diismektedir™.

Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (6. Baski, Yetkin 2021) 638; Rama-
zan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku (7.
Baski, Yetkin 2021) 776; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku (9. Basli, On iki Levha 2021) 470.

Kuru ve Aydin (n 2) 649.

Sahin Cil, ‘6100 Sayilh HMK’ya Gére Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller’ (2014) 72 (2) istanbul
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Mecmuasi 87, 87.

Kuru ve Aydin (n 2) 238; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi (n 2) 408.

Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 2) 331.

Kuru ve Aydin (n 2) 239; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 2) 404.

Kuru ve Aydin (n 2) 242; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasl (n 2) 408; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes (n 2) 352.

Haluk Hadi Siimer ve Hasan Kayirgan, iscilik Alacaklari ve Hesaplamalari (Segkin 2021) 425.

10 Ornegin, 4857 sayili is K. 20/1l maddesine gore ise iade davasinda ispat yiikii isverene aittir.

1 Ornegin, iscinin her giin fazla mesai yapmasi, hafta tatillerinde, genel ve resmi tatillerde

galismasi hayatin olagan akisina aykiri olacagindan, bu iddialarda bulunan isginin iddialarini
ispatlamasi gerekmektedir. Kuru ve Aydin (n 2) 343.
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Deliller basit yargilama usuli ile is mahkemelerinde dava ve cevap dilekge-

si ile baska bir ifade ile dilekceler asamasinda sunulur®. Ancak is yargilamasin-
da Yargitay’in lcretin 6dendigine dair belgelerin 6deme def’i niteliginde olmasi
sebebiyle davanin her asamasinda ibraz edilebilecegi gorisi istikrar kazanmis-

tir

B Hatta Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda' mahkeme kararina karsi

st mercilere basvurma esnasinda borcu sondiiren baska bir ifade ile borcun
odendigini gosteren makbuz, 6deme belgesi vs. delillerin sunulabilecegine ka-

rar vermistir.

13

14

Kuru ve Aydin (n 2) 242.

“Somut olayda davaci dava dilekgesinde son yila ait Eyliil, Ekim ve Kasim ayindan kalan 18
glinliik lcretinin 6denmedigini iddia etmis, davali ise davacinin licretlerinin édendigini sa-
vunmus, mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davaciya 20.11.2014 tarihinde
Eyliil ayi maasinin tamaminin édendigi, bu nedenle Eyliil ayina iliskin (icret alacagi bulunma-
digi, Ekim ayinda hak kazandigi iiretin 919,75 TL oldugu ancak 20.11.2014 tarihinde Ekim ayi
maasinin 833,94 TL yattigi bu nedenle 2014 Ekim ayindan kalan bakiye licret alacaginin
85,73 TL oldugu, Kasim ayi maasinin ise 560,68 TL olarak 04.02.2015 tarihinde ddendigi an-
cak davaci davasini 02.12.2014 tarihinde agmis oldugundan dava acgildiktan sonra Kasim ayi
ticretinin 6dendidi anlasildigindan dava tarihi itibari ile hesaplama yapilmasi gerektigi gerek-
cesi ile bu aya iliskin olarak da hesaplama yapildigi belirtilmis ve mahkemece net 646,41 TL
iicret alacadi hiikiim altina alinmistir. Oncelikle dosya icerisinde yer alan banka hesap dé-
kiimleri incelendiginde davacinin 2014 Ekim ay1 maasinin bilirkisi tespitinin aksine 20.11.2014
tarihinde 919,75 TL olarak tam yatirildigi gériilmekle bu aydan eksik kalan iicret alacadi ol-
madigi anlasiimis ve Kasim ayi maasinin ise dava tarihinden sonra, yargilama esnasinda yati-
rildigi anlasilmistir. Davaya konu borcu séndiiren bir nitelik tasiyan 6rnedin, davaya konu
borcun 6denmis oldugunu gdsteren makbuz, ibraname gibi bir belge yargilamanin her asa-
masinda ileri siiriilmesi miimkiin olup yargilama esnasinda 6demesi yapilan Kasim ayi lcret
alacaginin bilirkisice dava tarihinde denmedigi gerekgesi ile hesaplamaya dahil edilmesi ha-
talidir. Bu itibarla mahkemece yapilacak is 6deme tarihinin davadan 6nce oldugu 2014 Eyliil
ve Ekim ayi licret taleplerinin reddine, davadan sonra édendigi anlasilan 2014 Kasim ayi licre-
ti yoniinde ise karar verilmesine yer olmadidina karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile
talebin kismen kabulii isabetsiz olmustur”. Yargitay 22 HD, 2016/25504, 2019/23984.; “So-
mut olayda, 06/06/2015 tarihli bilirkisi raporuna karsi davali isveren tarafindan 29/06/2015
havale tarihli dilekge ile itiraz edildigi ve s6z konusu dilek¢e ekinde dava konusu ilave tediye
alacaginin bir kisminin édendigine dair 24/04/2015 tarihli banka dekontu sunuldugu ancak
ek raporda bu ddeme belgesine dair dederlendirme yapiimadigi anlasiimistir. Saptanan bu
durum karsisinda ve yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular géz éniinde tutuldudunda,
davalinin dosyaya sundugu 24/04/2015 tarihli banka dekontu konusunda bir dederlendirme
yapilmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemistir.” Yargitay 9 HD,
2016/25190, 01.10.2020.

“Kural olarak, yargilama asamasinda dayanilip sunulmayan deliller, temyiz veya karar dii-
zeltme asamasinda sunulamazlar; sunulmus olsalar bile, bu asamalardaki incelemeler sira-
sinda dikkate alinamazlar. Bu kuralin tek istisnasi, dayanilip sunulan delillin, o davaya konu
borcu séndiiren bir nitelik tasimasi; 6rnegin, davaya konu borcun 6denmis oldugunu gésteren
makbuz, ibraname gibi bir belge olmasidir.” Yargitay HGK, 2009/9-586, 27.01.2010.
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Taraflarca getirme ilkesi dogrultusunda delilleri taraflar mahkemeye sunu-
labilecektir. Hakim kural olarak kendiliginden delil toplayamazsa da istisnai
olarak bilirkisi, kesif gibi delillerin gerekliligi halinde resen de bu delillere bas-
vurabilecektir®.

6100 sayili Hukuk Muhakemesi Kanununda®® kesin deliller ikrar, kesin hi-
kiim, senet ve yemin olmak lizere dért tanedir. is yargilamasinda da gecerli
oldugu Uzere taraflarca getirme ilkesinin uygulandigl davalarda hakim kesin
deliller ile baglidir. Ancak kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalar-
da, hakim kesin delillerle dahi bagli degildir. is yargilamasi kapsaminda yer alan
hizmet tespiti davalari kamu diizeni ile ilgili olmasi sebebiyle hakim tarafindan
kendiliginden arastirma ilkesi uygulanmaktadir®.

Yargitay'in da kararlarinda belirtildigi tzere, is ve sosyal glivenlik hukuku
ile ilgili davalar niteligi itibariyle gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in taraflarin taleple-
rine bakilmaksizin resen arastirma ilkesi uygulanmalidir®®. Baska bir dava tirii
olan ise iade davalarinda da dava acgilmasina yonelik hak dusirica sireler,
iscinin is glivencesi kapsaminda olup olmamasina iliskin hususlar hakim tara-
findan resen arastirma ilkesi kapsaminda degerlendirilmelidir®.

B. Belge ve Senet Kavramlari

Calisma konumuza uygun olarak Ust kavram olan belge kavramina degin-
mek gerekmektedir®. Belgenin sdzlik anlami, “bir gercede taniklik eden yazi,
fotograf, resim, film vb. vesika veya dokiiman” olarak tanimlanmaktadir®. HMK
m.199’a gore belge, “uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli yazili veya
basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, gorlintl veya ses kaydi gibi
veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar” ola-
rak tanimlanmistir®. Belgenin tanimindan, belgenin bilgi tasiyici olmasi ve bel-

B Kuruve Aydin (n 2) 251; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi (n 2) 415.

RG 04.02.2011/ 27836.

Seda Ozmumcu, ‘Tirk Hukukunda Yargitay Kararlari Isiginda Re’sen Arastirma ilkesi’ Siiley-
man Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, MiHBIR Ozel Sayisi 145, 153.

'8 Bektas Kar, ‘Is Yargilamasina Hakim Olan ilkeler’ (2013) 15 (Ozel Say1) DEUHF Dergisi 869, 869.
¥ Ozmumcu (n 17) 155-156.

ismet Mazlum, ‘Medeni Usul Hukukunda Belge ve Senet Ayrimi’ (2012) Cankaya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisd, 5.

16

17

20

A <www.tdk.gov.tr> Erisim Tarihi 10 Mayis 2024.

2 4982 sayih Bilgi Edinme Kanunu 3/d maddesinde “Kurum ve kuruluslarin sahip olduklari bu

Kanun kapsamindaki yazili, basili veya ¢ogaltiimis dosya, evrak, kitap, dergi, brosir, etiit,

SDLR « VolI: 14, No: 2, Year: 2024



iscilik Alacaklari Baglaminda isyeri Kayitlarinin Degerlendirilmesi 1827

genin uyusmazlik konusu vakayi ispata elverisli olmasi, iki temel unsur olarak
kabul edilebilecektir®®. Kanunda belge ile senet kavramlari ayrilmis olup, belge-
nin senedi de kapsadigi agiktir®.

Her senet bir belge olmakla birlikte her belge kanun anlaminda senet ka-
bul edilemez. Ornegin, delil baslangici, fotokopi ve faks metinleri belge olarak
kabul edilir, ancak senet sayilmaz®. Bu kapsamda her senet bir belge olmakla
birlikte her belgenin kanun anlaminda senet olmayacagi ifade edilmelidir®®.

Her ne kadar belge kavramina kesin deliller konusunda deginmissek de
belge, esas itibariyle takdiri delildir. Yazili ve imzali inkar edilmemis bir belge
senet olarak kesin delil iken, imzasiz sadece iceriginde bilgi bulunduran bir
kagit Gzerindeki yazi, yazili delil baslangici olarak senet gibi kuvvetli degildir”.
Bireysel ve toplu is s6zlesmesi, licret hesap pusulasi, Gcret bordrosu, bankaya
isci adina yapilan 6demeyi gosteren kayitlar yazili delil olarak degerlendirilecek-
tir’®. Nitekim HMK’da belge taniminin yapilmasinda, senetle ispat zorunlulugu-
na iliskin kurallarin yarattigi katihgin asilarak sakincalarinin bertaraf edilmesi
amaclanmistir’®. Ayrica belge kavrami ile kanunda yer alan takdiri delil kapsa-
minda degerlendirilmeyen, cizim, plan, film, fotograf, goriintl ve ses kayitlari-
nin ispat faaliyetinde kullanilmak tizere takdiri delil olarak kullanilmasina imkan
taninmaktadir’®. Belge ile senet arasindaki onemli fark yazililk olup, senette

mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik
ortamda kaydedilen her tirli bilgi, haber ve veri tasiyicilarin” seklinde belge tanimi yapil-
mistir. 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda belge ile yani anlama gelen vesika
kelimesi kullaniimistir. 6100 sayili HMK ile belge tanimi yapilmigtir.

Mazlum (n 20) 6.

Belge niteliginde olanlarin Kanunda sinirli sayilmadigi, benzer bilgi tasiyicilarinin da belge
olabilecegi yoniinde bkz. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 2) 379; Bersun Sarigiil Ata, ‘Belge
ve Belgenin Delil Kuvveti’ (2020) 78 (1) Ankara Barosu Dergisi 1, 10; Kuru ve Aydin (n 2) 261;
Cil (n 4) 92.

Cil (n 4) 379. Delil olacak belgelerin mutlaka Tiirkge olmasi zorunlu olmayip, yabanci dilde
yazilmis belgeye dayanan taraf, tercimesini de mahkemeye sunabilecek veya mahkeme
kendiliginden resmi terclimesini de isteyebilecektir. Ayrica bir kimsenin aleyhine delil olan
belgeler, o kimsenin haleflerine de delil teskil edecektir. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, (n 2)
379.

%% suiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku (Yetkin 2016) 828.

7 Kuru ve Aydin (n 2) 261.

Cil (n 4) 91-92.

» Tanriver (n 26) 829.

30 Tanriver (n 26) 830.
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yazili sekilde olusturma zorunlulukken, belge bdyle bir zorunluluk bulunma-
maktadir®.

is yargilamasinda da taraflarca sunulan birtakim belgelerin, imzasiz ise giris
¢ikis belgelerinin, elektronik ortamda tutulan kayitlarin, imza olsa dahi isginin
miidahalesinin olmadigl birtakim belgelerin delil olarak degerlendirilmesinde
ihtiyath davranilmasi gerektigi kanaatindeyiz. iscinin licretinin tespitinde, isve-
ren tarafindan dizenlenen, is¢inin imzasinin bulundugu bordrolarin delil dege-
rini, daha kiymetli oldugu distnilse de uygulamadaki eksiklikler nedeniyle
yasal diizenlemelerle gercege ulasmak miimkiin olmayacaktir®.

Senet bir kisinin dizenledigi, kendi aleyhine delil teskil edebilen, yazili bir
sekilde irade beyanin aciklandigi belgedir®. Senedi diizenleyen kisinin imzasini
veya el ile yapilmis bir isaretini tasimayan belge senet sayllmayip, bazi hallerde
yazil delil baslangici olarak kabul edilecektir®. Senetler ispat giiciine ve diizen-
leyen kisilere gore adi senetler ve resmi senetler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Senet ve senedin tiirline gore ispat glici kanunda diizenlenmisken, belgenin
ispat glicline iliskin dizenleme yapiimamistir. Belge bu bakimdan kesin veya
takdiri delil olabilecektir®.

Kesin deliller hakimi baglayici nitelikte iken takdiri deliller hakimin serbest-
ce degerlendirebilecegi delillerden olusmaktadir. is yargilamasinda hukuki fiil-
lerin baska bir ifade ile maddi vakialarin ispatinda takdiri delillerin degerlendi-
rilmesi taraflarin tam olarak haklarina ulasmasinda oldukg¢a 6nemlidir. Belgele-
rin ibrazi bu bakimdan énemlidir. Genel ibraz yikimlilugid kapsaminda dava
bakimindan énemli olan belgelerin mahkemeye ibrazi taraflarca yapilmaldir®.

HMK madde 129’da taraflarin kendilerinin veya karsi tarafin delil olarak
dayandiklari ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zo-
runda oldugu dizenlenmistir. HMK’da taraflarin ve Ggilnci kisilerin belgeleri

* Tannver (n 26) 829.

2 Cil (n 4) 92.
3 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 2) 379; Kuru ve Aydin (n2) 262; Arslan, Yilmaz, Taspinar

Ayvaz ve Hanagasi (n 2) 408.
Kuru ve Aydin (n 2) 262.

Yargitay kararlarinda, “mahkemenin yeterli ispat araci olup olmadigini degerlendirmesi ge-
rektigi ve bunun géz éniinde bulundurmadan karar vermesi halinde usul ve yasaya aykirilik
oldugu ve bozmayi gerektirdigi” ifadesinin belgenin takdiri delil olarak degerlendirildigi yo-
nunde bkz. Sarigul Ata (n 24) 10.

Giray Erdénmez, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin ibrazi Mecburiyeti (2011) 81.

34

35

36

SDLR « VolI: 14, No: 2, Year: 2024



iscilik Alacaklari Baglaminda isyeri Kayitlarinin Degerlendirilmesi 1829

ibraz etmemelerine farkl sonuclar baglanmistir. Belgeye dayanan tarafin, bel-
geyi mahkemeye kendisinin vermesi gerekir, aksi halde elinde bulunan belgeyi
vermemisse iddiasini ispat edememis sayilabilecektir. Bir tarafin dayandig
ancak kars! tarafin elinde olan bir belge varsa, HMK 220/1’ deki durumlarin
olmasi halinde karsi tarafin bu belgeyi mahkemeye ibrazi zorunlu olacaktir®.
S6z konusu belgenin Uglinci kisinin elinde olmasi halinde ise, bu belgeyi l¢lin-
cli kisinin mahkemeye ibrazi zorunlu oldugu belirtilmisse de ibraz etmediginde
karsilasabilecegi bir yaptirima yer verilmemistir®.

Il. ise Giris Cikis Kayitlan

A. ise Giris Cikis Kayitlarinin Uygulamadaki Cesitleri

isverenlerin iscilerin isyerine giris cikis saatlerini kontrol etmek ve isyerin-
de gilivenligi saglayabilmek amaciyla isgilerin ¢alisma saatlerini gesitli yontem-
lerle kayit altina aldigi gérilmektedir. Bu yontemleri ise giris ¢cikis imza cizelge-
si, elektronik karth sistemler ve biyometrik sistemler olmak lzere lige ayirmak
mimkindir®. iscilerin ise giris ¢ikislarinin kayit altina alinmasi maksadiyla kul-
lanilan en eski yéntem iscinin ise giris ve isten ayrilis saatinin yazilmasidir. Ozel-
likle isci sayisinin az oldugu kicuk isyerlerinde iscilerin ise baslama ve isten

¥ MADDE 220- (1) “ibrazi istenen belgenin, ileri siiriilen hususun ispati icin zorunlu ve bu istegin

kanuna uygun olduguna mahkemece kanaat getirildigi ve karsi taraf da bu belgenin elinde
oldugunu ikrar ettigi veya ileri siiriilen talep lzerine siikat ettigi yahut belgenin var oldugu
resmf bir kayitla anlasildigi veya baska bir belgede ikrar olundugu takdirde, mahkeme bu bel-
genin ibrazi igin kesin bir siire verir. (2) Mahkemece, ibrazi istenen belgenin elinde bulundu-
dgunu inkér eden tarafa, béyle bir belgenin elinde bulunmadigina, ézenle aradigi hélde bula-
madigina ve nerede oldugunu da bilmedigine iliskin yemin teklif edilir. (3) Belgeyi ibraz etme-
sine karar verilen taraf, kendisine verilen siirede belgeyi ibraz etmez ve ayni siirede, delilleriy-
le birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret géstermez ya da belgenin
elinde bulundugunu inkdr eder ve teklif edilen yemini kabul veya icra etmezse, mahkeme, du-

ruma gére belgenin igerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilir.”

*®  MADDE 221- (1) “Mahkeme, igiinci kisi veya kurumun elinde bulunan bir belgenin taraflarca

ileri siiriilen hususun ispati igin zorunlu olduguna karar verirse, bu belgenin ibrazini emreder.

(2) Belgeyi ibraz etmesine karar verilen herkes, elindeki belgeyi ibraz etmek; belgeyi ibraz
edememesi hdlinde ise bunun sebebini delilleri ile birlikte agiklamak zorundadir. Mahkeme
yapilan agiklamayi yeterli gérmezse, bu kimseyi tanik olarak dinleyebilir.

(3) Belgeyi ibraz zorunda olanlar, tanikliktan ¢ekinmeye iliskin hiikiimlere gére, belgeyi ibraz-
dan veya bu konudaki tanikliktan ¢ekinebilirler. Belgeyi ibraz veya bu konuda taniklik yapmak
zorunda olanlar hakkinda, taniklara iliskin hiikiimler uygulanir.”

Zeki Okur, s Hukuku’nda Elektronik Gézetleme (Legal 2013) 112-113; Selen Uncular, ‘Tekno-
lojinin Etkisiyle Déniisen s iliskisinde Giris Kontrol Sistemleri, Yer Belirleme Sistemleri ve
Sosyal Medya Vasitasiyla izleme’ 2020 (6) Calisma ve Toplum Dergisi 1673, 1675-1677.
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ayrilma saatlerinin kayit altina alindigi gizelgelere ise giris-¢ikis imza gizelgesi
denmektedir. Bu kayitlarin tercih edilmesinin en biiylik sebebi herhangi bir
kurulum/yazilim maliyetinin olmamasidir.

ise giris-cikis imza cizelgesi isciye 6zel olarak ya da tiim isciler icin liste sek-
linde tutulabilir. Cizelgeye ilgili ayin her bir giinii eklenir. isci ise gelis ve isten
¢ikis saatini kendisi yazarak cizelgeyi imzalayabilecegi gibi puantoriin gerekli
kontrolleri yaparak iscinin ise baslama ve isten ayrilis saatlerini gizelgeye isle-
mesi de miimkindir. Ancak kaydi puantor tutsa dahi gizelgeyi iscinin kendisi-
nin imzalamasi gerekmektedir. Ayrica gizelgede isverenin imzasi da bulunmali-
dir. isginin devamsizlik yapmasi, yillik {icretli izin, mazeret izni, ulusal bayram
veya genel tatili ya da hafta tatilinde olmasi gibi Ucretli izin halleri ile Ucretsiz
izin hali isyerinde puantér varsa puantor tarafindan yoksa ilgili kisi tarafindan
cizelgeye islenecektir®.

isci sayisinin fazla oldugu isyerlerinde puantaj ile iscilerin takibi oldukca
glic oldugu gibi puantaj kayitlarinin tutulmasi genellikle bu kayitlardan sorumlu
bir personelin varligini gerektirmektedir. Bu tir sakincalari dnlemek isteyen
isverenler teknolojik gelismeler 1s1g8inda yayginlasan ve pratiklik saglayan elekt-
ronik kartl sistemleri is¢inin ¢alisma saatlerinin takibinde kullanmaya baslamis-
tir. Elektronik kartli sistemlerde her isci icin ayrica diizenlenen kartlarin ise giris
¢ikis esnasinda turnike gegislerinde okutulmasiyla ise giris ve isten ¢ikis saatleri
otomatik olarak sistem Uzerine kaydedilmektedir. Bu sistemler calisanlarin
birbirlerini tanimasinin imkansiz oldugu buyik isyerlerinde yabanci kisilerin
kontrolstiz gecisini onleyerek glivenligi saglamaktadir. Ancak iscinin kartini
unutmasi halinde sistem tarafindan kaydinin tutulamayacak olmasi sistemin
sakincalarindandir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte son dénemlerde isgilerin ¢alisma surele-
rinin takibinde ise giris ¢ikis imza gizelgesi ve kart okutma sistemlerinin yani sira
parmak izi, avug ici okutma, yliz tanima, iris ve retina tarama gibi yontemlerin
kullanimi yayginlasmaya baslamistir. Bu sistemlerin kurulum maliyetinin kartli
sistemlerin kurulum maliyetine yakin olup iscinin kartini unutmasi halinde kartli
sistemi kullanmasi miimkiin degilken parmak-avug i¢i okutma, yiiz tanima, iris
ve retina tarama gibi sistemlerin kullaniminda herhangi bir araca ihtiya¢ du-
yulmamasi ayrica bu sistemlerde kullanilan bilgilerin kisiye has 6zellikleri icer-

*© <https://idenfit.com/blog/puantaj-cetveli-nedir/> 09.10.2024

' Uncular (n 39) 1675.
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mesi sebebiyle isyeri glivenliginin saglanmasi noktasinda oldukca etkili olmasi
isverenlerin bu sistemleri tercih etmesinin etkenlerindendir®.

Mesai takibinde biyometrik sistemlerin kullanilabilmesi icin dncelikle isci-
nin kullanilacak yonteme ait bilgilerinin yetkili kisinin veri tabanina kaydi gerek-
lidir. Daha sonra iscinin kimlik dogrulamak Uzere sisteme basvurmasiyla sistem,
veri tabaninda tanimlanmis kullanici bilgileriyle sisteme giris yapmaya calisan
kisinin bilgilerini karsilastirmaktadir. Eslesmenin saglanmasi halinde isginin
kimligi onaylanir®.

B. ise Giris Cikis Kayitlarinin iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi Bakimindan
Degerlendirilmesi

isverenin yénetim ve denetim hakki cercevesinde iscilerin ¢alisma saatleri-
nin takibini yapmakta menfaati, iscinin ise bu denetime katlanma yikimlalGga
olsa da her hakta oldugu gibi isverenin yonetim ve denetim hakkinin da sinirlari
bulunmaktadir®. iscinin parmak izi, avug ici izi, yiizi, iris ve retinasi gibi hassas
nitelikli verilerinin kullanildigi sistemlerle ise giris ve isten ¢ikis saatlerinin taki-
binin yapilmasi halinde isverenin yonetim ve denetim hakki ile isginin kisisel
verilerinin korunmasi ilkesi ¢atisacagindan bu sistemlerin kullaniminin hukuka
uygun olup olmadigi degerlendirilmelidir.

6698 Sayili Kisisel Verileri Koruma Kanunu 3.maddesinde kisisel veri “kim-
ligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” olarak tanim-
lanmistir. Ozel nitelikli kisisel veriler ise “kisilerin irki, etnik kékeni, siyasi diisiin-
cesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanclari, kilik ve kiyafeti, dernek,

2 Yasin Ustiin ve Ayse Nida Giinal, ‘is iliskilerinde Bazi Yaygin Uygulamalarin Kisisel Verilerin

Korunmasi Kanunu Kapsaminda Degerlendirilmesi’ 2 (2) Kisisel Verileri Koruma Dergisi 62,
65.

Nursel Yalgin ve Filiz Giirbiiz, ‘Biyometrik Giivenlik Sistemlerinin incelenmesi’ (2015) 3 Diizce
Universitesi Bilim ve Teknoloji Dergisi 398, 401. Burhan Ergen ve Abidin Caliskan, ‘Biyometrik
Sistemler ve El Tabanlh Biyometrik Tanima Karakteristikleri’, 6th International Advanced
Technologies Symposium (2011) 455, 456.

Sarper Siizek, [s Hukuku (22. Baski, Beta 2022) 88-90; Senyen Kaplan ve Emine Tuncay, Birey-
sel is Hukuku (12. Baski, Yetkin 2022) 26; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas
Baysal, is Hukuku (7. Baski, Lykeion, 2022) 87-88; Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulu-
can ve Esra Baskan, s Hukuku (10. Baski, Beta 2020) 24-26; Alptekin Burak Boydak, ‘isyerle-
rinde Uygulanan Parmak izli Giris Kontrol Sistemine Hukuki Bakis’ (2017) 30 Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 321, 329. isverenin yénetim hakki ve sinirlarina iligkin ayrintili bilgi icin bkz.
Kaptan Merter Adinir, ‘isverenin Yénetim Hakki’ (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019)
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vakif ya da sendika lyeligi, saghdi, cinsel hayati, ceza mahkidmiyeti ve giivenlik
tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileridir (6698 SK m. 6/1).
Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesi yasaktir. (6698 SK Degisik: 2/3/2024-
7499/33 m.*).”

Biyometrik veriler fiziksel ve davranissal biyometrik veriler olmak tzere iki-
ye ayrilmaktadir. Parmak izi, avug ici izi, ylz, ses, iris ve retina gibi kisiye ait
sabit fiziksel 6zellikler fiziksel biyometrik verileri; imza, dudak hareketleri, yi-
riyls sekli gibi belli bir zamanda belli bir amacg igin yapilan davraniglar ise dav-
ranissal biyometrik verileri olusturmaktadir®.

Kisisel Verileri Koruma Kanunu’nda 2024 yilinda yapilan degisiklik" énce-
sinde isci takibi icin kullanilan biyometrik sistemler 6zel nitelikli biyometrik
verileri kaydedecek oldugundan, isverenin 6ncelikle iscinin agik rizasini almasi
gerekmekteydi®®. Bu riza isciyi verilerin toplanma sebebi, kullanimi ve saklan-

(Degisik: 2/3/2024-7499/33 md.) Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesi yasaktir. Ancak bu
verilerin islenmesi;

a) llgili kisinin acik rizasinin olmasi,
b) Kanunlarda agik¢a 6ngorilmesi,

c) Fiili imkansizhk nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki
gegerlilik taninmayan kisinin, kendisinin ya da bir bagkasinin hayati veya beden butinli-
gunin korunmasi igin zorunlu olmasi,

¢) llgili kisinin alenilestirdigi kisisel verilere iliskin ve alenilestirme iradesine uygun olmasi,
d) Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin zorunlu olmasi,

e) Sir saklama yukimlulugu altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslarca, kamu
sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiri-
tilmesi ile saglik hizmetlerinin planlanmasi, yonetimi ve finansmani amaciyla gerekli ol-
masi,

f) istihdam, is sagligi ve giivenligi, sosyal glivenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yardim alanla-
rindaki hukuki yikamlaliklerin yerine getirilmesi i¢in zorunlu olmasi,

g) Siyasi, felsefi, dini veya sendikal amaglarla kurulan vakif, dernek ve diger kar amaci gut-
meyen kurulus ya da olusumlarin, tabi olduklari mevzuata ve amaglarina uygun olmak,
faaliyet alanlariyla sinirli olmak ve Uglinct kisilere agiklanmamak kaydiyla; mevcut veya
eski Gyelerine ve mensuplarina veyahut bu kurulus ve olusumlarla dizenli olarak temasta

olan kisilere yonelik olmasi, halinde mimkindiir.

o Aydin Akgl, ‘Kisisel Verilerin Korunmasi Baglaminda Biyometrik Yontemlerin Kullanimi ve

Danistay Yaklasimi’ (2015) (118) Turkiye Barolar Birligi Dergisi 199, 202; Yalgin ve Giirbuz (n
43) 399.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa yonelik hiikiimler de iceren Ceza Muhake-
mesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 12/3/2024 tarihli ve
32487 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanmistir.

Ustiin ve Giinal (n 42) 65.
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masi gibi hususlarda bilgilendirdikten sonra aliniyordu. isverenin dikkat etmesi
gereken bir diger husus ise bu onayi bir zorunlulukmus gibi istemek yerine isci-
ye kisisel verilerin islenmesini reddetme imkanini sunmaktir. Aksi takdirde isgi
is sozlesmesinin sona erebilecegi endisesiyle gercekte istemese de biyometrik
verilerin islenmesine riza vermek durumunda kalabiliyordu®. Ancak degisiklik
sonrasinda isgiler agisindan agik riza veya istihdam, is saghgi ve glivenligi, sosyal
glvenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yardim alanlarindaki hukuki yakamlaltkle-
rin yerine getirilmesi icin zorunlu olmasi durumlarinda da bu verilerin islenebi-
lecegi 6ngorialmustir (6698 SK m. 6/3-a, f).

Ozel nitelikli verileri islenen isciler agisindan 6698 Sayili Kisisel Verileri Ko-
ruma Kanunu 4. maddede yer alan genel ilkelere riayet edilmesi ve verilerin
muhafaza edilecegi yeterli teknik donanimin bulunmasi gerekmektedir®. KVKK
4. maddeye gore bir kisisel verinin islenebilmesi: “Hukuka ve diiriistliik kuralla-
rina uygun olma, dogru ve gerektiginde giincel olma, belirli, acik ve mesru
amaclar icin islenme, islendikleri amacla baglantili, sinirli ve 6l¢iilii olma ve ilgili
mevzuatta éngériilen veya islendikleri amacg icin gerekli olan siire kadar muha-
faza edilme” ilkelerine uyulmasi halinde miimkin olacaktir®™.

isverenin iscilerin mesai saatlerine riayet edip etmediklerini denetleyebil-
mesi ve isyeri glivenligini saglayabilmesi icin ise giris ¢ikislari kayit altina almada
menfaatinin bulundugu bir gergektir. Ayrica fazla galisma yapilan isyerlerinde
yapilan fazla calismalari kayit altina almak Fazla Calisma ve Fazla Sirelerle Ca-
lisma Yonetmeligi’nin 10. maddesi cergevesinde igveren igin bir yiktumlaltktir.
Ancak iscinin ise giris cikis kayitlarinin bircok isveren tarafindan elektronik kartl
sistemlerle yapildigl géz 6niine alindiginda kartli sistemlerle ayni sonuca ulasa-
bilecekken parmak izi, avug ici izi okutma, yliz tanima, iris ve retina tarama gibi
yontemlerin kullanilmasi sebebiyle isginin hassas nitelikli kisisel verilerinin top-
lanmasi 6l¢ililik ilkesine aykiridir®®. Bu sebeple isveren isci takibinde biyomet-

9 Begiim Oztunay, ‘6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Isiginda isverenin Yénetim

Hakkinin Sinirlar’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir Ekonomi Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitlisti 2019); Uncular (n 39) 1678.

Boydak, (n 44) 334.

Zeki Okur, ‘Tiirk is Hukukunda iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakkl’ (2011) is Diinyasi ve
Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’ e Armagan 368, 388-390; Uncular (n 39) 1677.

Ustiin ve Giinal (n 42) 66; Ciineyt Er, Biyometrik Yéntemler ve Ozel Hayatin Gizliligi Hakki
(Yetkin Yayinlari 2007), 149; Okur (n 51) 18; Bilal Toprak, ‘6698 Sayili Kisisel Verilerin Korun-
masi Kanunu Isiginda iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Te-
zi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2018) 107.
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rik sistemler yerine isgilerin kisisel verilerinin baskasinin eline ge¢mesi gibi bir
tehlike barindirmayan ve kisisel verilere daha az miidahale eden elektronik
karth sistemleri tercih etmelidir. Ancak isyerinde yapilan faaliyetin yliksek di-
zeyde glivenlik dnlemleri gerektirmesi halinde isverenin is¢i takibinde biyomet-
rik sistemlere basvurmasi hukuka uygun kabul edilir®.

I1l. ise Giris Cikis Kayitlarinin isgilik Alacaklarinin ispatindaki Rolii

Genel bakimdan haftalik calisma siiresi is Kanunu’nda kirk bes saat olarak
belirlenmistir (4857 SK. m. 63). Ancak iscinin haftanin alti gini glinlik on bir
saati asmamak kosuluyla kirk bes saatin Ustlinde ¢alisma yapmasi mimkiindr.
Bu durumda haftalik kirk bes saati asan ¢alismalar fazla ¢alisma olarak nitelen-
dirilmektedir.

4857 Sayili is Kanunu 47. maddesine gore “bu Kanun kapsamina giren is-
yerlerinde ¢alisan iscilere, kanunlarda ulusal bayram ve genel tatil giinii olarak
kabul edilen giinlerde ¢alismazlarsa, bir is karsiligi olmaksizin o giiniin licretleri
tam olarak, tatil yapmayarak ¢alisirlarsa ayrica calisilan her giin igin bir giinliik
ticreti” 6denir. Ulusal bayram ve genel tatil glinleri 2428 sayih Ulusal Bayram ve
Genel Tatiller Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. Kanuna goére 29 Ekim glinii
ulusal bayramdir. Bayram 28 Ekim 13.00’ te baslayip 29 Ekim giini de devam
eder. Genel tatil glinleri ise 1 Ocak, 23 Nisan, 1 Mayis, 19 Mayis, 15 Temmuz,
30 Agustos ginleri toplam 6 giin ile Arife glinii saat 13.00’te baslanan 3,5 giin-
|Gk Ramazan Bayrami ve Arife glinli saat 13:00’da baslayan 4,5 giinlik Kurban
Bayrami glnlerinden toplam 8 giinden olusur (2428 SK. m. 2).

idarenin parmak izi tarama sistemi ile mesai kontrolii yapmasina iliskin bkz. Danistay 5D,
2013/5730, 10.12.2013: “Personelin parmak izi tarama sistemi ile mesai kontroliiniin yapil-
mas! durumunun, temel hak ve hiirriyetler igerisinde sayilan ézel hayatin gizliligi ilkesi kap-
saminda kisisel bilgi veya kisisel verilerin alinmasi kavramlari icinde degerlendirilmesi gerek-
mektedir”. idarenin yiiz tanima sistemi ile mesai kontrolii yapmasinin hukuka aykiri olduguna
iliskin bkz. Danistay 11D, 2017/816, 13.06.2017: “Olayda, personelden kisisel veri alinmasi
kapsaminda olan ‘yiiz tanima sistemi’ ile mesai takibi uygulamasinin, kamusal alanda da olsa
‘6zel hayatin gizliligi’ ilkesi kapsaminda bulundugu ag¢ik olup, davaya konu islem tarihi itiba-
riyla uygulamanin sinirlarini usul ve esaslarini gésteren bir yasal dayanagin bulunmamasi,
toplanan verilerin ileride baska bir sekilde kullanilamayacadina dair bir giivencenin mevcut
olmamasi g6z éniine alindiginda, yukarda belirtilen temel haklar ve Anayasal ilkelerle bag-
dasmayan davaya konu islemde ve davanin reddi yolundaki mahkeme kararinda hukuka uy-
gunluk bulunmamaktadir.”

Uncular (n 39) 1676; ilke Giirsel, iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakki (1. Baski 2016),

360; Eda Manav, ‘s iliskisinde iscinin Kisisel Verilerin Korunmasi’ (2015) 19 (2) GUHFD 95,
121; Adinir (n 44) 130.
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is Kanunu kapsamina giren isyerlerinde, iscilere yine ayni Kanunun 63.
maddesine gore belirlenen is glinlerinde galismis olmalari kosuluyla yedi glinlik
zaman dilimi icinde kesintisiz en az yirmi dort saat dinlenme verilmesi gerekir.
Bu dinlenme hafta tatili olarak adlandirilir. Hafta tatili glinlinln Ucreti isciye
tam olarak 6denecektir (4857 SK. m. 46).

is hukuku mevzuatimizda fazla ¢alismanin ispatina dair bir hikiim diizen-
lenmemis olmakla birlikte 6greti ve yargi, genel hikimler 1s1ginda, fazla ¢als-
ma yaptigini iddia eden is¢inin bu iddiasini kanitlamasi gerektigine iliskin gorus
birligi icindedir*. Yine kanunda yer almamakla birlikte Yargitay, fazla calismanin
ispatinda Ucret bordrolarina iliskin birtakim esaslar benimsemistir®™. Yargitay
kararlarina gore isginin Ucret bordrolarinda imzasinin bulunup bulunmamasina
bagh olarak ispat asamasinda kullanabilecegi deliller belirlenmektedir®.

Uzerinde iscinin imzasi bulunan ve ihtirazi kayit icermeyen bordrolar sahteli-
gi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligi tasimaktadir. Kesin delillerin aksinin
ispati ise ancak yazili bir belge ile miimkiindiir’. O halde imzali ve ihtirazi kayitsiz
bir bordroda gériinenden daha fazla ¢alistigini iddia eden is¢i bu iddiasini yazih
bir belge ile ispatlamalidir®®. Ornegin ise giris-cikis saatlerini gdsteren kayitlarda
iscinin ¢alismasinin ihtirazi kayitsiz ve isci tarafindan imzali bordroda belirtilen-
den daha fazla gorindrse ise giris-cikis kaydi tcret bordrosu ile ayni kuvvete haiz
oldugundan isci fazla calisma yaptigini ispatlamis olacaktir®. imzal ve ihtirazi

* Siizek (n 44) 841; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, fs

Hukuku Dersleri (Beta 2019) 727; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 44) 1307; Abbas Bil-
gili, Fazla Calismanin Tanikla ispati Seckin 2017) 31; Unal Narmanlioglu, ‘is Kanunu’na Gére
Fazla Calisma ve Karsiigl’ (2010) (17) Sicil is Hukuku Dergisi 27, 36; Eyrenci, Tagkent, Ulucan
ve Baskan (n 44) 301; Ali Cengiz Késeoglu ve Sibel Kabul, ‘4857 Sayili is Kanunu Baglaminda
Calisma Siresinin Asilmasi: Fazla Calisma’ (2014) 71 (2) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi 233, 256; Siimer ve Kayirgan (n 9) 149; Ali Ekin, ‘is Hukuku Uygulamasinda Fazla
Calisma ve Fazla Siirelerle Calismanin Hukuki Sonuglar’ (2016) 74 istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi (Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’ a Armagan Yazisi 337, 345; Gaye Burcu Yildiz,
‘Fazla Calismanin ispatr’ (2012) 25 Sicil is Hukuku Dergisi 113, 115; Baki Oguz Miilayim, ‘Fazla
Calismanin ispatlanmasi’ (2019) 5 (9) is ve Hayat Dergisi 130, 134.

Yargitay 22 HD, 2017/19321, 23.01.2019; Yargitay 22 HD, 2017/15616, 23.10.2018; Yargitay
22 HD, 2015/15499, 13.06.2017

Narmanlhoglu (n 54) 36; Yildiz (n 54) 115.

Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel [s Hukuku Dersleri (On iki Levha 2020) 343; Celik, Canik-
lioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 54) 727; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan (n 44) 304; Yargi-
tay 9HD, 2012/30696, 02.10.2014.

Suizek (n 44) 842; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 44) 1309.
Milayim (n 54) 144.
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kayit icermeyen bordroda yazilanin aksini iddia eden is¢inin bu durumu ancak
yazili bir belge ile ispatlamasi zorunlulugu 6gretide, iscinin imzasinin bordrodaki
calismalara iliskin oldugu, bordroda yer alan sirenin Ustlindeki ¢alismalardan
feragat edecegi anlamina gelmeyecegi gerekgesiyle elestirilmistir®.

Ucret bordrosunun fazla galismaya iliskin bilgi icermemesi, fazla calisma sii-
tununun bos birakilmasi veya sifir olarak doldurulmasi halinde isgi ihtirazi kayit
koymasina gerek kalmaksizin fazla calisma yaptigini her tirla delille ispat edebi-
lir®". iscinin fazla calismasini her tirli delille ispat edebilecegi bir diger hal ise
isveren tarafindan diizenlenen; ancak isginin imzasini tasimayan bordrolardir.

iscinin imzasini tasimakla birlikte ihtirazi kayit iceren bir bordroda gosterilen-
den fazla galisma yaptigini is¢i her tiirlii delille ispatlayabilecektir; delilin yazili belge
olmasi gerekmemektedir®. isci tarafindan imzali bordronun sahte oldugunun ileri
strllmesi halinde ise mahkemenin imzanin isciye ait olup olmadigini 6n sorun
olarak incelemesi gerekecektir. Yargitay, davaci iscinin bazi bordrolardaki imzalarin
kendine ait olmadigi iddiasinda bulunmasina ragmen yerel mahkemenin imza ince-
lemesi yapmadan hikim verdigi davayi Jandarma veya Emniyet Kriminal Labora-
tuvar gibi kurumlardan rapor alinarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekgesiyle bozmustur®. Bu kapsamda uzman bilirkisi iscinin imzasi ile bordroya
atilan imzayi tersim bigimi, isleklik derecesi, aliskanliklar, istif, egim, dogrultu, seyir,
hiz ve baski derecesi bakimindan degerlendirmektedir®. Yapilan inceleme sonucu
imzanin isciye ait olmadiginin ortaya ¢ikmasi halinde isci fazla ¢alisma yaptigini
tanik beyanlari dahil olmak {izere her tiirlii delille ispat edebilecektir. imzanin isciye
ait oldugu kanaatine ulasilmasi halinde ise is¢i bordroda goriinenden fazla ¢alisma
yaptigini ancak yazili belge ile ispat edebilir. Son olarak isci bordroda imzasinin
bulunmamasi halinde fazla ¢alisma yaptigini her tiirlii delille ispatlayabilecektir.
GoraldGgh Gzere bordroda isginin imzasinin bulunmasi tanik beyanina itibar edilip
edilmeyecegi noktasinda olduk¢a 6nem tasimaktadir.

&0 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 54) 787; Narmanlioglu (n 54) 36.

Narmanlhoglu (n 54) 36; Miilayim (n 54) 144-145; Senyen Kaplan (n 44) 558; Eyrenci, Taskent,
Ulucan ve Baskan (n 44) 305.

Siizek (n 44) 842; 3 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 44) 1309-1310. isci tarafindan
Ucret bordrosuna “fazlaya dair haklar sakh olarak”, “ihtirazen alinmistir” ya da “dava hakkim
saklidir” gibi ifadelerin yazilmasi ihtirazi kayit anlamini tasir; H. Argun Bozkurt, is Yargilamasi
Usul Hukuku (Seckin 2018) 573.

Yargitay 22HD, 2017/5603, 27.02.2017; Ayni yénde: Yargitay 22HD, 2013/21030, 11.02.2015.

Yargitay 9HD, 2021/5209, 26.05.2021.
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isciye Uicretinin banka kanaliyla ddenmesi halinde iscinin yapilan tahakku-
kun ayrintilarini gérme ve degerlendirme imkani bulunmadigindan imzasiz
bordroda goriinenden daha fazla ¢alisildiginin ispati tanik dahil her tirli delille
yapilabilecektir®.

isverenlerin isgilerin daha sonra fazla calisma licreti talep etmesini engel-
lemek maksadiyla tcret bordrolarinda sembolik fazla ¢calisma Ucretleri goster-
melerine bordro hilesi denir. Yargitay iscinin bordro hilesine iliskin davalarda
istikrarli olarak yapilan 6demelerin fazla ¢alisma hesabindan dislanmayacagi,
tespit edilen fazla galisma alacagindan mahsup edilmesi gerektigi yoninde
kararlar vermektedir. Ayrica bu durumda isci, her turli delille fazla ¢alisma
yaptigini ispat edebilmektedir®.

Hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde yapilan ¢alismalarin ispa-
t1 fazla galisma Uzerine agikladigimiz ispat kurallariyla aynidir. Dolayisiyla tekrara
dismemek adina kisaca agiklamak gerekirse fazla ¢calismada oldugu gibi, hafta tatili
ile ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde yapilan galismalarda da ispat yiki isgiye
diismektedir. is¢inin imzasini tasiyan ve ihtirazi kayit icermeyen bordronun hafta
tatili ile ulusal bayram ve genel tatil yoniinden isciyi baglamasi bordroda bu Ucret-
lerin 6dendigi bilgisinin yer almasina baghdir®. Bu durumda bordro kesin delil nite-
liginde olacagindan isci bordroda yer alanin disindaki hafta tatili veya ulusal bay-
ram-genel tatil calismalarini ancak yazili belge ile ispatlayabilecektir. Ucret bordro-
sunda hafta tatili kisminin bos olmasi ya da sifir olarak belirtilmesi veya bordronun
imzali olmamasi halinde ise is¢i hafta tatilinde galistigini her tirli delil ile ispat
edebilecektir. Bordroda goriinenden daha fazla hafta tatili veya ulusal bayram-
genel tatil calismasi yapildiginin her tiirlt delille ispat edilebilecegi bir diger hal ise
iscinin bordroya bu yénde bir ihtirazi kayit konulmasidir®,

& Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 44) 1310; Milayim (n 54) 148; Ayni yonde: Yargitay

22HD, 2015/15499; 13.06.2017; Yargitay 9HD, 2016/22114, 17.09.2020.

Ekmekgi ve Yigit (n 56) 346; Cuma Arif Demir, ‘Yargitay Kararlar Isiginda Fazla Galismanin
ispatl’ (2021) Cimento isveren Dergisi, 17; Yargitay 9HD 2021/430, 25.02.2021; Yargitay 9HD,
2019/5896, 28.01.2021.

Gelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 54) 806 “Davacinin imzasini iceren ve imzasi davaci-
ya ait oldugu saptanmis olan (icret bordrolarinda hafta tatili icreti tahakkuku yapildigi ve hafta
tatili iicretinin ihtirazi kayitsiz 6dendidi anlasiimaktadir. Bu durumda davacinin ihtirazi kayitsiz
imzaladigi bordrolara ait oldugu aylar dislanarak hesaplama yapilmasi gerekirken bu yén dikka-
te alinmaksizin diizenlenen bilirkisi raporuna itibar edilerek hafta tatili iicreti alacagina hiikme-
dilmesi hatall olup bozmayi gerektirmistir.” Yargitay 22HD, 2012/6303, 19.06.2012.

Stzek (n 44) 813; Yargitay 22HD, 2016/33047, 23.01.2017; Yargitay 9HD 2008/17653,
22.02.2010; Yargitay 9HD, 2008/18995, 25.02.2010.
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Ucret bordrolarinin {izerinde yer alan “fazla calisma yapmadim, aylik istih-
kakimi tam olarak aldim”, “hafta tatillerinde ¢calismadim” ya da “hafta tatili ve
genel tatil giinlerinde ¢alismadim” seklindeki ibareler, taraflar arasindaki is
sdzlesmesi devam ederken yazilmasi sebebiyle gecerli kabul edilmemektedir®.

Kimi isverenlerin iscilerden, bulunduklari déneme ait ya da gecmise yone-
lik gercege aykiri Gcret bordrolarini imzalamalarini istedigi durumlarla karsila-
silmaktadir. Bu durumda sézlesmesi devam eden isci isini kaybetme tehlikesiy-
le karsi karsiya kaldigindan, gercege aykiri licret bordrolarini imzalama ihtimali
oldukga ylksektir. Zira imzalamamakta direnen isci, isverenin agik tehdidi ile
karsilasabilecektir. Gercege aykiri ticret bordrolarini imzalayan isci tGcret bord-
rolarini baski altinda imzaladigini her tirlii delille kanitlayabilir. Bordrolarin
baski altinda imzalandiginin kanitlanmasi halinde tipki baski alinda imzalandigi
kanitlanan istifa dilekcelerinde oldugu gibi artik bu bordrolara itibar edilmeme-
si gerekmektedir. Boyle bir durumda isci bordroda gosterilenden fazla calisma
yaptigini her tirlt delille ispatlayabilecektir.

Goruldigu tzere fazla calismanin, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel ta-
til glinlerindeki calismalarin ispatlanmasi hususunda ticret bordrolarina oldukca
deger atfedilmis ise de bu bordrolarin gergegi yansitmama ihtimaline karsi
isciye, gerek imzali-ihtirazi kayitsiz gerek ihtirazi kayith ya da imzasiz bordrolar-
da yer alan durumun aksini kanitlama imkani her haliikarda sunulmustur™.

Her ne kadar isci tarafindan ihtirazi kayit konulmadan imzalanan dcret
bordrolari hari¢ olmak Uzere fazla galismanin, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil glinlerinde ¢alismanin her tirli delille ispat edilebilecegi belirtilse de
Yargitay kararlarinda dncelikle isyeri kayitlari, ise giris cikisi gosteren belgeler,
isyeri i¢ yazismalari gibi yazili belgelerin dikkate alinmasi gerektigi, alacak ka-
lemlerinin bu yazil belgeler ile kanitlanamamasi halinde tanik beyanlarinin
dikkate alinacag ifade edilmektedir.

Yargitay kararlarinda, “Fazla ¢alismanin ispati konusunda isyeri kayitlari,
ozellikle isyerine giris ¢ikisi gésteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil niteligin-
dedir. Ancak, fazla ¢alismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda

% Emre Esmer, ‘Tirk is Hukukunda Fazla Calismanin ispati (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)’

(2019) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 72; Yargitay 9HD, 2007/29051,
21.10.2008.

Bilgili (n 54) 33; Ozge Oztiirk, ‘Tiirk is Hukukunda Calisma Siireleri ve Fazla Calisma’ (Yayim-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019) 119.
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taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce
bilinen genel bazi vakialar da bu noktada g6z éniine alinabilir. is¢inin fiilen yap-
tigi isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla calisma olup olmadigi arastiriima-
lidir’.” seklinde hiikim tesis etmektedir.

Hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarina iliskin uyus-
mazliklarda bu alacaklarin ispati tipki fazla calismanin ispatinda oldugu gibidir”.
isverence diizenlenen ve isyerindeki calisma diizeninin anlasiimasini saglayacak
her tiirlii belge isyeri kaydi olarak degerlendirilmektedir’. Fazla calisma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil glinlerindeki ¢alismalarin ispatinda kullanila-
bilecek isyeri kayitlari Gicret bordrolari, ise giris-cikis kayitlari (puantaj), nébet
defterleri, log kayitlari, arag takip sistemi kayitlari, isveren tarafindan yapilan
duyurular ve isyeri i¢c yazismalarndir’™.

Fazla galismanin, hafta tatil glinlerinde ve ulusal bayram ile genel tatil giin-
lerinde yapilan calismanin ispatinda iscinin ¢alismasina iliskin ise giris cikis ka-
yitlarinin mevcut olmasi halinde bu kayitlarla bir sonuca ulasiliyorsa artik tanik
deliline basvurulamamaktadir’®. Dolayisiyla ise giris kayitlari belirtilen alacak
kalemlerinin ispati bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak Glkemizde 6zellikle
kticuk capl isyerlerinde isyeri kayitlarina yeterince 6zen gosterilmediginden ise
giris-cikis kayitlarinin sadece bazi donemlerde tutulmasi ya da hi¢ tutulmamasi
halinde kayit tutulmayan dénemler icin tanik beyanlarina basvurulmaktadir’.
Yargitay yakin tarihli bir kararinda dava dosyasinda mesai devam cizelgesi bas-
likli, is¢inin imzasini iceren puantaj kayitlari bulunmasina ragmen fazla galisma,

"t Yargitay 9HD, 2021/11508, 22.11.2021.

“Ulusal bayram ve genel tatillerde ¢alisildiginin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle
isyerine giris ¢ikisi gésteren belgeler, isyeri i¢c yazismalari, yazili delil niteligindedir. Ancak, s6-
zii edilen ¢calismanin bu tiir yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda, taraflarin dinletmis
olduklari tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel
bazi vakialar da bu noktada géz éniine alinabilir.” Yargitay 9HD, 2008/18995, 25.02.2010.
“Hafta tatillerinde ¢alisildiginin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikisi
gésteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari, yazili delil niteligindedir. Ancak, sézii edilen ¢calisma-
nin bu tiir yazil belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklari tanik
beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da
bu noktada g6z 6niine alinabilir.” Yargitay 22HD, 2016/33047, 23.01.2017.

Yildiz (n 54) 116; Miilayim (n 54) 151.
Selma Betin ve Ugur Ocak, iscilik Alacaklari (Ucret) (Tercih 2020) 380.
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 44) 1307.

Betin ve Ocak (n 73) 380; Ekmekgi ve Yigit (n 56) 347; Ekin (n 54) 346; K&seoglu ve Kabul (n
54) 258,
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hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil alacaklarinin tanik beyanlari dogrul-
tusunda hesaplanmasini isabetsiz bulmustur. Olmasi gereken puantaj kaydi
olan dénemlerin puantaj kaydina, puantaj kaydi olmayan dénemlerin ise tanik
beyanlarina gére hesaplanmasidir”.

IV. ise Giris Cikis Kayitlarinin Giivenilirliginin Degerlendirilmesi

isverenin tek tarafli olarak gercege aykiri ise giris cikis kayitlari diizenleme-
si mimkdndir. Ancak ise giris-cikis kayitlarinin kesin delil olarak nitelendirilme-
si icin bu kayitlarda hem isverenin hem isginin imzasinin bulunmasi gerekmek-
tedir’®. ise giris-cikis kayitlarinda imzasi bulunmayan isci, bu kayitlara sahte
oldugu iddiasiyla itiraz edebilecektir. Aksi takdirde imzasi bulunmasa dahi isci-
nin acikca itirazi olmamasi halinde bu kayitlara itibar edilmektedir’. Uzerinde
iscinin imzasi bulunmayan kayitlar kesin delil niteliginde olmadigindan isci fazla
calisma yaptigini, ulusal bayram ve genel tatil ile hafta tatili glinlerinde calisti-
gini her tirli delille ispat edebilmektedir®™.

Puantaj kayitlarinda iscinin imzasinin bulunmasi bu kayitlarin her zaman
gercegi yansittigl anlamina gelmemektedir. Oncelikle kayitta yer alan imzanin
isciye ait olmamasi durumu s6z konusu olabilir. Bu durumda isginin kendine ait
olmadigi gerekgesiyle bu imzaya itiraz etmesi gerekmektedir. Boyle bir itirazin
yapilmasi halinde mahkemenin, puantaj kaydinda yer alan imzanin isciye ait
olup olmadigini 6n sorun olarak degerlendirmesi gerekmektedir. Nitekim Yargi-
tay isveren tarafindan sunulan herhangi bir belgeye imza atmadigi itirazinda
bulunan iscinin fazla ¢alisma iddiasinin puantaj kayitlarina itibar edilerek red-
dedilmesine iliskin uyusmazlikta, puantaj kayitlarindaki imzanin davacinin el
Urind olup olmadigl arastirilmadan karar verilmesinin hatal oldugu; 6ncelikle

7 “Fazla calisma, hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil alacaklari bakimindan; dosya

icerisinde yer alan “... Valiligi Gida, Tarim ve Hayvancilik il MiidiirliiGii Mesai Devam Gizelge-
si” baslkli, davacinin imzasini da iceren puantaj kayitlari dikkate alinmaksizin, anilan alacak-
larin tanik beyanlarina gére hesaplanip hiikiim altina alinmasi isabetsiz olmustur. Belirtilen
sebeple; anilan alacaklar yéniinden puantaj kaydi olan dénemlerin puantaj kaydina gére,
kaydolmayan dénemlerin ise simdiki gibi tanik beyanlarina gére hesaplanip hiikiim altina
alinmasi gerekir. Bu yén gézetilmeden tiim dénemin tanik beyanlarina gére hesaplanip hii-
kim altina alinmasi hatali olup bozmayi gerektirmistir.” Yargitay 9HD, 2021/9386,
29.09.2021.

Tankut Centel, “Esneklik Uygulamalari ve Tiirk Calisma Yasami” Cilt 2, Bilgi Toplumunda
Hukuk, Unal Tekinalp’ e Armadan, Beta Yayinlari, istanbul 2003, 740 vd.; Esmer (n 68) 65.

Esmer (n 68) 68.
Demir (n 65) 21.
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belgelerdeki imzalarin davaciya ait olup olmadiginin arastiriimasi gerektigi ge-
rekgesiyle karari bozmustur®.

Mahkemenin, puantaj kaydinda yer alan imzanin isciye ait olup olmadigi
arastirmasini incelemesi lizere dosyayl uzman bilirkisiye gdndermesi gerekmek-
tedir®. Bilirkisi tarafindan yapilan incelemeler neticesinde imzanin isgiye ait
¢ikmasi halinde fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil ile hafta tatili glinle-
rindeki ¢alismalarin ispatinda bu kayitlar dikkate alinacaktir. imzanin isgiye ait
olmamasi halinde ise is¢i fazla galismasini ya da hafta tatili veya ulusal bayram
ve genel tatil giinlerinde ¢alistigini tanik dahil her tirli delille ispat edebilecek-
tir.

ise giris cikis kayitlarinin baski altinda imzalanmasi hali incelenmesi gere-
ken bir diger husustur. Zira is sdzlesmesi devam eden isci puantaj kaydinda
yazilan saatten daha erken ise baslayip daha gec isten ayrilsa dahi gercege ay-
kiri puantaj kaydina imza atmaktan kaginmasi halinde is s6zlesmesinin sona
erecegi tehdidiyle karsilasabilir. Tipki is s6zlesmesi yirirlikte olan isginin isini
kaybetme tehlikesi altinda olmasi sebebiyle yapmis oldugu fazla calismalarin
Ucretini talep edememesi gibi isverenin baskisiyla karsilasan iscinin ¢alismaya
devam etmek icin puantaj kaydina imza atma ihtimali oldukca yiiksektir®. isci-

8l “Dosya igerigine gdre, yapilan bilirkisi incelemesi yeterli gériilmeyerek bu konuda uzmanhgi

kabul géren T.C Adalet Bakanlgi Adli Tip Kurumu’ndan imza incelemesine gidildigi ve Mah-
kemece Adli Tip Kurumunun raporunun hiikme esas alindigi anlasiimaktadir. S6z konusu ra-
porun “Bulgular ve Sonu¢” kisminda aynen; “inceleme konusu personel mesai gizelgelerinin
2011 yilinin Kasim, Ekim, Eyliil, AGustos, Temmuz, Haziran aylari ile 11/11/2011 tarihli yillik
izin basvuru onay kaydinda atili bulunan basit tersimli imzalar ile ...In mukayese imzalari
arasinda; tersim bicimi, isleklik derecesi, aliskanliklar, istif, egim, dogrultu, seyir, hiz ve baski
derecesi bakimindan uygunluk ve benzerlikler saptandigindan, s6z konusu imzalarin isim ya-
zist ile birlikte degerlendirildiginde kuvvetle muhtemel ..."in el (iriinii oldugu, “ seklinde tespit-
te bulunuldugu gériilmiistiir. Bu itibarla, Mahkemece Adli Tip Kurumunca imzalarin davacinin
eli tiriinti olup olmadiginin anlasilamadigi seklinde rapor diizenlendigi, is¢i lehine yorum ilkesi
geregi dosyada mevcut baska bir delil bulunmadigi gerekgesiyle, imzalarin davacinin imzasi
olmadigi kabul edilerek karar verilmis ise de Kurumun kuvvetle muhtemel ..."in el iriinii oldu-
dgunu tespit ettigi dénemler yéniinden hatali olup rapor kapsamina uygun olmadigi sabittir.”
Yargitay 9HD, 2021/5209, 26.05.2021.

Uzman bilirkisi tipki licret bordrosundaki imzaya itirazda oldugu gibi puantajdaki imzaya
itiraz halinde de iscinin imzasi ile bordroya atilan imzayi tersim bigimi, isleklik derecesi, alis-
kanliklar, istif, egim, dogrultu, seyir, hiz ve baski derecesi bakimindan degerlendirir. Yargitay
9. HD, 2021/5209, 26.05.2021.

Kdéseoglu (n 54) 256; Yargitay 9HD, 2016/35899, 18.01.2018. incelenen Yargitay kararlarinda,
puantaj kayitlarini baski altinda iken imzaladigini iddia eden iscilerden biri “davali isverenin
gecmise doniik puantaj kayitlarini imzalamalari icin ¢calisanlara baski yaptigini, imzalamayan-
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lerin baski altinda istifalarinin alinmasi 6rneklerine dahi is hukukunda sikhkla
rastlandigi disindlirse is sozlesmesi devam eden iscinin, s6zlesmenin sona
ermesi tehdidi altinda gercege aykiri ise giris-cikis kayitlarini imzalama ihtimali
fazlasiyla bulunur. Baski altinda kalmasi sebebiyle gercege aykiri ise giris-cikis
kayitlarini imzaladigini iddia eden iscinin ise bu iddiasini kanitlamasi gerekir.
isci puantaj kayitlarini baski altinda imzaladigi iddiasini tanik dahil her tirli
delille ispatlayabilir. Nitekim Yargitay, puantaj kayitlarini baski altinda imzaladi-
gini iddia eden iscinin bu iddiasini ispatlamak Uzere tanik dinlenmesi talep et-
mesine iliskin uyusmazlikta taniklar dinlenmeden hiikiim tesis edilmesi karari-
nin bozmay! gerektirdigine hiikmetmistir®.

iscinin puantaj kayitlarini baski altinda imzaladiginin anlasiimasi halinde ar-
tik bu kayitlara deger verilmeyecektir. isi ise giris-cikis kayitlarini baski altinda
imzaladigini kanitlamasinin ardindan fazla calisma yaptigini, ulusal bayram ve
genel tatil ginleri ile hafta tatili glinlerinde calistigini her tirli delille ispat
edebilir. iscinin bu iddiasini ispatlayamamasi halinde ise puantaj kayitlarina
itibar edilerek hukim verilir®,

isyeri kayitlarina erisim imkani bulunan isverenin gercege uygun olarak dii-
zenlenen isyeri kayitlarinda geg¢mise yonelik degisiklik yapma ihtimali de bu-

lara baskinin daha da artirdigini” (Yargitay 9HD, 2019/3415, 17.04.2019); bir bagka kararda
davaci is¢i “isverenin davall isyerindeki ¢calismalarin yasalara uygun olmamasi nedeni ile isgi-
lere ge¢cmise déniik puantaj kayitlarini imzalatmaya ¢alistigini imzalamayanlara baski yapti-
gini, isgilerin bir kismina fazla mesai adi altinda banka kanaliyla édeme yaptigi fakat 6deme-
leri tekrar geri istedigini” (Yargitay 9HD, 2018/10633, 07.01.2019), son olarak bir baska isci
“isverenin 2015 Ocak ayindan sonra ¢alisanlara baski yapip ge¢mise déniik belgeleri imza-
latmaya baslattigini, isyerinde ¢alisma saati giinliik 10 saat olup tiim resmi tatillerde ¢alisma
yapildigi halde fazla mesai 6denmedigini, gegmise déniik puantaj kayitlarini imzalamayanla-
ra baski kuruldugunu” (Yargitay 9HD, 2016/34946, 05.12.2016) iddia etmistir.

Yargitay bir baska kararinda ise giris-gikis kayitlarini baski altinda imzaladig iddiasinda bulu-
nan iscinin bu iddiasinin arastirilmasi gerektigini ifade etmistir. Yargitay, giris ¢ikis kayitlarinin
taraflara sorularak kayitlar hakkinda diyecekleri belirlendikten sonra taraflarin beyani dogrul-
tusunda gerekirse tanik anlatimlarina yeniden basvurularak sonucuna gore fazla mesai galis-
masinin yeniden degerlendirilmesi gerekgesiyle yerel mahkemenin kararini bozmustur. Yargi-
tay 22HD, 2012/29937, 05.12.2013.

“Somut uyusmazlikta; mahkemece bozma ilamina uyulmasina karar verilmis ve davaci asile
puantaj kayitlari gésterilerek beyani alinmistir. Her ne kadar davaci, bu puantaj kayitlarinda-
ki imzalar ile ilgili olarak, imza inkarinda bulunmamis, puantaj belgelerini baski ile imzaladi-
dini iddia etmis ise de davaci dosyaya bu iddiasini ispat edecek bir delil sunamamistir. Bu du-
rumda puantaj kayitlarina itibar edilmesi gerekir. Puantaj kayitlarina gére ise, haftada 5 giin
calisildigindan, kosullari olusmayan hafta tatili licreti talebinin reddi yerine, kabuli hatalidir.”
Yargitay 9HD, 2017/24678, 08.02.2018.
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lunmaktadir. Gercekten de Yargitay, oniine gelen uyusmazlikta, ise giris-cikis
kayitlarinda oynama yapildigi gerekgesiyle bu kayitlara itibar etmemistir®.

ise giris-cikis kayitlarinin hem diger isyeri kayitlariyla hem de kendi biinye-
sinde tutarli olmasi gerekmektedir. Ornegin ise giris-cikis kayitlarinin {cret
bordrolarinda gosterilenden daha fazla olmasi halinde isci aradaki slirede fazla
calisma yaptigini ispat etmis olur®. Yargitay, isveren tarafindan sunulan imzasiz
puantaj kaydi, bordrolar ve imzah ginlik ¢calisma foylerinin birbiriyle uyumlu
olmadiginin anlagilmasi lzerine imzasiz puantaj tablosundaki ¢alisma saatleri-
nin geliski yarattigi gerekgesiyle dosya kapsamindaki tiim deliller yeniden de-
gerlendirilerek iscinin fazla calisma yapip yapmadiginin tespit edilmesine hik-
metmistir®,

isci takibinin elektronik kartl sistemlerle yapilmasi halinde kart isginin ise
giris ve isten ¢ikisi esnasinda turnikeden okutulur; sistemin niteligi geregi isci-
nin imzasi alinmaz, ancak iscinin imzasi alinmamis olmakla birlikte bu kayitlar
fazla ¢alisma, ulusal bayram ile genel tatil ve hafta tatili alacaklarinin ispatinda
delil olarak kullanilir®. Ancak ise giris-cikis kaydi yapan bazi sistemlerin isveren-
ce yliklenecek veri tabanlarina gore kayitlarin manipile edilme bulunmaktadir.
Ornegin Yargitay tarafindan karara baglanan bir uyusmazlikta kayit sistemini
inceleyen bilirkisi, sistemin kendisine ylklenen veri tabanina gbre gergege uy-
gun kayit yapmayip isverenin tercihlerine uygun cevap verebilecegi sonucuna
ulasmistir®. Dolayisiyla karth sistemde yer alan kayitlarla fazla ¢alisma, ulusal
bayram ile genel tatil ve hafta tatili glini alacaklarinin ispatlanabilmesi igin
oncelikle bu kayitlarin gercegi yansitip yansitmadigl uzman bilirkisi tarafindan
incelenmelidir®. Yapilan incelemeler neticesinde isverenin kayitlara midahale

%  vargitay 22HD, 2016/17104, 23.06.2016.

Esmer (n 68) 66.

Yargitay 22HD, 2015/34916, 18.06.2018.

Esmer (n 68) 67; Yargitay 9HD, 2015/1800, 04.05.2016.

Nitekim Yargitay 22. Hukuk Dairesi’'nin 6niine gelen bir uyusmazlikta kayit sistemine iligkin:
“Ise giris cikislari kayit altina alan ... Kayit Cihazi ve kayit sistemi iizerinde inceleme yatinimak
tizere gorevlendirilen teknik bilirkisi raporunda, isyerinde yiiklenecek veri tabanina uygun ce-
vap verecedi, veri tabaninin objektiflik, tutarlilik ve keyfilikten uzak olacak bigimde kurgulan-

masi halinde objektif kayitlar yapabilecegi, aksi halde yetkilinin tercihlerine uygun cevap ve-
recegi ve objektif kayit yapmasinin miimkiin olmadigi yoniinde gériis bildirilmistir.”
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o “Somut olayda, davali isveren tarafindan delil listesinde dayanilan ise giris ¢ikis saatlerini gés-

terdigi iddia edilen bilgisayar kayitlari dosyaya getirilmemistir. Kayitlar getirildikten sonra dava-
¢l isginin imzasinin bulunup bulunmadigi, s6z konusu kayitlarin isveren tarafindan neye dayani-
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edebilecegi sonucuna ulasilirsa kayitlarin hilkme esas alinmamasi gerekir. Bu
durumda isci, tanik beyanlari ile fazla calisma yaptigini ispatlayabilir®™.

Kartli sistem kullanilan isyerlerinde kartli sistemin aktif olmadig dénem-
lerde fazla calisma, ulusal bayram ile genel tatil ve hafta tatili glinlerinde yapi-
lan ¢alismalarin ispatinda tanik beyanlar dikkate alinmaktadir®. Yargitay, hiz-
met dokim cetvelinde ¢alismasi goriinen, yillik izinde olduguna dair kayit bu-
lunmayan ancak kart basma listesine gére ayin sadece 3 glinl ise giris cikis
kaydi gozliken isci icin, bu durumun hayatin olagan akisina aykiri olmasi sebe-
biyle ise giris-cikis kaydinin olmadigl donemdeki fazla ¢alismasinin tanik anla-
timlari dogrultusunda hesaplanmasi gerektigine hitkmetmistir™.

inceledigimiz lzere ise giris-cikis kayitlarinin bulunmasi bu kayitlarin her
zaman gercege uygun oldugu anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla bu kayitlara
itibar ederek hikim verecek mahkemenin, davaci iscinin kayitlarin gercege
aykiri oldugu yoniinde bir iddiasinin bulunmasi halinde bu iddiasini degerlen-
dirmesi, kayitlarin dogruluguna iliskin hicbir siiphe tasimamasi gerekmektedir®.

Yukarida belirttigimiz (izere, puantaj kayitlarinin olmamasi ya da puantaj
kayitlari ile fazla ¢calisma, ulusal bayram ile genel tatil ve hafta tatili giinlerinde-
ki ¢alismalarin ispatlanamamasi halinde isci, tanik beyanlari ile bu hususlari
ispat edebilmektedir®. Yargitay, kararlarinda taniklarin niteligine gére anlatim-
larinin ne sekilde dikkate alinacagini belirlemistir. Oncelikle dinlenen tanik,
fazla calisma yaptigini iddia eden davaci isci ile ayni dénemde c¢alismis olmali-
dir”. Tanik ile davaci is¢inin birlikte calistigi dénemin davaci isginin tim calis-
masinin bir bélimini kapsamasi halinde fazla ¢calisma sadece birlikte calistikla-

larak, ne sekilde diizenlendigi, giris ¢ikis saatlerini belirleyen sistemin ne oldugu, gergegi yansitip
yansitmadigi arastirilip, gergedi yansittiginin belirlenmesi durumunda fazla ¢alismanin olup ol-
madiginin séz konusu kayitlara dayanilarak belirlenmesi yerine, sadece tanik beyanlariyla sonu-
ca gidilmesi dogru dedildir. Eksik inceleme ile fazla ¢calisma licreti isteginin kabuliine karar ve-
rilmesi hatali olup bozma nedenidir.” Yargitay 7HD, 2013/18568, 18.03.2014. Kartli sistem ve
parmak okuma-yiiz tanima sistemlerinin gergege aykiri olmasi halinde iscinin yargilama esna-
sinda bu sistem kayitlarina itiraz etmesi gerektigi; aksi takdirde bu kayitlara itibar edilecegi yo-
niinde bkz. Ugur Ocak, Fazla Calisma (Kalkan, 2018) 150; Esmer (n 68) 67.

Ocak (n 91) 150-151.

Milayim (n 54) 152.

Yargitay 22HD, 2016/8990, 10.0.4.2019.
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 44) 1307.
Yargitay 7HD, 2013/22877, 03.04.2014.
Milayim (n 54) 136.
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ri dénemle sinirl olmak tizere ispat edilmis olur®. Ayrica tanigin davaci isci ile
ayni isyerinde ¢alismis olmasi tek basina yeterli olmayip ayni zamanda isginin
calisma dizeni hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir. Yargitay davaci isci ile ayni
isyerinin farkl biriminde galisan tanigin beyanini davaci isginin galisma dizenini
bilemeyecek durumda olmasi sebebiyle hiikme esas almamigtir®.

Gorglye dayali olmayan, isciden alinan duyumlara dayanan akraba ve ar-
kadas beyanlarina, isyerindeki calisma dizenini bilmemeleri ve anlatimlarinin
sadece dinlemeye dayali olmasi gerekgesiyle itibar edilmemelidir. Bu kisilerin
beyanlari ancak isgi ile ayni isyerinde ¢alismalari kosuluyla dikkate alinir. Komsu
isyerindeki isci ve isveren beyanlari ise uyusmazlhga konu olan isyerindeki ¢a-
lisma dizenini gdzlemleyebilecek nitelikte olmalari halinde dava igin 6nem arz
etmektedir'®. Tanigin ayni isveren ile derdest bir davasinin bulunmasi halinde
Yargitay ilke kararina gore, davaci isci ile tanik arasinda menfaat birligi oldugu
gerekcesiyle bu tanigin beyanlarina ihtiyatla yaklasilmali; sadece bu tanigin
beyanlari dikkate alinarak hikim verilmemelidir. Ancak tanik beyaninin yan

delillerle desteklenmesi halinde bu beyanlara itibar edilmelidir'®.

% “Somut olayda, davaci, 11.11.2011 - 12.08.2013 tarihleri arasinda davali isyerinde insaat

ustasi olarak ¢alisan is¢i olup, davaci taniklarindan ..., davali isyerinde davaci ile birlikte 2012
yithinin ocak ayina kadar ¢alismis, diger davaci tanigi ... ise, davali isyerinde stirekli ¢alisma-
mustir. Bu durumda davacinin sadece tanidi ...”in ¢alistigi dénemle sinirl olarak fazla ¢alisma
ve hafta tatili calismalarini ispat ettigi anlasildigindan, ...”in, davaci ile birlikte ¢alistigi stire
dikkate alinarak fazla mesai alacagdi ile hafta tatili alacaginin hiikiim altina alinmasi gerekir-
ken, davacinin tiim ¢alisma siiresince fazla mesai alacagi ve hafta tatili alacagi hesabi yapil-
masi hatali olmustur. Mahkemece, bilirkisiden ek rapor alinarak, davacinin, tanigi olan ... ile
calistigi siire déneminde fazla mesai ve hafta tatili alacaginin tespit edilerek, bu dénemdeki
alacaklarin hiikiim altina alinmasi gerekmektedir. Anilan yén gézetilmeksizin yazili sekilde ka-
rar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.” Yargitay 22HD, 2017/1873, 03.12.2018.

“Ne var ki; dinlenilen davaci taniklarinin davali isyerinde hi¢ calismasi bulunmayan, yalnizca isyeri-
nin bulundugu meyve ve sebze haline alisveris yapmak (izere gelip giden pazarci esnafi kimseler
oldugu ve davacinin ¢alisma diizeni hakkinda dogrudan bilgi sahibi bulunmadiklari anlasiimakta-
dir. Davall isyerinde davaci ile birlikte ¢alismis olup, davacinin ¢alisma diizeni hakkinda beyanda
bulunan davali taniklarinin 12.11.2015 tarihli durusma zaptinda yer alan birbiri ile uyumlu ifadeleri
ile davali vekilinin 16.03.2015 tarihli tanik anlatimlarina karsi beyan dilekgesi birlikte gézetildiginde
davacinin haftanin 6 giinii gece 01:00 ile giindiiz 10:00 saatleri arasinda 1 saat ara dinlenme siire-
sinin diistiimii ile giinliik 8 saat ve haftalik 48 saat ¢alisarak, haftada 3 saat fazla mesai yaptigi an-
lasiimaktadir. Davacinin fazla ¢alisma alacadinin agiklanan hususlara gére hesaplanmasi gerek-
mesine karsin, hatali degerlendirmeye dayali olarak yazili sekilde verilen karar isabetsiz olup, boz-
mayi gerektirmistir.” Yargitay 9HD., 2021/297, 25.02.2021. Ayni yonde: Yargitay 22HD,
2017/14710, 04.10.2018. Yargitay 22HD, 2017/19878, 07.02.2019.

K&seoglu ve Kabul (n 54) 259; Milayim (n 54) 136-137.

“Iscilik alacaklari davalarinda salt husumetli davaci taniklariyla ispat miimkiin degildir. Ama
bununla birlikte yan delil ve olgularla husumetli tanik beyanlarina deger verilir. Yan delil ve
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Son olarak, Yargitay kararlarinda belirtildigi Gzere fazla calisma ile hafta ta-
tili, ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin ispatinda delillerin yani sira
herkesce bilinen genel bazi vakialar da gbz online alinabilir. Ayrica fazla calis-
manin ispatinda is¢inin fiilen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna goére de fazla

calisma olup olmadigi arastiriimalidir'®.

Sonug

isverenin yénetim ve denetim hakki cercevesinde iscinin calisma saatleri-
nin isveren tarafindan gesitli yontemlerle kayit altina alinmasi mimkindur.
Uygulamada bu kayitlarin iscinin ise gelis ve isten c¢ikis saatinin yazildigi isci
tarafindan imzalanan cizelgelerle, isgilerdeki elektronik kartlarin turnikede
okutmasiyla veya parmak izi okutma, avug ici okutma, yliz tanima, iris ve retina
tarama sistemleri ile tutuldugu goriilmektedir. isginin isveren tarafindan yapi-
lan bu denetimlere katlanma yukimluligld s6z konusudur. Ancak her hakkin
sinirlari oldugu gibi isverenin yonetim ve denetim hakkinin sinirlari da isginin
kisilik haklari dikkate alinarak ¢izilmelidir. Bu kapsamda ise giris ¢ikis kayitlari-
nin iscinin kisisel verilerinin baska sahislarin eline gegcmesi gibi bir tehlike ba-
rindirmayan ve kisisel verilere daha az miidahale eden elektronik kartl sistem-
lerle tutulmasi mimkin iken parmak izi okutma, avug ici izi okutma, yiz tani-
ma, iris ve retina tarama gibi biyometrik sistemlerin kullanilmasi élgtlillk ilke-
sine aykirilk teskil edecektir. isyerinde yapilan faaliyetin yiiksek diizeyde gii-
venlik onlemleri gerektirmesi halinde isverenin isci takibinde biyometrik sis-
temlere basvurmasi hukuka uygun kabul edilmelidir.

ise giris cikis kayitlari fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil ile hafta ta-
tili alacaklarinin ispatlanmasi agisindan olduk¢a énemlidir. Ancak bir isyerinde

olgu ile anlatiimak istenen; isin ve is yerinin ézellikleri. Yani 6ncelikle bakilmasi gereken, is ve
is yeri husumetli tanik beyanlari ile uyarli ise bu tanik anlatimlari dederli ve gecerlidir. ikinci
yan delil hadisesi, davali taniklarinin anlatimlaridir. isverenin dinlettigi taniklar calisma iliski-
lerini dogrulayan beyanlar ise davacinin ispat yiikiinii yerine getirdigi anlamina gelmektedir.
Ugiincii yan delil ve olgu ise, is yeri teftis miidiiriiniin diizenledigi rapor ve tutanaklardir. Bunu
destekleyen husumetli tanik beyanlari da yeterlidir. Dérdiincii yan delil, kesinlesmis mahkeme
kararidir. Husumetli tanigin kendi davasinda fazla ¢alisma olgusu kesinlesmis olmalidir. Hu-
sumetli tanik beyanlarinin davanin basinda hédkim tarafindan reddi dogru degildir. Mahkeme
éncelikle taniklari dinlemeli, degerlendirilmeli ve karsi tarafin tanik beyanlarina itirazi var ise
husumetli taniklarin reddi konusunda hdkimin degerlendirme yapmasi gereklidir.” Yargitay 9.
Hukuk Dairesi ictihat Farkhliklarinin Gériisiilmesi, Eyliil 2020.

Stzek (n 44) 842; Yargitay 9HD, 2021/11508, 22.11.2021. Yargitay 9HD, 2021/11407,
11.11.2021.
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ise giris-¢cikis kayitlarinin tutulmasi bu kayitlarin her zaman gercege uygun ol-
dugu anlamina gelmemektedir. ise giris ¢ikis kayitlarinin isverence tek tarafli
olarak diizenlenmesi, iscinin isini kaybetme tehdidi altinda gercege aykiri puan-
taj kayitlarini imzalamasi, iscinin imzasinin taklit edilmesi, bazi teknolojik sis-
temlerin manipile edilebilmesi, kayitlari saklayan isverenin daha sonra kayit-
larda degisiklik yapmasi gibi ihtimaller distnildiginde bu kayitlara ihtiyatla
yaklasilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda ise giris cikis kayitlarina itibar ederek
hiikim verecek mahkemenin, davaci iscinin kayitlarin gercege aykiri oldugu
yonilnde bir iddiasinin bulunmasi halinde bu iddiasini degerlendirmesi, kayitla-
rin dogruluguna iliskin hicbir siiphe tasimamasi gerekmektedir.
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