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Ziya Gokalp, yikiligt siiren bir imparatorlugun diigiintiriidiir. Batililagma,
Gokalp déneminde bir asra varan slireyi ikmal etmektedir. Birbiri arkasindan
gelen reformlar ya da siyasetin nasil ve hangi esaslar iizerinde siirdiirlilecegine
dair formiilasyonlar imparatorlugun ¢oziilmesini engelleyememektedir. Kosullar
yenilgi kosullaridir,

Gokalp’in gbriisleri bdyle bir donemde olusur ve olgunluk kazanir. Bir
yanda muasirlagsma/cagdaslasma kesin bir secim haline gelirken diger yanda
toplumun/devletin gelecekteki temelini olusturma kaygist merkeze oturur.
Gokalp’in ilk gen¢lik d6nemindeki kisa Osmanlici donem, biraz sonra
imparatorlugun nasil korunacagy kaygilariyla Tirklesmek, Islamlasmak,
Muaswlagsmak metniyle icerdeki egilimlerin bir biitiin halinde birlestirilmesi
siyasetine birakir. Tiirklesmek, Islamlagmak, Muaswlasmak igerde birbiri ile
¢atigan, en azindan siirtiisen egilimleri fttihat ve Terakki siyaseti etrafinda
birlestirmeyi hedefledigi gibi o giine kadar imparatorlugun iginde yer aldig1
uygarlik dairesi ile olan iligkileri de muhafaza etme kaygisi tagir. Yenilgi ve
daralma siirer: Bir imparatorluun muhafazasina yonelik kaygilar yerini, bu
kosullarda ve gelecekte nasil var olunabilecegi yahut kurulacak bir milli
devletin hangi esaslar iizerinde yilkselecegi sorularina birakir. Tiirkgiiliigiin
Esaslar:.

Kiiltiir ve uygarlik kurami Gékalp’in diigiince drgiisiinde ilk yazilarindan
itibaren merkezi bir yer isgal eder. Giiniin kosullar1 kuramda yenilestirmeyi
getirmigse de bu yenilestirme ya da miidahaleler esasa iliskin yenilenmeler
olarak gziikmez.

{.0.E.F. Sosyoloji Bolimu tarafindan 25-26 Ekim 2004 tariblerinde [stanbul’da duzenlenmis olan
Tiirkive 'de Sosyolofi - Ziya Gékalp Sempozytumu komulu toplantida sunulan aym basliklt bildirinin
metnidir.
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Kiiltiir ve uygarlik kurami iki yonliidir. Bir yandan, Bati medeniyetine
dahil olmamin gereklilii, bunun imkanlar1 ve nasil gerceklestirilebilecegine
iliskin sorular medeniyete getirilen agiklamalarla kuramsallastiniirken, diger
yandan kiilttire/harsa iliskin degerlendirmelerle Bati medeniyetine dahil olma
sirecinde milli kimligin hem olusturulmasi hem de korunmasi sorunu bir
¢6ziime kavusturulmak istenir. Ikisi birlikte: Bir medeniyete dahil olunacak ve
bir milli kiiltlir inga edilecek.

Medeniyet milletlerarasidir. O medeniyet dairesinde bulunan milletlerin
miistereken yasadiklar1 bir hayatin neticesidir. Milletlerin ortak bir mahdir' ve
medeniyet bir milletten baska bir millete gecebilir’ Gokalp medeniyeti
degistirilebilir, edinilebilir bir diizlemde tanimlamaktadir. Yazilarinda
medeniyet hem genig hem de dar bir kategori olarak degerlendirilir. Genistir,
milletlerarasidir. Bu 6zelligiyle dahil olunabilmeye imkan vermektedir. Gékalp,
medeniyeti aynt zamanda son derece sinirli bir diiziemde kavrar, Gékalp’e gore,
“medeniyet, usul vasitasiyla ve ferdi iradelerle viicuda gelen sosyal hadiselerin
bittimiidiir.” “Sun’idir.” “Usul ve akil vasialariyla yapilir.” Gokalp’te
medeniyet insanhifin bilgi ve medeni birikim olarak ulastif: seviye anlammn:
kazanir. Son ¢dztimlemede medeniyet usul, teknik ve aletttir. Medeniyet/asriyet
aletten dogar diyecektir.! Ya da savunmaci modernlesmenin ¢ikig noktasini
olusturan modern askeri teknolojinin, silahmn edinilmesidir. Gékalp 1srarla bu
diizlemde kavrar medeniyeti:

Bir zamanin muasirlari, o zamanda fen (technique) hususunda en
miiterakki olan milletlerin yaptiklar1 ve kullandiklar: biitiin aletleri imal ve
istimal edebilenlerdir. Bugiin bizim igin muasirlasmak demek, Avrupalilar gibi
dritnavtlar, otomobiller, tayyareler yapip kullanabilmek demektir. ... Asriyet
ihtiyac1 bize Avrupa’dan yalniz ilmi ve ameli aletlerle fenlerin iktibasim
emrediyor.’

Bu sl kavrayis bilingli bir tutumun sonucudur. Gokalp kaygihidir,
Modern medeniyete dahil olma, evet ama bu dahil olus kendi milli hars1 ile

Ziya Gokalp (yayma hazirlayanlar: fsmail Aka, K. Yagar Kopraman), Tirk Medeniyeti Tarihi, Kiltor
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birlikte, onu koruyarak gerceklesmelidir. Toplumlar hem bir medeniyete
sahiptirler, hem de bir milli kiiltire.® O’na gore, bir millet medeniyetini
degistirebilir ama harsim degistiremez: “Medeniyet bir milletten bagka bir
millete gegebilir, fakat, ‘hars gecemez” Gokalp medeniyete getirdigi
agiklamalarla Bati medeniyetine gegilebilirligi miimkiin kilmistir ama
medeniyetin kozmopolit karakteri, milli harsi bozucu potansiyeli ya da bu
yondeki déniistiiriicii niteligi karsisinda endigelidir:

muasirlasmak, sekilce ve maisetge Avrupalilara benzemek degildir. Ne
zaman malumat ve masnuat iktibas ve istirasi igin Avrupalilara ihtiyagtan
miistagni oldugumuzu goriirsek, o zaman muasirlasmis olduumuzu anlariz®
Asriyet ihtiyaci bize Avrupa’dan yalniz ilmi ve ameli aletlerle fenlerin iktibasini
emrediyor. Avrupa’da dinden ve milliyetten dogan, binaenaleyh bizde de bu
menbalardan taharrisi lazim gelen bir takim manevi ihtiyaglarimiz vardir ki,
aletler ve fenler gibi bunlarin da Garp’ten istiaresi iktiza etmez.’

Kiiltiir ve uygarlik kuramina temel olan ilk yazilarindan son dénem
metinlerine kadar Goékalp bu endigelilik halini muhafaza eder. Medeni olan
harsi olandan ayirmak suretiyle medeniyetten gelecek mahzurlar en aza
indirgerken, bir sabiteler alani olarak dogal ve tekamiili olarak gelismis olan
harsin kozmopolit olana karsi, hem Bati medeniyetininin manevi tarafindan hem
de Osmanlidan gelen kozmopolitlige kars: giiglendirilmesini merkeze alir.

Medeni olanm harsi olandan ayrim: Bati medeniyetinden gelecek
olumsuz tesirleri en aza indirme kaygilariyla, bu medeniyetin tarihsel
dokusundan ve manevi muhtevasindan  armdirilarak  kavranmasini
saglamaktadir. Gokalp’in kiiltiirh ve uygarh@i bitiinselliginden ayristirarak
sinirlt kategoriler halinde kavramas: bu nedenledir. Toplumiarmn farkl: kiiltiirel
ve dini kimliklere sahip olmalart onlarin ayni medeniyet dairesinde yer
almalarinin &niinde engel degildir. Nitekim Gékalp’e gore, Sosyolojiye gore,
kiiltitrleri ve dinleri ayrt olan ¢esitli cemiyetler arasindaki miisterek
milesseselerin toplamina da medeniyet adini vermemiz uygundur. Demek ki,
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kiiltiirce ve dince birbirine yabanci bulunan cemiyetler, medeniyette, miigterek
olabilirler. Kiiltiirdeki ayriliklar nasil din ortakhiina engel degilse, / kiiltiiriin ve
dinin ayri olmast da medeniyetteki ortakliga engel olmaz. Mesela, Yahudiler ile
Japonlar, gerek kiiltiir, gerek din bakimmdan Avrupalilara yabanc: olduklari
halde, medeniyetge Avrupa milletleriyle miigterektirter.™

Kald1 ki Gokalp’e gore medeniyet, dinden ayr1 bir seydir'' ve higbir
medeniyet, higbir dine baglanamaz. Bir Hristiyan medeniyeti olmadigr gibi, bir
islam medeniyeti de yoktur."

Gokalp’e gore medeniyetler siireklilik gostermezler. Tarihi gelismeleri
itibariyle bir baslangiglar: ve bir sonlari vardir."” Medeniyetlerin belli dogrusal
bir tarih anlayiss iginde bir dénemsellik halinde kavranmasi, asilabilirligini,
dolayisiyla vazgegilebilir oluglarini hazirlamaktadir, Gokalp sosyolojisinde
toplumlarin belli bir medeniyet dairesini terk edip yeni bir medeniyet alanina
gecmeleri toplumsal gelismenin dogal bir sonucudur:

..bir millet gelismesinin yiiksek noktalarina ¢iktikca, medeniyetini de
degistirmek mecburiyetinde kalir. Mesela Japoniar, son yiizyilda Uzak-Dogu
Medeniyetini birakarak, Batt medeniyetine girdiler. Bu hususta, en bariz misali
Tiirkler’de goriiriiz. Ciinkii Tirkler, sosyal gelismelerin Gi¢ ayr1 merhalesinde
birbirine benzemeyen iig muhtelif medeniyet ziimresine girmek mecburiyetinde
kaldilar: Turkler kavmi devlet hayati yasarken, Uzak-Dogu medeniyetine
mensuptuiar. Swultani Devlet devrine gegince, Dogu medeniyetine girmege
mecbur oldular. Biigiin milli devlet devrine gegtikleri sirada da, / i¢lerinde Batt
Medeniyetine girmek igin kuvvetli bir cereyann belirdigini goriiyoruz.'*

Biitiin bu agiklamalar Osmanli tecriibesini agilmis ve vazgegilebilir bir
kategoriye doniigtiirmektedir. Gokalp’e gére, Osmanli Imparatorlugu, bir
imparatorluk olarak asilmasi,. ¢oziilmesi dagilmasi mukadder bir gegici
yapudir.” Kalici olan bu ve benzeri imparatorluk orgiitlenmeleri degil,
cemiyetlerdir/milletlerdir. ‘

Ziya Gokalp (yayma hazirlayan: Riza Kardag), Terbivenin Sosyal ve Kiiltiivel Temelleri I, Bagbakanhk
Kuitisr Mistesarhg, 1000 temel Eser yaymnlari, M.E.B,, Istanbul, 1973, 5.236 vd.
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Gokalp’e gore, Tiirkler uzun bir tarihe sahiptirler ve bu uzun tarih iginde
gesitli kereler farkli medeniyetlere dahil olmuslardir.’® Tarihlerinin ilk
devirlerinde Uzak Sark medeniyetine, daha sonraki ddnemde ise Islam
medeniyet dairesine girmislerdir. Bu uzun tarih i¢inde girilen medeni
tecriibelerde medeni olantar edinilebilir, degistirilebilir unsurlardir. Buna
karsihik kiiltiirel olan toplumun dogal evrimi iginde ortaya ¢ikan duyuslar ve
diistiniiglerden olusur ve Gokalpgl dilde neredeyse defismez sabitelere
déniigiirler, kalicidirlar.”” Islam, Osmanl diinkii medeniyetimizdir. Daha eski
medeniyetimizi, Uzak Sark medeniyetini birakip dahil oldugumuz bir
medeniyettir. Ayrica esasen buglinkii anladiimiz manada bir Dogu medeniyeti
de degildir, yabancidir. Gokalp’in Dogusu Batidir. Bizans kaynaklidir. Bizim
Islam iizerinden edindigimiz ancak kékende yabanct olan bir medeniyettir.'® Bu
anlamda Osmanh tecriibesi bir orjinaliteye sahip olmaktan uzak, taklit'®
halita 6zelligi gosterir.2’

Gdokalp, harsi, modern Tiirklitge tarih iginde bir sitreklilik kazandirma
kaygistyla Istamiyet 6ncesi Tiirk tarihinde ve o tarihsel dénemin bugiine dek
uzanan kalici etkileri ¢er¢evesinde kavrar. Tirk harsi, Tiirk toplumunun
biinyesinde en eski zamanlardan bugiine dek vacligim siirdiiregelmistir. Bu
yonilyle hars Gokalp’te bir kesif ve insa konusu haline gelir. Medeniyet segimi,
batiya dahil olma bir gereklilik ve zorunluluk olarak ne denli 6nemliyse ayn1
sekilde harsin kesfi ve yaratilmasi da bir o kadar hatta onu asan bir diizlemde
onemlidir.

Gokalp, harst sehri, medeni olanin diginda/karsisinda gdriir. Tiirklerin
Islam medeniyet dairesinde gergeklestirdikleri medeni birikimler, bir anda
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yabanci, kozmopolit ve iistelik Tiirklitk karsit1 bir medeniyetin mahsulleri haline
doniisiir. Osmanl dénemi ikili bir karsithk ekseninde kavranir. Bir Osmanl
vardir bir de Tirk. Bu ikilik toplumsal alanin hemen her alaninda kendisini
gostermektedir: Dilde, musikide, edebiyatta, ahlakta, ilimde ve dinde.
Osmanlilik ve Tiirkliik birbirinin karsitidir, Osmanh kotil, ¢irkin, yabanc,
kozmopolit ve hatta emperyalist olandir.?!

Gokalp’in tarihe olan ilgisi smirh bir ilgidir. Bu kismen sosyolojiyi
merkeze alan Durkheimc1 anlayistan, kismen de tanik oldugu/yasadig: yenilgi
doneminin iizerinde yarattig: tesirlerden kaynaklanmaktadir. “Gékalp gergekten
tarihi lizumsuz, fonksiyonu olmayan, sun’i bir disiplin olarak g&rmiis ve bir
giin tarihe g&miilecegini, sosyal bilimlerin sahi olan sosyolojinin iginde
eriyecegini diiglinmiigtiir.”” Batililagma ddnemi imparatoriuk igin siirekli bir
kiigiilme ve daralma dénemi olmustur. Birbiri arkasindan gelen yenilgilerin
diisiince ve siyaset adamlan iizerinde yikici tesirler biraktigi bir vakia. Ancak
selefleri Yeni Osmanlilar ile mukayese edildiginde giderek daha fazla ve yogun
yasanan yenilgilerin J6n Tiirkler ve Ittihat ve Terakki kadrolar iizerinde
yarattif1 tesir daha da yikict olmustur. Osmanl tarihini yasadiklar dénemden
okumanin yarattiZ1 bir yanilsama ile kavramig olan bu nesil igin “Osmanli tarihi
geri ¢cekilmeyi ve yikilisi (;agrls‘urlyordu.”23 Yeni Osmanlilar gerileme ve ¢okiis
egilimierine karsi bir direng, bir dayanma noktasi ihtiyaci i¢inde Nanuk
Kemal’in eserlerinde goriilecegi tizere Osmanls tarihine karst yiiceltici bir tavir
iginde olurken, J6n Tiirkler ve Gokalp nesli i¢in Osmanl tarihi yikim ve yenilgi
anlamina gelmekte ve yeni siyaset arayiginda kurtulunmasi gereken agir bir itk
haline déntigmiistiir.”

Gokalp’in - Osmanlhi  mirasin1  sorunlu goren ve bu nedenle de
bagimsizlagilmas: gereken bir alan ofarak kavramasi o giinkii siyasi tercihlerle
de dogrudan alakahidir. Osmanli mirasimnm siire giden tesirleri Batilililasma
siyasetine yapisal yahut kiiltiirel olarak adlandirabilecegimiz bir direng alans
olusturmasi, ondan bafimsizlagma ihtiyacini dofurmustur. Ayrica Bizzat
Gokalp “Osmanlilarla ilgili her seyin Osmaniiciliga siki sikiya bagli olduguna,

M Ziya Gokalp (yayma hazirlayan: Mehmet Kaplan), Tiirkciiliigiin Esaslar, Basbakanllk Kitktar
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ondan ayrilamayacagina ve dolayistyla milli bilince bir engel teskil ettiine
inamyordu.”**

Ancak Gokalp’in gerek medeniyete getirdigi agiklamalar gerekse harsa
dair yaptifi degerlendirmeler o giinkii kosullarda giiniin siyasi ihtiyaglarina
karsilik vermede ve Ittihat ve Terakki siyasetinin formiile edilmesinde ne denli
islevsel olsa da, uzun donemde Tiirk toplumunun varlhigin: korumaya yonelik
arayislarini daha en bastan gerekli zeminden yoksun birakmaktadir, Hars da
nedeniyet de tarih igerisinde olusurlar. Toplumlar da tarih igerisinde yasadiklar
deneyimlerle kimliklerini kazanirlar. O, harsi tarih icinde siirekliligini koruyan
fakat toplumun tarihsel deneyimlerden bagimsiz bir 6z olarak kavrama
egilimindedir. Gokalp sosyolojisinde hars, tarih iginde siirekliligini koruyan biz
oz olarak kavranirken, medeniyete getirilen agiklamalarda ve bu agiklamalara
bagli olarak gelistirilen tarih gériisiinde medeniyet ve tarih ayni siireklilik i¢inde
degerlendirilmez.

Gokalp’in tarih ve medeniyet karsisindaki tavr biitiiniiyle giiniin siyasi
kaygilarinca belirlenir. Gokalp, dogrudan dogruya yenilgi ve ¢dziilmeye karst
varligmt stirdiirmenin  bir yolu olarak segilen batililasma siyasetinin
haklilastinlmasina ve temellendiriimesine yonelmistir. Bu nedenle medeniyeti,
tarihi gelismesinden ve din de dahil olmak iizere kiiltirel niteliklerinden
ayrigtirarak ve yalitarak kavramugtir. Oysa tarihi gelismeleri agisindan ele
alindiginda medeniyetler, alcalis ve yiikselislerin varhigina karsin siirekiililik
niteligine sahiptirler.’ Gegici kategoriler olmaktan uzaktirlar, uzun
Smiirliiliikleri i¢inde geri ¢ekilmeler, sarsiimalar yasasalar da varhikiarimi
siirdiirmekte 1srarlidirlar. Braudel’in vurgulu ifadesiyle, “gerekince kiilleri
iginden yeniden dogarlar. Yikilsalar, harap olsalar da ayrikotu gibi yeniden
biterler.?® Kaldi ki bir iist kiiltiir sistemi olarak medeniyet, kiiltiirden, dini ya da
estetik yaratmalarindan yalitilarak kavranamaz.

Bize gore, Gokalp’in tarihe, medeniyete getirdigi agiklama ile Osmanh
miras: karsisinda gelistirdigi tutum ve onu asilmis ve vazgegilebilir bir kategori
haline getirmis olmasi, kuraminda, hayatinda ¢ok 6nemsedigi milli kimligi
olusturulmasi ¢abalarin1 korunaksiz kilmigtir. Tarihsel deneyimleri yoksayarak,

¥ Aym eser, 714 .
2 ¥ Braudel, Tarih Uzerine Yazdar, imge Kitabevi, Ankara, 1992, 5.306
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tarihi ve medeni tecriibeleri asilmig olarak tanimlayarak ve hatta bu temele kargi
kendisini tamimlayarak daha en bagstan kiiltiirel olanin ya da kimligin lizerinde
yitkselecegi zeminden, bir siireklilik iginde kendisini var etme imkanindan
yoksun birakmstur.
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ABSTRACT
Civilization, Culture and History

The theory of culture and civilization occupies a central position in Ziya
Gokalps® thought. His explanations about culture and civilization are
determined by two basic considerations: One of them is, to legitimize the choice
of becoming part of the Western civilization by the help of a thesis about ‘the
changeability of civilizations®. The other basic consideration of Gokalp, is to
preserve the national identity in spite of this inclusion into Western civilization.
But, defining civilizations as ‘interchangeable identities’ and posing the
possibility of ‘abondoning the Ottoman/Islamic civilization’, hardens the
maintenance of culture/national identity. So we can say that, Gokalps’
explanations about civilizations, creates serious problems about the production
and reproduction of identity in relation with historical heritages. This article
concentrates on the problems of identity production and tries to analyze these
problems in a historical continuum.



