idealkent ©
ISSN: 1307-9905 E-ISSN: 2602-2133 Kitap Incelemesi/Book Review

Sayi/ssue 47, Cilt Volume 17, Yl Year 2025-1, 382-389 DO1:10.31198/idealkent.1557765

Kent Hakki1: Sosyal Adalet ve Kamusal Alan

Miicadelesi
The Right to the City: The Struggle for Social Justice and Public
Space

Recep Baydemir?
ORCID: 0000-0002-6263-5242

Mitchell, D. (2020). Kent Hakk:: Sosyal Adalet ve Kamusal Alan Miicade-
lesi. (A. Cavdar, Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.

“Lefebure, kent hakkinin ‘bir yakaris ve bir talep” oldugunu one siirer.
Artik bu ¢ighigin, bu talebin her zamankinden daha fazla duyulmas:
gerekiyor. Ve de eyleme dokiilmesi gerekiyor.” (Mitchell, 2020, s. 27).
“Anthony Vidler'in 6ne siirdiigii iizere, eger kamusal alan fikri ve sehir
hayatindaki rolii korunacaksa, bizim de bu fikrin asla garanti altina
alinmadigindan haberdar olmamiz gerekir. Bu hak yalmzca diizenli
miicadeleyle kazanmlmistir ve sonrasimda ancak fiili bir durum halini
aldiginda yasalarca (belli dl¢iide) garanti altina alinmgtir.” (Mitchell,
2020, 5.17).

Kentler, yalnizca binalardan, cadde, sokak ve parklardan ibaret degil; ayni
zamanda toplumsal iligkilerin, kiiltiirel dinamiklerin ve gii¢ miicadelele-
rinin yogunlastig1 alanlardir. Dolayisiyla, toplumsal iligkiler araciligiyla
iiretilen kentsel mekanlar (bkz: Gottidiener, 1985), fiziksel yapilariyla bir-
likte, icerdikleri kamusal alanlar ve bu alanlarda cereyan eden toplumsal
miicadelelerle sekillenen karmagsik bir yapiya sahiptir. Don Mitchell’in
Kent Hakki: Sosyal Adalet ve Kamusal Alan Miicadelesi adli kitabi, bu karma-
stk yapinin derinliklerine inerek, sehirlerin nasil birer sosyal iiretim alani
haline geldigini sorguluyor. Kent hakki kavramini merkezine alan Mitc-
hell, kamusal alanlarin sosyal adalet miicadelesindeki kritik roliinii aciga

! Dr., Bagimsiz Arastirmaci
Ph.D., Independent Researcher, E-posta: recepbaydemir@outlook.com

idealkent © Kent Aragtirmalan Dergisi (Journal of Urban Studies)
http://idealkentdergisi.com
Gelis Tarihi Received Date: 28.09.2024 Kabul Tarihi Accepted Date: 28.01.2025



Kent Hakk:: Sosyal Adalet ve Kamusal Alan Miicadelesi

cikariyor. Okuyuculara, sehirlerin goriinmeyen yonlerini kesfetmeleri ve
sosyal esitlik ugruna verilen miicadelelerin dinamiklerini anlamalari i¢in
kap1 aralayan bu eser, kentsel teorinin ve aktivizmin simirlarimi zorlayan
bir yolculuga davet ediyor.

Kitabin yazar1 Mitchell, doktora egitimini 1992'de Rutgers Universi-
tesinde tamamlamistir. Syracuse Universitesi, Cografya ve Cevre Bo-
liimii'nde Seckin Emeritus Profesor’diir (Distinguished Professor of Ge-
ography) ve Kidemli Arastirmaci olarak calismalarina devam etmektedir.
Peyzajin kiiltiirel ve politik ekonomisi, sosyal teori, emek, gii¢c ve marji-
nallesme cografyalari, Marksizm gibi konular iizerine ¢alismaktadir. Don
Mitchell, Lynn Staeheli ile birlikte yazdigi, The People’s Property? Power,
Politics, and the Public [Routledge, 2008] baslikli kitabinin yar sira, Cultu-
ral Geography: A Critical Introduction [Blackwell, 2000], They Saved the Crops:
Labor, Landscape, and the Struggle over Industrial Farming in Bracero-Era Ca-
lifornia [University of Georgia Press, 2012], Mean Streets: Homelessness, Pub-
lic Space, and the Limits of Capital [University of Georgia Press, 2020] baslikli
kitaplarin da yazaridir.

Mitchell’in, 2003 yilinda The Guilford Press tarafindan basilan The
Right to the City: Social Justice and the Fight for Public Space baslikli kitab1
yaklasik 17 yil sonra, 2020 yilinda, Aydin Cavdar’'in Tiirkceye cevirisiyle,
Kent Hakki: Sosyal Adalet ve Kamusal Alan Miicadelesi basligiyla Ayrint1 ya-
yinlar1 tarafindan yayimlandi. Toplam 368 sayfadan olusan kitap, “Tesek-
kiir”, “Giris”, “Sonug”, “Ek Boliim”, “Kaynakga” ve “Dizin” disinda 6 ana
boliimden olusuyor. Bu eser, yazarin daha 6nce yayimlanmis ¢calismalari-
nin bazen kii¢lik bazen genis diizenlemelerin yapilarak yeniden olustu-
rulmus ve bir araya getirilmis halidir.

Kitabin Girig'i, “Kamusal Alan Miicadelesi: Ne Degisti?” (s.11-27) bas-
ligin1 tagiyor. Mitchell, kitabinin bu béliimiinii 2001 yilinda, New York'ta
gerceklesen 11 Eyliil saldirilarinin hemen sonrasinda New York Times ga-
zetesinin “kenti ve kamusal alanlar1 giivenli kilmanin yollarim” tartis-
maya agtig1 tam sayfa bir makaledeki uzman goriisleriyle baslatiyor. Ya-
zar, bu tartismalarda, uzmanlarin kentin giivenliginin saglanmasi igin her
tiirlii tedbirin alinmasi ve adeta “bir kale anlayisinin gelistirilmesi” gerek-
tigi diistincesinin 6ne giktigini belirtiyor. Ancak, yazara gore, New York
sehri zaten daha 6nceden de bu duruma hazirlanir vaziyetteydi. Ona gore,
11 Eyliil saldirilar1 6ncesi, kamusal alanda “giivenlik” adina gergeklestiri-
len doniistimlerin nedeni, bir¢ok Amerikan sehrinde oldugu gibi, “terorist
saldiris1 tehdidi” degil, “evsizler, uyusturucu saticilari, aylak gengler ve
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Onemsiz denemeyecek sekilde belediye binasinin 6niinde protesto goste-
rileri diizenleyen siyasi aktivistler, sokaklarda yiiriiyenler veya park ve
meydanlarda toplananlar” gibi “uygunsuz kisiler”den duyulan korkuydu
(s.12). Gegmiste, sehrin kamusal alanlar1 agisindan uygunsuz oldugu dii-
stiniilen bu rahatsizliklar1 ¢ozmek adina ¢evresel degisimler, davranis dii-
zenlemeleri ve siki polis onlemleri seklinde bir kombinasyon olusturul-
mustur. Bu doniistimleri hakli ¢ikarmak i¢in 6ne siiriilen gerekge ise, ka-
musal alanlarin “istenmeyen kisilerce gasp edilmesi” yerine “kamusal”
kalmasini garanti altina almak diisiincesiydi (s.12-13). Bu sebeple yazara
gore, 11 Eyliil 2001’ deki saldirilar, hali hazirda kamusal alan hakkinda var
olan tartismay1 derinlestirmekten baska yeni bir tartismay1 baslatmad.

“Hyde Park’a Yeniden Gitmek: Kamusal Alan, Hak ve Sosyal Adalet”
(5.28-65) baslikli ilk boliimde, kent hakkinin tarihsel arka planina inen ya-
zar, 1866 yilindaki Hyde Park isyanlarina kadar gidiyor. Hyde Park isyan-
larmin kent hakki diisiincesinin gelisimindeki 6nemli roliine dikkat ceki-
yor. Mitchell bu boliimde, kamusal alana kimin erisebilecegine ve kimin
erisimine izin verilemeyecegine dair yapilan tartismalarin ve verilen mii-
cadelelerin kent hakkini nasil tanimladigini gostermeye ve kent hakkins,
“ilerici”, “demokratik” ve “adil bir diinya” adina ortaya konabilecek tiim
vizyonlarin merkezinde olmasi gerektigini ispatlamaya calisiyor. Yazar,
kitabin birinci boliimiinii, hak, kentsel alan ve sosyal adalet arasindaki siki
iliskiye vurgu yaparak bitiriyor.

Mitchell, kitabinin “Muhalif Yaklagimlarin Demokrasi A¢isindan Gii-
venli Hale Getirilisi: Siddet, Diizen ve Kamusal Alanin Yasal Cografyas1”
(s.66-119) baslikli ikinci boliimiinde, sosyal adalet, hak ve bu haklarin
kentsel alanla olan pratik iligkilerine odaklaniyor. Ciinkii ona gore, bu ilis-
kiler soyut olarak degil daha ziyade pratikte ortaya c¢ikar. Yazar,
1910’daki Diinya Endiistri Iscileri'nin sdz hakki igin sokakta verdigi mii-
cadelelerden baslayarak, Amerikan Yiice Mahkemesi'nin, Birinci Diinya
Savasi sirasindaki yikici protestolar, 1920 ve 1930’1ardaki isci protestolari,
1950 ve 1960'lardaki “kamusal forum doktrini” olarak bilinen kanunlag-
tirma vakalarini igeren bazi iinlii davalar: ele aliyor. Mitchell, Amerikan
Yiice Mahkemesi'nin kamusal alanda konusma hakki ile ilgili verdigi bazi
kararlarin, kamusal alanda ne sdylenip ne yapilabilecegini gelistirmekten
ziyade kamusal alanda konusma ve kamusa alani1 kullanma hakkinin si-
nirlanmasina neden oldugunu ve bunun da sermayenin ve devletin gikar-
larina hizmet ettigini ileri siiriiyor.
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Kitabin ticlincii ve dordiincii boliimlerinde ise agirlikli olarak People’s
Park’a odaklaniliyor. “Ifade Ozgiirliigiinden Halkin Parkina Lokasyonel
Miicadele ve Kent Hakk1” (s. 120-167) baslikli tiglincii boliimde yazar, Pe-
ople’s Park hakkindaki ilk miicadeleleri ve bu miicadelelerin arka planin
aragtirtyor. 1960'h yillarda Berkeley’de California Universitesi'nde ko-
nusma hakki ve belirli alanlar1 kimin yonettigine doniik orta gikan tartis-
malara ve Berkeley Ifade Ozgiirliigii Hareketi'nin elestirel yoniiniin daha
sonra People’s Park’la nasil birlestigini anlatiyor. “Kamusal Alanin Sonu
mu? People’s Park, Toplum ve Kent Hakki” (s.168-222) baslikli dordiincii
boliimde ise, evsizler gibi toplumda dislanmais bir¢ok kisinin sigindig1 Pe-
ople’s Park’mn 1980’lerde parkin evsizler tarafindan “uygunsuz” kullani-
mini engellemek basta olmak tizere yapilan planlamalara ve bu planlama-
larin 1991’de neden oldugu isyana deginiyor. Yazar bu boliimde, cagdas
sehirde “kamusal alanin sonuna gelindigine” yonelik diisiinceyi de ko-
layc1 buluyor.

Kitabin, besinci ve altinci boliimlerinde ise, kamusal alan, cagdas kent-
teki haklar ve evsizlik konulara odaklaniliyor. “Alanin Yasalarca Yok
Edilisi — Evsizler Karsit1 Yasalar ve Hak Sahasimnin Daralig1” (s.223-268)
baslikl1 besinci boliimde, evsizler karsit1 yasalarin neden devreye koyul-
dugu ve bunun sonuglar1 degerlendiriliyor. Mitchell, bu béliimde, cagdas
kentteki evsizler karsit1 yasalarini ve diger “yasam kalitesi” olusturma gi-
risimlerinin “toplum icinde olmak disinda gidecek baska bir yeri olmayan
bir insan sinifin1” -evsizleri- ortadan kaldirdigini 6ne siiriiyor. Dolaysiyla,
evsizler karsit1 yasalarin tam olarak kent hakkini baltaladig1 sdyleniyor.
Kitabin, “Kent Hakkiniz Yok — Evsiz Karsit1 Kampanyalar, Kamusal Ala-
nin Boliimlere Ayrilist ve Zaruri Thtiyag Problemi” (s. 269-311) baglikli al-
tinc1 boliimiinde ise, evsizleri “goriintiiyii bozan” kirik cama benzeten Ki-
rik Cam Teorisi ve bu teoriyi esas alan kentsel planlamalar ve politikalar
elestiriliyor.

Mitchell, kitabinin “Diizen Illiizyonu ve Gereksinimi: Adil Bir Kente
Dogru (s.312-326) baslikli sonug boliimiinde ise, 11 Eyliil saldirilar: son-
ras1, diinyada kamusal alanlar adina ne tiir bir “diizen” tasavvur edilebi-
lecegini, ne tiir bir diizenin gerekli oldugunu ve bunun kararini kimin ve-
recegini soruyor. Yazara gore, kentlerin yonetimi ve planlamasi, toplu-
mun her kesimine adil ve esit bir sekilde hizmet etmelidir. Mitchell kita-
binin sonug boliimiinii su sozlerle bitiriyor:
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“Kent hakkin talep etmek, bu hakki hi¢bir zaman cepte saymamay1 gerek-
tirir; an itibariyle ‘kapatilmis” oldugu seklini asla yeterli gormemeyi, ‘gii-
venlik altina alinmis’ sekliyle, su an i¢in iitopyamnin cisimlegtirilmis sekliyle
asla tatmin olmamay1 gerektirir. Kent hakkini genisletmek, iitopik olasilik-
lar net sekilde odaklanmay1 gerektir ve kamusal alan1 daha adil bir kentsel
diizen imaj1 dahilinde yeniden agmak, dolayisiyla da reforme etmek adina
her daim arayis i¢cinde olmanin tehlikelerine kars: tetikte olmak mecburi-
yetini dogurur.” (s.325-326).

Kitabin Sonug Boliimii'nden sonra, -kitaplarda pek alisik olmadigimiz
bir sekilde- “Peki Simdi Ne Degisti?” (5.327-339) baslikli ek bir boliim
daha yer aliyor. Mitchell, bu boliimii 2014 yilinda yazmis ve daha sonra
kitabina eklemistir. Yazar, bu baglikta, kitabinin ilk basiminin iistiinden
gecen 10 y1l boyunca kamusal alan, sosyal adalet ve haklar adina ne tiir
gelismelerin yasandigini 6zetliyor. Diinyanin farkli yerlerinde ortaya ¢i1-
kan kentsel hareketleri, miicadeleleri ve catismalar: konu ediniyor. Biitiin
bunlarin da kent hakk: ve kamusal alanin kullanimi konusundaki fikirleri
ve gelismeleri etkiledigini belirtiyor.

Degerlendirme ve Sonug

Kent hakki kavrami, esasinda Lefebvre ile 6zdeslesmistir. Lefebvre bu
kavrami, 1967’de The Right to the City olarak kullanmustir. Kitap Tiirkceye
Sehir Hakki (bkz: Lefebvre, 2018) olarak ¢evrilmistir. Lefebvre bu ¢alisma-
sinda ileri stirdiigii argiimanlar1 daha sonra basyapiti olarak adlandirdig:
Mekdanmn Uretimi (bkz: Lefebvre, 2014) isimli kitabinda derinlemesine ge-
listiriyor. Ancak Mitchell, Lefebvre'nin Sehir Hakk: kitabini, “bir dizi not-
tan biraz fazlas1” olarak goriiyor ve kitabin biiyiik boliimiiniin “oldukca
soyut ve Ortiik anlamli” oldugunu soyliiyor. Mitchell, kitabindaki bir¢ok
kritik noktanin, Lefebvre'nin, “kentin tiim vatandaslarin ortak katilimiyla
olusan bir eser” oldugu yoniindeki argiimanindan hareket ediyor (s.36).
Dolayistyla, aslinda Mitchell, Lefebvre'nin Sehir Hakk: ile ilgili goriislerini,
tarihsel sosyolojinin de imkanlarindan faydalanarak somut olaylar ve
giincel degisimler tizerinden gelistirme girisiminde bulunuyor.
Lefebvre'nin Sehir Hakk: kitabi ile Mitchell’in Kent Hakk: kitabi arasin-
daki farklar1 en temelde {ice ayirmak miimkiindiir. 1) Lefebvre, mekani
daha ¢ok soyut ve teorik bir diizlemde inceliyorken, Mitchell ise, somut
ornekler ve vaka calismalari ile tartismalarini destekliyor. 2) Lefebvre'nin
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Sehir Hakk: kitabi, sehir yasaminin genis bir ¢ercevede nasil doniistiigiinii
ele aliyorken, Mitchell'in Kent Hakk: kitab1 daha ¢ok spesifik kentsel so-
runlar ve miicadeleler iizerinde yogunlasiyor. 3) Lefebvre, 20. ytizyilin or-
talarinda, sehirlerin modernlesme siireclerine dair elestiriler getiriyor.
Mitchell ise, ¢agdas kent miicadelelerini ve giintimiiz kentsel politikala-
rin1 inceliyor. Sonug olarak, her iki eser de kent hakki kavramini zengin-
lestiren 6nemli metinlerdir. Lefebvre, teorik cerceveyi sunuyorken, Mitc-
hell, daha pratik ve giincel sorunlara odaklanarak kentsel haklar miicade-
lesinin dinamiklerini irdeliyor. Bu agidan, iki kitap da birbirini tamamla-
yici nitelikte oldugu soylenebilir (bkz: Lefebvre, 2014; Mitchell, 2020).

Bununla birlikte, Mitchell’in kitabinda sosyal adalet adina ortaya koy-
dugu goriislerin ¢ogu, Harvey’'in Sosyal Adalet ve Sehir (bkz: Harvey,
2013a) isimli kitabindaki goriislerle de derinden baglantilidir. Zira, sosyal
adaletin tesis edilmedigi, evsizler basta olmak {izere dezavantajii bazi
gruplarin kent haklarina erisemedikleri ve kamusal alanin disina itildigi
bir kentte, sosyal adalet ve haklardan ne kadar s6z edebiliriz? Ayrica, Har-
vey’in de Asi Sehirler: Sehir Hakkindan Kentsel Devrime Dogru (bkz: Harvey,
2013b) isimli kitabindaki argiimanlar1 dogrudan Kent Hakk: ile iligkilidir.
Sehirler neden asilesir? 21. yiizyilda pek cok metropol sehirde kitlesel pro-
testo hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, kentte bulunan herkes i¢in kent hakk:
tam olarak icra edilmediginde, kentte sosyal adalet saglanamadiginda,
sermaye ve egemen gii¢ kamusal alana veya kentsel mekana el koydu-
gunda. Dolayisiyla, Mitchell'in bu kitabinin, Lefebvre ve Harvey’in ilgili
calismalar1 baglaminda okunmasi kenti, kamusal alan1 ve kentsel alanda
sosyal adaleti anlama hususunda oldukg¢a fayda saglayacag: da belirtilme-
lidir.

Bu kitabin en giiclii yonlerinden birisi, Mitchell'in kavramsal netligi ve
elestirel yaklasiminda ortaya ¢ikiyor. Yazar, kent hakki kavramini mer-
keze alarak, sehir sakinlerinin kentsel mekanlara erisiminde adaletin nasil
saglanabilecegini detayli bir sekilde inceliyor. Mitchell'in onerileri, sivil
toplumun ve yerel yonetimlerin kentsel planlama ve politika olusturma
stireclerinde nasil daha etkin olabilecegi konusunda 6nemli ipuglar1 sunu-
yor.

Bununla birlikte, kitabin elestirilebilecek yonleri de bulunuyor. Mitc-
hell’in analizleri, hukuk ve mahkemelerde yiiriitiilen davalar basta olmak
tizere bazi noktalarda ¢ok teorik kalmistir. Oysaki, yazar bu béliimlerde
pratik uygulamalara da yer vererek konuyu somutlastirabilirdi. Ayrica,
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kitabin baz1 yerlerine (6zellikle de teorinin agirlikta oldugu yerlerde) kul-
lanilan dil ve terminolojinin, genel okuyucu i¢in agir oldugunu da belirt-
mek gerekiyor. Kitapta, dipnotta verilmesi gereken pek ¢ok agiklama,
basta giris boliimii yogunluklu olmak {izere, metin i¢inde paranteze ali-
narak verilmistir. Yer yer bir paragraftan daha uzun parantez igi acikla-
malar var. Bu durum, kitabin okunmasin zorlastirdig: gibi yazarin dog-
rudan anlatimini da zayiflatiyor.

Dahasi, kitapta, kent hakkinin gelisim seyri ve kamusal alan miicade-
leleri, kahir ekseriyetle Amerika sehirleri tizerinden ele alimiyor. Diinya-
nin diger metropol sehirlerindeki kentsel hareketler ve miicadelelere ki-
tapta (ek boliimii hari¢) doyurucu bicimde yer verilmiyor. Yazar, ele al-
dig1 Amerikan sehirlerindeki somut 6rnekleri diinyanin diger sehirlerin-
deki gelismelerde karsilastirabilirdi. Boylelikle hem farkli cografyalardaki
durumu karsilikli olarak anlamaya hem de Amerikan sehirlerindeki kent-
sel hareketlerin, protestolarin ve kamusal alan miicadelelerinin diinyanin
diger sehirlerindeki durumu etkileyip etkilemedigini veya diger sehirler-
deki durumlardan etkilenip etkilenmedigini ortaya koyabilirdi. Boylesi
bir girisim, elbette ki kitab1 daha anlaml kilacakt.

Netice itibariyle, Mitchell’in bu kitabi, radikal aktivizmin ve toplumsal
hareketlerin kamusal alan1 nasil doniistiirebilecegine 151k tuttugunu vur-
gulamak gerekiyor. Kitap, somut drnekler iizerinden yaptig1 derinleme-
sine analizleriyle, kamusallik, kent ve sosyal adalet kavramlarini yeniden
diisiinmek isteyen herkes i¢in ilham verici bir kaynak olma niteligini tasi-
yor. Eser, daha adil, daha esitlik¢i ve daha kamusal bir alan yaratma yo-
lunda atilacak adimlar1 belirlemede 6nemli bilgileri sunuyor. Sonug ola-
rak degerlendirildiginde ise, kentsel mekani, kent hakki, sosyal adalet ve
esitsizlik baglaminda derinlemesine inceleyen bu kitabin, kent ve mekan
calismalarina katki sunan 6nemli bir eser oldugu sylenebilir.
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