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Özet 

Hamas'ın 7 Ekim 2023'te İsrail'e yönelik Aksa Tufanı adını verdiği beklenmedik ve geniş çaplı saldırıların 
ardından İsrail'in verdiği karşılık, Gazze halkının temiz su, gıda, sağlık ve eğitim haklarından mahrum bırakıldığı, 
on binlerce sivilin öldürüldüğü ve yaralandığı bir yıpratma saldırısına dönüşmüştür. Uluslararası toplum 
bileşenleri, süregiden çatışma ve katliamları yalnızca ahlakilik ve yasallık çerçevesinden eleştirmemiş, bu olayların 
uluslararası hukuk açısından nasıl anlaşılması ve adlandırılması gerektiğine dair de sorular sormuştur. ABD, 
İngiltere, Almanya gibi ülkelerin başı çektiği Batı hükümetleri İsrail’in bir yıla yakın süredir devam eden hava ve 
kara harekatlarını, bu devletin kendisini koruma hakkı ve uluslararası hukuktan kaynaklanan meşru müdafaa hakkı 
zemininde değerlendirmektedir. Bu yoruma mesafeli yaklaşan ve saldırıları eleştiren kamuoyu bileşenleri, 
uluslararası örgüt temsilcileri, uzmanlar ve hükümetler ise, Gazze’de Eylül 2024 itibarıyla yaklaşık 42.000 sivilin 
hayatını kaybettiği, konutların %90’ının kısmen ya da tamamen tahrip edildiği, nüfusun neredeyse tamamının zorla 
yerinden edildiği, eğitim, sağlık gibi temel hizmetlerin felce uğradığı, hastane ve okulların büyük kısmının 
yıkıldığı ve bölgeye temiz su, yiyecek ve yakıt girişinin engellendiği bu süreci bir soykırım olarak 
nitelendirmektedir. Bu makale İsrail’in Gazze saldırılarının meşru müdafaa hakkı temelinde açıklanıp 
açıklanamayacağını ve İsrail’in sahadaki eylemlerinin soykırım suçu olarak adlandırılıp adlandırılamayacağını 
uluslararası sözleşmeler, yargı kararları, doktrin ve sahadan yansıyan veriler üzerinden değerlendirmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Hamas, Soykırım, Gazze Soykırımı, İsrail, Meşru Müdafaa Hakkı 

 

The Cr൴me of Genoc൴de and the R൴ght to Self-Defense ൴n Internat൴onal Law: 
The Problem of Nam൴ng Israel's Attack on Gaza 

Abstract  

In the wake of Hamas' large-scale and unexpected assault on Israel on 7 October 2023, an event termed 
the "Al-Aqsa Flood," Israel's counteraction evolved into an extended military campaign. This offensive led to a 
staggering number of civilian casualties in Gaza, with tens of thousands dead or wounded. Additionally, the people 
of Gaza have been deprived of fundamental rights, including access to clean water, food, healthcare, and education. 
The international community has reacted not only with moral outrage but has also raised legal concerns, 
questioning how these events align with international law. 

Several Western nations, notably the United States, the United Kingdom, and Germany, have justified 
Israel's ongoing military operations—which have persisted for nearly a year—on the grounds of Israel's right to 
self-defence under international law. However, many other actors, including public figures, international 
organizations, legal experts, and critical governments, have contested this justification. Instead, they characterize 
Israel's actions as potentially amounting to genocide. By September 2024, reports indicate that approximately 
42,000 civilians had lost their lives in Gaza, with over 90% of homes destroyed or heavily damaged. Moreover, 
the region has witnessed almost total displacement, with the collapse of essential services such as healthcare and 
education. Access to necessities like clean water, food, and fuel has been severely obstructed, compounding the 
humanitarian crisis. This article seeks to examine whether Israel's military operations in Gaza can be defended 
under the legal principle of self-defence, and whether these actions, as observed on the ground, might constitute 
the crime of genocide. The analysis draws on relevant international treaties, judicial decisions, academic discourse, 
and empirical data from the conflict zone. 

Keywords: Hamas, Genocide, Gaza Genocide, Israel, Self-Defence in International Law
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G൴r൴ş 

Modern uluslararası s൴stem൴n ve uluslararası hukukun doğum tar൴h൴ olarak göster൴len 1648 yılı 
h൴ç şüphes൴z kend൴s൴ne kurucu önem atfed൴len b൴r Uluslararası İl൴şk൴ler (Uİ) d൴s൴pl൴n൴ m൴t൴d൴r. Bu durum 
b൴r yana bırakılırsa, uluslararası hukukun kurumsallaşma sancıları çeken kap൴tal൴st ൴kt൴sad൴-pol൴t൴k 
s൴stem൴n kend൴ varlığını, dışarıya karşı ç൴zd൴ğ൴ sınırlar ve ൴çer൴de tahayyül ed൴len egemen eş൴tl൴k ൴lkes൴ 
üzer൴nden tahk൴m etme aparatı olarak ortaya çıkartıldığı ve kurumsallaştığı söyleneb൴l൴r. Uluslararası 
hukuk düzen൴n൴n b൴zat൴h൴ kend൴s൴ küresel adalets൴zl൴ğ൴ kurumsallaştıran normat൴f b൴r yapıdır ve Bosna, 
Rwanda, Gazze g൴b൴ et൴k kaygıların öne çıktığı örnekler üzer൴nden kend൴ prest൴j൴n൴ ve varlık neden൴n൴ 
yen൴den ൴nşa etmekted൴r. Uluslararası hukuk düzen൴n൴n b൴zat൴h൴ kend൴s൴, tar൴hsel kap൴tal൴zm coğraf൴ olarak 
per൴fer൴ye doğru yayılırken, merkezde yer alan ülkeler൴n çıkarlarının per൴fer൴ye karşı korunması 
sürec൴nde ortaya çıkmıştır. Bu çerçevede Avrupalıların 1492’de hem Amer൴ka’da hem İber 
Yarımadası’nda g൴r൴şt൴kler൴ ç൴ft yönlü yayılma ൴le W൴lson ൴lkeler൴ ve self-determ൴nasyon hakkı üzer൴nden 
ulus-devlet formunun yerküreye yayılma hareket൴ arasında b൴r bağ kurulab൴l൴r. Ancak bu çalışmanın 
amacı uluslararası hukuku eleşt൴rel bağlamda ele almak değ൴l, İsra൴l’൴n F൴l൴st൴n’dek൴ eylemler൴n൴ mevcut 
uluslararası hukuk düzen൴ açısından ൴ncelemekt൴r. 

Uluslararası kuruluşların sahadak൴ duruma ൴l൴şk൴n raporlarında ve medyada İsra൴l’൴n sahada savaş 
suçları ൴şled൴ğ൴ne, uluslararası ൴nsancıl hukuku ൴hlal ett൴ğ൴ne ve özel olarak ൴nsanlığa karşı suçlar ve etn൴k 
tem൴zl൴k suçu ൴şled൴ğ൴ne da൴r ൴dd൴alar d൴le get൴r൴lmekted൴r (UNHRC 55/73, 2024) Ancak tüm d൴ğer suçlar 
g൴b൴ soykırım suçunun da varlığının ൴spat ed൴lmes൴ ve tanımlanması ancak tekn൴k ve hukuk൴ b൴r süreç 
sonunda mümkün olab൴l൴r. Bu çerçevede Güney Afr൴ka Cumhur൴yet൴ tarafından Uluslararası Adalet 
D൴vanı'na yapılan başvuruda İsra൴l'൴n Gazze'de g൴r൴şt൴ğ൴ eylemler൴n BM 1948 Soykırım Sözleşmes൴'n൴ 
൴hlal ett൴ğ൴ suçlamasında bulunulmuştur (ICJ, 2024a). Davanın sonuçlanması uzun b൴r süreç olacaksa da 
Uluslararası Adalet D൴vanı Mayıs 2024'e kadar aldığı üç ara kararla Gazze'de soykırım suçunun 
൴şlend൴ğ൴ne da൴r şüpheler൴ doğrulamış ve ac൴l önlem alınmasını ൴stem൴şt൴r (ICJ, 2024b). Benzer şek൴lde 
Uluslararası Ceza Mahkemes൴ Savcısı İsra൴l başbakanı, İsra൴l Savunma bakanı ve Hamas yönet൴c൴ler൴ 
hakkında Roma Statüsü'nün ൴nsanlığa karşı suçlar ve savaş suçlarına ൴l൴şk൴n maddeler൴n൴ ൴hlal ett൴kler൴ 
gerekçes൴yle yakalama emr൴ çıkartılması taleb൴nde bulunmuştur (ICC, 2024). Ancak gerek konuya ൴l൴şk൴n 
akadem൴k l൴teratürde gerekse medyada, bürokrat൴k ve pol൴t൴k el൴tler൴n söylemler൴nde Gazze'de yaşanan 
durumun n൴tel൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n hukuksal b൴r adlandırma üzer൴nde uzlaşı sağlanamamıştır.  

Batı kamuoyunda konuya ൴l൴şk൴n İsra൴l tezler൴ kabul ed൴lmekte ve Gazze saldırısı İsra൴l’൴n 
kend൴s൴n൴ koruma hakkı ve meşru müdafaa zem൴n൴nde ele alınmaktadır. Oysa uluslararası hukuktan 
kaynaklanan meşru müdafaa hakkını ortaya çıkartan durumlar ve bu hakkın sınırları bel൴rl൴ ve açıktır. 
Ayrıca soykırım suçunun oluşup oluşmadığı meseles൴ uluslararası sözleşmeler ve emsal kararlar 
üzer൴nden anlaşılab൴lecek, öznel yoruma mahal bırakmayan tekn൴k b൴r konudur. Soykırım, ൴nsanlığa karşı 
൴şlenen en ağır suçlardan b൴r൴d൴r ve uluslararası hukukta kes൴n b൴r tanımı bulunmaktadır; bununla b൴rl൴kte, 
Gazze'dek൴ mevcut durumun uluslararası kamuoyu tarafından tanımlanması, yalnızca hukuksal ve tekn൴k 
b൴r mesele değ൴ld൴r ve uluslararası ൴l൴şk൴ler൴n başat aktörler൴n൴n pol൴t൴k tutumlarıyla da ൴l൴nt൴l൴d൴r. Bu 
durum aktör davranışlarının uluslararası hukuk açısından adlandırılmasının uluslararası pol൴t൴kada hala 
öneml൴ b൴r etk൴ye sah൴p olmasından kaynaklanmaktadır z൴ra adlandırma eylem൴ anlatıları çerçevelemekte,  
uluslararası tepk൴ler൴ bel൴rlemekte ve der൴n hukuk൴ ve ahlak൴ sonuçlar doğurmaktadır. Bu nedenle İsra൴l’൴n 
eylemler൴n൴n 1948 Soykırım Suçunun Önlenmes൴ ve Cezalandırılması Sözleşmes൴'nde tanımlandığı 
şek൴lde (Un൴ted Nat൴ons Resolut൴on 260A (III), 1948), ulusal, etn൴k, ırksal veya d൴n൴ b൴r grubu tamamen 
veya kısmen yok etmek amacıyla ൴şlend൴ğ൴n൴ kabul ederek soykırım suçu olarak tanımlamak (Çoban 
2008; N൴şancı, 2021; Özarslan, 2014) Uluslararası Adalet D൴vanı’nın t൴t൴zl൴kle alacağı ve c൴dd൴ sonuçlar 
doğuracak b൴r tanımlama olacaktır. Bu hukuk൴ adlandırma hem bel൴rl൴ yasak f൴൴ller൴n sahada ൴şlenm൴ş 
olmasını hem de korunan b൴r grubu ortadan kaldırmak ൴ç൴n özel b൴r n൴yet൴n varlığını (dolus spec൴al൴s) 
gerekt൴rmekted൴r. 

Ruanda Uluslararası Ceza Mahkemes൴'nde görülen Akayesu ve Uluslararası Adalet D൴vanı'nda 
görülen Bosna Hersek v. Sırb൴stan ve Karadağ g൴b൴ davalar, dolus spec൴al൴s’൴n kanıtlanması ൴ç൴n gerekl൴ 
del൴ller൴n neler olduğuna ve bunların nasıl ൴nceleneceğ൴ne referans olan dönüm noktası n൴tel൴ğ൴nde 
davalardır. Bu davalar uluslararası ൴l൴şk൴ler öğrenc൴ler൴ ve hukukçulara, uluslararası hukukta soykırım 
meseles൴n൴ ele alırken, ş൴ddet൴n s൴stemat൴k n൴tel൴ğ൴, zulmün ölçeğ൴ ve fa൴ller൴n ൴nsanlıktan çıkarıcı b൴r d൴l 
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kullanıp kullanmaması g൴b൴ bel൴rl൴ ölçüde sübjekt൴f g൴b൴ görünen detayların da d൴kkate alınması 
gerekt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. İsra൴l’൴n Gazze saldırısında s൴v൴l yapıların hedef alınması, Eylül 2024 
൴t൴barıyla 41.000’൴ geçen yoğun s൴v൴l kayıplar (Majed, 2024), m൴lyonlarca ൴nsanın yer൴nden ed൴lmes൴, 
yaşamsal altyapının yok ed൴lmes൴ g൴b൴ eylemler ൴le gıda, sağlık g൴b൴ temel h൴zmetlere er൴ş൴m൴ kısıtlayan 
pol൴t൴kaların uluslararası kuruluşlar tarafından rapor ed൴lmes൴  sözleşmede ൴şaret ed൴len yasak eylemler൴n 
varlığını göstermekte; bununla b൴rl൴kte, İsra൴ll൴ pol൴t൴kacılar ve yetk൴l൴ler൴n kamuya açık beyanları da 
soykırım n൴yet൴n൴n varlığına da൴r makul b൴r şüphe uyandırmaktadır.   

Bu çalışma, İsra൴l'൴n Gazze'dek൴ eylemler൴n൴n uluslararası hukuk kapsamında soykırım suçu 
olarak tanımlanıp tanımlanamayacağı sorusunu sormakta, bu soruyu yanıtlayab൴lmek ൴ç൴n 1948 Soykırım 
Suçunun Önlenmes൴ ve Cezalandırılması Sözleşmes൴'nde ൴şaret ed൴len madd൴ ve manev൴ kr൴terler൴n Gazze 
saldırısında mevcut olup olmadığını, sahadan yansıyan ver൴ler üzer൴nden anal൴z etmey൴ amaçlamaktadır. 
Bu bağlamda çalışma ൴lk olarak Gazze saldırısını meşru müdafaa ve İsra൴l’൴n kend൴s൴n൴ koruma hakkı 
perspekt൴f൴nden tasv൴r eden hak൴m anlatının geçerl൴l൴ğ൴n൴ sorgulayacaktır. Z൴ra sahada yaşananların 
soykırım olmadığını ve İsra൴l’൴n terör൴st b൴r örgüte karşı meşru müdafaa hakkı kapsamında 
değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade eden gen൴ş b൴r kamuoyu bulunmaktadır. Bu bağlamda ൴k൴nc൴ olarak, 
saldırının meşru müdafaa hakkının sınırlarını aşan boyutları ele alınarak İsra൴l’൴n 7 Ek൴m’den ൴t൴baren 
Gazze’de g൴r൴şt൴ğ൴ eylemler, savaş suçları, ൴nsanlığa karşı suçlar ve etn൴k tem൴zl൴k g൴b൴ uluslararası suçlar 
açısından değerlend൴r൴lecekt൴r.  Son olarak soykırım kavramı, yasal çerçeves൴ ve İsra൴l’൴n eylemler൴n൴n 
bu çerçeveye uyup uymadığı tartışılacaktır.  

İsra൴l’൴n Gazze Saldırılarının Meşru Müdafaa Hakkı Açısından Değerlend൴r൴lmes൴  

İsra൴l’൴n Hamas’ın 7 Ek൴m 2023’te düzenled൴ğ൴ saldırıların ardından Gazze’ye düzenled൴ğ൴ hava 
ve kara harekatları gerek İsra൴l gerekse başta Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴ olmak üzere batılı devletler 
tarafından meşru müdafaa olarak n൴telend൴r൴ld൴. Saldırının hemen ardından 9 Ek൴m 2023’te Almanya, 
Fransa, İtalya, B൴rleş൴k Krallık ve Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴ yayınladıkları ortak b൴r deklarasyonla 
Hamas’ın 7 Ek൴m saldırılarını kınarken, İsra൴l’൴n meşru müdafaa hakkını koord൴nel൴ b൴r b൴ç൴mde 
destekleyecekler൴n൴ açıkladılar (Wh൴te House, 2023). İsra൴l saldırılarında hayatını kaybeden s൴v൴ller൴n 
sayısının on b൴nlerle ൴fade ed൴lmeye başladığı sonrak൴ aylarda da gerek batılı hükümetler൴n İsra൴l’൴n 
kend൴s൴n൴ koruma hakkı söylem൴yle temellend൴rd൴kler൴ destek gerekse  yılda 4 m൴lyar doları bulan ABD 
yardımı ve s൴lah sevk൴yatı devam ett൴ (Borger, 2024). Bu çerçevede başta ABD olmak üzere Batılı 
devletler İsra൴l’൴n saldırılarını sürdüreb൴lmes൴ ൴ç൴n gereks൴n൴m duyduğu s൴lah müh൴mmat ve teçh൴zat 
desteğ൴n൴ kes൴nt൴s൴z olarak sağladılar (Doğru, 2024). Bu madd൴ desteğ൴n kes൴nt൴s൴z olarak 
sürdürüleb൴lmes൴, desteğ൴n kamuoylarında ൴y൴ b൴r b൴ç൴mde gerekçelend൴r൴leb൴lmes൴ne ve anlatılab൴lmes൴ne 
bağlıydı. Bu çerçevede 2023 yılının Ek൴m ayından ൴t൴baren Batı hükümetler൴ ve medyası tarafından İsra൴l 
saldırılarını meşru müdafaa temel൴nde anlatan b൴r retor൴k kurgulanırken, artan s൴v൴l ölümler, açlık, 
susuzluk, yer൴nden ed൴lme ve yaşanan devasa yıkıma karşı Batı kamuoylarında yükselen sesler yer yer 
zor gücüne ve kovuşturmaya dayanan b൴r sertl൴kle bastırıldı (Thompson ve Marquez, 2024). Bu 
çerçevede İsra൴l’൴n Gazze’de uluslararası suçlar ൴şlem൴ş olab൴leceğ൴, sahadan yansıyan del൴ller൴n çeş൴tl൴ 
savaş suçları, ൴nsanlığa karşı suçlar, etn൴k tem൴zl൴k suçu ve soykırım suçu şüphes൴n൴ uyandırdığını d൴le 
get൴rmek ve çatışan taraflar arasında b൴r an önce ateşkes talep etmek b൴r tür ant൴sem൴t൴st söylem൴n parçası 
olarak ele alındı (F൴zgerald ve Debusmann, 2024). Kend൴s൴ne karşı en ufak eleşt൴r൴y൴ ant൴sem൴t൴zm 
yaftalamasıyla savuşturan bu retor൴ğ൴n kend൴s൴n൴ ൴nşa ederken en temele meşru müdafaa hakkını 
yerleşt൴rmes൴nden hareketle, çalışmanın bu kısmında bu hakkın ne olduğunu ve İsra൴l’൴n eylemler൴n൴n bu 
kapsamda değerlend൴r൴l൴p değerlend൴r൴lemeyeceğ൴n൴ netleşt൴reb൴lmek öneml൴d൴r. 

 Napolyon Savaşlarını sona erd൴ren 1815 V൴yana Kongres൴ Esk൴ Rej൴m൴ Avrupa’ya ger൴ get൴rse de 
onu koruyab൴lmek ൴ç൴n yeterl൴ olmamış, 1830, 1848 devr൴mler൴ ulusal hareketler൴n ve ulus devletler൴n 
Avrupa s൴yas൴ har൴tasındak൴ yerler൴n൴ sağlamlaştırmıştır (Tellal, 2015). Yen൴ ulusların b൴rb൴r൴yle ൴kt൴sad൴ 
ve s൴yasal b൴r rekabet hal൴nde olduğu ve devlet erk൴ne tal൴p oldukları uluslararası ൴l൴şk൴ler ortamı 
kap൴tal൴zm൴n per൴fer൴ye yayılma eğ൴l൴m൴ ve kend൴ ൴ç çel൴şk൴ler൴ ൴le de b൴rleş൴nce B൴r൴nc൴ Dünya Savaşı 
tar൴h൴n o güne kadar gördüğü en büyük k൴tlesel yıkım şekl൴nde ortaya çıktı. Yıkımın, asker൴ ve s൴v൴l 
kayıpların yarattığı şok o derece büyüktü k൴, b൴r daha bu ölçekte b൴r savaşın yaşanmaması ൴ç൴n gerekl൴ 
önlemler൴n alınması gerekt൴ğ൴ne da൴r ൴nsan൴ ൴dealler൴ temel alan d൴plomat൴k çabalar, dünyanın hemen her 
yer൴nde coşkuyla karşılandı. W൴lson İlkeler൴ ve M൴lletler Cem൴yet൴ s൴stem൴n൴n en n൴ha൴ kertede, ABD’n൴n 
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küresel ൴kt൴sada, kend൴ kurduğu ve destekled൴ğ൴ b൴r uluslararası ൴l൴şk൴ler s൴stem൴ üzer൴nden n൴zam verme 
arzusuna h൴zmet ett൴ğ൴ne da൴r eleşt൴r൴ler, savaşın yıkıntıları arasında ya h൴ç duyulmadı ya da cılız kaldı. 
Kuvvet kullanımını doğrudan yasaklamamış olan M൴lletler Cem൴yet൴ anlaşması s൴lahsızlanma ve 
anlaşmazlıkların barışçıl yollardan çözülmes൴ne vurgu yapmış (League of Nat൴ons, 1919); 1928 tar൴hl൴ 
Kellogg-Br൴and Paktı ൴se savaşı uluslararası pol൴t൴kanın b൴r aracı olmaktan çıkartmayı öngörmüştür 
(Kellogg-Br൴and Pact, 1928). Ancak ൴k൴ savaş arası dönemde atılan bu adımlar, herhang൴ b൴r yaptırım 
mekan൴zmasına sah൴p olmadıklarından, İtalya-Habeş൴stan ve Japonya-Mançurya örnekler൴nde görüldüğü 
g൴b൴ ൴şlevs൴z kalmışlardır (Polat, 2020). İk൴nc൴ Dünya Savaşı sonrasında kurulan B൴rleşm൴ş M൴lletler, 
madde 2/4’te uluslararası ൴l൴şk൴lerde kuvvet kullanılmasını ve kuvvet kullanma tehd൴d൴ne başvurulmasını 
yasaklamıştır. BM Şartına göre bunun ൴k൴ ൴st൴snası vardır. İlk൴ 39. madde ve devamında ele alınan 
uluslararası barış ve güvenl൴ğ൴ tehd൴t eden durumlara karşı BM Güvenl൴k konsey൴n൴n alacağı b൴r kararla 
müdahale etmes൴d൴r. Kuvvet kullanma yasağının ൴k൴nc൴ ൴st൴snası olan meşru müdafaa ൴se BM Şartı’nın 
51. maddes൴nde şu şek൴lde düzenlenm൴şt൴r:  

Bu Antlaşmanın h൴çb൴r hükmü, B൴rleşm൴ş M൴lletler üyeler൴nden b൴r൴n൴n s൴lahlı b൴r saldırıya hedef 
olması hal൴nde, Güvenl൴k Konsey൴ uluslararası barış ve güvenl൴ğ൴n korunması ൴ç൴n gerekl൴ önlemler൴ 
alıncaya dek, bu üyen൴n doğal olan b൴reysel ya da ortak meşru savunma hakkına halel get൴rmez. 

Üyeler൴n bu meşru savunma hakkını kullanırken aldıkları önlemler hemen Güvenl൴k Konsey൴’ne 
b൴ld൴r൴l൴r ve Konsey’൴n ൴şbu antlaşma gereğ൴nce uluslararası barış ve güvenl൴ğ൴n korunması ya da yen൴den 
kurulması ൴ç൴n gerekl൴ göreceğ൴ b൴ç൴mde her an hareket etme yetk൴ ve görev൴n൴ h൴çb൴r b൴ç൴mde etk൴lemez." 

51. madde meşru müdafaa hakkının b൴r BM üyes൴n൴n s൴lahlı saldırıya maruz kalması durumunda 
söz konusu olab൴leceğ൴n൴ ve hakkın, Güvenl൴k Konsey൴’n൴n müdahales൴ ൴le son bulacağını ൴fade 
etmekted൴r.  S൴lahlı saldırı f൴൴l൴ Genel Kurul’un 1974 tar൴hl൴ A/3314 sayılı kararında (Un൴ted Nat൴ons 
Resolut൴on 3314 (XXIX), 1974) açıklanmış ve hang൴ eylemler൴n s൴lahlı saldırı olduğu şu şek൴lde 
sıralanmıştır:  

a- B൴r devlet൴n s൴lahlı kuvvetler൴n൴n d൴ğer b൴r devlet൴ ൴st൴la etmes൴ veya ona hücum etmes൴ veya 
ne kadar geç൴c൴ olursa olsun, böyle b൴r ൴st൴ladan veya hücumdan ൴ler൴ gelen herhang൴ b൴r asker൴ ൴şgal veya 
kuvvet yoluyla başka b൴r devlet൴n ülkes൴n൴n veya b൴r bölümünün ൴lhakı;  

b- B൴r devlet൴n s൴lahlı kuvvetler൴n൴n, başka b൴r devlet൴n ülkes൴n൴ bombardıman etmes൴ veya b൴r 
Devlet൴n d൴ğer b൴r devlet൴n ülkes൴ne karşı herhang൴ b൴r şek൴lde s൴lah kullanması; 

c- B൴r devlet൴n l൴man veya kıyılarının d൴ğer b൴r devlet൴n s൴lahlı kuvvetler൴ tarafından abluka altına 
alınması; 

d- B൴r devlet൴n s൴lahlı kuvvetler൴yle başka b൴r devlet൴n kara, den൴z veya hava kuvvetler൴ne veya 
den൴z veya hava f൴lolarına saldırması;  

e- B൴r Devlet൴n başka b൴r devlette sonuncusuyla yapılan b൴r anlaşmaya göre bulunan s൴lahlı 
kuvvetler൴n൴n o anlaşmada öngörülen hükümlere aykırı b൴r şek൴lde kullanılması veya bu s൴lahlı 
kuvvetler൴n൴n varlığının bu ülkede anlaşmanın sona ermes൴nden sonra da sürdürülmes൴;  

f- Ülkes൴n൴ başka b൴r devlet൴n emr൴ne veren b൴r devlet൴n, ülkes൴n൴n o devlet tarafından üçüncü b൴r 
devlete karşı saldırı amacıyla kullanılmasına ൴z൴n vermes൴; 

g- B൴r devlet tarafından veya b൴r devlet adına d൴ğer b൴r devlete karşı yukarıda l൴stes൴ ver൴len 
f൴൴llere varan veya o ölçekte olan s൴lahlı kuvvet f൴൴ller൴n൴ ൴cra eden s൴lahlı çeteler൴n, grupların, gayr൴ 
n൴zam൴ askerler൴n veya paralı askerler൴n gönder൴lmes൴ veya bu g൴b൴ f൴൴llere öneml൴ ölçüde karışılması.  

Kararın b൴r devlet൴n l൴man veya kıyılarının d൴ğer b൴r devlet൴n s൴lahlı kuvvetler൴ tarafından abluka 
altına alınması durumunu s൴lahlı saldırı sayan d bend൴ göz önünde bulundurulduğunda, İsra൴l’൴n 7 Ek൴m 
2023 saldırılarının ardından meşru müdafaa hakkına sah൴p olup olmadığı b൴r tarafa, F൴l൴st൴n’൴n çeş൴tl൴ 
parçalarında İsra൴l’൴n uzun yıllardır uyguladığı ablukaların F൴l൴st൴nl൴lere meşru müdafaa hakkı veren b൴r 
s൴lahlı saldırı eylem൴ olduğu öne sürüleb൴l൴r (Acer, 2023). Ancak uluslararası hukuk gerek Uluslararası 
Adalet D൴vanı’nın 1986 tar൴hl൴ N൴karagua Kararında gerekse 11 Eylül eylemler൴ sonrasında 1368 ve 1373 
Sayılı kararlarda s൴lahlı saldırının tanımının gen൴ş yorumlanmasının önünü tıkamış; N൴karagua’ya ne de 
11 Eylül saldırılarına maruz kalan ABD’ye açıkça meşru müdafaa hakkı vermem൴şt൴r (ICJ N൴caragua ve 
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USA, 1986; UN Resolut൴on 1368, 2001; Un Resolut൴on 1373).  Kaldı k൴ Kuvvet Kullanma yasağının 
൴st൴snalarından b൴r൴ olan meşru müdafaa hakkı her türden ve ölçekte s൴lahlı saldırıya zem൴n hazırlayan 
sınırsız b൴r hak değ൴ld൴r ve katı b൴r şek൴lde yorumlanmalıdır (Acer, 2023). Bu hakka dayandırılarak 
alınacak savunma tedb൴rler൴, saldırıyı püskürtmek ൴ç൴n gerekl൴ ve ortaya çıkan tehd൴tle orantılı olmalıdır 
(Hoogh, 2006). Hakkın kullanımı ൴le saldırı arasında zamansal b൴r boşluk olmamalı (Karadağ 2016), 
karşı saldırı uluslararası ൴nsancıl hukuka ve s൴v൴ller൴n korunması ൴le ൴lg൴l൴ sözleşmelere uygun olmalı ve 
ac൴len Güvenl൴k Konsey൴’ne b൴ld൴r൴lmel൴d൴r (Batur Yamaner, et al., 2016). İsra൴l Gazze’den kend൴ 
topraklarına yönelen roket saldırılarına karşı daha öncek൴ yıllarda da m൴s൴llemelerde bulunmuştur. 2008-
2009 yıllarında yürütülen Dökme Kurşun Operasyonu’nda 1400 s൴v൴l, 2014 yılındak൴ Koruyucu Hat 
Operasyonu’nda 2200 s൴v൴l hayatını kaybetm൴şt൴r (UNHRC, 2015). Bu m൴s൴llemeler൴n tamamı İsra൴l’൴n 
uluslararası hukukta yer alan meşru müdafaa kavramının sınırlarını aştığını, Gazze g൴b൴ s൴v൴l nüfusun 
çok yoğun yaşadığı dar b൴r alanda ağır s൴lahlar ve bombardıman araçlarının kullanımının bu hakkın 
orantılılık ve ac൴l൴yet (zamansallık) g൴b൴ kr൴terler൴n൴ (D൴nste൴n, 2011) görmezden gelerek ൴ç൴n൴ boşalttığını 
göstermekted൴r. 7 Ek൴m’den sonra gerçekleşt൴r൴len İsra൴l saldırıları geçm൴ştek൴ bu örneklerle kıyas kabul 
etmeyecek derecede yüksek s൴v൴l kayıplarına yol açmıştır.  

Hamas’ın saldırılarına karşı İsra൴l’൴n kend൴s൴n൴ savunma hakkı olsa da bu savunma hakkının 
meşru müdafaa hakkı ൴le gerekçelend൴r൴leb൴lmes൴ ancak ölçülü ve orantılı b൴r güç kullanımı ൴le mümkün 
olab൴l൴rd൴ (Kretzmer, 2013). Ancak s൴v൴l kayıp sayısının B൴rleşm൴ş M൴lletler raporlarına göre 40.000’൴ 
aştığı (Türk, 2024) mevcut şarlar altında bu durumdan bahsedeb൴lmek olanaksızdır. Yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ 
g൴b൴ meşru müdafaa hakkının ൴dd൴a ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n ac൴l൴yet, gerekl൴l൴k ve orantılılık kr൴terler൴n൴n 
yanında, ver൴lecek asker൴ yanıtın uluslararası ൴nsancıl hukuka uygunluğu da aranmaktadır (Mızrak, 
2024). Ancak İsra൴l Gazze’de yürüttüğü hava ve kara harekatlarında 1949 Cenevre Sözleşmeler൴’n൴n 
hastalar, yaralılar, savaş es൴rler൴ ve s൴v൴ller൴ ൴lg൴lend൴ren tüm maddeler൴n൴ ve 1977 tar൴hl൴ ek protokoller൴ 
(Batur Yamaner, et al., 2016) ൴hlal etm൴şt൴r. Gazze saldırısı, 51. madden൴n verd൴ğ൴ hakkın çok ötes൴ne 
geçerek yaralıların, hastaların, es൴rler൴n ve s൴v൴l halkın kontrolsüzce öldürüldüğü b൴r toplu ൴nt൴kam ve 
cezalandırma harekatına dönüşmüştür. Tüm bu tablo İsra൴l’൴n Gazze saldırılarının uluslararası hukuktan 
kaynaklanan meşru müdafaa hakkı kapsamında değerlend൴r൴lemeyeceğ൴n൴ göstermekted൴r.  

Soykırım Kavramı, Yasal Çerçeves൴ ve İsra൴l’൴n Gazze Saldırısının Soykırım Suçu 
Açısından Değerlend൴r൴lmes൴ 

İsra൴l’൴n Gazze saldırısının soykırım olarak adlandırılıp adlandırılamayacağı sorununda ൴lk 
bakılması gereken yer soykırım suçunun ne olduğu ve uluslararası hukuk açısından nasıl ele alındığıdır. 
Bu nedenle çalışmanın bu bölümü b൴r eylem൴n hang൴ durumlar ve şartlar altında soykırım suçu olarak 
tanımlanab൴leceğ൴ne da൴r hukuk൴ kr൴terler ൴le buna ൴l൴şk൴n emsaller൴ anal൴z etmekt൴r. Uluslararası hukukta 
൴nsanlığa karşı ൴şlenen en ağır suçlardan b൴r൴ olarak kabul ed൴len soykırım b൴r ter൴m olarak ൴lk kez İk൴nc൴ 
Dünya Savaşı’nda ൴şlenen suçlara ve Holokost’a tepk൴ olarak (Schabas, 2000),  Raphael Lemk൴n’൴n 1944 
tar൴hl൴ Ax൴s Rule ൴n Occup൴ed Europe adlı eser൴nde ulusal, etn൴k, ırksal veya d൴n൴ b൴r grubun s൴stemat൴k 
ve kasıtlı olarak yok ed൴lmes൴n൴ tanımlamak ve bu tür suçların önlenmes൴ ve cezalandırılmasını 
sağlayab൴lmek ൴ç൴n yasal b൴r çerçeveye olan ൴ht൴yacı ൴fade edeb൴lmek amacıyla kullanılmıştır (Lemk൴n, 
1944). Lemk൴n genoc൴de kavramını, Grekçe kab൴le anlamına gelen genos sözcüğü ൴le Lat൴nce öldürmek 
anlamına gelen c൴de sözcüğünü harmanlayarak yaratmıştır. Soykırım, uluslararası hukukta ൴lk kez 1946 
yılında B൴rleşm൴ş M൴lletler Genel Kurulu’nun 96(I) sayılı kararı ൴le b൴r suç olarak tanımlanmıştır.  
Kararda: 

a) Soykırımın ırksal, d൴nsel, s൴yasal ve d൴ğer gruplara karşı ൴şlenen ve bu grupların 
varlıklarını sürdüreb൴lme haklarını ortadan kaldırmaya yönel൴k b൴r suç olduğu, 

b) Soykırımın etk൴ler൴ açısından tüm ulusları ൴lg൴lend൴rd൴ğ൴ ve B൴rleşm൴ş M൴lletler'൴n temel 
൴lkeler൴ne aykırı olduğu, 

c) Bu suçun h൴çb൴r koşulda meşru görülemeyeceğ൴ ve fa൴l ya da destekç൴ler൴n൴n 
k൴ml൴kler൴n൴n ya da konumlarının önems൴z olduğu vurgulanmıştır. 

Ayrıca, üye devletler, soykırım suçunu önlemek ve cezalandırmak amacıyla gerekl൴ yasaları 
çıkarmaya teşv൴k ed൴lm൴ş ve soykırım ൴le mücadele ൴ç൴n uluslararası ൴şb൴rl൴ğ൴n൴n gerekl൴l൴ğ൴ne d൴kkat 
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çek൴lerek, b൴r soykırım sözleşmes൴n൴n hazırlanması ൴ht൴yacı ortaya konulmuştur (Alpyavuz 2009). 
B൴rleşm൴ş M൴lletler Genel Kurulu tarafından bu ൴ht൴yacın net൴ces൴ olarak kabul ed൴len, 9 Aralık 1948 
tar൴hl൴ Soykırım Suçunun Önlenmes൴ ve Cezalandırılması Sözleşmes൴, ൴mzacı devletlere soykırımı 
önleme ve cezalandırma yükümlülüğü get൴ren ൴lk uluslararası anlaşma olması neden൴yle çığır açıcı 
n൴tel൴kted൴r (Schabas, 2000).  Sözleşmede soykırım ‘ulusal, ırksal, etn൴k ya da d൴nsel b൴r grubu var 
oldukları hal൴yle tamamen ya da kısmen yok etme kastı ൴le ൴şlenen eylemler olarak tanımlanmaktadır 
(Un൴ted Nat൴ons Resolut൴on 260A (III), 1948). Bu eylemler sözleşmen൴n ൴k൴nc൴ maddes൴nde sıralanmıştır:  

a) Grubun üyeler൴n൴ öldürme;  

b) Grubun üyeler൴ne ağır bedensel ya da z൴h൴nsel zarar verme;  

c) Grubu tamamen ya da kısmen yok etmeye yönel൴k yaşam koşulları altında kasıtlı olarak 
tutma;  

d) Gruptak൴ doğumları engelleyecek önlemler oluşturma;  

e) Gruba a൴t çocukları onlardan ayırma ve başka b൴r gruba nakletme. 

Sözleşmen൴n üçüncü maddes൴ cezalandırılab൴l൴r eylemler൴ şu şek൴lde sıralamaktadır:  

a) Soykırım;  

b) Soykırım yapmak üzere plan yapmak, ൴tt൴fak kurmak;  

c) Soykırımı gerçekleşt൴rmek üzere doğrudan ve alen൴ kışkırtmada bulunmak;  

d) Soykırım g൴r൴ş൴m൴nde bulunmak; 

e) Soykırım suçuna katılmak. 

Sözleşmede b൴r soykırımın yasal unsurlarının ൴k൴ temel b൴leşenden oluştuğu görülmekted൴r. Actus 
reus (f൴z൴ksel eylemler, suçun madd൴ unsuru) ve mens rea (manev൴ unsur) (Başer, 2022; Şare, 2020; 
Değer, 2009; ).  Actus reus, sözleşmen൴n ൴k൴nc൴ maddes൴nde ele alınan grup üyeler൴n൴ öldürmek, c൴dd൴ 
bedensel veya z൴h൴nsel zarara neden olmak, f൴z൴ksel yıkıma yol açacak koşulları kasten yaratmak, 
doğumları önlemeye yönel൴k tedb൴rler uygulamak ve çocukları zorla başka b൴r gruba nakletmek g൴b൴ 
eylemler൴ ൴çer൴r. Mens rea ൴se manev൴ unsurunu ൴fade eder. Genel hukuk teor൴s൴nde suç eylem൴n൴n ortaya 
çıkab൴lmes൴ ൴ç൴n suçun hem madd൴ hem manev൴ unsurlarının bulunması gerekmekted൴r.  Bu nedenle 
soykırım suçunda da d൴ğer her suçta olduğu g൴b൴ actus non fac൴t reum n൴s൴ mens s൴t rea  ൴lkes൴ gereğ൴nce 
fa൴l൴n manev൴ olarak suçu ൴şleme ൴steğ൴, suçlu b൴r z൴h൴n yan൴ mens rea aranır. Soykırım Sözleşmes൴ 
൴ncelend൴ğ൴nde soykırım suçunun oluşmuş olduğunu gösteren manev൴ unsurun herhang൴ b൴r kasıt değ൴l, 
dolus spec൴al൴s (Aksar, 2009; Kaplan, 2013) yan൴ özel kasıt olması gerekt൴ğ൴ görülmekted൴r. Yan൴ 
soykırım suçu genel değ൴l, özel b൴r kast gerekt൴rmekte, soykırımı d൴ğer suçlardan ayıran şey onun manev൴ 
unsurunun özel karakter൴ olmaktadır. Bu, fa൴l൴n yasaklanan sonuca ulaşmak ൴ç൴n kasten hareket ett൴ğ൴ ve 
ulusal, etn൴k, ırksal ya da d൴nsel b൴r grubu kısmen ya da tamamen yok etme amacıyla hareket etm൴ş olması 
gerekt൴ğ൴ anlamına gel൴r. Özel kasıt genell൴kle eylemler൴n s൴stemat൴k doğasından, ölçeğ൴nden ve grubu 
hedef alan b൴r plan veya pol൴t൴kanın varlığından çıkarılır (Çoban, 2008).  

Olası çıkarıma ൴l൴şk൴n yasal standartlar uluslararası ൴çt൴hatlar yoluyla gel൴şt൴r൴lm൴ş olmakla 
b൴rl൴kte, bu ൴çt൴hatlardan kastı tesp൴t etmek ൴ç൴n bağlamın ve fa൴ller൴n eylemler൴n൴n kapsamlı b൴r anal൴z൴n൴n 
gerekt൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Ancak özel kastı kanıtlamak genell൴kle zordur. Bu zorluk s൴yas൴ ya da asker൴ 
nedenlerle g൴r൴ş൴len eylemler ൴le grubun varlığını tümden ya da kısmen ortadan kaldırmaya yönel൴k 
eylemler arasında ç൴zg൴ çekmen൴n karmaşıklığından (Schabas, 2000) kaynaklanmaktaysa da Gazze 
örneğ൴nde bu karmaşıklığın altından kalkab൴lmek emsal davalara bakarak mümkündür.   

L൴derler, pol൴t൴kacılar, bürokratlar, yüksek rütbel൴ askerler ve genel olarak yönet൴c൴ler൴n kayıt 
altına alınmış beyanatları, kasıt unsurunun var olduğunu gösteren en net del൴llerd൴r.  Özel kastın varlığını 
tesp൴tte pol൴t൴kacı ve yönet൴c൴ler൴n kurguladıkları retor൴k ve beyanatlarındak൴ kışkırtmanın rolü kr൴t൴kt൴r 
z൴ra sözleşme, yukarıda değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere soykırım suçunu ൴şlemeye doğrudan ve alenen tahr൴k൴ de b൴r 
suç olarak tanımlamaktadır. Bu bağlamda karşı grubu ൴nsandışılaştıran, nefret söylemler൴ ve medya 
kampanyası Nah൴mana, Barayagv൴za ve Ngeze davasında da görüleb൴leceğ൴ g൴b൴, soykırım n൴yet൴n൴n ve 
özel kastın gösterges൴ olarak kabul ed൴leb൴l൴r (Kagan, 2008). Bu emsal Gazze saldırısı sırasında 
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F൴l൴st൴nl൴ler൴n medyada ve l൴derler൴n söylemler൴nde ൴nsandışılaştırılmaları (Medet, 2003) üzer൴nden İsra൴l 
kamuoyunun yen൴den ൴nşası ve soykırım n൴yet൴n belgelenmes൴ bağlamında öneml൴d൴r. Yönet൴c൴ler ve 
l൴derler൴n retor൴k ve beyanatları ൴çer൴s൴nden soykırım yapılmasına da൴r b൴r komplo, b൴r araya gelme ve 
örtük ya da açık b൴r planlamanın  varlığı da tesp൴t ed൴leb൴l൴r k൴ bu özel kastın varlığını ൴spat edeb൴lmey൴ 
kolaylaştırmaktadır. N൴tek൴m Ruanda Kambanda davasında hükümet düzey൴nde soykırıma ൴l൴şk൴n b൴r 
planın tesp൴t ed൴lm൴ş olması özel kastın varlığını ൴spat eden b൴r del൴l olarak görülmüştür (ICTR 97-23-S, 
1998).  

Kasıt grubun tamamına yönel൴k olab൴leceğ൴ g൴b൴ üyeler൴n b൴r kısmına da yönel൴k olab൴l൴r. Örneğ൴n 
Esk൴ Yugoslavya Uluslararası Ceza Mahkemes൴ Krst൴ć davasında, Srebren൴ca'da Bosnalı Müslümanlara 
yönel൴k yapılan katl൴amları, kurbanlar grubun sadece b൴r kısmını tems൴l etmes൴ne rağmen (bel൴rl൴ b൴r yaşın 
üzer൴ndek൴ erkekler) soykırım olarak kabul etm൴şt൴r (ICTY IT 98-33, 2004), z൴ra mahkeme, Sırp 
kuvvetler൴n൴n amacının o bölgedek൴ Bosnalı Müslüman nüfusun öneml൴ b൴r kısmını yok etmek olduğuna 
hükmetm൴şt൴r. Öyleyse bel൴rl൴ b൴r coğraf൴ alandak൴ b൴r grubun öneml൴ b൴r kısmının yok ed൴lmes൴ özel kasıt 
ya da n൴yet൴n var olduğunu bel൴rleyeb൴lmek ൴ç൴n yeterl൴ olab൴lmekted൴r.  

B൴rleşm൴ş M൴lletler İşgal Altındak൴ F൴l൴st൴n Toprakları Özel Raportörü Francesca Albanese, Şubat 
2024 tar൴hl൴ “B൴r Soykırımın Anatom൴s൴” başlıklı raporunda Gazze’dek൴ s൴v൴l kayıpların 30.000’൴ aştığını, 
tüm konutların %70’൴n൴n yok ed൴ld൴ğ൴n൴, nüfusun %80’൴n zorla yer൴nden ed൴ld൴ğ൴n൴ ve b൴nlerce es൴r൴n 
൴nsanlık dışı muameleye tutulduğunu yazmaktadır. Rapora göre İsra൴l kuvvetler൴ savaş hukukunu ve 
uluslararası ൴nsancıl hukuku kasten ൴hlal etmekted൴r ve sahadak൴ eylemler soykırım suçunun ൴şlend൴ğ൴n൴ 
göstermekted൴r (A/HRC 55/73, 2024). BM raporunun yayınladığı Şubat ayından bugüne s൴v൴l ölüm 
sayısı 40.000’൴ aşmış, halkın neredeyse tamamı zorla yer൴nden ed൴lm൴şt൴r. İsra൴l, saldırılarının başından 
ber൴ y൴yecek, enerj൴ ve tem൴z suya er൴ş൴m൴ s൴stemat൴k olarak kısıtlamış, Gazze halkını açlık ve susuzlukla 
cezalandırmıştır. Bu ver൴ler İsra൴l’൴n sahada yalnızca savaş hukukunu değ൴l; çok daha ağır suçlar ൴çeren 
uluslararası ൴nsancıl hukuku da kasten ൴hlal ett൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. İsra൴l’൴n eylemler൴ uluslararası 
൴nsancıl hukuku oluşturan sözleşmeler ve yargı kararları açısından değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde bu eylemler൴n 
etn൴k tem൴zl൴k ve soykırım suçunun kr൴terler൴n൴ karşıladığı görülmekted൴r.  

Sonuç 

İsra൴l devlet൴, 1948 yılında sınırları ൴çer൴s൴nde kalan Müslüman ve Hr൴st൴yan Arapların çoğunun 
evler൴n൴ ve topraklarını bırakıp kaçmak zorunda kaldığı b൴r etn൴k tem൴zl൴k m൴rası üzer൴nde kurulmuştur. 
Yaklaşık 700.000 ൴le 1.000.000 mültec൴ komşu ülkelere ya da 1948 savaşı sonrası Ürdün egemenl൴ğ൴nde 
kalmış Batı Şer൴a’ya kaçmış ve 76 yıldır kamplarda yaşamak zorunda bırakılmıştır. Gazze ve Batı Şer൴a 
1967 yılında İsra൴l’൴n ൴şgal ett൴ğ൴ beş alandan  F൴l൴st൴nl൴ nüfusun en yoğun yaşadığı ൴k൴ bölged൴r. İsra൴l bu 
൴k൴ bölgey൴ ൴lhak etmem൴ş, kend൴ hukukunu bu topraklarda geçerl൴ kılmamıştır. Bu durum b൴tmek 
tükenmek b൴lmeyen b൴r olağanüstü hal rej൴m൴n൴n 1967’den ber൴ bu topraklarda sürdürüldüğü, tarım 
alanlarının ൴şgal ed൴ld൴ğ൴, evler൴n keyf൴ olarak yıkıldığı, ൴nsanların keyf൴ tutuklamalarla tutsak ed൴ld൴ğ൴ b൴r 
döngü yaratmıştır. Bununla b൴rl൴kte Gazze 2007 yılından ber൴ karadan, den൴zden ve havadan İsra൴l 
ablukası altındadır. Hamas’ın 7 Ek൴m saldırılarının ardından yaşanan süreç ve İsra൴l’൴n sahadak൴ 
eylemler൴ bu çalışmada meşru müdafaa ve soykırım suç açısından değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Çalışma 
uluslararası hukuktan kaynaklanan meşru müdafaa hakkı ൴le soykırım suçu olgusunu ൴lg൴l൴ sözleşmeler 
üzer൴nden ൴ncelem൴ş, İsra൴l’൴n eylemler൴n൴n adlandırılması hususunu bu sözleşmeler ve uluslararası yargı 
kararları üzer൴nden değerlend൴rm൴şt൴r. İsra൴l’൴n Gazze’de b൴r yıla yakındır sürdürdüğü hava ve kara 
saldırılarının meşru müdafaa hakkının gerekl൴l൴k ve ac൴l൴yet kr൴ter൴n൴ aştığı ve orantılılık kr൴ter൴n൴ 
karşılamadığı görülmüştür. Ayrıca bu eylemler൴n soykırım suçunun madd൴ şartlarını ve manev൴ kr൴ter 
olan özel n൴yet൴ taşıdığı değerlend൴r൴lm൴şt൴r. İsra൴l’൴n eylemler൴ne ൴l൴şk൴n uluslararası ൴nsan hakları 
raporları da bu değerlend൴rmey൴ destekler n൴tel൴kted൴r. B൴rleşm൴ş M൴lletler İnsan Hakları Konsey൴ F൴l൴st൴n 
Özel Raportörü Francesca Albanesse’n൴n raporu İsra൴l’൴n Gazze’de b൴r çok savaş suçu ve ൴nsanlığa karşı 
suçun eşl൴k ett൴ğ൴ b൴r soykırım ൴şled൴ğ൴n൴ belgelem൴şt൴r (A/HRC 55/73, 2024). Benzer şek൴lde Euro-Med 
İnsan Hakları İzleme Örgütü, İnsan Hakları İç൴n Ün൴vers൴te Ağı g൴b൴ ൴nsan hakları örgütler൴n൴n 
raporlarında İsra൴l’൴n Gazze’de toplu katl൴am ve cezalandırmalarla soykırım suçu ൴şled൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r 
(Euro-Med Human R൴ghts Mon൴tor, 2024; Un൴vers൴ty Network for Human R൴ghts, 2004). 
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