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Yesil kriminoloji, ¢cevresel problemlere yonelik farkindaligin gelismesiyle
ortaya ¢tkan ve ceza hukukunun ézellikle de “zarar” ve “magdur” anlayisini
elestirel bakisla yeniden ele alan bir yaklagimdir. Bu kapsamda yesil
kriminoloji anlayisint savunanlar, hukuk sistemlerinde hayvanlarin hukuki
statiistinii ve hayvanlara yonelik olarak iglenen su¢larda hayvanlarin magdur
Statiistinii tiir adaleti perspektifiyle elestirmekte ve hayvanlarin da dogrudan
su¢un magduru olarak ele alinabilecegini savunmaktadir. Nitekim
giintimiizde bir¢ok hukuk sisteminin hayvanlarin ceza hukuku normlart
vasitasiyla korunmasina yonelik ¢esitli diizenlemeler yaptigi goriilse de
hayvanlara yonelik sug teskil eden fiillerde hayvanlar magdur olarak kabul
edilmemekte, hukuken korunan deger insan veya insamin bazi menfaatleri
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olmaktadir. Bu durum hayvanlarin hukuki statiistinden ve onlarin hukukta bir
“esya’” olarak tamimlanmasindan kaynaklanmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Yesil kriminoloji, tir adaleti, hayvan haklari,
hayvanlarin korunmasi, magdur.

ABSTRACT

Green criminology is an approach that emerged with the growing
awareness of environmental issues. This approach critically reexamines
certain aspects of criminal law. Advocates of the green criminology
perspective criticize the legal systems for their treatment of animals,
challenging the legal status and the victim status of animals in crimes
committed against them from a perspective of species justice. They argue that
animals can be considered as victims of a crime. Although many legal systems
have made various regulations to protect animals through criminal law
norms, in offenses against animals, animals are not recognized as victims,
and the legally protected value is either the human being or some human
interests. This situation arises from the legal status of animals and their
definition as “property” in the law.

Keywords: Green criminology, species justice, animal rights, protection
of animals, victim.

sk

Giris

Sanayilegsmenin beraberinde getirdigi ¢evre kirliligi, dogal kaynaklarin
tiikenmesi, biyo-gesitlilik kaybi, iklim degisikligi gibi problemlere yonelik
farkindalik, 1970’li yillardan itibaren cevresel sorunlara yonelik ilginin
artmasina yol agmistir. Bu ilgi, insanlarin doga iizerindeki etkilerinin,
yiikiimliiliiklerinin ve iligkilerinin de sorgulanmasini beraberinde getirmis, bu
ekolojik yikimin sorumlusu olarak insan-merkezci yaklasim gosterilmistir.!

! Jan G. Laitos ve Lauren Joseph Wolongevicz, “Why Environmental Laws Fail”, William &
Mary Environmental Law and Policy Review 39, sy. 1 (2014-2015): 1; Vito de Lucia,
“Beyond Anthropocentrism and Ecocentrism: A Biopolitical Reading of Environmental
Law”, Journal of Human Rights and the Environment 8, sy.2 (2017): 185; Biisra Uyar, Insan
Haklarina Ekolojik Yaklasim Cercevesinde Iklim Miilteciligi (Ankara: Turhan Yaymevi,
2021): 43. Giinlimiizde uluslararasi ¢evre hukuku biiyiik 6l¢iide “stirdiirtilebilir kalkinma”y1
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Insan-merkezci yaklasim (anthropocentrism), insan-olmayan varliklarin
insanlara faydali oldugu oOlciide degerli ve korunmaya deger oldugunu
savunmaktadir. Bir bagka deyisle doga, insan ve insana 6zgii degerler i¢in
korunmalidir. Bu yaklasimin karsisinda yer alan eko-merkezci yaklagim
(ecocentrism) ise doganin insan i¢in korunmasinin onun aragsallastirilmasi
anlamina geldigini, halbuki insan-olmayan varliklarin insanlarin onlara
atfettigi degerden bagimsiz, kendilerine ickin bir degerinin (intrinsic value)
oldugunu ve bu varliklarin insanlar i¢in degil, sirf bu deger dolayisiyla
korunmalarmin gerekliligini savunmustur.?

1970’lerden sonra uluslararasi anlamda cevrenin korunmasina yonelik
birgok adim atilmig, bu dogrultuda baglayici ve baglayici olmayan
uluslararasi belgeler imzalanmigtir.> Ancak hukukun bu yikimi engellemekte
yetersiz kalmasi, getirilen mekanizmalarin sorgulanmasina, hukukun da
insan-merkezci bir yapida oldugunun fark edilmesine yol a¢cmistir. Bu
farkindalik, hukukun farkli alanlarinda kendini géstermistir. Yesil kriminoloji
de ¢evresel suglar, cevresel zararlar ve ¢evresel suglarin magdurlarina iliskin
olarak sozii edilen elestirel anlayisin ceza hukukuna yansimasini
olusturmustur. Yesil kriminoloji yaklasimi, yukarida belirtilen insan-
merkezcilik karsit1 goriisii benimseyerek bu goriisii “eko-adalet” olarak
adlandirmigtir.*

Bu calismanin konusunu eko-adaletin bir goriinimii olan “tiir adaleti
(species justice)” olusturmaktadir. Tiir adaleti, en basit ifadeyle insanlar ve
insan-olmayan hayvanlar® arasindaki hiyerarsiye karsi ¢ikarak hayvanlar ve

amaglamakta olup bu hedeflerin de insan-merkezci oldugu, bu nedenle uluslararasi gevre
hukukunun da temeline bir biitiin olarak ekosistemi degil, insan1 aldig1 ifade edilmektedir.
Louis J. Kotzé ve Duncan French, “The Anthropocentric Ontology of International
Environmental Law and the Sustainable Development Goals: Towards an Ecocentric Rule of
Law in the Anthropocene”, Global Journal of Comparative Law 7 (2018): 8.

2 Andrew Dobson, Ekolojizm (Istanbul: Yeni Insan Yayinevi, 2016), 41; Robyn Eckersley,
Environmentalism and Political Theory: Toward and Ecocentric Approach (New York: UCL
Press, 1997), 2; John Barry, Rethinking Green Politics (Londra: SAGE Publications, 1999),
56-57.

3 Cevrenin korunmasi konusundaki bir¢ok uluslararasi sézlesme, 1972 yilinda Stockholm’de
diizenlenen Insan ve Cevre Konferansi’ndan sonra kabul edilmistir. Bu nedenle 1970’li y1llar
¢evre hukukunun gelisimi agisindan milat kabul edilebilir. Niikhet Turgut, “Cevre
Hukukunun Temel Kavram ve Ilkeleri”, Cevre Hukuku Sempozyumu (2006): 16.

4 Rob White, Environmental Harm: An Eco-Justice Perspective, Studies in Social Harm
(Bristol: Policy Press, 2013), 14.

5 Hayvanlardan bahsederken “insan-olmayan hayvanlar” teriminin kullamlmasi, insan ve

hayvanin aslinda aym tiirden varliklar oldugunun vurgulanmasi agisindan tercih
YUHFD Vol. XXI No.2 (2024)
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insanlarin benzer 6zellikler paylastiklarini, hayvanlarin da insanlar gibi belli
menfaatlerinin oldugunu, hissetme ve ac1 ¢ekme kapasitesine sahip varliklar
olduklarini, bu nedenle de hukukun 6znesi olarak kabul edilebileceklerini
savunmaktadir. Bu husus, ayni1 zamanda hukukta geleneksel olarak kabul
edilen yaklasima da bir elestiri niteligindedir. Nitekim gliniimiizde hayvanlar
bir hak 6znesi olarak degil, bir miilkiyet nesnesi, bir baska deyisle bir esya
statiisiindedir. Ote yandan hayvanlarin maruz kaldig1 kotii muamele artik
hukukun da tizerine egildigi bir konu olarak karsimiza ¢ikmakta olup birgok
iilkenin mevzuatinda hayvanlarin korunmasina yonelik ¢esitli kanunlar yer
almaktadir. Hatta hayvanlara verilen zararlar artik idari para cezalariyla degil,
ceza hukuku vasitasiyla ve hapis cezalariyla korunmaya galigilmaktadir.
Ancak yesil kriminoloji bu diizenlemeleri yeterli bulmamakta ve ceza
hukukunun ekosistemi ve bu ekosistemin bir pargasi olan hayvanlari ele alis
bicimini bircok acidan elestirmektedir. Her seyden Once giliniimiizde
hayvanlar1 korumaya yonelik bircok kanun bulunsa da hayvanlarin ceza
hukuku agisindan “magdur” olarak kabul edilmemesini sorgulayarak
hayvanlarin da belli haklara sahip olabilecegini, bu haklarin ihlalinin sug
teskil ettigi hallerde hayvanlarin da magdur olarak kabul edilebilecegini ifade
etmektedir.® Bunun yaninda “magdur” kavrami gibi “zarar” kavrami da daha
genis bir perspektifle ele alinmis, yalnizca kanunlarda sug olarak tanimlanan
zararlarin incelenmesinin ekosistemin korunmasi i¢in yeterli olmadigi,

edilmektedir. Piers Beirne, “For a Nonspeciesist Criminology: Animal Abuse as an Object
of Study”, Criminology 37, sy 1 (1999): 118; Ragnhild Sollund, “Animal Abuse, Animal
Rights and Species Justice” (American Society of Criminology, 69th Annual Meeting,
Atlanta, 2013), 2. Peter Singer da benzer sekilde insan/hayvan ayriminin insan ve hayvanlarin
biyolojik olarak farkli tiirlere ait oldugu imasini igerdigini, ancak bunun dogru olmadigini
ifade etmis olmakla birlikte eserin akiciligini saglamak i¢in “hayvan” kelimesini kullandigini
belirtmistir. Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, ¢ev. Hayrullah Dogan (istanbul: Ayrinti,
2018), 43-44. Benzer bir tercih Tiirkiye’de Serdar Koybasi tarafindan da tercih edilmistir.
Koybasi, konu hakkinda yazdigi makalesinde, “hayvan” kelimesini g¢alismanin okunmasin
ve anlasilmasini kolaylastirmak icin kullandigini; ancak bu kelimeyle aslinda “insan-digi
hayvanlar’mn tlimiinii kastettigini ifade etmistir. Serkan Koéybasi, “Yeni Bir Anayasal Hak
Oznesi Olarak Hayvan 1”, Anayasa Hukuku Dergisi 7, sy. 13 (2018): 105. Bu ¢alismada da
caligmanin okunur kilinmasi agisindan “hayvanlar” ifadesi kullanilacaktir. Bununla birlikte
bu terminoloji de hayvanlarin insanin olumsuzlanmasi seklinde ele alindigi igin dogru
olmadig1 yoniinde elestirilmektedir. Bu sebeple bazi yazarlar “insanlar/diger hayvanlar”
ayrimini tercih etmektedir. Bu goriis i¢in bkz. Geertrui Cazaux, “Beauty and the Beast:
Animal Abuse from a Non-Speciesist Criminological Perspective”, Crime, Law and Social
Change, sy 31 (1999): 110.
¢ Avi Brisman, Nigel South, “Green Criminology and Environmental Crimes and Harms”,
Sociology Compass 13, sy.1 (2018): 6.
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hukuken su¢ kabul edilmese de cevreye zarar veren tiim eylemlerin
incelenmesi gerekliligi savunulmusgtur.’

Artik diinyanin neredeyse her yerinde hayvanlar hukuk vasitasiyla
korunmaya ve bu sekilde hayvan refahi® saglanmaya ¢alisilmaktadir.
Tiirkiye’de de hayvanlarin korunmasina, hayvan refahmin saglanmasina
yonelik bir¢ok diizenleme bulunmaktadir.’ Calismada tiim bu yasal
diizenlemelerin incelenmesi miimkiin olmadigindan Tirkiye’de hayvanlara
yonelik mevzuat yalnizca hayvanlara yoOnelik olarak islenen suclar
kapsaminda incelenecektir. Bu bakimdan calismada esas alinacak kanunlar
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanunu (HKK) olacaktir. Nitekim bu iki kanun Tiirkiye’de hayvanlarin ceza
hukuku normlariyla korunmasinin amaglayan baslica diizenlemeleri
icermektedir. Bunun yaninda ¢aligmada ayni zamanda Almanya’da
hayvanlarin korunmasma yonelik diizenlemelere de yer verilecek, bu
kapsamda esas olarak “Hayvanlarin Korunmasi Kanunu da incelenecektir.
Calismada Almanya’nin se¢ilmis olmasmin sebebi Alman Hayvanlari
Koruma Kanunu'nun Tirkiye’de hayvanlarin korunmasina yonelik
diizenlemelerin yer aldigi Hayvanlar1 Koruma Kanunu bakimindan mehaz
kanun olmasidir.

Calismayla amaglanan, yalmizca pozitif hukuk diizenlemelerinin
incelenmesi degil, ilgili mevzuat hiikiimlerinin yesil kriminolojinin getirdigi
yaklagim c¢ercevesinde degerlendirilmesi ve Tiirkiye’de ve Almanya’da

7 White, Environmental Harm, 3.
8 Hayvan haklar1 ve hayvan refahi arasinda bir ayrim yapildigimi belirtmek gerekir. Hatta bu
ikisi, hayvanlarin korunmasma yonelik hareket ig¢inde iki farkli egilimi gostermektedir.
Hayvan refahi1 savunucular1 hayvanlara insani bir sekilde muamele ettigimiz ve onlara
gereksiz act ¢ektirmedigimiz siirece hayvanlarin bir kaynak olarak kullanilmasina karsi
¢tkmamaktadir. Ornegin hayvanlara aci gektirilmedigi miiddetge hayvanlarin kesilmesi veya
deneylerde kullanilmast bir sakinca teskil etmeyecektir. Ote yandan hayvan haklari
savunucular1 hayvanlarin bazi temel haklar1 oldugunu disiinmektedir. Bu nedenle de
hayvanlarin insanlarin ¢ikarlart i¢in kullanildigr uygulamalarin higbiri, hayvanlarin o
uygulamada ac1 ¢ekip ¢ekmediklerinden bagimsiz olarak, kabul edilemez. Leonard Wayne
Sumner, “Animal Welfare and Animal Rights”, Journal of Medicine and Philosophy 13, sy.
2 (1988): 159-175; Serkan Kdybasi, “Yeni Bir Anayasal Hak Oznesi Olarak Hayvan — 117,
Anayasa Hukuku Dergisi 7, 14 (2018): 366-369.
? Ornegin 5996 say1l1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglig1, Gida ve Yem Kanunu m. 1, kanunun
amacinin “gida ve yem giivenilirligini, halk sagligi, bitki ve hayvan sagligi ile hayvan 1slahi
ve refahini... korumak ve saglamak” oldugunu ifade etmektedir. Bunun gibi hayvanlarin
gereksiz yere yaralanmalarinin, aci ¢ekmelerinin Oniine gecilmesi adina ¢ok sayida
diizenleme yapilmistir.

YUHFD Vol. XXI No.2 (2024)



166 Ars. Gor. Biisra UYAR & Ars. Gor. Didem DURMAZ

hayvan haklari mevzuatinin tiir adaletini saglamak bakimindan olanaklarinin
ve yetersizliklerinin ortaya konulmasi olacaktir.

1. YESIL KRIMINOLOJi VE ADALET ANLAYISI: TUR
ADALETI

Yesil kriminoloji insan ve insan-olmayan varliklari, ekosistemleri ve tiim
gezegeni etkileyen gevresel suglar ve zararlarla ilgilenen bir yaklasimdir.!”
Bu yaklasim, geleneksel su¢ bilimine ve ceza hukukuna elestirel bir
perspektif getirerek, cevresel suglar ve zararlar konusundaki egilimleri
sorgulamaktadir. Bu elestirel yaklasim, ozellikle ¢evre etigi ve ekolojik
diisiince temelinde sekillenmekte olup bir¢cok acidan ekolojik diislincenin
hukuka getirdigi elestirilerle de drtiismektedir. Ozellikle de gevre etigi ve bu
felsefenin insan-merkezci diislince yapisina getirdigi elestiri, yesil
kriminologlar tarafindan suc¢larin tanimlanis bigimini, ceza hukuku
anlaminda “zarar” kavraminin nasil anlasilmasi gerektigini ve insan-olmayan
varliklarin magdurluk durumunun nasil ele alinacagini etkilemistir. Bu
nedenle ¢evre etiginin insan-merkezcilige yonelttigi elestirileri anlamak yesil
kriminoloji ve bu yaklagimin getirdigi adalet anlayisini kavrayabilmek
acisindan énemlidir.

1.1. HUKUKUN EKOLOJIK ELESTIRIiSI: INSAN-MERKEZCIi
YAKLASIMIN DEGERLENDIRILMESI

Ekoloji, ilk etapta zooloji biliminin bir alt dali olarak ortaya ¢iksa da
diinyanin bir¢ok yerinde cesitli cevresel felaketlerin yasanmasi 1960’11
yillarin sonundan itibaren ekolojiyi politik bir hareket haline getirmistir.!!
Yasanan bu cevre felaketlerinin yaninda artik bir kriz haline geldigini
sOyleyebilecegimiz iklim degisikligine yonelik bilincin de artmasiyla
cevrenin korunmasi noktasinda insanin yiikiimliiliikleri giindeme gelmis ve
bu da ¢evreyi neden korumamiz gerektigi sorusunu akla getirmistir.

En genel haliyle, “Insan cevreyi neden korumalidir?” sorusuna verilen
farkl1 iki cevap bulunmaktadir. Bunlardan ilkini giinlimiizde hukuk ve
politikaya  hdkim  oldugunu  sdyleyebilecegimiz  “insan-merkezci

10Yesil kriminoloji yaklasimi hakkinda ayrintil bilgi, galismanin ilerleyen kisimlarinda “1.2.
Yesil Kriminoloji” baslig1 altinda yer almaktadir.
' Aykut Coban, Cevre Politikasi: Ekolojik Sorunlar ve Kuram (Ankara: Imge Yaymevi,
2020), 1.
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(antroposantrik)”  yaklasim  olusturmaktadir.'”> Bu yaklasim dogal
kaynaklarin, doganin, hayvanlarin, kisacasi insan-olmayan tiim varliklarin,
bu varliklar insanin faydasina oldugu i¢in korunmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu yaklasim i¢in doga, insanin faydalanabilecegi, hayatini
stirdiirebilecegi, lizerinden kar elde edebilecegi kaynaklar1 barindiran bir
“meta” olarak konumlanmaktadir.!> Aykut Coban’a gore, “insan-
merkezcilikte her seyin 6l¢iisii insandir; evrenin odagina yerlestirilen insanlik
icin insansal olmayan diinya (non-human world), madde ve kaynaklariyla,
hayvan ve bitki topluluklariyla insansal amaglara hizmet eden bir aragtir”.!*
Diger bir goriis ise insan-merkezci yaklasimin tam karsisinda duran,
ekosantrik (eco-centric) ve biyosantrik (bio-centric) yaklasimdir.'’> Bu
yaklagimlarin ikisi de mevcut ekolojik yikimin sebebi olarak insan-merkezci
yaklagimi suclamakta ve insan olmayan varliklarin insanlarin faydasindan
bagimsiz, kendilerine ickin bir degeri oldugu anlayigini savunmaktadir. Bu
goriise gore doga insanin kendisinden faydalanacagi, kaynaklar1 kullanarak
kar elde edebilecegi bir meta oldugu i¢in degerli degildir; doganin ve insan

12 Neil Carter, The Politics of the Environment: Ideas, Activism, Policy, 2. Baski (New York:
Cambridge University Press, 2007), 15.
13 Bu duruma dogada bulunan en temel maddelerden birisi olan ve biitiin canlilarin ihtiyact
olan suyun metalastirilmast; teknolojik, ticari, endiistriyel birgok amag igin kullanilmast;
ticarete konu bir “nesne” olarak iglem gormesi ornek olarak gosterilebilir. Bu hususta bir
insan hakki olarak “su hakki” tartistimaya baslanmustir. Ote yandan “miilkiyet hakki”nin
temel bir insan hakki olarak kabul edildigi insan haklar1 hukukunda ““su hakki”’nin yer almasi
bir paradoks olarak gériilebilecektir. Sezgin Seymen Cebi, “Ekoloji, ideoloji, Oznelesme ve
Hukuk”, Dogu Bati Dergisi 24, sy. 95 (Ocak 2020): 14-15. Ote yandan Tolga Sirin, konu
hakkinda yazdig1 makalesinde, sosyal haklari, dzellikle de 6zel miilkiyet gibi esitsizliklere
yol acabilen haklara kars1 bir direnis olarak ele almaktadir. Bu nedenle “su hakki”ni da bu
baglamda degerlendirmek miimkiin olacaktir. Tolga Sirin, “Suyun Insan Hakki Olarak
Degeri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 16, sy.3-4
(2010): 156-157.
14 Aykut Coban, “Cevreciligin ideolojik Unsurlarmin Eklemlenmesi”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi 57, sy. 3 (2002): 19-20.
15 Biyosantrik yaklagim 6zellikle de yasayan tiim canlilarin kendilerine igkin bir ahlaki degere
sahip oldugunu ve bu deger dolayisiyla korunmalarini, dolayisiyla da yasayan tiim canlilarin
arzularinin, ihtiyaclarinin bu canlilarin insanlara olan faydalarindan bagimsiz olarak ele
alinmasi gerektigini savunmaktadir. Ekosantrik yaklagim ise insan1 ekosistemin bir pargasi
olarak gormekte, bu nedenle de insanlarin diinyanin geri kalanindan hiyerarsik olarak {istiin
olmadigimi iddia etmektedir. Mark Halsey ve Rob White, “Crime, Ecophilosophy and
Environmental Harm”, Theoretical Criminology 2, sy. 345 (1998): 352-358.
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olmayan hayvanlarin insanin onlara atfettigi degerden bagimsiz, kendilerine
i¢kin bir degeri vardir.!®

Doganin korunmasina iliskin bu endiseler zaman i¢inde hukuka da
yansimigtir. Ulusal ve uluslararasi hukuk sistemleri 1970°1i yillara kadar
ekolojik meselelere duyarsiz olsa da ozellikle de iklim degisikliginin
gezegenin gelecegi i¢in bir tehdit olusturdugunun fark edilmesiyle birlikte
ulusal ve uluslararast anlamda baglayict ve baglayici olmayan hukuk
metinlerine imza atilmistir. Hatta ekolojik yikimin insanlarin yasam, saglik,
beslenme, barinma gibi en temel haklarini ihlal etmesi, insanin saglik bir
cevrede yasamini siirdiirme taleplerini beraberinde getirmistir. Bu talep,
zamanla “cevre hakki” olarak uluslararasi yargi yerlerinde dahi ileri
siirtilebilir, dava edilebilir bir hak haline gelmistir.!”

Ote yandan hukukun ekolojik yikima verdigi cevap da insan-merkezci
olmakla elestirilmektedir.!® Nitekim ¢evrenin hukuk vasitasiyla korunmak
istenmesinin amaci, bizzat doganin kendi i¢ckin degerinin korunmasi degil,
¢evrenin insan i¢in korunmasi olmustur.!” Bununla birlikte yukarida sozii

16 John O’Neill, Ecology, Policy and Politics (London: Routledge, 1993), 8-9; Dobson,
Ekolojizm, 73.
17 Cevre hakkimnmn temelinin 1972 tarihli Stockholm Bildirgesi’yle atildig: sdylenmektedir.
Bu tarihten sonra bir¢ok uluslararasi metinle ¢evre hakki ve ¢evresel diger haklar (bilgi ve
belge edinme hakki, katilim hakki ve idari birimlere ve yargiya basvuru hakkr) taninmistir.
Giiniimiizde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’ndeki (AIHS) yasam hakkinin, dzel hayata ve aile hayatina saygi hakkmin,
miilkiyet hakkinin ve adil yargilanma hakkinin yorumlanmasiyla ¢evre hakkina yonelik ihlal
kararlar1 vermektedir.
'8 Niikhet Yilmaz Turgut, Cevre Politikasi ve Hukuku, 3. Baski (Imaj Yaynevi, Ankara,
2017), 37; Vito de Lucia, “Beyond Anthropocentrism and Ecocentrism: A Biopolitical
Reading of Environmental Law”, Journal of Human Rights and the Environment 8, sy. 2
(2017): 185; Catherine Redgwell, “Life, the Universe and Everything: A Critique of
Anthropocentric Rights”, Human Rights Approaches to Environemental Protection iginde,
der. Alan E. Boyle, Michael R. Anderson (Oxford: Clarendon Press, 1996): 71; Susana
Borras, “New Transitions from Human Rights to the Environment to the Rights of Nature”,
Transnational Environmental Law 5, sy. 1 (2016): 115.
1% Bu konuyu bir érnekle agiklamak gerekirse giiniimiizde bir su kaynaginin kirletilmesi
giliniimiizde agisindan ¢evre hakkinin ihlali olarak bagli basina dava edilebilir bir hak degildir.
Bir baska deyisle, su kaynaginin kendisi magdur sifatina sahip olmadig i¢in ancak bu
kirletmeden bir insanin zarar gérmesi halinde bu mesele yargi oniine tasinabilmektedir.
Ornegin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca, ancak bir
gercek kiginin, hiikiimet dist kurulusun veya kisi gruplarmin hakkinin ihlali halinde
Sozlesme’nin yargi organi olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) yapilan
basvuruyu inceleyebilecektir. Diger bir deyisle tek basina bir su kaynaginin kirletilmesi,
cevre hakkinin AIHM 6niinde dava edilebilmesi i¢in yeterli degildir; bu hakkin &ne
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edilen ekosantrik yaklasimlarin da etkisiyle giliniimiizde baz1 iilkeler
acisindan durum degismeye baslamistir. Ornegin Ekvador ve Bolivya
Anayasalar1, “doganin haklari”n1 taniyarak dogay1 bir hak 6znesi olarak
konumlandirmislardir.?°

Ozetlemek gerekirse, giiniimiizde hukuk sistemleri insan-dis1 varliklari bir
hak 6znesi olarak tanimamaktadir.?! Ekosistemde yer alan hayvanlar da dahil
olmak {izere insan-dis1 tiim varliklar, insana sagladiklar1 fayda 6l¢iisiinde ele
alinmaktadir. Ancak bu husus artik bir¢ok acidan elestirilmektedir. Bu
elestirel yaklagimlarin ceza hukukundaki bir karsiligi da yesil kriminoloji
olmustur. Calismanin konusunu hayvanlara kars1 igslenen suclar olusturdugu
ve calismada bu yaklagimdan faydalanilacag: i¢in ilerleyen baglikta genel
olarak bu yaklagimin tanimlanmasi ve yesil kriminolojinin cevresel sug
caligmalarina yonelttigi elestirilerin agiklanmasi amaglanmaktadir.

1.2. YESIL KRIMINOLOJi

Yesil kriminoloji, en basit haliyle, kriminoloji ve ceza hukuku alaninda
yapilan ¢aligmalara elestirel bakis acis1 getiren, bu bakis agisiyla cevresel
suclar1 inceleyen ve bu suclar acisindan kimin/neyin magdur olarak kabul
edildigi veya neyin zarar olarak tanimlandig1 gibi konulari ele alan bir disiplin

stirilebilmesi, ancak bu su kaynaginin kirletilmesinden bir insanin zarar gérmesiyle miimkiin
olabilecektir.
20 Ekvador Anayasasi’nm 72. maddesi doganin bir hak 6znesi olarak kilindigimi agikca
gostermektedir: “Hayat doga ya da Doga Ana sayesinde gelisir ve yeniden fiiretilir. Doganin
haklar1; hayati dongiisiiniin, yapisinin, gelisme siirecinin ve islevinin muhafaza edilmesine
ve biitlinciil bir sekilde varligiin korunmasina dayanir.
Tiim kisiler, topluluklar, halklar ve milletler idari makamlardan doga haklarmin yerine
getirilmesini talep edebilir. Bu haklarin uygulamasi ve yorumuna yonelik esaslar Anayasi’nin
gerekli maddelerinde belirtilmistir.
Devlet, gergek, tiizel kisileri ve topluluklar1 dogay1 korumalar1 igin tesvik eder, ekosistemi
olusturan tiim bilesenlerin korunmasina onciiliik edecektir.” Ekvador ve Bolivya Anayasalar1
metinleri ve bu anayasalar hakkinda yazarlarin yaptiklar degerlendirmeleri igeren kitap 2012
yilinda basilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fevzi Ozliier, Iigin Ozkaya Ozliier, Tolga Sirin,
Nazim-Sinan Odabas1 (der.), Bolivya Anayasasi: Hukuk, Demokrasi, Ozerklik (Ankara:
Phoenix Yayinlari, 2013).
2! Ote yandan giiniimiizde hukuk, insan olmayan birtakim varliklara, drnegin, tiizel kisiliklere
de toplum hayatinin dogurdugu ihtiya¢ dolayisiyla bir kisilik tanimistir. Mustafa Dural,
Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II: Kisiler Hukuku, (Filiz Kitabevi, 2020): 8. Giiniimiizde
yine yapay zekaya da kisilik tanimmasina iligkin tartismalar yapilmaktadir. Seda Kara
Kiligarslan, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 2, (2019): 363-389.
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olarak tanimlanmaktadir.??> Bu disiplinin temeli, Michael Lynch tarafindan
1990 yilinda yazilan “The Greening of Criminology: A Perspective on the
1990s (Kriminolojinin Yesillendirilmesi: 1990°lara Bir Bakis)™** baghkl
makaleye dayanmaktadir. Lynch’in bu makaledeki temel amaci,
kriminolojide ¢evrenin korunmasina yonelik radikal ve elestirel bir
perspektifin neden gerekli olduguna dikkat ¢ekmek olmustur. Lynch,
cevrenin korunmasinin 1990’lardan 6nce de hukuk acisindan 6nemli bir
mesele oldugunu, bu konunun ceza kanunlariyla da diizenleme altina
alindigini, ancak kriminolojinin bunun 6tesine odaklanmasi gerektigini ifade
etmistir. Lynch’e gore sinifsal sebeplerle esit bir sekilde dagitilamayan gii¢
iligkileri ekosistemi zehirlemektedir. Bu nedenle kriminolojide c¢evresel
suclar ve zararlar1 daha genis bir agidan ele alacak yeni perspektiflere ihtiyac
bulunmaktadir.?* Lynch bu makalesinde ¢evrecilik, radikalizm ve hiimanizmi
bir araya getiren “yesil kriminoloji” kavramini ortaya atarak? bu yaklagima
ismini veren diisliniir olmustur.

Lynch bu makalesinde geleneksel kriminolojiye Marksist kuramdan
faydalanarak bir elestiri getirmektedir. Bununla birlikte yesil kriminoloji
zamanla bagka akademisyenler tarafindan gelistirildik¢e biinyesinde farkli
perspektifleri barindiran ¢ergeve bir “yaklagim” halini almistir. Dolayisiyla
giiniimiizde tek bir yesil kriminoloji kuramindan bahsetmek miimkiin
degildir. Bunun yerine yesil kriminologlar, yesil kriminolojinin bir¢ok farkli
kaynaktan, diisiinceden, yaklasimdan beslenen bir perspektif oldugunu iddia
etmektedir.?®

Yesil kriminoloji, ceza hukukunun sug, zarar, magdur gibi kavramlarini
yeniden ele alarak daha genis bir perspektifle agiklamay1 amaglamaktadir. Bu
da yasal tanimlarin 6tesine gegmeyi gerektirmektedir. Bir bagka deyisle yesil

22 Rob White, “The Conceptual Contours of Green Criminology”, Emerging Issues in Green

Criminology: Exploring Power, Justice and Harm iginde, der. Reece Walters, Diane

Solomon Westerhuis ve Tanya Wyatt (Palgrave Macmillan, 2013), 17; Avi Brisman ve Nigel

South, “The Growth of a Field: A Short History of a ‘Green’ Criminology”, Routledge

International Handbook of Green Criminology i¢inde (Abingdon: Routledge, 2012), 40.

23 Michael Lynch, “The Greening of Criminology: A Perspective on the 1990s”, Critical

Criminology 2, sy.3 (1990): 3-12.

24 Lynch, “The Greening of Criminology”, 3.

25 Lynch, “The Greening of Criminology”, 4. Her ne kadar Lynch, radikal bir ¢6ziim onerisi

olarak “yesil kriminoloji”yi ortaya atsa da Eryilmaz, Lynch’in yaklasgimmin g¢evre

sorunlarinin ¢éziimiinde reformist kaldigini ifade etmektedir. Cagr1 Eryilmaz, “Yesil

Kriminoloji: Cevre Suglarindan Zarar Goren Insanlarm, Diger Canlilarin ve Ekosistemlerin

Sosyolojisi”, Sosyologca 22 (2021): 119.

26 Brisman ve South, “The Growth of a Field”, 40; White, “The Conceptual Contours”, 22.
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kriminoloji, ¢evreye iligskin bir meseleyi ceza hukuku agisindan incelerken o
meselenin yasal olup olmadigindan, cezalandirilip cezalandirilmadigindan
¢ok bu meselede neyin, ne sekilde zarar gordiigiiyle ilgilenmektedir.?” Ciinkii
yesil kriminologlara gore ceza hukuku veya medeni hukuk agisindan ¢evresel
zarar teskil eden faaliyetler ile ekolojik bir perspektif agisindan ¢evresel zarar
teskil eden faaliyetler arasinda kayda deger bir fark bulunmaktadir.?® Rob
White’a gore bu durumun sebepleri sunlardir®®: Ilk olarak gevreye verilen
zararlarin biiyiik bir kism1 devletlerin kendisi tarafindan gergeklestirilirken
neyin sug, yolsuzluk veya adaletsizlik oldugunu tanimlayan da yine ulus
devletler olmaktadir. Bu nedenle de White, yalnizca kanunlarla sinirh
olmayan, daha evrensel (0rnegin insan haklarina, ¢evre haklarina veya
hayvan haklarma hitap eden) sug¢ kriterleri ve tanimlarinin gelistirilmesine
ihtiyac oldugunu savunmaktadir. Ikincisi, ulus-otesi sirketler gibi giiclii grup
ve kuruluglar tarafindan islenen zararlar, devlet tarafindan siklikla cezai
meselelerden ziyade medeni hukuka iliskin meseleler olarak ele alinmaktadir.
Ucgiincii olarak cevresel zararin dogasini tam olarak kavramak birtakim hukuk
dis1 kavramlar ve faktorlerin de incelenmesini gerektirmektedir. White,
ekoloji temelli bir faaliyet analizinin, ekonomi temelli bir analizden olduk¢a
farkli bir zarar resmi sunacagmi ifade etmektedir’® Bu nedenle yesil
kriminoloji ilizerine c¢alisan yazarlar zarar kavramini incelerken yalnizca
kanunda su¢ olarak taninan eylemlerin 6tesinde ekolojik biitlinliige zarar
veren her tiirlii eyleme odaklanmaktadir.

Bu noktada, eger zarar kavrami yasal tanimlarin 6tesinde ele alinacaksa bu
zararin nasil belirlenecegi, ayni zamanda bu fiillerden zarar gdrenin,
magdurun, kim veya ne olabilecegi sorusu akla gelmektedir. Bu soruya yanit
olarak yesil kriminologlar, ¢cevreye verilen zararlarin ele alinig bi¢giminin
esasen bir adalet meselesi oldugunu kabul etmekte ve zarar ve magdur
kavramlarinin belirlenmesinde belli bir adalet anlayisindan hareket
etmektedir.3! White, yesil kriminoloji i¢inde bu meseleyi ele alirken {i¢ farkli
adalet anlayisindan s6z etmektedir: ¢evresel adalet, ekolojik adalet ve bu

27 White, Environmental Harm, 11.
28 White, Environmental Harm, 12.
29 Rob White, “Eco-justice and Problem-solving Approaches to Environmental Crime and
Victimisation”, Environmental crime and its victims: perspectives within green criminology
icinde, der. Toine Spapens, R. D. White ve Marieke Kluin (Farnham, Surrey, England;
Burlington, VT: Ashgate, 2014), 88.
30 White, Environmental Harm, 24.
31 White, Environmental Harm, 12.
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calismanin konusunu da olusturan tiir adaleti. Bu ii¢ adalet anlayis1 birlikte
“eko-adalet” olarak kavramlastirilmaktadir.®?

Cevresel adalet®®, temelde belirli dogal kaynaklara erisimin, bu
kaynaklarin kullanimmin ve c¢evresel zararlarin insan popiilasyonlar
tizerindeki etkilerini ele almaktadir.’* Burada ¢evre ve diger ¢evresel haklar,
insan haklarmin veya sosyal haklarin bir uzantisi olarak ele alinmaktadir.®
Cevresel adalet, cevresel zararlara neden olanlar ve bu zararlardan
etkilenenlerin kim olduguna odaklanarak ¢evre problemlerinin neden ayni
zamanda bir sosyal adalet problemi oldugunu ortaya koymas: bakimindan
onem tagimaktadir. Ancak bu anlayis, daha 6nce so6zii edilen insan-merkezci
anlayisa denk diismektedir. Nitekim burada ekosistem ve igindeki tiim
unsurlar insan ve gelecek kusaklar i¢in korunmaktadir. Cevrenin
korunmasindaki temel deger, insan yasaminin, gelecek kusaklar1 da
kapsayacak sekilde kalitesini artirmaktir.

Ekolojik adalet, insanlar ve doga arasindaki iligkiye, etkilesime
odaklanmaktadir. Burada insan, insan-olmayan hayvanlar ve doga,
birbirinden ayr1, biri digerine iistlin varliklar olarak ele alinmaz; aksine insan
ekosistemin bir pargasi olarak goriiliir.’® Ekolojik adalet, gezegeni veya insan
olmayan hayvanlar1 insan-merkezci bir perspektifle aragsal terimlerle
kavramsallastirmak yerine c¢evreyi kendi igsel degerine sahip olarak

32 Michael J. Lynch, Michael A. Long ve Paul B. Stretesky, Green Criminology and Green
Theories of Justice: An Introduction to a Political Economic View of Eco-Justice (Cham:
Springer International Publishing, 2019), s.1-2.
33 Cevresel adalet, yalnizca yesil kriminolojiyi etkileyen bir adalet anlayisindan ¢ok daha
fazlasidir. Tarihsel agidan bakildiginda, ekolojinin bilimsel bir inceleme alan1 olmaktan ¢ikip
politik bir mesele olarak kavranmasinda ¢evresel adalet miicadelelerinin roli ¢ok biiylik
olmustur. 1970’li yillarin sonunda Amerika Birlesik Devletleri’nin Kuzey Karolina
eyaletinde, Warren County isimli, cogunlukla siyahi ve yoksul azinligin yasadig1 bir bolgede
yasanan olaylar ve sonucunda gerceklesen gevresel adalet miicadelesi bu agidan 6nemli kabul
edilmektedir. Bu yillarda poliklorlu bifenil isimli, insan saglig1 iizerinde yikici etkileri olan
bir madde iceren atiklarin ne sekilde bertaraf edilecegi meselesi giindeme gelmis, bu atiklarin
Warren County’ye gdmiilmesine karar verilmistir. Alinan bu karar {izerine bolge halki yillar
stiren bir ¢evresel adalet miicadelesine baglamistir. Bu ve tarihte buna benzer olarak yasanan
diger olaylar, ¢evresel zararin etkilerinin herkes iizerinde esit bir sekilde dagilmadigmnin,
aksine gevresel zararlarin da sosyal, politik ve ekonomik olarak ¢esitli ayrimcilik bigimleriyle
dogrudan iliskili oldugunu gostermistir. Bu olay ve ¢evresel adalet hakkinda daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. Michael J. Lynch vd., “Environmental Justice and Green Criminology”, Green
Criminology: Crime, Justice, and the Environment iginde, (University of California Press,
2017), ss.189-206.
34 White, Environmental Harm, 43.
35 White, Environmental Harm, 14.
36 White, Environmental Harm, 14, 75.
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gormektedir. Ekolojik adalet, insan-dis1 diger tiirlerin de iskenceden, tacizden
ve yikimdan uzak yasama haklarimin kabul edilmesini gerektirmektedir.

Yesil kriminologlarin getirdigi bu adalet anlayislari, cevreye verilen
zararlarin insanlar disindaki varliklar {izerindeki etkilerini daha genis bir
perspektifle ele almay1 sagladig: icin 6nemlidir. Nitekim ¢evresel zararlar
yalnizca insanlar {izerinde olumsuz etkide bulunmamakta, farkli
poptilasyonlar1 farkli sekillerde etkileyebilmektedir. Bu nedenle bu adalet
anlayislart ¢evresel suclari, zararlar1 ve magdurlar1 tanimlarken bizlere daha
genis bir bakis a¢is1 sunmaktadir.

Eko-adalet biinyesinde yer alan diger adalet anlayisi olan tiir adaleti ise
calismanin konusunu dogrudan ilgilendirmesi nedeniyle ayrintili olarak
sonraki baglikta ele alinacaktir.

1.3. EKO-ADALETIN BiR ALT DALI OLARAK TUR ADALETI

Tiir adaleti, hayvanlar ve bitkiler 6zelindeki adaletsizligi konu
edinmektedir. Bu yaklasim, bitki ve hayvan tiirlerinin hem bireysel hem de
toplu haklarmni ve statiilerini ele almaktadir.’” Bununla birlikte, hayvanlara
yonelik ayrimciligin tiir adaletinin temel odak noktasi oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Tiir adaleti, tipk: cinsiyetgilik ve irk¢iligin kadinlara ve farkli
renkteki insanlara kars1 6nyargi ve ayrimcilik icermesi gibi, insan tiiriinden
daha asag1 olarak algilandiklar1 i¢in hayvanlara kars1 yapilan ayrimeiligi konu
edinmekte ve bu ayrimcilign  “tircilik  (speciesism)”  olarak
adlandirmaktadir.®® Hayvan haklar1 destekgileri, insan ve insan olmayan
olmak iizere iki tiir hayvan oldugunu ve her ikisinin de duyarli varliklar olarak
hak ve menfaatlere sahip oldugunu savunurlar; ancak tiirciiliigiin baskin
ideolojisinin, insanlarin insan olmayan hayvanlar1 yenecek, sergilenecek,
avlanacak ve insan yarari i¢in pargalanacak metalar olarak somiirmesine
olanak tanidigina inanirlar Bu anlayisa gore, insanlar ve hayvanlar benzer
biyolojik 6zellikleri paylagsmaktadir. Hayvanlar da insanlar gibi aciy1, hazzi
hissetmekte, konusmakta, diislinmekte, bu gibi bir¢ok eylemi, insanlardan
daha farkli bir sekilde olsa da gergeklestirebilmektedir. Tiir adaleti

37 Rob White, “Critical Green Criminology”, Routledge Handbook of Critical Criminology
icinde, ed. Walter S. DeKeseredy ve Molly Dragiewicz (Londra: Routledge, 2018), 124.
38 Richard D. Ryder, “Speciesism”, Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare
icinde, ed. M. Bekoff (Santa Barbara: Greenwood Press, 2010); White, “Critical Green
Criminology”, 125.
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savunuculari, bu nedenlerle bu iki tiir arasinda herhangi bir ayrim
yapilmamasi gerektigini savunmaktadir.>

Ote yandan, her ne kadar hayvanlarla ayni tiire ait olsak da tiir adaleti
savunucularina gore, kullandigimiz dil dahi hayvanlara yonelik bir ayrimeilik
barindirmaktadir. “Hayvan” ifadesinin kullanilmast bunun en Onemli
orneklerinden bir tanesidir. Ornegin, Piers Beirne, insan/hayvan ayrimini
tercih etmedigini; bu ayrimin insanlar ve hayvanlar ayni tiire ait olmasina
ragmen kaginilmaz olarak insanlara bir ayricalik tanidigini ifade etmektedir.
Yazar, bu ayrim yerine “insanlar/insan olmayan hayvanlar” ayrimin tercih
etmistir.*°

Tiir adaleti tiirctiliigii, irkciliga ve cinsiyetcilige benzeterek hayvanlarin
insan tiiriine gore hiyerarsik anlamda daha asagida olduklarini diistinmenin
ve bu nedenle hayvanlara ayrimcilik yapmanin dogru olmadigini
savunmaktadir.*! Bu husus, farkli diisiiniirler tarafindan felsefi olarak farkli
sekillerde temellendirilmistir.*?

Hayvanlarin da insanlar gibi menfaatlerinin bulundugu, bu nedenle de
esitlik ilkesi geregi hayvanlarin menfaatlerinin de insanlar gibi korunmasi
gerektigi goriisii faydact diisliniirlerden Jeremy Bentham ve Peter Singer
tarafindan vurgulanmigtir. Jeremy Bentham, siyah tenli kisilerin kole
statiisiinde kabul edilmesinin ve bu kisilere iskence edilmesinin gliniimiizde
ayrimcilik oldugunun anlasildigini, benzer sekilde gelecekte de sirf farkli
tirden olduklar1 i¢in hayvanlara yapilanlarin da ayrimcilik olarak kabul
edilebilecegini ifade etmistir. Bentham’a goére, hayvanlara deger verip onlarin
menfaatlerini gozetmek i¢in asil sorulmasi gereken soru akil yiiriitiip
yliriitememek veya konusup konusamamak degil, ac1 ¢ekip ¢ekmemektir.*?
Peter Singer da Jeremy Bentham’in bu diislincelerine atifla hayvanlarin aciy1

3% Bu yaklagim 1970 yilinda ingiliz bir psikolog olan Richard Ryder tarafindan ortaya
atilmigtir. Ryder ayni zamanda insanlar ve hayvanlar arasinda ayrimecilik yapilmasini
“tlirciilik (speciesism)” olarak adlandiran yazardir. Pat Carlen ve Leandro Ayres Franca
(der.), Alternative Criminologies (London; New York: Routledge, Taylor & Francis Group,
2018), 172.
40 Piers Beirne, “For a Nonspeciesist Criminology: Animal Abuse as an Object of Study”,
Criminology 37, sy 1 (1999): 118. Terminolojiyle ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bu eserin 3
numarali dipnotuna bagvurulabilir.
41 'White, Environmental Harm, 113.
42 Calismada konu hakkinda farkli temellendirme bigimleri sunan diisiiniirlerin tamamina
kapsamli sekilde yer vermek miimkiin olmayip calismada 6rnek teskil etmesi agisindan
hayvan refah1 ve hayvan haklar1 yaklagiminin en 6nemli iki temsilcisine yer verilmistir.
43 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Volume I1
(London: Royal Exchange, 1823), 236.
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ve hazzi hissetme kapasiteleri oldugu i¢cin menfaatlerinin bulundugunu, bu
nedenle de nasil ki siyahlar ve beyazlar, kadinlar ve erkekler esitse, insanlar
ve hayvanlarin esit oldugunu ifade etmektedir.**

Ote yandan faydac1 yaklasim da gesitli agilardan elestirilmistir.*> Ozellikle
de meseleye hak temelli bir yaklasim getiren yazarlar, faydaci yaklasimin
hayvanlara yonelik sonug odakli bir felsefe getirmis olmasini elestirmislerdir.
Ornegin hayvanlarin korunmas: hususunda hak temelli bir yaklasim
benimseyen en onemli diisiiniirlerden birisi olan Tom Regan faydaci teoride
bizzat hayvanlarin degil, haz ve acinin esas deger oldugunu ifade etmekte ve
bu acidan faydaci teoriyi elestirmekte ve hayvanlara yonelik farkli bir kuram
ortaya atmaktadir. Singer, hayvanlarin haklarindan ¢ok onlarin menfaatlerine
vurgu yaparken Regan hak temelli bir yaklagim getirmektedir. Bir baska
deyisle Singer’a gore hayvanlarin hak sahibi olup olmamalar1 teknik bir
meseledir. Diisliniir, hak s6yleminin siyasal alanda kullanilmasinin faydali
oldugunu; ancak hayvanlarin korunmasi i¢in onlarin haklara sahip olmasi
gerektigini temellendirmeye ¢alismaya bir ihtiya¢ olmadigini, esas olanin
hayvanlarin menfaatlerinin korunmasi oldugunu ifade etmektedir.*® Regan
ise hayvanlar ve insanlarin benzer anatomileri paylastigini, hayvanlarin da
insanlar gibi arzularinin, isteklerinin, hatta bir dillerinin oldugunu, kendi 6z
benliklerine sahip canlilar olduklarini ifade etmektedir.*” Bu nedenle Regan’a
gore, hayvanlar da insanlar gibi yasamin Ozneleridir ve haklara sahip
olabilirler.*®

Hayvanlarin korunmasina yonelik felsefi olarak gelistirilen baskaca birgok
teori bulunmaktadir. Biitiin bu yaklagimlar tiir adaleti biinyesinde ele
alinmakta ve temellendirmeleri, yaklagimlar1 farkli olsa ve her teorinin kendi
icinde birtakim celiskileri, agmazlar1 veya daha fazla incelenmeye ve
aciklanmaya muhtag¢ noktalar1 olsa da sonug olarak hepsinin uzlastig1 temel
nokta, hayvanlar ve insanlarin ayni tiirden oldugu, act ¢ekme ve hazzi
hissetme kapasitesi basta olmak iizere hayvanlar ve insanlarin benzer birgok
ozelligi paylastigi ve bu nedenlerle de hayvanlar ve insanlar arasinda
ayrimcilik yapilmamast gerektigidir. Ancak giliniimiizde hayvanlarin hak

* Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 47-49.
45 Peter Singer’in faydaci yaklagimina getirilen elestirilerin kapsamli bir analizi igin bkz.
Arikan, Hayvan Haklari, 41-54.
46 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 55.
47 Tom Regan, Kafesler Bosalsin: Hayvan Haklaryla Yiizlesmek, gev. Serpil Caglayan
(Istanbul: Iletisim, 2007), 83-90; Arikan, Hayvan Haklari, 62-63.
48 Regan, Kafesler Bosalsin, 91.
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Oznesi olarak kabul edilmemesi bir yana, hukukun hayvanlari ele alisinda, tiir
esitliinden uzak, insan-merkezci bir paradigma hakimdir. Hukukta
hayvanlar insan bakis acisiyla, insanlarin hayvanlardan ne sekilde
faydalandiklarina gére kategorize edilmektedir. Ornegin iiriinlerinden
faydalandigimiz hayvanlar ¢iftlik hayvani, etini yiyebilmek i¢in besledigimiz
ve daha sonra kestigimiz hayvanlar kesim hayvani, evimizde bakim
verdigimiz hayvanlar evcil hayvan olarak adlandirilmaktadir.*

Yesil kriminoloji, dilin “zarar” ve “deger” kavramlarinin nasil
yapilandirildigim gosterdigini ifade etmektedir.’® Kullandigimiz dil de bu
bakimdan insan merkezli ve aragsaldir. Ornegin cevreye iliskin kanunlar veya
hayvanlarla ilgili kanunlar, hayvanlarin varligint ve degerini insan
kavramlarina ve insan faydasina atif yaparak tanimlamaktadir. Yukarida da
belirtildigi gibi hayvanlar1 insanlarin onlardan nasil faydalandigina gore
kategorilere ayirmak ve bu kategoriler lizerinden tanimlamak hayvanlarin
aragsallastirilmasinin en biiylik 6rneklerinden bir tanesidir.

Hayvanlar, bunun disinda, hayatin bir¢ok alaninda insanlar tarafindan
istismara ugramaktadir. Agnew ve Beirne, hayvanlara yonelik istismari, bir
hayvanin aci1 ¢ekmesine veya Oliimiine yol agan veya bagka bir sekilde
hayvanin refahini tehdit eden eylemler olarak tanimlamaktadir.’! Bununla
birlikte hukuk ag¢isindan hayvan istismarinin ele alinisinin bu tanimdan ¢ok
daha dar kapsamli oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Ornegin, 2018
yilinda tahminen 69 milyar tavuk, 1,5 milyar domuz, 656 milyon hindi, 574
milyon koyun, 479 milyon keci, 302 milyon siir et diiretimi i¢in
oldiiriilmiistiir.>> Bunun haricinde ¢iftlik hayvanlar1 oldukga olumsuz
kosullarda, hareket etmelerini neredeyse tamamen engelleyecek kadar kiiciik
ve karanlik alanlarda kapali tutulmaktadirlar. Hayvanlar yalnizca yemek
amaciyla degil; bunun yaninda, giyim, eglence, hayvan ticareti gibi bircok
alanda istismara maruz kalmaktadirlar.>®> Bu nedenle Piers Beirne,

4 Caligmanin ilerleyen boliimlerinde Tiirkiye’de hayvanlarin korunmasina iliskin mevzuat
incelenirken bahsedilecekse de burada da benzer bir yaklasimin bizim hukuk sistemimiz
bakimmdan da hakim oldugunu sdylemek gerekmektedir. Nitekim Hayvanlar1 Koruma
Kanunu’nun 3. maddesinde hayvanlar “evcil hayvan”, “sahipsiz hayvan”, “yabani hayvan”
gibi gesitli kategoriler altinda incelenmistir.
50 White, “The Conceptual Contours”, 20.
5 Robert Agnew, “The Causes of Animal Abuse: A Social-Psychological Analysis”,
Theoretical Criminology 2, sy 2 (1998): 179; Beirne, “For a Nonspeciesist Criminology”,
121; Sollund, “Animal Abuse”, 8.
52 Hannah Ritchie, “Meat and Dairy Production”, Our World in Data, 25 Agustos 2015,
https://ourworldindata.org/meat-production (Erigim Tarihi 15 Aralik 2022).
33 Sollund, “Animal Abuse”, 9-18.
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hayvanlarin 6liimiine neden olan insan eylemlerini tanimlamak i¢in
“hayvankirim” (theriocide) terimini kullanmaktadir.>*

Yesil kriminolojiye gore, hayvanlarin insanlarin faydasi 6l¢ii alinarak
smiflandirilmasi, bu sekilde insan-hayvan arasinda ve hayvan tiirleri arasinda
bir hiyerarsi yaratilmasi da tiirciiliiktiir. Bu bakis acisi, vahsi, evcil veya ticari
olmasina bakilmaksizin insan olmayan hayvanlara yonelik her tiirlii ac1 verici
eylemi inceleme konusu yapmaktadir.

Gilinlimiizde hayvanlarin hukuk vasitasiyla korunmasina yonelik olarak
uluslararas1 anlamda da bir¢ok diizenleme yapilmaktadir. Ornegin UNESCO
tarafindan 1978 yilinda “Evrensel Hayvan Haklar1 Bildirgesi” imzalanmis>,
boylelikle baglayici olmasa da hayvanlarin hissedebilen, act ¢ekebilen
varliklar olarak taninmasi ve hayvan istismarinin sona erdirilmesi adina
uluslararasi anlamda da bir adim atilmistir. Ulusal anlamda da birgok {ilkede
hayvanlarin korunmasi o6zellikle de ceza hukuku normlar1 vasitasiyla
saglanmaya ¢alisiimaktadir. Bunun yaninda birg¢ok tilkede hayvanlar hukuken
“kisi” olarak kabul edilmeseler dahi “esya” statiisiinden ¢ikarilmistir.>® Bu ve
benzeri giincel gelismeler, hayvanlarin korunmasina yonelik hukuk i¢inde de
birgok adim atildigin1 gosterse de bu geligsmelerin tiir adaletini ne 6l¢iide
sagladig: tartismalidir.

5% “Theriocide” kelimesi, Pierce Beirne tarafindan ortaya atilmis olup yazar tarafindan bir
hayvanin bir insani 6ldiirmesi anlaminda kullanilmaktadir. Piers Beirne, “Theriocide:
Naming Animal Killing”, International Journal for Crime, Justice and Social Democracy 3,
sy 2 (2014): 49-66. Eski Yunanca’da insan disindaki hayvanlar anlamina gelen “0y piov”
kelimesinden ve Latince’de “6ldiirmek™ anlamina gelen “Ceedere” kelimesinin birlesiminden
olusmaktadir. “Theriocide” kelimesinin sonunda yer alan “-cide” ifadesi, Tiirk¢e’ye “-kirim”
olarak gevrilmektedir. Ornegin “genocide” kelimesi Tiirkge’ye “soykirim” olarak
cevrilmektedir. Benzer sekilde “ecocide”, kelimesindeki “eco”, “yuva” anlamina gelmekte
ve i¢inde yasadigimiz ¢evreyi betimlemek i¢in kullanilmaktadir. Bu kelime de insanlarin ve
insan-olmayan diger varliklarin yuvalarina, yani ¢evrelerine zarar vermek anlamina gelmekte
ve “ekokirim” olarak Tiirkge’ye ¢evrilmektedir. Aykut Coban, “Ekosoykirim: Ekokirimla
Soykirimin i¢ ice Gegmesi”, Sosyo Ekolojik Bir Toplum Igin Ne Yapmali iginde, der. Hakan
Yurdanur (Ankara: Imge, 2024), 241-242. Bu g¢alismada da bu nedenle “theriocide”
kelimesinin ¢evirisinde “hayvankirim” tercih edilmistir.
55 [smet Sungurbey, Hayvan Haklari-Bir Insanlik Kitab: (1. U. Basimevi ve Film Merkezi,
1992): 5.
3¢ Almanya, Isvigre ve Avusturalya bu tiir iilkelere drnek olarak verilebilir. Hayvanlarm
hukuki statiilerinin karsilastirmali olarak incelenmesi konusunda bkz. Koghisarlioglu, Cengiz
Koghisarlioglu ve Ozlem Sogiitlii Erisgin, “Hayvanin Hukuki Konumu”, Yasar Universitesi
Dergisi 8 (2013): 1703-1710.
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2.HAYVANLARIN CEZA HUKUKU VASITASIYLA
KORUNMASI: TURKIYE VE ALMANYA ORNEKLERININ
INCELENMESI

Cevrenin korunmasina iligkin hukukumuzda yapilan en Onemli
diizenlemelerden birisi 1982 Anayasasi’nin 56. maddesidir.’” Bu madde
uyarinca herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir.
Ayrica kanun koyucu, ¢evrenin korunmasina iliskin bu hakki tanimlarken
vatandaslara ve Devlet’e ¢evrenin korunmasi ve ¢evrenin Kkirletilmesini
onleme yiikiimliiliigli de yliklemektedir. Anayasa m. 56’y1 takiben TCK ile
de cevrenin korunmasina iligkin diizenlemeler getirilmistir. Tiirk hukuku
kapsaminda hayvanlarin konusunu ya da korunan hukuki degerini
olusturdugu suclara bakildiginda, bu suglarin TCK ve HKK’da ayr1 ayr
diizenlendigi goriilmektedir.

2.1. TURKIYE’DE HAYVANLARIN CEZA HUKUKU
VASITASIYLA KORUNMASI

2.1.1. TUORK CEZA KANUNU ACISINDAN HAYVANLARIN
KORUNMASI

TCK’da yer alan ve hayvanlara yonelik olarak islenebilecek suglardan
incelenecek ilk sug¢ nitelikli hirsizlik sugudur. TCK m. 141°de temel hali
diizenlenmis olan hirsizlik sucu bakimindan Oncelikle zilyedin rizasi
bulunmaksizin baskasina ait olan taginir malin, kendisi veya bagkasi1 yararina
bulundugu yerden alinmasi eyleminin gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Kanunda yer alan ifadeye gore, hirsizlik sugunun hem temel hem de nitelikli
hallerine viicut verilebilmesi i¢in dncelikle sucun konusunun bir bagkasina ait
taginir mal olmasi gerekmektedir.”® Hirsizlik sugunun kapsamina yalnizca
taginir mallar dahil edilmistir.>®

Hirsizlik sugunun, failin kendisine veya baska bir kimseye yarar saglamak
maksadiyla islenmis olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, hirsizlik
sugunun islenebilmesi i¢in Kanun, failin belirli bir amaca miidahil hareket

57 Burcu Doénmez, “Hayvanlara Yénelik Islenen Suclar”, Yasar Universitesi E-Dergisi 8
(2013): 910.
8 Yilmaz Yazicioglu, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Hirsizlik Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi
2,8y. 5(2007): 349.
59 Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, “Hirsiziik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 12, sy. 1-2 (2008): 777.
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etmesi gerektigini diizenlemektedir. Bu nedenle hirsizlik su¢unun 6zel kastla
islenebilen su¢ oldugundan soz edilecektir.’ Bu sug, genel Kkast ile
islenememektedir.®!

Hirsizlik sugunun nitelikli halini olusturan m. 142/2(g) hiikmii hayvanlara
yonelik olarak islenebilen bir suctur. Hilkme gore (g) bendinin viicut
bulabilmesi i¢in sugun herhangi bir hayvana yonelik olarak degil, “biiyiik
veya kiiciik bas hayvan hakkinda” islenmesi gerekmektedir. Burada
bahsedilen biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan tanimina ise ne kanun maddesinde
ne de gerekgede yer verilmistir.®? Bunun yerine, TCK’nin gerekgesinde, (g)
bendinde yer verilen sugun konusunun barinak yerlerinde, siiriide veya agik
yerlerde bulunan biiyiik veya kii¢iik bas hayvan olmasi gerektigi seklinde bir
ifadeye yer verilmistir.** Mevzuatimizda ise, biiylikbas ve kiigiikbas hayvanin
tanimlari, “Biiyiikbasg, Kiiciikbas, Damizlik Kanatli Hayvanlar, Tek Tirnakli
Hayvanlar, Ar1 ve Diger Hayvanlar ile Ureme Uriinleri Ithalat: i¢in Kontrol
Belgesi Diizenlenmesi Hakkinda Teblig” in m.4/1(b)(e) bentlerinde
yapilmaktadir. Teblig’den yola c¢ikarak, mevzu hukukumuzda biiyiikbas
hayvan “damizlik, besilik ve kesimlik amaciyla ithal edilecek sigir cinsi
hayvanlar1”; kiiglikbag hayvan ise “damizlik, besilik ve kesimlik amaciyla
ithal edilecek koyun-kegi tiirli hayvanlar1” ifade etmektedir. Dolayisiyla kedi,
kopek, kus, balik vb. hayvanlarin bu madde kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin degildir.

Kanaatimizce, TCK m.142/2(g) bendinde veya maddenin gerekcesinde
acik¢a biiylikbas ve kiigiikbas hayvanin taniminin yapilmamasi nedeniyle
nitelikli hirsizlik sugunun konusunun ne oldugu tam olarak belli degildir.
Hukuk diizeninin bir biitiin oldugu dikkate alindiginda, Teblig’de yapilan
tanimin nitelikli hirsizlik su¢u bakimindan gecerli oldugu sdylenebilir. Bagka
bir deyisle, su¢un nitelikli haline viicut verildiginin kabul edilebilmesi i¢in
suca konu hayvanin damizlik, besilik ve kesimlik sigir cinsi ya da koyun-keci
tiirli hayvan olmasi gerekmektedir.

0 Dénmez, “Hayvanlara Yénelik”, 905.
¢! Hafizogullar1, Ozen, “Hirsizlik”, 782; Yazicioglu, “Yeni Tiirk Ceza”, 355.
62 Tiirk Dil Kurumu kiigiikbas hayvam, “Kasaplik hayvanlardan koyun ve kegiye verilen
ortak ad”; biiyiikbag hayvani ise, “Sigir, manda vb. kasaplik hayvanlara verilen genel ad,
kocabas” olarak tanimlamaktadir. https://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi 24 Nisan 2024).
63 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat: Cilt 1 (Kanunlar), Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi (Ankara: Segkin, 2019),
348.
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Sugun konusu insanin tiiketim, beslenme ihtiyag¢larinin giderilebilmesi i¢in
kullanilan biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan olarak sinirlanmistir. Ayrica
yukarida ifade edildigi iizere, hirsizlik sugunun temel sekli bakimindan sugun
konusu, bagkasina ait tagmir bir mal olarak tanimlanmaktadir. Her iki
aciklama rehberliginde, kanaatimizce, nitelikli hirsizlik sugunun hayvanin
bizatihi kendisini korumaya yonelik bir diizenleme olmadig1, insana ait ve
yalnizca kisilerin kullanimina mahsus bir nesneyi korumaya yonelik olarak
diizenlendigi kabul edilmelidir. Ayrica hirsizlik sucu, TCK’nin “Kisilere
Karst Suglar” baslikli ikinci kisim ve “Malvarligina Karsi Suglar” baslikli
onuncu boliimiinde yer almaktadir. Kanun’un sistematigi bir hiikmiin
diizenlenis amacini, ratio legis’ini ortaya koyabilmek acisindan 6nem arz
etmektedir. Hirsizlik sugunun insanin zilyetlik hakkinin korundugu® kabul
edilmelidir. Bu haliyle, TCK m.142/1(g) nin ise hayvana yonelik diizenlenen
bir su¢ olmadig1, malikin sahibi oldugu hayvandan bekledigi degerin azalmasi
veya yok olmasi nedeniyle diizenlendigi kabul edilmelidir.®®

TCK’da hayvanlara yonelik bir diger su¢ m.181’de diizenlenen “Cevrenin
Kasten Kirletilmesi” su¢udur. Sugun temel sekline viicut verilebilmesi igin
ilgili olan kanunlarda diizenlenen teknik usullere aykir1 gelecek ve cevreye
zarar verecek sekilde atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya kasten
verilmesi gerekir. Bagka bir deyisle, bu sucun islenebilmesi i¢in bahsi gecen
eylemin kasten islenmesi ve ¢evreye zarar vermeye elverisli olmasi gerekir.

Madde metninde gecen ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere
aykirihigin ne oldugu izaha muhtactir. ilgili kanunlarin, sekli anlamda kanun
olarak kabul edilmesi durumunda teknik usullerin detayli olusu ve sikca
degismesi nedeniyle kanunla diizenlenmesinin imkansiz olacagi ve islenen
¢evre suglarinin ¢ogunun takipsiz kalacagi endisesiyle elestirilmistir.®’” Bu
gerekceyle doktrinde, “ilgili kanunlar” ifadesinin “ilgili mevzuat” olarak
anlagilmasi gerektigi ifade edilmektedir.%® Bir diger unsur olan teknik usule
aykirilik, ilgili mevzuatta ongdriilen teknik standartlara aykirilik olarak kabul

%4 Hafizogullar1, Ozen, “Hirsizlik”, 776.
%5 Bas, “Hayvamn Kotii Muamelelere”, 10.
6 Tugrul Katoglu, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Kars1 Suglar”, Miilkiye Dergisi 29,
sy. 246 (2005): 141.
7 Firuz D. Yasamus, “Cevre Ceza Hukuku’nda Son Gelismeler: Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve
Kabahatler Kanunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sy. 58 (2005): 140.
8 Cengiz Otaci, “Cevrenin Kasten Kirletilmesi ve Taksirle Kirletilmesi Suguna (TCK 181,
182) Iliskin Yargitay 4. Ceza Dairesi Kararlarinda Belirlenen Ilkeler”, Ankara Barosu
Dergisi, sy. 1 (2015): 282; Talas, “Tiirk Ceza Kanunun’nda”, 1153.
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edilebilir.®” Bir Yargitay kararinda teknik usullere aykirilik “2872 sayili
Cevre Kanunu, 2690 sayili Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu, 5977
sayili Biyogiivenlik Kanunu, 3213 sayili Maden Kanunu gibi kanunlarin,
kapsadiklar: alanlarla ilgili olarak “cevreyi kirletmeme” ilkesi geregince
cerceve olarak benimsedikleri diizenlemelere dayanilarak olusturulan
vonetmeliklerde  agiklanan ve somut olayin  ozelliklerine  gore
degerlendirilecek olan, aritma, depolama, imha etme, tasima, koruma, alict
ortama verme, uzaklastirma gibi hususlar bakimindan ongoriilen
yiikiimliiliiklere aykirt davranmak™° olarak ifade edilmistir.

Kanaatimizce teknik usullere aykirilik, ilgili mevzuatta yer verilen
standartlara ve somut olayin kosullarina gore degisebilir niteliktedir. Bagka
bir deyisle, ¢evrenin kasten kirletilmesi sugunun olustugunun kabul
edilebilmesi i¢in g¢evrenin kasten kirletilmesi su¢unun maddi unsuru olan
eylemin kendisi, ilgili kanunlara bagli usuller ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.”! Dolayisiyla, sugun maddi unsuru olan fiilin kanun metni
disinda yliriitme organmin diizenleyici islemleriyle belirlenmesi TCK m.
181/1 hiikkmiinii beyaz hiikiim haline getirmektedir.”

Cevrenin kasten Kkirletilmesi sugunun hayvanlara yonelik olarak
diizenlenen bir diger hiikiim m.181/4’tiir. Hiikiim uyarinca, birinci ve ikinci
fikrada diizenlenen eylemlerin insanlar veya hayvanlar bakimindan tedavisi
zor hastaliklarin olugmasi, iireme yeteneginin korelmesi, hayvan veya
bitkilerin dogal 6zelliklerinin degismesine sebep olabilecek nitelige sahip
olan atik veya artiklarla islenmesi durumunda birinci ve ikinci fikrada yer
verilen cezadan gorece ¢ok daha agir bir ceza Ongdriilmiistiir. Doktrinde
dordiincii fikra hiikmiiniin daha agir cezayi gerektiren nitelikli bir hal

% Nebahat Kayaer, “Atik ve Artiklarla Cevrenin Kasten Kirletilmesi Su¢u (TCK m. 181/1)”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21, sy. 1 (2019): 163.
0 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 19.10.2022 T., 2022/12166 E., 2022/20309 K.
"L Cevrenin kasten kirletilmesi sugunu olusturan eylemlere hukuk diizeni ancak belli sartlar
altinda gerceklestirilirse izin vermektedir. Ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri
olarak topraga, havaya veya suya, atik veya artik verme eylemi g¢evreye zarar verme
tehlikesini olusturmuyorsa hukuk diizeni bu eylemi yine yasaklamakta, ancak m. 181
bakimindan cezaya layik gormemektedir. Bu durumda, ilgili kanun kapsaminda 6ngoriilen
yaptirim uygulanacaktir. Dolayisiyla, eylem mevzuatta diizenlenen teknik usullere uygun
yapilsa idi hukuka uygun kabul edilecek idi. Ancak bu usullere aykir1 olarak gergeklestirilen
eylem, ¢evreye zarar verme tehlikesi olusturdugu i¢in Tiirk Ceza Kanunu’na aykiri telakki
edilmektedir.
2 Kayaer, “Atik ve Artiklarla”, 161.
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olusturdugu edilmektedir.”® Aym sekilde, Yargitay da dordiincii fikranin daha

agir cezay1 gerektiren nitelikli bir hal oldugunu kabul etmektedir.”* Hiikkmiin

gerekcesinde de fikranin bir nitelikli hal olarak kabul edildigi ifade edilmistir:
“Dordiincii fikrada ise, bir ve ikinci fikralarda tanmimlanan suglarin
konusunu olusturan atik veya artiklarin diger birtakim ozellikleri, bu
suglar agisindan daha agir cezay1 gerektiren ayri bir nitelikli hal olarak
kabul edilmistir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi icin, su¢ konusu atik ve
artiklarin insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin
ortaya ¢ikmasina, tireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya
bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere
sahip olmast gerekir.”

Gerekgeden yola ¢ikarak, dordiincii fikrada yer verilen daha agir cezayi
gerektiren halin kullanilan aracin degismesi’> nedeniyle diizenlendigi kabul
edilmelidir. Zira dordiincii fikray1 ilk iki fikradan ayiran temel fark, kullanilan
aracin niteligi geregi maddede belirtilen sonuglara dogurmaya elverisli
olmasidir. Dolayisiyla araci olarak ifade edilen atik veya artik maddelerin
fikrada ongoriilen neticeleri gerceklestirmeye elverigli niteliklere sahip
olmasidir. Bu haliyle m. 181/4’te yer verilen nitelikli hal de somut tehlike
sugu olarak kabul edilmektedir.”®

Dérdiincii fikrada diizenlenen fiilin islenebilmesi i¢in failin topraga, suya
veya havaya verdigi atik veya artiklarin fikrada sayilan neticelere sebep
olabilecegini bilmesi gerekir. Bagka bir deyisle, atik veya artiklarin niteligini
bilmeyen ve bilmesi gerekmeyen failin kastinin ortadan kalktig1 kabul
edilecek ve sugun temel seklinin islendigi kabul edilecektir.”” Ancak madde
metninde yer verilen sonuglarin ger¢eklesmesi gerekli degildir. Zira atik veya

3 Serdar Talas, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi Suglar1”,
Journal of Istanbul University Law Faculty 71, sy. 1 (2013): 1154; Artuk, “Cevrenin Kasten
Kirletilmesi”, 44.
" “Cevrenin kasten kirletilmesi, kanunda tehlike sucu olarak diizenlenmistiv. Atik veya
artiklarin toprakta, suda veya havada kalici 6zellik gostermesi hali TCK'nin 181. maddesinin
3. fikrasinda, bunlarin insan veya hayvanlar a¢isindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya
¢ctkmasina, tireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini
degistirmeye neden olabilecek etkilerinin olmast ise aynt maddenin 4. fikrasinda cezanin
artirdmaswun gerektiren nitelikli haller olarak diizenlenmistir.” (Yargitay 4. Ceza Dairesi,
09/06/2022 T., 2022/12166 E., 2022/20309 K.)
5 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), 127-128.
76 Mustafa Ozen, “Cevreye Kars: Islenen Suclar (TCK m. 181, 182)”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18, sy. 1 (2010): 23.
77 Kayaer, “Atik ve Artiklarla”, 179.
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artiklarin  bu sonuglart dogurmaya elverisli oldugu olgiide, netice
gerceklesmese dahi su¢ olusmaktadir.”®

Kanaatimizce m. 181/4 hiikkmii, neticesi sebebiyle agirlasmis hal (TCK m.
23) olarak diizenlenmelidir. Dordiincii fikrada bahsedilen neticeleri
gerceklestirmeye elverisli atik ve artiklarin niteliginin degismesi degil, her
tirlii atik ve artikla gergeklestirilen eylemlerin bahsedilen neticelere neden
olmas1 durumunda dordiincii fikra hiikmiiniin uygulanabilmesi gerekir. Bagka
bir deyisle, “daha agir veya baska bir neticeyi dogruma rizikosunu
biinyesinde tasimasina ragmen™®  birinci ve ikinci fikrada ongoriilen
eylemleri gergeklestiren failin, dordiincii fikrada 6ngoriilen agir neticelere en
azindan dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 gelecek sekilde neden olmasi
aranmalidir. Zira failin topraga, suya veya havaya verdigi atik veya artigin
niteligi fikrada yer verilen neticeleri gerceklestirmeye niteliksel olarak uygun
olmayabilir; ancak niceliksel olarak®® elverigli olmasi vb. sebeplerle
zikredilen neticeler gerceklesmis olabilir. Bu durumda, failin sugun temel
sekli nedeniyle ceza sorumlulugundan bahsedilecektir. Dordiincii fikra
hiilkmiinlin yeniden diizenlenmesi ve bu neticelere neden olunmasinin ayrica
neticesi sebebiyle agirlasmis hal olarak diizenlenmesi gerekir.

Calismamiz kapsaminda Tiirk Ceza Kanunu’nda hayvanlara yonelik
olarak iglenen suglardan inceleyecegimiz diger diizenleme, ¢evrenin taksirle
kirletilmesi sugudur. Kanun koyucu, TCK m.182’de diizenlenen sugun
islenebilmesi icin kasten islenebilen hali gibi atik veya artiklarin topraga,
suya veya havaya verilmesi eyleminin ilgili kanunlarla belirlenen teknik
usullere aykirt olmasi sartini aramamigtir.’! Bunun yerine, g¢evreye zarar
verecek her tiirlii eylemin gerceklestirilmesi yeterli goriilmustiir. Ayrica,
TCK m.181/3’teki diizenleme ile paralel olarak atik veya artiklarin toprakta,
suda veya havada kalic1 etki birakmasi durumu cezay1 arttiran nitelikli hal
olarak kabul edilmistir.

TCK m.182/2, ayn1 sugun kasten islenebilen halinde oldugu gibi, cezay1
artiran nitelikli bir hali olarak diizenlenmistir.®? Kanaatimizce, sugun taksirle
islenebilen hali bakimindan fikranin diizenlenme sekli yerindedir. Zira

8 Katoglu, “Yeni Tiirk Ceza”, 142.
7 lhan Uziilmez ve Mahmut Koca, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin
Yaymevi, 2021), 244.
80 Ornegin, atik veya artiklarin 6zelligi tek basina yeterli olmazken topraga, suya veya havaya
verilme miktar1 nedeniyle kanunda bahsedilen neticeleri olugturmaya elverisli olabilir.
81 Talas, “Tiirk Ceza Kanunu’nda”, 1156.
82 Katoglu, “Yeni Tiirk Ceza”, 143.
YUHFD Vol. XXI No.2 (2024)



184 Ars. Gor. Biisra UYAR & Ars. Gor. Didem DURMAZ

taksirli sucglar bakimindan neticesi sebebiyle agirlasan sug¢ diizenlemesi
yapilamayacagindan, failin en azindan eylemi isledigi atik veya artiklarin,
insanlar veya hayvanlar bakimindan tedavisi zor hastaliklarin olugmasi,
ireme yeteneginin korelmesi, hayvan veya bitkilerin dogal 6zelliklerinin
degismesine sebep olabilecek niteliklere sahip olabilecegini 6ngodrebilecek
durumda olmasi gerekir.

Cevrenin kasten veya taksirle kirletilmesi suglari, TCK’nin “Topluma
Kars1 Suglar” baslikli tigiincii kisminin “Cevreye Karsi Suglar” baglikli ikinci
boliimiinde yer almaktadir. Kanunun sistematigi ile degerlendirildiginde her
iki sugun magduru toplumdur.®® Sug ile korunan hukuki deger ise insanin
saglikli bir ¢evrede yasama hakkidir.®* Dolayisiyla gevrenin kasten veya
taksirle kirletilmesi suclar1, her ne kadar hayvana yonelik olarak islenen
eylemleri su¢ ve ceza normlar igerisine alsa dahi, hayvanlara yonelik tam
anlamiyla bir koruma igermemektedir.®®> Bu baglamda, TCK m.181’de
diizenlenen sugun her ne kadar hayvanlara yonelik olarak islenen bir eylemi
konu edinse dahi bu maddelerin diizenlenis amaci insanin menfaatlerine
dayalidir.

Bu kapsamda inceleyecegimiz son diizenleme, TCK m.226/4’te yer alan
hayvanlarla gergeklestirilen cinsel davraniglara iliskin yazi, ses veya
goriintilileri igeren lriinleri liretme, iilkeye sokma, satisa arz etme, satma,
nakletme, depolama, baskalarinin kullanimina sunma veya bulundurma
fiillerinin yer aldig1 miistehcenlik sucudur. Oncelikle, kanuni tipte yer alan
“cinsel davranmis” kavrami hayvanlarla gergeklestirilen cinsel birlesmeyi
degil, hayvanlarla gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranigi ifade
etmektedir.®® Hatta bu cinsel davraniglarin, siddet kullanilarak gergeklesmesi
gerekmektedir.

TCK m.226/4 kapsaminda su¢ teskil eden fiil, hayvanla gerceklestirilen
cinsel davraniglar degildir. Hayvanlar ile gerceklestirilen cinsel davranislar
iceren lriinlerin tretilmesi, lilkeye sokulmasi vb. gibi kanuni tipte yer alan
fiillerdir. Bu sebeple, bir kisinin kanunda tanimlanan yazi, ses veya
goriintiileri iretmek, iilkeye sokmak vb. fiilleri gerceklestirmeksizin yalnizca
hayvanla cinsel iligkiye girmesi bu su¢ kapsaminda kabul edilmeyecektir.’

8 Talas, “Tiirk Ceza Kanunu’nda”, 1152.
8 Mehmet Emin Artuk, “Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sugu (TCK m. 181)”, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, sy. 1, (2014): 40.
85 Donmez, “Hayvanlara Yonelik islenen”, 912.
86 Gokhan Taneri, “Miistehcenlik Sugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13,
sy. 1 (2018): 600.
87 Dénmez, “Hayvanlara Yonelik islenen”, 914.
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TCK 226/4’te yer verilen sug, hayvanlarin korunmasina ydnelik bir
diizenleme igermemektedir. Hayvanlarla gerceklestirilen cinsel davranislarin,
toplum ahlakini bozmasi ve toplumda yayilmasi tehlikeleri nedeniyle kabul
edildigi degerlendirilmektedir.®® Dolayisiyla, miistehcenlik sugunda yer alan
dordiincii fikra diizenlemesi, toplum ve toplum ahlakina yonelik kaygilar
nedeniyle kabul edilen bir diizenleme olmasi nedeniyle hayvanlarin
korunmasi kapsaminda etkili bir hiikiim olarak goriilmemektedir.

Kanaatimizce, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan hayvanlara yonelik olarak
islenen suglar yesil kriminoloji baglaminda yetersiz kabul edilmelidir. Zira
yukarida incelemis oldugumuz higbir sug tipi, ekosistemin bir parcast olan
hayvanlarin belirli menfaatini korumak amacimi giitmemektedir. Hatta
hissetme ve act ¢ekme kapasitesine sahip varliklar olan hayvanlara karsi
gerceklestirilen ve neticesinde bir canliya zarar veren haksiz herhangi bir
davranisi cezalandirmak amaciyla diizenlenmemistir. Bagka bir deyisle, tim
bu sug tiplerinin ceza hukuku sahasinda haksiz olarak goriilmesinin temelinde
bu davranislar neticesinde hayvana kars1 gergeklestirilen kotii davraniglar
degil, hayvanin insan i¢in yaratilan bir varlik oldugunun kabulii yatmaktadir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili diizenlemelerinde yer alan yaptirim ve menfaat
catigsmasinda esas alinan hukuki degerin sahibi, her ne kadar sugtan dogrudan
hayvan zarar gorse dahi, bizatihi insanin kendisidir.

2.1.2. HAYVANLARI KORUMA KANUNU ACISINDAN
HAYVANLARIN KORUNMASI

HKK’nin hayvanlara karsi gergeklestirilen eylemlere iliskin 6ngordigi
yaptirim, 9/7/2021 tarihli ve 7332 sayili “Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile
Tiirk Ceza Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”dan 6nce m.
28’de yer alan idari yaptirimlardi. HKK nin ¢esitli hiikiimlerinde yer alan ve
“yasak” olarak diizenlenen tiim eylemler 2021 degisikliklerinden Once,
bunlara kars1 6ngoriilen yaptirim idari para cezasi 6ngoriildiigii icin kabahat
olarak diizenlenmisti. 2021 degisiklikleri sonrasinda HKK’ya eklenen 28/A
maddesi ile kanun kapsaminda yer verilen eylemlerin bir kismi kabahat
olmaktan ¢ikmis ve su¢ olma vasfina sokulmustur.

2021 degisiklikleri sonrasinda HKK’ya eklenen m. 28/A diizenlemesi ile
nesli tilkkenmekte olan hayvanlara karsi islenen 6ldiirme eylemi su¢ haline

8 Onur Akbulut, Nesrin Cobanoglu, “Tiirk Hukukunda Hayvanlarin Korunmasina iliskin
Yasal Mevzuat ve Bu Mevzuata Gore Hayvanlarin Hukuki Durumlar1”, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 36, sy. 1 (2020): 24.
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getirilmistir. Hiikkiim uyarinca, nesli yok olma tehlikesi altinda olan bir
hayvani dldiiren kisiye hapis cezast 6ngoriilmiistiir. Bu sucun islendiginin
kabul edilmesi i¢in nesli yok olma tehlikesi altinda olan hayvanlardan bir
tanesinin 6ldiirtilmesi yeterlidir. Bu su¢ bakimimdan énem arz eden 6ldiiriilen
hayvanin sayis1 degil, sugun konusu olan hayvanin nesli yok olma tehlikesi
altinda olan bir hayvan olmasidir.

Birinci fikranin devaminda, bir hayvan neslinin yok edilmesi
diizenlenmektedir. Bu sug¢ ile nesli yok olma tehlikesi altinda olan bir ya da
birden fazla hayvanin o6ldiiriilmesi yeterli olmayip fiil neticesinde hayvan
neslinin yok olmasi gerekir. Ancak maddenin kendisi ve gerekg¢esinde, bu
eylemin nesli yok olma tehlikesi altinda olan hayvanmi 6ldiirme sugunun
neticesi nedeniyle agirlasmis halini mi yoksa baska bir sugu mu olusturdugu
acik degildir. Bu eylemin ilk climledeki sugun neticesi nedeniyle agirlagmis
hali oldugu kabul edilirse, yasayan bir ya da birden fazla hayvanin
oldiirtilmesi sonucunda bir hayvan neslinin yok olmas1 gerekecektir. Ancak
neslin yok edilmesi miistakil bir su¢ olarak kabul edilirse, heniiz dogmamis
ve suni yollarla laboratuvar ortaminda beslenen bir nesli yok olma tehlikesi
altinda olan hayvan embriyosunun déllenmesinin durdurulmasi sonucunda
hayvan neslinin tiikenmesi de bu su¢ kapsamma dahil edilebilecektir.
Kanaatimizce, fikranin devaminda yer verilen hayvan neslinin yok edilmesi
eyleminin miistakil bir su¢ oldugu kabul edildiginde fikri i¢tima hiikmiiniin
uygulanmasi giindeme gelecektir. Zira nesli yok olma tehlikesi altinda olan
hayvanin yeryiiziinde yalnizca bir tane kalmig olmasi halinde oldiirme
eyleminin gerceklestirilmesi bir fiille iki farkli sugu meydana getirecektir. Bu
durumda, fikri i¢tima hiikiimleri geregi bir hayvan neslini yok etme su¢u daha
agir cezay1 gerektirdigi icin failin cezasi bu suga gore tayin edilecektir.

Birinci fikrada yer verilen suglar bakimindan nesli yok olma tehlikesi
altinda olan hayvanlarin nasil tayin edilecegi agikca belirtilmemistir.
Kanaatimizce, hangi hayvanlara karsi islenen 6ldiirme ve neslini yok etme
eylemlerinin bu fikra kapsaminda degerlendirilecegi noktasindaki belirsizlik,
kanunilik ilkesinin aykirilik teskil eder niteliktedir. Zira Tarim ve Orman
Bakanlig1 tarafindan yayinlanan bir nesli yok olma tehlikesi altinda olan
hayvanlar listesi bulunmadig1 gibi bagimsiz hayvan derneklerinin listeleri de
birbiri ile farklilik arz edebilir.®® Her ne kadar “Tiirleri Yasatma Komisyonu”

8 1/7/2003 tarihli 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu’nun 2. ve 4. maddelerine dayanarak
Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan ¢ikartilan “Tarim ve Orman Bakanliginda Belirlenen
Yaban Hayvanlart Listesi” bulunmakla beraber bu listede yalnizca memeliler, kuslar ve
stirlingenler olarak ii¢ kategori halinde diizenlenen bir yaban hayvanlar listesi
bulunmaktadir. Bu liste ne nesli tiikenmekte olan hayvanlara ne de ev/evcil hayvanlara iliskin
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tarafindan kirmizi alarm listesi®® olusturulmus olsa dahi, hdkimin hangi liste
ve kriterlere gore bir hayvani nesli yok olma tehlikesi altinda olan hayvan
olarak degerlendirecegi belirlilik ilkesine aykiridir. Agik ceza normu olma
tehlikesi barindiran bu fikra acisindan belirsizligin giderilmesine ihtiyag
duyulmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, bir ev hayvani veya evcil hayvanin kasten
oldiiriilmesi eylemi cezalandirilmistir. Diizenleme uyarinca, HKK m.12’de
yer alan ehliyetli kimseler tarafindan din kurallarimin gerekli kildig1 6zel
kosullarin dikkate alinan ve hayvani korkutmadan, {irkiitmeden, en az aci
verecek sekilde, hijyenik kurallara uyulan ve usuliine uygun olarak bir anda
yapilan hayvan kesimleri ile HKK m.13/1°de diizenlenen kanuni istisnalarla
tibbi ve bilimsel gerekgeler ile gida amact disindaki insan ve ¢evre sagligina
yonelik Onlenemez tehditler bulunan acil durumlar disinda yavrulama,
gebelik ve siit anneligi donemindeki hayvanin 6ldiiriilmesi istisna kabul
edilmistir.

Ikinci fikrada yer verilen “ev hayvani” ile “evcil hayvan” kavramlarinin
tamimlart HKK m.3 ile yapilmistir. Maddeye gore evcil hayvan, insan
tarafindan yetistirilmis ve egitilmis hayvanlari; ev hayvani ise gercek yahut
tiizel kisilerce evde, is yerlerinde ya da arazi de 6zel ilgi ve refakat altinda
korunan, bakilan ve sahiplerince sorumlulugu iistlenilen her tiirlii hayvani
tanimlamaktadir. Her ne kadar ikinci fikrada sahipsiz hayvana iliskin
dogrudan bir diizenleme yoksa da 2021 degisikliklerinin gerceklestirildigi
7332 sayili Kanun tasarisinin gerekcesinde sahipsiz olsa dahi kedi veya
kopeklerin, insanlar tarafindan evcillestirilmis bir tiir olarak “evcil hayvan”
taniminin dahil edildigi belirtilmistir.

Tasar1 gerekgesinde evcil hayvan veya ev hayvani olmamakla birlikte bir
kimsenin gozetim ve korumasi altinda bulunan yabani hayvanlara da
deginilmistir.”! Bu baglamda ev, is yeri veya arazide ozel ilgi ve refakat
altinda korunan ya da kanunen izin verilen muhafaza, bakim ve sorumlulugu

bir diizenlemeye yer vermektedir.

https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Belgeler/MEVZUAT/4915%20Kara%20Avcil1§1%

20Kanunu/14)Yaban%20Hayvanlar1%20Listesi%202022%20Resmi%20Gazete.pdf (Erisim

Tarihi 27 Nisan 2024).

0 Kirmizi alarm listesine iliskin detayli bilgi igin bkz. IUCN Red List

(https://www .iucnredlist.org).

o TBMM, Dénem: 22, Yasama Yil: 2, Sira Sayist: 446,

https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss446m.htm (Erisim Tarihi 27.04.2024).
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bir kimse tarafindan {istlenilen yabani hayvanlarin ev hayvani kapsamina
dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir.

HKK m.28/A’nin ii¢lincii fikrasinda yer verilen suglar, hayvanlara cinsel
saldirida bulunma sucu ile tecaviiz etme sugudur. Ugiincii fikrada yer alan her
iki su¢ bakimindan ayni ceza 6ngoriilmiistiir. Her iki sugun cezas1 hem hapis
hem adli para cezasi1 olacak sekilde diizenlenmistir.

Kanaatimizce tgilincii fikrada diizenlenen cinsel saldirt eyleminden,
hayvanlara kars1 gergeklestirilen her tiirlii cinsel eylem anlagilabilir. Zira ne
tasart gerekcesinde ne de kanun metninde cinsel saldiridan ne anlasilmasi
gerektigi agikca belirtilmistir. Kanaatimizce, TCK m.102°de yer verilen
cinsel saldirt sugu, su¢ fiilinin kapsami ile simirli kalmak iizere, HKK m.
28/A(3) bakimindan esas alinabilir. Bu baglamda, cinsel davraniglarla bir
hayvanin viicut biitlinliiglinii ihlal eden kimse bu sugu islemis olacaktir. Bu
baglamda, failin cinsel giidiilerini tatmin etme amaciyla harekete gecmesi
aranmayacak ve cinsel davranis olarak nitelendirilebilen her tiirlii davranis bu
sucun olugmasi bakimindan yeterli sayilacaktir.

Cinsel saldir1 gibi tecaviiz etme fiilinden ne anlasilmasi gerektigi agik
degildir. Kanaatimizce, tecaviiz etme eyleminin kapsamini doldurabilmek
icin kistas olarak TCK m.102/2’de yer verilen nitelikli cinsel saldir1 suguna
bakilmalidir.”?> Bu baglamda, hayvana tecaviiz eylemi ile kastedilen, hayvanin
viicut bosluklarina cinsel davranis olacak sekilde herhangi bir sair cisim veya
organin sokulmasidir. Ancak organ ithal etme eylemi, yalnizca erkek cinsel
organinin hayvanin viicut bosluguna sokulmasi olarak anlasilmamalidir. TCK
m.102/2°de diizenlenen nitelikli cinsel saldir1 sugu bakimindan viicuda
yalnizca erkek cinsel organinin degil, cinsel motifli olacak sekilde parmak, el
vb. organin sokulmasi da bu sugun olusmasi i¢in yeterlidir.”® Tecaviiz etme
eylemi ile failin cinsel arzu ve tatmin duygusunun giderilmesi de
aranmamalidir.** Hayvanin tecaviiz eylemi sirasinda aci duymasi da sugun
olusmasi bakimindan sart degildir. Zira davranisin objektif bakimdan cinsel
bir davranig olarak nitelendirilmesi yeterlidir.%>

2 Ornegin, doktrinde Yurtcan nitelikli cinsel saldiri eylemini “irza tecaviiz” olarak
adlandirmaktadir: Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar: Isiginda Cinsel Suglar (Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi, 2018): 14.
% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), 385.
% Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 2022), 428.
% Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(Ankara: Seckin Yaynlari, 2022), 339-340.
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HKK m.28/A’da diizenlenen dordiincii fikrada bir ev hayvanina veya evcil
hayvana iskence etme veya acimasiz ve zalimce muamelede bulunma
eylemleri su¢ olarak kabul edilmistir. Ancak iskence etme, acimasiz ve
zalimce muamelede bulunma eylemleri yoruma agiktir. Bu baglamda, hangi
eylemlerin bu niteliklere sahip olduguna iliskin degerlendirme doktrin ve
ictihatlara birakilmistir. Ayni sekilde, Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
metninde hicbir hayvana kotii davranilamayacagi, acimasiz ve zalimce
eylemde bulunulamayacagi ve eger bir hayvanin 6ldiiriilmesi zorunluysa
bunun bir anda, hayvana ac1 ¢cektirmeden ve korkutmadan olacagi belirtilmis;
ancak iskence etme, acimasiz ve zalimce davranigin tanimi yapilmamistir.

Kisilere kars1 islenen su¢lar bakimindan iskence, devletin otorite yetkisine
dayanarak bir kamu gorevlisi tarafindan islenen, siddetli fiziksel ve ruhsal ac1
vererek, bilgi almak ve cezalandirmak i¢in kasith olarak gerceklestirilen
eylemlerdir.”® Kanaatimizce, hayvana yonelik islenen suglar bakimindan bu
tanim, sucun Ozellikle kamu gorevlisi tarafindan islenmesi ve siyasi bir
yetkinin kullanilmas1 sonucu eyleme viicut verilmesi gerekliligi noktasinda
pek miimkiin gorlinmemektedir. Bunun yerine, hayvanlara yonelik islenen
iskence etme eyleminden anlasilmasi gereken sistematik, zamanla siirdiiriilen
kotii muamele ve ac1 verme eylemleridir. Acimasiz ve zalimce davraniglarin
sistematik olarak hayvana kars1 gerceklestirilmesi sonucunda igkence etme
sucunun  olustugu  kabul edilmelidir. Ancak sistematik olarak
gerceklestirilmeyen, iskence seviyesine varmayan aci verme ve zalimane
davranig bakimindan acimasiz ve zalimce muamelede bulunma eyleminin
gerceklestigi kabul edilmelidir. Ornegin, bir hayvana yénelik olarak diizenli
olarak a¢ birakma eylemi igkence olarak kabul edilebilecekken diizenli
olmamakla birlikte sik sik hayvanin a¢ birakilmasi sirasiyla iskence ve kotii
muamele olarak adlandirilabilir. Her iki durum i¢in kanun koyucu ayni1 cezay1
Ongdrmiistiir. Ne var ki hakim, iskence etme eyleminin haksizlik derecesinin
yogunlugu nedeniyle somut cezanin belirlenmesi sirasinda durumu goz
ontinde bulundurmalidir.

Dérdiincii fikra bakimindan bir bagka sorun, su¢ kapsamina yalnizca ev
hayvanlart ile evcil hayvanlarin dahil edilmesidir. Sugun taniminda yer
verilen ev hayvani ve evcil hayvan tanimlar1 bakimindan, bir ev hayvani veya
evcil hayvanin kasten 6ldiiriilmesi sugunda yapmis oldugumuz agiklamalar
bu su¢ i¢in de gegerlidir. Bir baska anlatimla, m.14 ile getirilen hayvanlarla

?6 Sabahattin Nal, “Avrupa 1nsar.1. Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Tiirkiye’de Iskence ve
Insanlik Dig1t Muamele”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, sy. 2 (2007): 156.
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ilgili yasaklarin (m) bendinde genel olarak hayvanlara iskence yapmak veya
acimasiz ve zalimce muamelede bulunmak eylemleri yasaklanmisken
m.28/A’da ev hayvanlar1 ve evcil hayvanlar ayrica belirtilerek yabani
hayvanlar ile kedi ve kdpek disindaki sahipsiz hayvanlar madde kapsamindan
cikartilmigtir. Kanaatimizce, m.28/A ile kanunda bir belirsizligin yaratildigi
kabul edilmelidir. Zira m.14/1(m)’de yasaklanan eylem tam anlamiyla
yaptirima baglanmis degildir. Her ne kadar kanunda diizenlenmis olsa dahi,
yaptirima baglanmayan bir yasagin hukuk diizeninde ne ifade ettigi yoruma
aciktir.

Calismamiz kapsaminda inceleyecegimiz son su¢, HKK m. 28/A’nin
besinci fikrasinda diizenlenen hayvanlart doviistirme sugudur. Bu sug ile
folklorik amaca yonelik ve siddet igermeyen, Bakanligin uygun goriisii
alinarak i1 Hayvanlar1 Koruma Kurullarindan izin alinmak suretiyle
diizenlenen geleneksel gosteriler istisna tutulmak iizere hayvan doviistiirme
eylemleri cezalandirilmaktadir. Hayvan doviistiirme eylemi, HKK m.11°de
hayvanlarin bagka bir canli hayvanla doviistiiriilmesi olarak belirtilmistir. Bu
baglamda, hayvanlarin istiinliik kurma ve ¢iftlesmeleri disinda birbirleri ile
kavga etmelerine neden olunmasi’’ veya birbirleri ile doviismeye zorlanmasi
bu fikra kapsaminda su¢ olarak degerlendirilecektir. Kanaatimizce, sugun
olusmasi bakimindan yalnizca insanlarin miidahalesi sonucunda hayvanlarin
birbirleri ile doviistiiriilmesi yeterli olup bu eylemin eglence amagh
gerceklestirilmesine gerek yoktur. Bir baska deyisle, failin 6zel kast ile
hareket etmesi aranmamaktadir.

Bir diger sorun ise, HKK m.28/A’da yer alan sekizinci fikra hiikmiidiir.
Diizenlemede yer alan ifadeye gore, sugiistii halleri sakli kalmak {izere,
28/A’da diizenlenen herhangi bir sug tipinin hayvanin sahibi ya da bagka bir
kisi tarafindan islenilmesi halinde sorusturma ytiriitilmesi Tarim ve Orman
Bakanliginin il veya ilge miidiirliklerince Cumhuriyet Bagsavciligina
yapilacak yazili bir bagvuru sartina baglanmigtir. Ancak sugun konusu olan
hayvan sahipli ise, hayvana kars1 islenen kasten dldiirme, cinsel saldir1 veya
tecaviiz, iskence veya acimasiz ve zalimce davranig ile hayvan doviistiirme
fiilleri hayvan sahibi tarafindan dogrudan sikdyet edilebilecektir.
Kanaatimizce fikra sahipli ve sahipsiz hayvan ayrimini “bir iist noktaya”
tagimigtir. Bu fikra uyarinca, insana ait bir miilkiyet nesnesi olmasi sebebiyle
sahipli hayvana kars1 islenen davranigin igerdigi haksizlik, sahipsiz hayvana

o7 Ali Yigit, Gokhan Aslim ve Askin Yasar, “Tiirkiye’de Festival Unsuru Olarak Hayvan:
Etik ve Hayvanlari Koruma Mevzuati A¢isindan Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Biyoetik
Dernegi 16 (2012): 89.
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gore daha agir bulunmus ve bu durumda dogrudan sorusturma agilmaya izin
verilmistir. Boylesi bir ayrimin yesil kriminoloji baglaminda kabul edilmesi
miimkiin gériinmemektedir. Neticede fikra metninin degistirilerek sahipli ve
sahipsiz hayvan ayriminin kaldirilmasi ve yazili bagvuru sarti olmaksizin
sorusturmanin yiiriitiilebilmesi imkani getirilebilmelidir.

Hayvanlar1 Koruma Kanunu da Tiirk Ceza Kanunu gibi yesil kriminoloji
baglaminda yetersiz kabul edilmelidir; zira kanun kapsamindaki bir¢ok sug
tipinde, hayvanlar evcil hayvan veya ev hayvam seklinde tiir adaleti
savunucularinin da elestirdigi gibi insan-merkezci bir sekilde bir ayrima tabi
tutularak her tiirlii hayvan su¢ kapsamina dahil edilmemistir. Kanun bu
haliyle; hayvanlar1 bir hukuk siijesi olarak kabul etmemekte, bunun yerine
yegane hukuk siijesi olan insanin miilkiyetindeki esya olarak gormektedir.
Zira evcil hayvan veya ev hayvani, insan tarafindan egitilen ve insanlarla
birlikte yasamaya uygun olan hayvanlar ifade eder; insan-merkezci bir
yaklagimla insanin miilkiyetindeki ya da insanla uyumlu hayvanlarin sug
kapsamina  dahil  edilmesi  hayvanlarin  kategorize  edilmesini
gerektirmektedir. Her ne kadar sahipsiz kedi ve kdpeklere kars1 Hayvanlari
Koruma Kanunu’nda yer alan fiillerin islenmesi halinde su¢un olustugu kabul
edilse dahi, sahipsiz kedi ve kopekler de evcillestirilmis/evcillestirilebilen
hayvanlar olmasi nedeniyle su¢ kapsamina dahil edilmistir. Bu noktada
yapilan tlir ayrimi, insan-merkezci bir yaklasima dayanmaktadir.

2.2. ALMANYA’DA HAYVANLARIN CEZA HUKUKU
VASITASIYLA KORUNMASI

Calismamiz kapsaminda Alman hukukundaki inceleyecegimiz ilk
diizenleme, Alman Federal Cumhuriyeti Anayasasi’na 2002 yilinda getirilmis
olan § 20a maddesidir. Zira Almanya, Avrupa Birligi’nde hayvanlarin
korunmasina yonelik anayasal bir diizenlemeyi ilk defa getiren iilkelerden
biri®® olarak hayvanlarin korunmasini anayasal diizeyde saglamigtir.””

§ 20a maddesi, Alman Anayasasi’nin “Temel Haklar” bagslikli I
Bolimii'nde degil “Federasyon ve Topraklar” baglikli II. Boliimii’nde

%8 Avrupa Birligi’nde hayvanlarin korunmasina yonelik anayasal koruma hiikmii getiren ilk
iilke, 1973’te diizenlemeyi kabul eden Isvigre’dir. Janneke Vink, The Open Society and Its
Animals (The Palgrave Macmillan Ethics Series) (London: Palgrave Macmillan, 2020), 207.
9 Elien Verniers, “The Impact of Including Animals in the Constitution — Lessons Learned
From the German Animal Welfare State Objective”, Global Journal of Animal Law 8 (2020):
3.
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diizenlenmistir. Bu baglamda, hayvanlara yonelik olarak getirilen
diizenlemenin dogrudan uygulanabilir temel bir hak olmadigi, bunun yerine
hayvanlarin korunmasmin devlete yiliklenen bir yilikiimlilik oldugu
soylenebilir.!” Hayvanlarin anayasal diizeyde korunmasi ile devlet; yasama,
yiirlitme ve yargi organlari vasitasiyla yetkilerini kullanirken hayvanlarin
refahini da g6z 6niinde bulundurmakla yiikiimlii kilinmustir.!°! Ayrica, temel
haklarin diizenlendigi anayasa hiikiimleri ile hayvan refahinin korunmasi i¢in
getirilen anayasa hiikmii esit diizeyde sayildiklari i¢in mahkemeler, hayvan
refah1 diizenlemeleri ile temel haklarin catistigi durumlarda anayasal bir
denge kurarak temel haklarin simirlandirilabilecegini kabul edeceklerdir.!%?
Alman Hukukunda hayvanlarin korunmasina yonelik baslica diizenleme
“Hayvanlarin Korunmasi Kanunu”dur.'®* Bu Kanun’un ilk maddesinde “Hi¢
kimse makul bir sebep bulunmaksizin hayvanlara aci ve istirap veremez”
ifadesi yer almaktadir. Bu madde ile hayvanlarin yalnizca refahi degil, ayni
zamanda yasama hakkinin korunmasi amag edinilmistir.'®* Ayrica, ilk
maddeden yola ¢ikarak kanunun amacinin, kanunun insanlarla tiirdes olarak
kabul ettigi hayvanlarin yagsam ve refahinin korumasi oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda, kanun amacii gerceklestirirken hem evcil hem de wvahsi
hayvanlara karg1 genis bir koruma alan1 saglamay1 hedeflemektedir.'%
TierSchG’da kabul edilen yasaklara aykiri eylemler, eylemin ciddiyetine
ve suglunun kastina bagli olarak, kabahat veya su¢ olacak sekilde
diizenlenmistir. Su¢ olarak kabul edilen eylemler, ac1 ve 1stirap ¢ektikleri
bilimsel olarak kanitlanmis olan omurgali canlilara karsi gergeklestirilen
eylemlerdir.!® Kanunda diizenlenen suglar i¢in 6ngoriilen cezalar ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile 25.000 Euro’ya kadar para cezasidir. Ayrica, kanunda
yer alan suglarin re’sen sorusturulabilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda,

100 Verniers, § 20a maddesinin Alman Anayasasi’nda kabul edilen alt1 “state objective”den
biri oldugunu belirtmistir, Verniers, “The Impact of”, 5; “State objective”, anayasal diizeyde
taninmasi ile devletlerin anayasal gorevlerinin bir parcasi halinde geldikleri kabul edilen
hiikiimler olarak tanimlanmaktadir, Vink, “The Open Society”, 206.
101 Devlet, anayasaya getirmis oldugu diizenleme ile hayvanlara yeni haklar tanimamustir.
Haklar ve yetkiler, diizenleme sonrasinda da insanlara aittir, Kate M. Nattrass, “’...Und Die
Tiere’ Constitutional Protection For Germany’s Animals”, Animal Law 10 (2004): 302.
102 Verniers, “The Impact of”, s. 5.
103 Tierschutzgesetz. Bundan sonra “TierSchG” olarak anilacaktir.
104 Frida Lundmark vd., “Intentions and Values in Animal Welfare Legislation and
Standards”, Journal of Agricultural and Environmental Ethics 27 (2014): 999.
105 Novak Krsti¢, “Animal Protection From Killing and Abuse in the European and Serbian
Criminal Law”, Law and Politics 10, (2012): 45.
106 Krstié, “Animal Protection”, 47.
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makul bir sebep olmaksizin omurgali bir canliy1 6ldiirmek veya omurgali bir
canliya kalic1 ve tekrarlanan sekilde ac1 ve 1stirap ¢ektirme eylemleri re’sen
sorusturulabilen suglardandir.!?

§ 4a TierSchG, sicakkanli hayvanlarin bayiltilmadan kesilemeyecegini
diizenlemektedir. Baska bir deyisle, kural olarak, kesim hayvanlar1 kesimden
hemen Once bayiltilarak o6ldiiriilebilmektedir. Bu yasagin istisnasini § 4a(2)
olusturmaktadir. Buna gore; bayiltarak kesim yapmanin miimkiin olmadigi
acil durumlarda, yetkililer tarafindan ritiiel gibi sebeplere dayanarak istisna
tanindiysa ya da § 4b(3)’de diizenlenen anlamda bir diizenleme mevcutsa
bayiltmadan bir sicakkanli hayvanin kesilmesi hukuka uygundur. Belirtmek
gerekir ki, ikinci fikrada gegen yetkililer tarafindan dini ritiieller igin
verilecek olan izin, yalnizca maddede yasaklanan sekilde gerceklestirilen
hayvan kesiminin Kanun’un gecerli oldugu bdlgede yer alan topluluk
tiyelerinin dini gerekliliklerinin zorunlu kilmasi durumunda verilebilir.!°® Bu
diizenleme ile hayvanin, miimkiin oldugunca az ac1 ve istirap ¢ektirilerek
kesilmesi amaglanmustir,'%

Kanun’un § 17 maddesinde, makul bir sebep olmaksizin omurgali bir
canliy1 6ldiirme veya omurgal1 bir canliya kalic1 ve tekrarlanan sekilde ac1 ve
1stirap ¢ektirme eylemleri sug olarak tanimlanmistir. Bir canliya aci ve 1stirap
cektirme eylemlerine; hayvanlart her tiirli silahla yaralamak, zehirlemek,
boyunlarindan asmak ve uzuvlarini telle baglamak ornek gosterilebilir.!!?
Alman Federal Mahkemesi kararlarinda ise 6rnegin bir hayvani a¢ birakarak
bir deri bir kemik birakma eylemi, hayvanin uzun siireli istiraba maruz
kalmas1 sebebiyle § 17 TierSchG anlaminda bir ihlal olarak
degerlendirilmigtir.!!!

§ 17 TierSchG altinda getirilen sug¢larin islenmesi durumunda failin
kusursuzlugu sebebiyle ceza sorumlulugu bulunmasa dahi mahkeme, failin
aynt maddede yer alan suclari tekrar isleme tehlikesi olduguna kanaat
getirirse bir ila bes y1l siireyle biitiin hayvanlar ya da belli tiirdeki hayvanlar
tutmasi, ticareti veya diger tiim profesyonel bakim ve egitim islerini

107 Natrass, “’Und Die Tier””, s. 290.
108 By konuda Almanya’da Verllen onemli bir karar ve bu karar hakkindaki agiklamalar i¢in
bkz, Selen O. Elvan, “Karlsruhe’den Hayvan Kesilmesi I¢cin Yesil Isik”, cev. Kerem Oz,
Rechtsbruke/Hukuk Kopriisii 6 (Ankara: Seckin Yaynlari, 2014): 171-177.
199 David Smith, “’Cruelty of the Worst Kind’: Religious Slaughter, Xenophobie, and the
German Greens”, Central European History 40, sy. 1 (2007): 90.
110 Krstié, “Animal Protection From”, s. 47.
11 Alman Federal Mahkemesi 5. Ceza Dairesi’nin 18.8.2021 tarih ve 5 StR 39/21 numarali
karar1 (Urteil des 5. Strafsenats vom 18.8.2021- 5 StR 39/21-)
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ylriitmesinden men edilmesine karar verebilir.!'? Ayrica kanunda,

mahkemenin takdirine biraktig1 yasaklara uyulmamasinin yaptirimi olarak bir
yila kadar hapis veya para cezas1 ongorilmustiir.

Alman Ceza Kanunu’nun''? Ozel Hiikiimler kitabinda hayvanlara yonelik
suclar diizenlenmistir. Bu baglamda incelenecek olan ilk su¢, Kanun’un
“Ozel Hiikiimler” kitabinin “Cinsel Ozgiirliige Kars: Suglar”!'* baslikli 13.
Bolimde yer alan “Hayvanlarla Gergeklestirilen Cinsel Eylemlerin veya
Siddet Iceren Pornografik Eylemlerin Yayilmast”!'> sucudur. § 184a StGB’da
su¢ bakimindan, bir kimsenin hayvanlarla gerceklestirdigi cinsel davranislar
yayan, lireten, bulunduran, tedarik eden, sunan vd. (184a’ya gore, her kim,
cebir ve siddet uygulamasini veya insanlarin hayvanlarla cinsel davraniglarini
konu edinen pornografik yaz1 yayar veya kamunun ulasabilmesini saglarsa
veya.... seklindedir) eylemleri gerceklestiren  kimse/kimseler
cezalandirilmaktadir.!'® Ancak bu diizenleme ile hayvanlarla gergeklestirilen
cinsel davranislar su¢ olarak kabul edilmemistir. Bir bagka deyisle; § 184a
maddesi kapsaminda bir kimsenin hayvanlar ile gerceklestirdigi cinsel
davranig degil, bu cinsel davranislarin iretilmesi, bulundurulmasi, tedarik
edilmesi, sunulmasi vd. eylemler su¢ olarak tanimlanmistir. Hayvanlarla
gerceklestirilen cinsel davraniglar ise, TierSchG’a 2013 yilinda eklenen
“Kendi cinsel davramslart i¢in bir hayvant kullanma veya iiciincii kisilerin
cinsel davranislart icin egitme, ticiincii kisilerin kullanmasi i¢in hayvani
saglama ve bu sekilde hayvani uygunsuz davranmaya zorlama” eylemlerinin
§ 3(13) fikras1 ile kanunda diizenlenmesi sonucunda yasaklanmistir. Bu
baglamda, hayvanlarla gergeklestirilen cinsel davraniglar § 17°de yer alan ac1
ve 1stirap ¢ektirme eylemleri olarak kabul edilmekte iken 2013 yilinda ti¢lincii
maddeye eklenen son fikra ile bu eylemler miistakil bir diizenleme olarak
yasaklanmigtir.!!”

12 TierSchG § 20.

113 Strafgesetzbuch. Bundan sonra StGB olarak anilacaktir.

114 Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung.

115 Verbreitung gewalt- oder tierpornographischer Inhalte.

116 & 184a StGB ile TCK m.226/4°de yer alan sug birbiri ile paralellik arz eder. TCK’da yer

alan Miistehcenlik” baslikli maddenin dordiincii firkast uyarinca siddet kullanilan,

hayvanlarla veya 6lmiis insan bedeniyle veya dogal olmayan yollarla gerceklestirilen cinsel

davranislarin bulundugu yazi, ses veya goriintiilerin yer aldig1 iiriinlerin {iretilmesi, iilkeye

sokulmasi, satisa arz edilmesi, satilmasi, nakledilmesi, depolanmasi, bagkalarinin

kullanimina sunulmasi veya bulundurulmasi sug olarak kabul edilmistir.

"7 Amelie C. Buhl, “Animal Welfare Law in Motion? — Comment on the Latest Amendments

to the Animal Welfare Act in Germany”, Global Journal of Animal Law 1, (2013): 4.
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Kanun’un “Ozel Hiikiimler” kitabinin “Cevreye Kars1 Suclar”''® baslikli
29. Boliimii'nde; suyun, havanin ve topragin kirletilmesi (§ 324, 324a ve §
325), giiriiltiiye titresime ve iyonlagtirict olmayan isinlara neden olma (§
325a), atiklarin yetkisiz olarak islenmesi (§ 326), yetkisiz olarak tesis
isletilmesi (§ 327), radyoaktif maddeler ile diger tehlikeli madde ve mallarin
yetkisiz olarak iglenmesi (§ 328) ile korunmasi gereken bolgelerin tehdit
edilmesi (§ 329) suclar1 diizenlenmistir. Calismamiz bakimindan bu suglarin
tamam1 incelenmeyecek, yalnizca hayvanlara iligkin hiikim igermesi
nedeniyle calismamiz bakimindan 6nem arz eden suglar incelenecektir.

§ 324a hiikmii, 1.11.1994 tarihinde Alman Ceza Kanunu’na eklenmistir.
Maddenin yiiriirliige girmesinden Once, suyun kirletilmesi sucgu ile atiklarin
yetkisiz olarak iglenmesi suglari, topragin kirletilmesi eylemlerini dolayli
olarak koruyucu etkiye sahipti.!’” Ancak degisiklik ile birlikte topragin
kirletilmesi sug¢u bakimindan bir kimsenin idare hukukundan dogan
yiikiimliiliiklere aykir1 hareket ederek ve bir kimsenin sagligina, hayvanlarin,
bitkilerin, onemli degeri olan esyanin veya sularin zarar gérecegi sekilde ve
onemli 6l¢iide maddeyi topraga veren, girmesine yol agan ya da serbest
birakan kisi miistakil bir su¢ olarak § 324a uyarinca cezalandirilmaktadir.
Ayrica, topragin kirletilmesi sugcunun tesebbiis durumunda kalmasi ya da
taksirle islenmesi durumunda da faile ceza verilecektir.

Topragin kirletilmesi sugunun olusabilmesi i¢in 6nemli 6l¢lide maddenin
topraga verilmesi ve idari yiikiimliiliklere aykir1 gelerek suca viicut verilmesi
gerekir. Bu baglamda, onemli Olglide maddenin topraga verilmesi
deyiminden ne anlasilmasi gerektigi yarginin yorumuna brrakilmistir. Idare
yikiimliliiklere aykirilik ise § 330(d) StGB’de belirtilmistir. Topragin
kirletilmesi suguna viicut verilebilmesi i¢in en azindan dolayli olarak topragin
korunmasina hizmet eden bir yasal hiikkmiin veya idari iglemin ihlal edilmesi
gerekmektedir.!2°

Alman Ceza Kanunu § 325, havanin kirletilmesi sugunu diizenlemektedir.
Madde uyarinca; bir tesisin, 6zellikle bir isletme tesisi ya da makinenin
isletilmesi sirasinda, idari ylikiimliiliiklerin ihlal edilerek bagka bir kimsenin
sagligina, hayvanlarin, bitkilerin, 6nemli degeri olan esyanin veya havanin

118 Straftaten gegen die Umwel.
119 Erich Schéndorf, “Das Gesetz zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitit —
Bodenverunreinigung als neuer Straftatbestand, Schwachstellen und Bewdhrung in der
Praxis”, Bodenschutz und Umgang mit kontaminierten Béden iginde, der. Herbert Pfaff-
Schley (Berlin: Springer, 1996): 131.
120 Schéndorf, “Das Gesetz zur”, 132.
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zarar gorebilecegi sekilde, tesis disindaki bir alanda hava degisimine neden
olan ya da tesis disindaki alanda énemli miktarda zararli maddeyi serbest
birakan kimse hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilmaktadir. Bu madde
kapsaminda yer verilen zararli madde deyiminden ise bagka bir kimseye,
hayvanlara, bitkilere veya onemli degeri olan esyaya zarar vermek veya bir
su kiitlesini, havay1 veya topragi kalici olacak sekilde kirletmek ya da bagka
bir sekilde olumsuz yonde etkilemek anlasilmaktadir. Ayrica, havanin
kirletilmesi sugunun tesebbiis asamasinda kalmasi ya da taksirle islenmesi
durumunda da faile ceza verilecektir.

§ 325°de iki farkli sug diizenlenmistir. {1k fikrada yer alan sug, zarar verici
bir hava degisimine neden olmak eylemini sug olarak diizenlemektedir. ikinci
fikrada ise agir gorev ihlali nedeniyle zararli maddelerin tesis disinda bir
alanda serbest birakilmasi su¢ olarak kabul edilmistir. Ayrica, ilk iki fikrada
yer alan suclar kasitli olarak islenebilen suglar iken dordiincii fikrada yer alan
hiiktim, ilk iki fikranin taksirli olarak iglenebilecegini diizenlemektedir.!?!

[lk iki fikrada diizenlenen her iki su¢ bakimidan da eylemin bir tesisin
isletilmesi sirasinda gerceklesmesi gerekir. Burada tesis kavrami ise
15.03.1974 tarihli Federal Emisyon Kontrol Kanunu’nun'?? § 3 diizenlemesi
ile tanimlanmistir. Bu madde uyarinca, siirekli ve sabit yapilar; ayni kanunun
38. maddesine tabi olmadig: siirece makine, ekipman ve tasinabilir teknik
kurulumlar; kamuya agik olan trafik yollar1 hari¢ olmak {izere emisyona
neden olabilecek maddelerin depolandigi, birakildigi ve islendigi yerler tesis
olarak kabul edilmektedir.

§ 325(2) diizenlemesinde, tesis disindaki alanda énemli miktarda zararh
maddeyi serbest birakma eylemi yer almaktadir. Topragmn kirletilmesi
sucunda yapmis oldugumuz degerlendirme gibi bu su¢ bakimindan da 6nemli
Olgiide zararli madde deyiminden ne anlasilmasi gerektigi agik degildir.
Salinan madde miktarinin, somut olay bakimindan degerlendirilerek 6nemli
Olciiye ulasip ulasmadigi sdylenecektir. Madde uyarinca serbest birakilan
maddenin niteligi degil niceligi vurgulanmistir. Bu baglamda, zararli bir
madde olan karbonmonoksitin tek basina tesis disinda bir alanda serbest
birakilmasi yeterli olmayacak ve bu maddenin zehirlenmeye yol acacak

121 Michael Heghmanns, Strafrecht fiir alle Semester Besonderer Teil (Berlin: Springer,
2009): 555.
122 Gesetz zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,
Gerdusche, Erschiitterungen und &hnliche Vorgidnge (Bundes-Immissionsschutzgesetz -
BImSchG).
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esigin Ustline ¢ikip ¢ikmadigi ayrica degerlendirilecektir.!?® Niceliksel esige
ulagamamasi halinde sugun olusmadig1 kabul edilecektir.

Hem topragin kirletilmesi hem havanin kirletilmesi suglar1 bakimindan bir
kimsenin sagligina, hayvanlarin, bitkilerin, 6nemli degeri olan esyanin veya
sularin zarar gorecegi sekilde suga viicut verilmesi gerekir. Her iki su¢ da
tipikligin gerceklesmesi icin bir zararin meydana gelmesinin aranmamasi
nedeniyle tehlike sucudur. Bagka bir deyisle, topragin ve havanin kirletilmesi
suclarinin olusabilmesi i¢in Ornegin bir hayvanin zarar gérmesi zorunlu
olmay1p hayvanin zarar gérme tehlikesi i¢ine girmesi yeterlidir.!?*

Alman Ceza Kanunu’nda diizenlenen § 326°da atiklarin yetkisiz olarak
islenmesi kenar baslikli madde ile iki su¢ diizenlenmistir. Ilk fikrada,
maddede belirtilen zararlar1 meydana getirmeye elverisli nitelikteki atik
maddeleri yetkisiz olarak tesis disinda veya hukuk diizeninin izin verdigi
yontemlerden Onemli surette sapma gostererek toplamak, nakletmek,
islemek, degerlendirmek, depolamak, kalici olarak saklamak, akitmak,
bertaraf etmek, ticaretini yapmak, aracilik etmek veya ekonomik acidan sair
surette kullanmak eylemleri sug olarak tanimlanmistir.'?® Ikinci fikrada ise
birinci fikrada belirtilen nitelikteki atik maddelerin yetkisiz olarak ithalat
veya ihracatinin yapilmasi eylemleri sug olarak diizenlenmistir.!?® Maddenin
besinci fikrasinda ise, her iki su¢ bakimindan taksirli hareketin
cezalandirilacagi kabul edilmistir.

§ 326 kapsaminda, atik deyiminden ne anlasilmas1 gerektigi maddenin ilk
fikrasinda tanimlanmistir. Bu baglamda, maddenin kapsamina siibjektif
anlamda sahibinin artik kullanmak istemedigi ancak heniiz kullanilabilir
vaziyetteki atiklarin mi1, yoksa kullanilmasi durumunda artitk maddenin
bulundugu sartlardan dolayi tehlike potansiyeli tagima riski tastyan atiklarin
mi'?7 girdigi degerlendirilmeksizin ilk fikrada yer alan niteliklere sahip
atiklarla maddede yer alan eylemlere viicut verilmesi gerekmektedir.!?®
Ayrica, ilk fikranin ilk ti¢ bendinde yer alan niteliklere sahip olmaksizin kalic1
olarak su, hava veya toprak kirliligine neden olmaya veya bunlara herhangi

123 Heghmanns, 556.
124 Heghmanns, 556.
125 Feridun Yenisey, Gottfried Glagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB)
(Istanbul: Beta Yayinlari, 2015), 465
126 Atik turizmi (4bfalltourismus) olarak da adlandirilmaktadir. Edmund Brandt, Studium der
Umweltwissenschaften (Berlin: Springer, 2001), 202.
127 Yener Unver, Ayse Nuhoglu, Federal Almanya Cevre Ceza Hukuku (istanbul: Beta
Yayinlari, 1999), 91.
128 Heghmanns, 557.
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bir olumsuz etki dogurmaya elverigli olan veya bir hayvan veya bitki
popiilasyonunu tehlikeye atma potansiyelini tasiyan tiir, 6zellik ve miktardaki
atik madde ile de suca viicut verilebilmektedir.

Suglarin devaminda yer alan § 330 ile ¢cok agir ihlal durumunda verilecek
ceza Ongorlilmiistiir. Bu baglamda, maddenin ilk fikrasinda hangi durumlarda
cok agir ihlalin meydana gelecegi belirtilerek bu sebepler tahdidi olarak
sayllmistir. Fikraya gore; (1) suya, topraga veya § 329(3)’de korunan bir
bolgeye kars1 giderilmesi miimkiin olmayan, yalnizca olaganiistii bir ¢aba sarf
edilmesi sonucunda ve uzun bir siire gectikten sonra etkisi kaybolacak bir
zarar verilirse; (2) kamuya saglanan su tedariki tehlikeye diisiiriiliirse; (3) kati
bir gekilde koruma altina alinan tiirden hayvanlarin'?® veya bitkilerin
poplilasyonuna kalic1 zarar verilirse; (4) Asir1 para hirsiyla bu eylemler
gerceklestirilirse sugun ¢ok agir bir halinin gergeklestigi kural olarak kabul
edilmektedir.

3. HAYVANLARA YONELIK OLARAK ISLENEN SUCLARDA
“MAGDUR”

3.1. GENEL OLARAK MAGDUR KAVRAMI

Magdur, insan haklar1 hukuku, idare hukuku, 6zel hukuk ve ceza hukuku
gibi hukukun farkli alanlarinda karsimiza ¢ikan ve en genel hatlariyla hukuk
tarafindan korunan bir menfaati ihlal edilen, menfaati zarara ugramis
kimseleri ifade eden bir kavramdir.'3® Bu kavram neredeyse her bir hukuk
dali acisindan farkli anlamlara gelmekte olup igerigi sanildig1 kadar agik
degildir. Ote yandan magdur statiisii, yargisal siire¢ i¢inde korunmayi talep
edebilmeyi ve magdurluk statiisiine baglanan bir dizi hakk: 6ne siirebilmeyi
sagladigr i¢in Oonemlidir. Yarg: siirecinde daha dezavantajli bir konumda
bulunmasi dolayisiyla insan haklar1 ve ceza hukuku saniga, hiikiimliiye ve bu
kisilerin haklarina daha biiyiikk bir 6nem atfettiyse de son donemlerde
magdurun korunmasina, haklarinin ¢esitlendirilmesine, menfaatlerine dnem
verilmesine yonelik ¢alismalar artmistir,!3!

129°6.12.2011 tarihinde yapilan degisiklikle “soyu tilkkenmekte olan tiirden” ibaresi
kaldirilarak yerine “kat1 bir sekilde koruma altina alinan tiirden” ibaresi eklenmistir. Fikranin
gevirisi i¢in bkz, Yenisey, Glagemann, Alman Ceza Kanunu, 477.
130 Esra Katiman, Uluslararas: Hukuk Bireysel Basvuru Prosediirii Icinde Magdur Statiisii,
(On Iki Levha Yayimlari, 2016): 11-12.
B Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Simirlar”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 61, sy.2 (2012): 658-659.
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Kriminoloji biliminde magdur, hukuken ihlal edilen hakkin sahibidir.!
Haksiz bir fiilden dolay1 kayba ugrayan ya da zarar goren herhangi bir kisi,
grup ya da topluluk kriminoloji baglaminda magdur olarak tanimlanmaktadir.
Burada bahsedilen zarar fiziksel olabilecegi gibi psikolojik veya ekonomik
olabilir.!33 Belirtmek gerekir ki, ceza hukukundan farkli olarak kriminoloji
bilim dalinda magdur statiisti gercek kisilerle sinirlandirilmamaktadir. Buna
gore, kriminolojide bir kisi magdur olabilecegi gibi bir sirket, ayn1 irka sahip
insanlar toplulugu ya da ortak menfaatleri ihlal edilen bir grup kisi de magdur
olarak kabul edilmektedir.!** Baska bir deyisle, kriminolojide magdurluk
bireysel ya da kolektif sekilde olusabilmektedir. Ancak ceza hukuku gibi
klasik kriminoloji baglaminda da magdurluk, yalnizca kisi veya kisi
topluluklarina verilen bir statiidiir.

Ceza hukukunda ise magdur, sucla korunmak istenen hukuki menfaatin
sahibi olan gercek kisiler olarak tanimlanmaktadir.!3> Kural olarak bir sugun
magduru herkes olabilir. Ancak bazi durumlarda sugun olusmasi i¢in kanun
maddesinde yer verilen belirli 06zellikteki magdura karsi islenmesi
gerekebilir. Ornegin, kanuni tipte yer verilen magdur bazi durumlarda 6zellik
arz edebilir ya da sugun temel sekli herkese kars1 islenebilirken nitelikli hali,
kanun tarafindan belirlenen niteliklere sahip magdura karsi islenebilir.

Ceza hukuku bakimindan kabul edilen goriis, magdurun yalnizca gercek
kisiler olabilecegi yoniindedir. Bu baglamda; devlet, tiizel kisiler, kisi
topluluklari'*® sugun magduru kabul edilmemektedir.!*” Doktrinde bu gibi

kurum ve topluluklarin sugtan zarar goren olarak nitelendiren yazarlar!®3,

132 Timur Demirbas, Kriminoloji (Ankara: Segkin, 2016): 357.
133 Pramod Tiwari, “Victimology: A Sub-Dicipline of Criminology”, Dehradun Law Review
4,s.1(2012): 89; Mustafa Toren Yiicel, Kriminoloji (Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi,
2014): 112.
134 Mustafa Téren Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi (Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi, 2007): 38.
135 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku, 213; Uziilmez ve Koca’ya gore magdur,
sugun konusunun ait oldugu kisi veya kisiler olarak tamimlanmaktadir: Uziilmez ve Koca,
Tiirk Ceza Hukuku, 116. Sugun konusu ile korunan hukuki menfaat arasindaki ayrima iligkin
bkz. Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri (Istanbul: Filiz Yaymevi, 1992), 169-170.
136 Kisi topluluklarinin da magdur olabilecegine dair gorils igin bkz. Ezgi Aygiin Esitli,
“Hukuka Aykir1 Hayvan Deneyleri”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, sy. 2, (2012): 17.
137 Tiizel kisilerin sugun magduru olabildigine dair goriis igin bkz. Timur Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaymlari, 2022): 599; Sulhi Donmezer, Sahir
Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II (Istanbul: Der Yayinlari, 2021): 727.
138 Uziilmez ve Koca, Tiirk Ceza Hukuku, 117.
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gergek kisiler diginda sugun magduru olamayacagini yaygin olarak!3® kabul
edilmektedir.!4°

Magdur konusundaki bu genel agiklamalarin ardindan Tiirkiye’de ve
Almanya’da hayvanlara yonelik islenen su¢larda magdurluk durumunun ele
alinmas1 ve bu magdurluk tanimlarinin yesil kriminoloji agisindan elestirisine
yer verilmesi amacglanmaktadir.

3.2. TURKIYE'DE VE ALMANYA’DA HAYVANLARIN
MAGDURLUK DURUMU

Yalnizca gercek kisilerin magdur olarak kabul edildigi mevcut Tiirk Ceza
Hukuku sisteminde'¥! hayvanlar ancak sugun maddi konusunu
olusturabilmektedir.'4> Ornegin, HKK m. 28/A’da yer alan suglarin islenmesi
durumunda suca maruz kalan hayvan magdur degil, sugun konusu olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla mevcut sistemde, hayvanlar bir hak 6znesi
olarak degil, bir miilkiyet nesnesi olarak gortilmektedir. Zira insan haklariin
temel alindig1 hukuk sistemimizde haklar kabul edilirken hayvanlar dikkate
alinmaksizin ~ “rasyonel bir insanin haklarina goére diizenleme
yapilmaktadir.!** Hayvanlarin magdurluk durumunun incelenmesi, tiim bu
nedenlerle bizi hayvanlarin hukuken bir hak 06znesi olup olamayacagi
tartigmasina gotiirmekte olup bu mesele de hayvanlarin hukuki statiisiiniin de
konuyla birlikte tartigilmasini gerektirmektedir.

Tirk Hukukunda bir maddi varligi sahip, siirlanabilen, {izerinden
kisilerin hakimiyet kurabildigi, iktisadi bir deger tagiyan!'** ve insan-dig1 olan
seyler esya olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, hukukumuzda esyanin
canli ya da cansiz olmasi bakimindan bir ayrim yapilmaksizin saymis
oldugumuz bes unsuru tasiyan her tiirli seyin esya oldugu kabul

139 Alexander M. Pleshakov, Gennadiy S. Shkabin, “Animals As Crime Victims”, Revista
Género e Interdisciplinaridade 1, sy. 1 (2020): 420.
140 Uziilmez ve Koca, Tiirk Ceza Hukuku, 117; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 124.
141 «“Su¢ Magdurlarinin Desteklenmesine Dair Cumhurbaskanlii Kararnamesi” m. 2/1(d)’de
magdur kavrami “su¢ nedeniyle fiziksel, ruhsal veya ekonomik olarak dogrudan zarar goren
gercek kisi” olarak tanimlanmigtir. Cumhurbagkanligi tarafindan ¢ikartilan kararnameler, her
ne kadar kanun koyucunun iradesi oldugu sdylenemez ise de mevzuatta ilk defa magdur
gercek kisi olarak ifade edilmistir. Bas, “Hayvanin Kotii Muamelelere™: 7.
142 Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki, 727; Demirbas, Ceza Hukuku, 565.
143 Eva Bernet Kempers, “Animal Dignity and the Law: Potential, Problems and Possible
Implications”, Liverpool Law Review 41, sy. 2 (2020): 175.
144 Sirmen, esyanin iktisadi bir deger tasimasinin éneminin bulunmadigini kabul etmektedir.
Lale Sirmen, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 4-5.
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edilmektedir.!*> Canli ya da cansiz ayrimi yapilmaksizin, insan digindaki her
tirlii varligin esya olarak kabul edildigi hukuk sistemimizde hayvanlar da
esya olarak kabul edilmektedir.!*® Bu goriiste olan yazarlar, asagida
bahsedilecek olan Alman Medeni Kanunu'¥’ §90a diizenlemesi gibi
hayvanlarin acik¢a esya olmadigmin kabul edildigi bir diizenlemenin
hukukumuzda yer almamasi sebebiyle hayvanlarin esya oldugu sonucuna
varmaktadir. Yine bu yazarlara gore, esyanin taniminda yer alan unsurlarin
hepsine sahip bir varliin esya sifatindan ¢ikartilmasi i¢in kanunda, hayvanin
esya olarak kabul edilmedigine dair acik¢a diizenleme yapilmasi ve ilgili
diger diizenlemelerin de hayvanlarin 6zel durumuna uygun bigimde revize
edilmesi gerekmektedir.!#®

HKK m. 4 kanunda gecerli olan ilkeleri, bagka bir deyisle kanunun yazilig
amacint, hiikiim altina almaktadir. Maddenin m. 4/1(a) hiikkmii ise hayvanlarin
yasama hakkin1 pozitif hukukumuz bakimindan tanimaktadir. Bagka bir
deyisle, HKK m. 4 diizenlemesi sonrasinda hukuken bir su¢un konusunu
olusturan hayvanlarin yasama hakki taninarak hukuk diizeni, korunmasi
gereken bir hukuki menfaat yaratmistir. En azindan HKK’nin kendisi, bu
hukuki menfaati kabul etmektedir. O halde, hukukumuzda esyaya iliskin
hiikiimler HKK’ya uygun diistigli 6l¢iide uygulanmali ve hayvanlarin tam
olarak esya olmadigi kabul edilmelidir.!#’

Ayrica pozitif hukuk acisindan bir degerlendirme yapildiginda, her ne
kadar TCK’da diizenlenen suglar bakimindan yalnizca gercek kisilerin
magdur olarak kabul edilebilmesi miimkiin ise de HKK’da diizenlenen bazi
suclar acisindan gercgek kisilerin magdur olarak kabul edilebilmesi miimkiin
degildir. Kanaatimizce, ev hayvanina yonelik islenen suglar bakimindan
magdurun tespiti miimkiin iken ev hayvani olmayan hayvana yonelik islenen
suclar bakimindan magdur tespiti yapilamamaktadir. Magdurun sugun unsuru
olarak kabul edildigi hukuk sistemimizde, HKK’da kabul edilen suglar
bakimindan magdur tayininin yapilabilmesi mecburidir.

Alman Hukuku acisindan ise hayvanlar, BGB’nin § 90a maddesinde 1990
yilinda yapilan degisiklikle salt bir hak dznesi olmaktan ¢ikarilmistir. ilgili

145 Seref Ertas, Esya Hukuku (Izmir: Baris Yaymevi, 2016), 7; Hasan Erman, Esya Hukuku
Dersleri (Istanbul: Der Yaynlari, 2011), 3.
146 Sirmen, Esya Hukuku, 8.
147 Biirgerliches Gesetzbuch. Bundan sonra “BGB” olarak adlandirilacaktir.
148 Sanem Aksoy Dursun, Esya Kavrami (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2012), 187-188.
149 Ayni1 yonde goriis igin bkz. Haluk Nami Nomer, Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku
(Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2020), 9.
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hiikkim uyarinca hayvanlar, onlara yonelik 06zel hiikiimler vasitasiyla
korunmaktadir. Esyaya iliskin hiikiimler ancak hayvanlara yonelik olarak
diizenlenen bir hiikiim olmamasi durumunda, miimkiin oldugu O&lgiide
hayvanlara da uygulanabilmektedir. Bu baglamda Alman Kanunu’nun
hayvanlart ~ “hissedebilen  varliklar” olarak  smiflandirdigi  kabul
edilmektedir.!*°

Alman Medeni Kanunu § 90a bakimindan -her ne kadar hayvanlarin esya
olmadig1 agikca belirtiliyor olsa dahi bazi yazarlar, bu maddenin hukuki
acidan anlamsiz oldugunu ve hayvanlarin esya olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir.!”! Bu goriise gore, hayvanlar esyadir. § 90a
diizenlemesi, tipki BGB § 903'32 gibi hukuk diizeni bakimimdan bir anlam
ifade etmemektedir. Ancak hayvanlara iliskin diizenlemeler incelenirken
oncelikle BGB § 251(2)'*3 hiikmiine bakilmalidir. Zira 6zellikle bu hiikiim,
kanunu yorumlarken kanun koyucunun iradesinin hayvanlar1 6zel bir
korumaya tabi tutma yoniinde oldugunu gostermektedir.

Bir diger goriise gore ise, hayvanlar egya degildir.!>* Ancak neticede, esya
hiikiimleri ¢gogunlukla hayvanlara da uygulanir ve bu hiikiimler bakimindan
hayvanlar esya olarak kabul edilmektedir. Ornegin, ¢iftlik hayvanlarinin
alinip satilmasina iligkin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan bunlarin
esyanin alim-satimina iligkin hiikiimlere tabi oldugunu ve bu hikiimler
bakimindan esya statiisiinde oldugunu kabul etmek gerekir.!>?

Kanaatimizce, Alman Medeni Kanunu’nda yer alan hiikmiin sembolik bir
deger tasidigi ve bu hiikkme ragmen hayvanlarin bir esya oldugu kabul
edilemeyecek bir goriistiir. Pozitif bir hukuk diizenlemesi olan § 90a acik¢a
hayvanlarin esya olmadigim1 kabul etmektedir. Aksi bir kabul, kanun
koyucunun iradesini de yok saymak anlamina gelecektir.

159 Morina Lostal, “De-objectifying Animals”, Journal of International Criminal Justice 19,
sy.3 (2021): 587.
151 Hans Josef Wieling, Sachenrecht Band 1: Sachen, Besitz und Rechte an beweglichen
Sachen (Berlin: Springer, 2006), 56.
152 “Egyamin maliki, kanuna veya iigiincii kisinin haklarini ihlal etmedigi olgiide esyay1
diledigi ol¢tide kullanabilir ve {igiincii kisilerin miidahalesini engelleyebilir. Bir hayvanin
maliki, yetkilerini kullanirken hayvanlarin korunmasina iliskin 6zel hiikiimleri dikkate almak
zorundadir.”
153 “Tazminatla yiikiimlii kisi sayet eski hale getirme ancak orantisiz harcamalar yapilmasiyla
miimkiin olacaksa zarar1 nakden tazmin edebilir. Yarali bir hayvanin tedavi masraflari, bu
masraflar hayvanin degerini 6nemli 6lgiide agsa dahi orantisiz oldugu kabul edilmez.”
134 Gerd Brudermiiller vd., Biirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen (Miinchen:
C.H.BECK, 2017), 68.
155 Brudermiiller vd, Biirgerliches Gesetzbuch, 70.
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Sonugta gerek Alman gerek Tiirk hukuku baglaminda, ceza hukuku
acisindan magdurluk sifatinin yalnizca gercek kisilere tanindig1 kural olarak
kabul edilmektedir. Ancak gercek kisiler diginda magdur olabilecegi bir kisim
yazar tarafindan kabul edilen tiizel kisilerden de kisaca bahsetmek gerekir.
Zira tlizel kisilere taninan normatif magdurluk statiisiiniin kanun koyucu
tarafindan istisna olarak taninmasi yolu ile hayvanlara magdur sifatinin
taninabilmesinin miimkiin oldugu kanaatine varmak miimkdiindiir.

Bu baglamda, hakkin siijesi olan gergek kisilerin hak ehliyeti insanin irade
yetenegine dayanirken tiizel kisilerin iradelerini ortaya koymak icin ozel
olarak olusturulmus olan organlari mevcuttur ve irade aciklamasi bu suni
organlar vasitasiyla gerceklestirilir. Tiizel kisiler i¢in kanun ya da sdzlesme
ile belirlenen kendini gerceklestirme amaci, gergek kisiler bakimindan dogal
olarak meydana gelir.!*¢ Bagka bir deyisle, tiizel kisiler kanunlar tarafindan
yaratilan siijelerdir.!”” Hukuk diizeni kendi yarattigi, maddi bir varligi
olmayan normatif bir kisilige hak ehliyeti tanimaktadir. Harici olarak
yaratilan tiizel kisilerin magdur olarak kabul edildigi bir hukuk sisteminde,
hayvanlarin en azindan yagama haklar1 ve viicut biitiinliigliniin korunmasi
gerekliliginin miimkiin kildig1 Slgiide -tiizel kisilerin magdur olabildigi
suclarin sinirli olarak kabul edildigi gibi- maruz kaldiklar1 eylemler
bakimindan magdur olarak kabul edilebilmesi tarafimizca miimkiin
goriinmektedir.

3.3. YESIL KRIMINOLOJi ACISINDAN TURKIYE’DEKi VE
ALMANYA’DAKI CEZA MEVZUATINDA HAYVANLARIN
MAGDURLUK DURUMUNUN DEGERLENDIRILMESI

Kriminoloji literatiiriinde yaygin olarak bulunan magdur ve magduriyet
tanimlari, geleneksel kriminolojik bakisin ve referans gercevesinin kisitlayict
kapsamini gostermektedir. Daha genis bir referans g¢ercevesi benimseyen
yesil kriminoloji, insanlarin yol agtig1 farkli siddet bicimlerine ve ortodoks
kriminolojik yaklagimlarin dikkatinden kagan c¢ok sayida magdur ve
magduriyet olayma dikkat cekmektedir.'’® Ozellikle de cevresel suglarin

156 Andreas von Tuhr, Der Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, Allgemeine

Lehren und Personenrecht (Leipzig: Duncker & Humblot, 1919), 370.

157 Tuhr, Der Aligemeine Teil, 371.

158 Michael J. Lynch, “Reflections on Green Criminology and Its Boundaries: Comparing

Environmental and Criminal Victimization and Considering Crime from an Eco-City
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magdurlarinin geleneksel kriminolojik yaklasim ac¢isindan goriinmezligi,
cevreye verilen zararlarin dogasindan da kaynaklanmaktadir. Nitekim ¢evre
iizerinde olumsuz etki yaratan eylemlerimizin bir¢ogu, etkilerini uzun yillar
icinde gdstermektedir.'*® Ornegin iklim degisikligi etkilerini kademeli olarak,
uzun zamana yayilmis bir sekilde gostermektedir. Hem bu nedenle hem de
magdur kavraminin ceza hukukunda kati bir sekilde insan tiiriiyle sinirli
olarak tanimlanmasi1 c¢evresel zarara maruz kalan bir¢ok insan-olmayan
varligin, 6zellikle de konumuz baglaminda hayvanlarin, gériinmez kalmasina
neden olmaktadir.!®® Hayvanlara yonelik islenen suglarda magdurluk
tartismast da bu durumun en 6nemli 6rneklerinden bir tanesidir. Nitekim
hayvanlar bir sugtan dogrudan zarar gorenler olmalarina ragmen gerek
Tiirkiye’de gerek Almanya’da magdur olarak kabul edilmemektedirler. Bu
durumun en temel sebeplerinden bir tanesi hayvanlarin esya statiisiinde
oldugunun kabul edilmesi veya Almanya orneginde goriildiigii gibi boyle
olmasa bile hayvanlarin agik¢a bir hukuk Oznesi olabileceginin kabul
edilmemesidir.

Bu durum, ceza hukukunda da insan-merkezci bir paradigmanin hakim
oldugunu gostermektedir. Gergekten de ¢evreye verilen bir zarar, hayvanlari
veya ekosistemi olumsuz yonde etkiliyor olmasina ragmen eger insanlar
tizerindeki etkisini hemen gostermiyorsa veya ekonomik anlamda o eylemin
yapilmasi karliysa bu eylem sug teskil etmemektedir. Ornegin Kolombiya’da,
2010 yilinda palm agaclariyla ekili alanin toplamda 404.104 hektarlik bir
alana ulastig1, bunun da bir dnceki yila gore %11.5 oraninda bir artiga denk
diistiigii tespit edilmistir.'¢! Ciinkii bugiin tiikettigimiz birgok gida iirliniinde
bu yag kullanilmakta, ayni zamanda kullandigimiz enerji kaynaklarinin
birgogunun azalmasi, iklim degisikligi politikalar1 geregi karbon saliminin
azaltilmas1 i¢in yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmenin gerekliligi ve
palm yaginin biyodizel enerji tiretimi i¢in de kullanilmasi palm yag: tiretimini

Perspective”, Routledge International Handbook of Green Criminology, ed. Nigel South ve
Avi Brisman (New York: Routledge, 2013): 49.
159 Melissa L. Jarrell, Michael J. Lynch, Paul Stretesky, “Green Criminology and Green
Victimization”, The Routledge Handbook of International Crime and Justice Studies i¢inde,
der. Bruce A. Arrigo ve Heather Y. Bersot (New York: Routledge, 2014): 423.
160 Nigel South, “Green Criminology, Environmental Crime Prevention and the Gaps
between Law, Legitimacy and Justice”, Revija za kriminalistiko in kriminologijo 65, sy. 4
(2014): 375-376.
161 Hanneke Mol, “A Gift from the Tropics to the World: Power, Harm, and Palm Oil”,
Emerging Issues in Green Criminology: Exploring Power, Justice and Harm iginde, der.
Reece Walters, Diane Solomon Westerhuis ve Tanya Wyatt (New York: Palgrave
Macmillan, 2013): 252
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de artirmaktadir.'® Bu nedenle Kolombiya gibi birgok Giiney Yarim Kiire

iilkesinde palm yag1 iiretmek i¢in ormanlar tahrip edilmekte ve palm agaci
dikilmektedir. Konumuz agisindan vurgulanmasi gereken bir diger husus ise
bu endiistrinin hayvanlar {izerindeki etkisidir. Nitekim ormanlarin tahribati,
agaclarin kesilerek yerlerine palm agaclarin dikilmesi, hayvanlarin dogal
yasam alanlarinin da yok edilmesi anlamina gelmektedir. Yapilan calismalar,
bu bolgelerde yasayan hayvanlarin yasamlarini siirdiirebilmek icin gerekli
kosullarin kalmamasi dolayisiyla yerlerinden edildiklerini, dldiiriildiiklerini
veya oliime mahkim edildiklerini belirtmektedir.'®> Ote yandan palm yag
iiretimi, bircok agidan “karlidir” ve bu nedenle de yasaldir; bu durum palm
yagt endistrisinin yarattig1 ekolojik yikimin magdurlarinin  goériinmez
kilinmasina yol agmaktadir.

Yesil kriminoloji, kriminoloji ve ceza hukuku alaninda yapilan
caligmalarin insan-merkezci yaklasimin Otesine ge¢mesini ve c¢evresel
zararlarin insanlar kadar hayvanlar ve dogal ¢evre iizerindeki etkilerinin de
ele alinmasi1 gerektigini ifade etmektedirler. Yesil kriminoloji agisindan
yalnizca ceza kanunlarinda sug¢ olarak kabul edilen fiillerin ele alinmasi
yeterli olmayacaktir; nitekim ceza kanunlar1 “magdur” tanimini kat1 hukuki
kavramlarla, insan-merkezci bir perspektifle yapmaktadir. Ancak meseleye
cevre etigi bakis acisiyla yaklasildiginda ekosistem ve iginde yer alan tim
varliklar, kendilerine igkin bir degere sahiptir ve sirf bu deger nedeniyle
korunmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle ekosistemin biitlinliigline zarar veren
eylemler ¢evresel sug olarak ele alinabilecektir.!6*

Meseleye tiir adaleti perspektifinden bakildiginda ise, hayvan haklar
savunuculari, hayvanlarin sadece doganin bir parcasi olarak degil, bir “kisi”
olarak sugun magduru kabul edilebilecekleri goriistinii
benimsemektedirler.'®> Oysaki yukarida da goriildiigti gibi gilintimiizde
hukuk, hayvanlar1 bir “esya”, bir baska deyisle bir miilkiyet nesnesi olarak
gormektedir.!®® Bu da hukukun insan-merkezci goriiniimlerinden biridir.

162 Hanneke Mol, The Politics of Palm Oil Harm: A Green Criminological Perspective,

(Palgrave Macmillan, 2017), 3-4.

163 Mol, The Politics of Palm Qil Harm, 131.

164Eileen Skinnider, “Victims of Environmental Crime — Mapping the Issues”, The

International Centre for Criminal Law, Reform and Criminal Justice Policy (2011): 23.

165 Brisman ve South, “Green Criminology and Environmental Crimes and Harms”, 6.

166 Giiniimiizde varliklarin “kisiler ve esyalar” olarak siiflandirma anlayis1 Roma hukukuna

dayanmaktadir. Roma hukuku agisindan kisiler, hak sahibi olanlari, bir baska deyisle

hukukun 6znesini ifade etmektedir. Hayvanlarin ise hak sahibi olamayacaklari, bu nedenle

esya olduklar1 kabul edilmistir. Ozgiin Celebi, “Kisi ve Esya Ayrmmi Baglaminda
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Hayvanlarin birer miilkiyet nesnesi olarak goriilmesi, hayvanlarin refahinin
sadece insan ¢ikarlartyyla uyumlu olduklarinda korunmasi anlamina
gelmektedir. !¢’

Bu yaklagim Tiirkiye’de ve Almanya’daki ceza hukuku anlaminda da
gegerli olmustur. Nitekim her iki {lilkede hayvanlarin hukuki statiisii ¢esitli
acilardan farkli olsa da her iki lilkede de hayvanlarin korunmasina iliskin ceza
normlar1 incelendiginde hayvanlarin “magdur” olarak kabul edilmedikleri
goriilmektedir. Bu durum ¢ok biiyiik bir Ol¢iide hayvanlarin hukuki
statlistinden kaynaklanmaktadir.

SONUC

Calismada yesil kriminoloji ve bu yaklagimin savunucularinin bir kisminin
benimsedigi “tiir adaleti” anlayis1 kapsaminda Tiirkiye’de ve Almanya’da
hayvanlarin korunmasina yonelik ceza kanunu hiikiimleri incelenmis ve bu
hiikiimler baglaminda hayvanlarin magdurluk durumu degerlendirilmistir.
Her ne kadar iki iilke bakimindan da hayvanlarin korunmasina yonelik
diizenlemeler 6zellikle de hayvan refahinin saglanmasi agisindan énemli bir
gelisim gostermis olsa da diizenlemelerin tiir adaletini saglamak bakimindan
yetersiz oldugu sdylenebilecektir.

Tarih boyunca bir¢ok grup cesitli sebeplerle ayrimciliga maruz kalmis, bu
ayrimcilik da hukuk tarafindan ¢ogu zaman mesrulastirilmistir, hatta bazen
bu ayrimciliklar bizzat hukukun kendisi tarafindan yaratilmistir. Koleler,
siyahiler, kadinlar, miilteciler gibi dezavantajli bircok grup en temel
haklarindan mahrum birakilmislardir. Ornegin kéleler, hukuk tarafindan
tarithin kayda deger bir kisminda “insan” olarak kabul edilen kisilerin
malvarligina ait bir unsur olarak goriilmiis, bu anlamda alinip satilabilen birer
varlik olarak muamele gormiislerdir. Dolayisiyla hukuk normlari, her zaman
adaleti saglamaya yonelik amaglar giitmemis, hatta bazen adaletsizligi bizzat
kendisi yaratan bir konumda olmustur. Bu normlar, ¢esitli miicadelelerle
hukuk diinyasindan kaldirilmis olsa da fiilen hala bir¢ok ayrimcilik hukuk
tarafindan mesru kilinmaktadir.

Hayvanlarm Hukuki Statiisii”, Istanbul Hukuk Mecmuasi 76, sy. 2 (2018): 572; Kdybas,
“Yeni Bir Anayasal Hak Oznesi Olarak Hayvan — 17, 126.
167 Angus Nurse, Animal Harm: Perspectives on Why People Harm and Kill Animals
(Routledge, 2016): 175; James Gacek, Richard Jochelson, “Animals as Something More
Than Mere Property: Interweaving Green Criminology and Law”, Social Sciences 9, sy. 7
(2020): 3.
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Gegmiste koleler, siyahiler veya kadmlar nasil ki “kisi” olarak
goriilmemis, bu nedenle de bir¢ok haktan mahrum birakilmigsa, bugiin bu
durum hayvanlar icin de gecerlidir. Hayvanlar ve insanlar duygusal ve
anatomik bir¢ok 6zelligi paylasmaktadir. Bunun da 6tesinde, hayvanlar da
insanlar gibi hissedebilen, aciy1 hissetme kapasitesine sahip olan varliklardir.
Bu nedenle hayvanlar, insanlara olan faydalarindan bagimsiz olarak,
kendilerine igkin bir degere sahiptirler ve sirf bu deger dolayisiyla
korunmalidirlar. Bununla birlikte, caligmada da ortaya konuldugu gibi
hukukta hayvanlar her ne kadar ¢esitli normlarla korunmaya calisilsa da
giiniimiizde fiili olarak hayvanlara yonelik bircok ayrimci uygulama
bulunmakta, hukuk ise bu ayrimciliklara sessiz kalmak, bazen ise dogrudan
ayrimciliga neden olmak yoluyla bu uygulamalari mesrulastirmaktadir.

Calismada da ayrintili olarak incelendigi tizere Tiirkiye’de hayvan refahini
saglamaya yonelik bir¢ok diizenleme bulunmaktadir. Bunlarin tiir adaletinin
saglanmasi acisindan 6nemli oldugu, 6zellikle de HKK da yapilan son
degisikliklerle hayvanlara yonelik baz1 eylemlerin kabahat olmaktan
cikarilarak suc haline getirilmesinin hayvanlarin korunmasma ydnelik
cabanin bir gostergesi oldugu belirtilmelidir. Bunun yaninda HKK’da
hayvanlarin yasama hakkina sahip olduklarinin vurgulanmasi, kanimizca,
hayvanlarin “esya” statiisiinde kabul edilmeleri anlayisinin da degismeye
basladigin1 gdéstermektedir. Bu durum, ¢alismada incelenen diger iilke olan
Almanya agisindan da gegerli olmus, hatta bu durum pozitif hukuka da
yansimistir. Her ne kadar dogrudan hayvanlarin hak 6znesi olarak ele
alinmasindan ve bu anlamda hukukta hayvanlara yonelik hakim yaklasimin
degismesinden s6z edilemeyecek olsa da hayvanlarin “egya” olarak
goriilmediginin agik¢a vurgulanmasi dnemli bir adim olmustur.

Ote yandan hayvanlar gerek Tiirkiye’de gerekse Almanya’da hala insan-
merkezci  kavramlarla tanimlanmakta, insanlarin onlardan nasil
faydalandigina yonelik cesitli kategorilere ayrilmakta ve bu fayda dl¢iisiinde
korunmakta veya korunmamaktadir. Ornegin Tiirkiye’de evcil hayvanlar
daha genis bir korumadan faydalanmakta olup bu hayvanlara ydnelik
gerceklestirilen fiiller su¢ teskil etmektedir. Ancak sokak hayvanlari, bu
korumanin diginda birakilmistir. Bu durum hukuken hayvanlarin miilkiyet
nesnesi olma konumlar1 agisindan biiyiik bir degisim yasanmadiinin en
biiyiik kanitidir. Benzer sekilde Tiirkiye’nin mehaz kanun olarak kabul ettigi
TierSchG’de de hayvanlar “kesim hayvanlar1”, “deney hayvanlar1” seklinde
siiflandirmalara tabi tutulmustur. Bu da her iki lilkede de hayvanlara olan
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yaklagimin ¢esitli insan-merkezci tanimlamalar tizerinden gergeklestirildigini
gostermekte ve tiir adaletiyle bagdasmayan bir duruma yol agmaktadir.

Bunun yaninda her ne kadar hayvanlarin ceza hukuku normlariyla
korunmast s6z konusu olsa da bunun yeterli olmadigi ve giiniimiizde
hayvanlarin yeterli ve etkili bir sekilde korunamadigi goriilmektedir. Bu
durumun degismesi isteniyorsa hayvanlarin hukuken kisi olarak kabul
edilmeleri ve anayasal diizeyde haklara sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunun
yaninda ceza hukuku anlaminda da eger hayvanlara yonelik bir zarar
mevcutsa ve bu zarar bir sug teskil edecek sekilde diizenlenmisse bu durumda
hayvanlarin da “magdur” olarak kabul edilmeleri 6nemli bir adim olacaktir.
Bu durumun kabul edilmesi, her seyden dnce hayvanlarin hukuki statiisiiniin
degismesi ve onlarin birer “esya” olmadiklarinin kabulii agisindan 6nemlidir.
Bu husus, tilir adaletinin saglanabilmesi i¢in en temel gerekliliklerden bir
tanesidir. Ayn1 zamanda hayvanlarin “magdur” olarak kabul edilmeleri
menfaatleri etkilendiginde yargilamalara (tipki tiizel kisiler veya ¢ocuklar
gibi yasal temsilcileri aracilifiyla) katilma hakkina sahip olmalar1 gibi
potansiyel faydalar1 olabilecektir. Yine literatiirde hayvanlarin ceza
hukukunda “magdur” statiilerinin kabul edilmesinin bir tazminat hakki da
dogurabilecegi ve bu tazminatin agaglandirma, hayvan barmaklar1 ve
sigmaklarinin ingasi, veterinerlik hizmetlerinin saglanmast veya toplu
rehabilitasyon programlarinin hayata gecirilmesi amacli kullanilabilecegi
yoniinde kazanimlari olabilecegi tartigilmaktadir.!6®

Bunun yaninda ¢aligmanin kapsam ve sinirlar1 dolayisiyla yer verilmemis
olsa da HKK’de yer alan ve hayvan istismarma yol acan ancak su¢ teskil
etmeyen, cezalandirilmayan diger fiilleri incelemek de hayvanlara olan bakis
acisin1 géz Oniine sermek agisindan faydali olacaktir. Nitekim eger hayvanlar
yenmek icin kesiliyorsa, sergilenmek i¢in ticarete konu ediliyorsa, dogal
yasam alanlarindan koparilip yasamlarint giiclestirecek kosullar altinda
yasamaya zorlaniyorsa, bu hayvanlara verilen zararlar su¢ olarak kabul
edilmemektedir. Bu da hukukun ekonomik, sosyal, politik bazi ¢ikarlar
korudugu ve bu ¢ikarlarin korunmasi adina hayvanlar1 feda edilebilecek
varliklar olarak gordiigii anlamina gelmektedir.

Yesil kriminolojinin getirdigi elestirel perspektifle Tiirkiye’de hayvanlara
kars1 islenen suglar incelendiginde ceza hukukunun tiir adaletini saglama
noktasinda yetersiz oldugu soylenebilecektir. Ote yandan hukukta degisim,
cogunlukla sancili ve korkutucu olsa da hak miicadeleleri sonucu kat edilen

168 1 ostal, “De-objectifying Animals”, 609.
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yol, bize hayvanlarin hukuki statiisiiniin de degisebilecegini ve boylelikle tiir
adaletinin saglanabilecegini gostermektedir.
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