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OZET

Cocuklar hassas ve savunmasiz olmalart nedeniyle ozel koruma ve
yardima ihtiyag duymaktadirlar. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM)
de ulusal iistii pek ¢ok sistem gibi iskence, insanlik disi veya asagilayic
muamele veya cezaya karsi ¢ocuklara 6zel koruma saglamaktadir.

Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’'ne (AIHS) taraf olan Devletler yetki
alanlart icindeki kisilerin, sadece devlet yetkilileri degil bireyler de dahil
olmak iizere herhangi biri tarafindan iskence veya kétii muameleye maruz
kalmalarini engellemekle yiikiimliidiirler. Iskence ve diger kétii muamelelerin
sonuglari ¢ocuklar soz konusu oldugunda daha da ciddi hale gelmektedir. Bu
nedenle AIHM ictihadi uyarinca devletlerin gerekli i¢c mevzuatin
olusturulmasi,  onleyici  tedbirlerin  uygulanmasi ve ayrica etkili
sorusturmalarin gerceklestirilmesi ile hem maddi hem de usuli unsurlar
barindiran bu yiikiimliiliiklere uygun hareket etmesi ¢ocuklarin korunmasi
icin biiyiik oneme sahiptir.

Bu calisma kapsaminda ilk béliimde AIHM in madde 3 iskence ve kotii
muamele yasagi ictihadina iliskin genel bilgiler verilecektir. Ikinci boliimde
AIHM’in madde 3 kapsaminda cocuklara sagladigi koruma; bedensel
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cezalara kars1 koruma, gézalti, ceza infaz kurumlar: ve bakim merkezlerinde
bulunan ¢ocuklarin korunmasi, aile igi gsiddetten korunma, yabanci
cocuklarin korunmasi ve cinsel istismardan korunma olmak iizere bes baslhik
altinda ele alinacaktir. Calismada ictihat bakimindan ozellik arz eden
nitelikteki kararlar secilmistir.

Anahtar Kelimeler: iskence ve kotii muamele yasagi, c¢ocuklarin
korunmasi, aile i¢i siddet, cocuk gégmenler, bedensel ceza, cinsel istismar.

ABSTRACT

Children need special protection and assistance due to their fragile and
vulnerable nature. The European Court of Human Rights (ECtHR), like many
supranational systems, provides special protection for children against
torture, inhuman or degrading treatment or punishment under Article 3.

States parties to the European Convention on Human Rights (ECHR) are
obliged to prevent individuals within their jurisdiction from being subjected
to torture or ill-treatment by anyone, including not only public authorities but
also individuals. The prohibition of torture and ill-treatment under the ECHR
imposes two different obligations on States: substantive and procedural. The
consequences of torture and other forms of ill-treatment are even more acute
in the case of children. Therefore, in accordance with the case law of the
ECtHR, it is of great importance for the protection of children that states act
in accordance with these obligations, establish the necessary domestic
legislation, implement preventive measures and also carry out effective
investigations.

Within the scope of this study, the first section will provide general
information on the case law of the ECtHR on Article 3 prohibition of torture
and ill-treatment. In the second part, the protection provided by the ECtHR
to children within the scope of Article 3 will be discussed under five headings:
protection against corporal punishment, protection of children in detention,
prisons and care centers, protection from domestic violence, protection of
foreign children and protection from sexual abuse. ECtHR judgements that
are characteristic in terms of jurisprudence have been selected for the study.

Keywords: prohibition of torture and ill treatment, protection of children,
domestic violence, child migrants, corporal punishment, sexual abuse.
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I. GIRIS

Viicut biitiinliigline ve insan onuruna yonelik miidahalelerin en
agirlarindan biri olan iskence yasag basta Birlesmis Milletler Iskence veya
Diger Zalimane, Gayr1 Insani ve Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1
Sézlesme (Iskenceye Karsi Sézlesme) olmak iizere hem uluslararast hem de
bolgesel pek ¢ok metinde diizenlenmistir.! Iskencenin uluslararasi insan
haklar1 hukukundaki en genis tamimi Iskenceye Karsi Sozlesme’de yer
almaktadir.

“Iskence bir kimseye karsi, kendisinden itiraf almak veya iiciincii kisi
hakkinda bilgi edinmek, kendisinin veya iiciincii kisinin yaptigi veya
vaptigindan kugkulanilan bir eylem nedeniyle cezalandirmak veya
kendisini veya ticiincii kisiyi korkutmak veya zorlamak amaciyla veya
ayrimciliga dayanan her hangi bir sebeple, bir kamu gorevlisi veya
resmi sifatla hareket eden bir baska kisi tarafindan veya bu gorevlinin
veya kisinin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle iglenen ve islendigi
kimseye fiziksel veya ruhsal olarak asirt aci veya istirap veren her hangi
bir fiildir.”?

Iskence yasag1 aym zamanda sdzlesmeleri asan nitelikte jus cogens olarak
kabul edilmektedir.’ Insan yasami, insan onuru ve viicut biitiinliigiiniin
korunmasi amaciyla uluslararasi insan haklar1 hukuku metinlerinde devletlere
hem negatif hem de pozitif yiikiimliiliikler tanimlanmistir.* Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) de kisinin fiziksel ve zihinsel biitiinliigiinii
korumak amaciyla 3. maddesinde “Hig¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya da
onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz” seklinde iskence yasagini
diizenlemistir. Sinirlanamayacak ve askiya alinamayacak (madde 15) sekilde

11948 Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi, UNGA Res 2200 A (XXI), 16.12.1966, madde
5, 1948 tarihli Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi, UNGA Res. 39/46, 10.12.1984, R.G. 19799-
29.4.1988; 1949 Cenevre Sozlesmeleri, 1966 tarihli BM Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sozlesme, madde 7; 1987 tarihli iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiiciiltiicii
Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi, Avrupa Antlasmalar Serisi
(ETS)- No. 126. 1 (ETS No. 151) ve 2 (ETS No. 152), R.G. 19738-27.2.1988.
2 Birlesmis Milletler Iskenceye Kars1 Sozlesme, madde 1.
3 Al-Adsani/Birlesik Krallik, 35763/97, 21.11.2001, §§ 60-61. David Weissbrodt, Cheryl
Heilman, “Defining Torture and Cruel, Inhuman, and Degrading Treatment”, Law &
Inequality, Say1: 29,2011, 343-394, s. 361.
4 Alastair R. Mowbray, The Development of Positive Obligations under the European
Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights, Oxford, Bloomsbury
Publishing, 2004.
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mutlak bir hak olarak diizenlenen bu madde kapsaminda Avrupa Insan
Haklari1 Mahkemesi (AIHM) iskence, insanlik dist muamele ve
asagilayici/onur kirict davranig/kotii muamele seklinde ii¢ farkli kategorideki
eylemi yasaklamaktadir.> Mahkeme igtihadina bakildiginda bu madde
kapsaminda ¢ok genis bir koruma gercevesi olusturuldugu goriilmektedir.
Mahkeme bir miidahalenin madde 3’1 ihlal edip etmedigini objektif ve
siibjektif testlerle degerlendirmektedir. Ayrica 3. madde hem maddi icerik
unsurlarint hem de igskence iddialarmin etkili bigimde sorusturulmasi gibi
usuli yiikiimliiliikleri icermektedir. AIHM, somut davadaki unsurlar ve
magdurun 6znel sartlar1 yaninda eylemin agirligini da dikkate alarak dinamik
bir yorumla fiilin hangi kategoriye dahil oldugunu belirlemektedir.® Iskence
yasagi devletlere bireylerin bu tiirden fiillere maruz kalmalarin1 onleyici
tedbirler alma, etkili ve caydirici mevzuat ¢ergevesi olusturma ve uygulama
ylkiimliiliigii ylklemektedir. Bu tedbirlere ragmen ihlalin gerceklestigi
hallerde de devletlerin etkili, tarafsiz ve bagimsiz bir sorusturma yiiriiterek
usuli yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri beklenmektedir.’

I. Genel Olarak iskence ve Kotii Muamele Yasag
A. AIHS iskence ve Kotii Muamele Yasag Diizenlemesinin Kapsami

AIHS, 3. maddesinde iskence, insanlik dis1 ve asagilayict muamele veya
cezanin yasaklandigini belirtir. Madde 15'e gore, bu, vazgecilemez bir haktir
ve yasam hakkiyla birlikte (madde 2) iskenceden korunmak demokratik bir
toplumun en temel dayanagim olusturmaktadir. AIHM iskence kavramini
“cok ciddi ve zalimane acilara neden olan kasti insanlik dist muamele” olarak
tammlamakta® ve bazi kararlarinda da BM Iskenceye Karsi Sozlesme
tanimina atifta bulunmaktadir.” Bu tanim 1s1ginda bir fiilin iskence olarak
kabul edilebilmesi i¢in,

> Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukuku Isiginda ATHS (m.3/Iskence

Yasagi) Analizi, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2006, s. 8; Omer Anayurt, “AIHM

Ictihatlarinda Iskence Kavrami”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1:

1, 2008, 421-460, s. 422.

¢ Anayurt, s. 430.

7 Osman Dogru, AIHS Hukukunda Iskence ve Kitii Muamele Yasagi, Legal Yaynlar, 1.

Bask1, Ankara, Mart 2006, s. 12; Murat Onok, Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sucu, Seckin

Yayinlari, 1. Baski, Ankara, Kasim 2006, s. 164.

8 Irlanda/Birlesik Krallik, 5310/71, 18.1.1978 § 167.

% "Iskence terimi, bir sahsa veya bir iiciincii sahsa, bu sahsin veya iigiincii sahsin isledigi

veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf
YUHFD Cilt: XXI Say::2 (2024)
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e Siddetli fiziksel veya ruhsal ac1 veya eziyet uygulanmast;

e Fiilin bilgi almak, cezalandirmak, sindirmek veya ayrimcilik
amagclarina yonelik olarak kasitli ve bilingli olarak uygulanmasi

e Bir kamu gorevlisi tarafindan veya onun bilgisi dahilinde
uygulanmasi seklinde unsurlarin varhigi aranmaktadir. '

Bir fiilin kaba, sert ya da insan1 yaralayici olmasi o fiilin mutlaka madde 3
kapsaminda ihlal olusturmasini  gerektirmemektedir. AIHM, kétii
muamelenin bu madde kapsaminda korunabilmesi i¢in belli bir asgari siddet
diizeyine ulasmasi gerektigini (de minimis kurali) belirtmektedir.!! Bu esigin
belirlenmesi, somut olayin sartlaria gore farklilik gosterebilecektir. Maruz
kalinan muamelenin niteligi ve baglami, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi,
kisideki fiziksel ve ruhsal etkileri, magdurun cinsiyeti, yast, saglik durumu
gibi ozel kosullar1 bu belirlemede dikkate alimmaktadir.!> Madde metnine

bh 13 2 13

bakildiginda “iskence”, “insanlik dis1 muamele”, “asagilayict (onur kirici-
kotii) muamele”, “insanlik disi ceza” ve “asagilayici ceza” seklinde kavramlar
iizerinden diizenleme yapildigi goriilmektedir. Mahkeme bu kavramlar
arasindaki ayrimin magdur tarafindan duyulan acidan kaynaklandigina dikkat
¢ekmektedir.!* Dolayisiyla eylemin niteligi belirlenirken failin fiilinden gok
so6z konusu fiilin magdurda olusturdugu aci ve 1stirap dikkate alinmaktadir.'*

Mahkeme igtihadina gore agir darp'®, falaka'®, Filistin askisi'’, tecaviiz'?,

elde etmek icin veya aywrim gézeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gérevlisinin
veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tegviki veya rizast veya muvafakatiyle
uygulanan fiziki veya manevi agir aci veya izdwrap veren bir fiil anlamina gelir.”
Akkog/Tiirkiye, 22947/93-22948/93, 10.10.2000, § 115; Salman/Tiirkiye, 21986/93,
27.6.2000, § 114.
10 Nigel S. Rodley, “The Definition(s) of Torture in International Law”, Current Legal
Problems, Say1 55, 2002, 467-493, s. 493; Aisling Reidy, Iskencenin Yasaklanmasi: Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. Maddesi’'nin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Insan Haklart
El Kitaplar1, No.6, Avrupa Konseyi, 2002.
"' Cruz Varas ve Digerleri/lsve¢, 15576/89, 20.3.1991, § 83; Kudla/Poland, 30210/96,
26.10.2000, § 91.
12 Kudla/Poland, § 91. Bu belirlemelerin ilk yapildig1 karar igin bkz. [rlanda/Birlesik Krallik,
§ 162.
3 Irlanda/Birlesik Krallik, § 167.
4 Osman Dogru, Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli
Kararlar, Avrupa Konseyi, 1. Baski, 2012, s. 136.
15 The Greek Case, European Commission on Human Rights, Yearbook, Cilt: 12, 5.11.1969.
16 ibid
17 Aksoy/Tiirkiye, 21987/93, 18.12.1996.
8 Aydin/Tiirkive, 23178/94, 25.9.1997 [GC]; Maslova ve Nalbandov/Rusya, 839/02,
24.1.2008.
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aglik grevindeki mahkumun zorla beslenmesi'®, siki bir rejime tabi hiicre
hapsi?, elektrik soku verilmesi?!, zihinsel 1stirap*? ve bazi hallerde iskence
tehdidi de iskence olarak kabul edilmektedir.?

Ote yandan insanlik dis1 muamele ise asgari bir siddet seviyesine ulasan
ozellikle viicuda zarar verilen ya da yogun fiziksel veya ruhsal 1stirap yaratan
fiiller olarak tanimlanmaktadir.>* Iskencenin aksine insanlhik dis1t muamele
icin 1stirap verme kastt ve bir ama¢ dogrultusunda icra edilme sartlari
aranmaz. Iskence ile insan dis1 muamele arasindaki en temel ayrimi acinin
siddeti teskil etmektedir. Bu baglamda atesli silah yaralanmasindan??,
¢enenin kirilmasindan®®, yiizdeki yaralanmalardan®’, ampiite edilmis bir
bacaktan?® kaynaklanan acilar Mahkeme tarafindan insanlik digi muamele
olarak kabul edilmistir. Ayrica Mahkeme, polis veya diger devlet
gorevlilerinin gii¢ kullanimi?®, psikolojik sorgu tekniklerinin kullanimi®?,
tutulma kosullar1 ve tutulanlara yonelik muamele’!, suglularin iade edilmesi

19 Nevmerzhitsky/Ukrayna, 54825/00, 5.4.2005.
20 Jlascu ve Digerleri/Moldovya ve Rusya, 48787/99, 08.07.2004.
2 Mikheyev/Rusya, 77617/1, 26.1.2006.
22 [rlanda/Birlesik Krallik (zimnen); Tyrer/Birlesik Krallik, 5856/72, 25.4.1978; Campbell
ve Cosans/Birlesik Krallik, 7511/76, 7743/76, 25.2.1982; Soering/Birlesik Krallik, 14038/88,
7.7.1989.
B Gifgen/Almanya, 22978/05, 1.6.2010.
24 David Harris, Michael O'Boyle, Ed Bates, Carla Buckley (¢ev. Mehves Bingéllii Kilci,
Ulas Karan), Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku, Giincellestirilmis Dérdiincii Bast,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2021, s. 229.
25 Necdet Bulut/Tiirkiye, 77092/01, 20.11.2007.
26 Rehbock/Slovenya, 29462/95, 20.05.1998.
27 Mrozowski/Polonya, 9258/04, 12.5.2009, Final 12.8.2009; Afanasyev/Ukrayna, 38722/02,
5.4.2005.
8 Sambor/Polonya, 15579/05, 1.2.2011.
2 Orn bkz. Tomasi/Fransa, 12850/87, 27.8.1992; Selmouni/Fransa, 25803/94, 28.7.1999;
Rehbock/Slovenya, 29462/95, 20.05.1998; Najafli/Azerbaycan, 2594/07, 2.10.2012.
30 Duvara dayali durdurma, baga torba gegirme, giiriiltilye maruz birakma, uykusuz birakma,
yiyecek ve i¢ecekten yoksun birakma seklinde bes teknigin bir arada, dnceden tasarlanarak
ve saatler boyunca uygulanmasi sonucu olusan ruhsal etki. [rlanda/Birlesik Krallik, § 167.
31 Mahkeme bazi hallerde bu bashig1 insanlik dis1 muamele (Mader v. Hirvatistan, 56185/07,
21.6.2011, Final 21.9.2011.2011) baz1 hallerde ise asagilayict muamele olarak
degerlendirmektedir. Bkz. Harris, O’Boyle & Warbrick, s. 246.
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ve sinir dist islemleri®?, olagan st iadeler®?, kayip kisiler*4, kadin stinneti®
hususlarm1  da  i¢tihadinda insanlik dist  muamele kapsaminda
degerlendirmektedir.?®

Madde 3 kapsaminda korunan bir baska kategori de Mahkeme tarafindan
kisinin onurunu ortadan kaldirici ya da azaltici sekilde kiigiik diisiiren ve
alcaltan ya da kiside, manevi ve fiziksel direncini kiracak sekilde korku,
istirap veya asagilik duygusu yaratan muameleler olarak tanimlanan
asagilayici veya kotii muameledir.>” Tutulma kosullar1 ve tutulanlara yonelik
muamele®®, ayrimcilik®® iceren muameleler mahkeme tarafindan bu
kapsamda degerlendirilerek madde 3 ihlaline hilkkmedilmistir.

Iskence yasag1 kapsaminda korunan son kategori asagilayict ya da kétii
muamele ile ayn1 anlamda tanimlanan fiilin ceza olarak uygulanmasi halidir.
Mahkeme, devlet adina uygulanan kurumsallasmis siddeti bu kategori
baglaminda ihlal olarak degerlendirmektedir.*’ Bir cezanin agagilayici veya
insanlik dist olmasi arasindaki fark magdurun yasadigr istirabin
yogunlugundan kaynaklanmaktadir.*! Mahkemenin digerlerine nispeten daha
az igtihadinin bulundugu insanlik dis1 veya asagilayici ceza kapsaminda

32 Soering/Birlesik Krallik, 14038/88, 7.7.1989; Aswat/Birlesik Krallik, 17299/12, 16.4.2013;
M.S.S./Belcika ve Yunanistan, 30696/09, 21.01.2011; D./Birlesik Krallik, 30240/96,
2.5.1997; Poposhvili/Belgika, 41738/10, 13.12.2016; Chalal/Birlesik Krallik, 22414/93,
15.11.1996.
33 El Masri/Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti, 39630/09, 13.12.2012.
3 Cakicy/Tiirkive, 23657/94, 8.7.1999; Kurt/Tiirkive, 15/97/799/1002, 25.5.1998;
Khadzhialiyev ve Digerleri/Rusya, 3013/04, 6.11.2008.
35 Collins ve Akaziebie/Isvec, 23944/05, 8.3.2007.
36 Calismanin kapsami disinda olan bu hususlara iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Harris, O’Boyle
& Warbrick, s. 230-243; Dogru, Nalbant, s. 139 vd.
37 Osman Dogru, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Iskence ve Kotii Muamele
Yasag, Legal Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 20; Anayurt, s. 430.
3% Khlaifia ve Digerleri/ltalya, 16483/12, 15.12.2016; Kalashnikov/Rusya, 47095/99,
15.7.2002; Modarca/Moldova, 14437/05, 10.5.2007, Final 10.8.2007; Tekin/Tiirkiye,
26794/10, 52/1997/836/1042, 9.7.1998; Mursi¢/Hwrvatistan, 7334/13, 12.3.2015.
3 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 9214/80; 9473/81; 9474/81, 28.5.1985;
Moldovan ve Digerleri/Romanya (No 2), 41138/98; 64320/01, 12.7. 2005, Final 30.11.2005;
Smith ve Grady/Birlesik Krallik, 33985/96; 33986/96, 27.9.1999, Final 27.12.1999.
4 Tyrer/Birlesik Krallik, 5856/72, 25.4.1978; Costello-Roberts/Birlesik Krallik, 13134/87,
25.3.1993; A./Birlesik Krallik, 25599/94, 23.9.1998.
4! Caligma kapsaminda iskence yasagina iliskin genel bilgiler verilecek ve gocuklara yonelik
iskence ve kotii muamele yasagina odaklanilacaktir. Iskence yasagi hakkinda detayl bilgi
icin bkz. Dogru, Nalbant, s. 125-316; Harris, O’Boyle & Warbrick, s. 223-265; Oya Boyar,
“Iskence ve Kotii Muamele”, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, (ed. Sibel
Inceoglu), Ankara 2013, 137-157.

YUHFD Vol. XXI No.2 (2024)



224 Dr. Ogr. Uyesi Esra YILMAZ EREN

eziyet veren fiil bir ceza niteliginde ise Mahkeme genellikle ilgili muameleyi
hem insanlik dis1 muamele hem de insanlik dis1 ceza olarak nitelemektedir.*?

B. AIHS iskence ve Kotii Muamele Yasagi Kapsaminda Koruma
Yiikiimliiliigii

AIHS madde 3 kapsaminda kisilerin viicut biitiinliigii ve onurlarinin
korunmas1 mutlak bir hak olarak diizenlenmektedir. Devletlerin AIHS'in 3.
maddesi kapsamindaki yiikiimliiliikkleri de kesin ¢izgilerle belirlenmis ve
AIHM, devletlerin yiikiimliiliiklerini madde 3'iin maddi ve usuli yonlerinden
kaynaklanan yiikiimliilikler olmak {izere ikiye ayirmaktadir.** Devletin
iskence ve kotli muamele yapmama yilikiimliiliigi maddi nitelikte negatif bir
yukiimliliiktiir. Ayrica iskence yasagi, taraf devletlere belirli pozitif
yikiimliiliikler de getirmektedir. Devlet, iskence yapmamasinin yani sira
bireyleri iskence ve koti muameleye karsi da korumalidir. Madde 3
diizenlemesinin madde 1 ile birlikte yorumlanmast bu koruma
yiikiimliiliigiiniin hukuki dayanagini olusturmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerin ilk
asamasi, devlet gorevlileri ya da diger kisilerin kotii muamele teskil eden
fillerini 6nlemeyi amaclayan yeterli koruma saglayacak bir yasal ¢erceve
olusturmay1 ve 6nleyici tedbirler almay1 igermektedir.** Yiikiimliiliiklerin
ikinci asamasini ise meydana gelen ihlallerin faillerinin belirlenmelerine ve
cezalandirilmalarina elverisli, etkili ve detayli bir sorusturma yapilmasini
gerektirmektedir.*> Usule iliskin bu yiikiimliiliik, faillerin sorusturulmasi ve

42 Vinter ve Digerleri/Birlesik Krallik, 66069/09, 130/10 ve 3896/10, 9.7.2013;
Jabari/Tiirkiye, 40035/98, 11.7.2000. Chember/Rusya davasi (7188/03, 3.7.2008, Final
1.12.2008) bir muamelenin insanlik dis1 dava olarak nitelendirildigi tek davadir. Konuya
iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Harris, O’Boyle & Warbrick, s. 243-245.
43 Bkz. X. ve Digerleri Bulgaristan, 22457/16, 02.02.2021, §§ 178-192.
4 Beganovié/Hirvatistan, 46423/06, 25.06.2009, § 71; Mahmut Kaya/Tiirkiye, 22535/93,
28.3.2000, § 115; M.C./Bulgaristan, 39272/98, 4.12.2003, § 153; A./Birlesik Krallik, § 22;
Z. ve Digerleri/Birlesik Krallik, 29392/95, 10.5.2001 § 73-75; E. ve Digerleri/Birlesik
Krallik, 33218/96, 26.11.2002, Final 15.01.2003 § 88; M.C./Bulgaristan, § 148.
4 Gifgen/Almanya, 22978/05, 1.6.2010, § 117. Etkili bigimde sorusturma yiikiimliiliigii i¢in
bkz. Gizem Dursun, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar:
Isiginda Iskence Yasagi ve Iskenceyi Etkili Bicimde Sorusturma Yiikiimliiliigi, Seckin
Yaynlari, Ankara 2018, s. 105 vd. Iskence teknikleri baglaminda Gfgen kararim da igeren
bir analiz i¢in bkz. Berke Ozeng, “Saatli Bomba Senaryosu ve Gelistirilmis Sorgu Teknikleri:
Iskence Yasagmin Mutlak Niteligi Isiginda Bir Degerlendirme”, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 2, 2020, 201-215.

YUHFD Cilt: XXI Say1:2 (2024)



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI ICTIHADINDA
COCUKLARIN ISKENCE VE KOTU MUAMELEDEN KORUNMASI 225

cezalandirilmasinin yaninda magdur i¢in tazminata hiikkmedebilecek etkili,
yeterli ve erisilebilir hukuk yolunun varhigini da gerekli kilmaktadir.*®

Maddi yiikiimliilikler, genellikle iskence riskinin ortaya c¢ikmasini
onlemek i¢in uygulanirken, usuli ylikiimliiliikler ise iskence ve kotii muamele
meydana geldikten sonra devreye girmekte ve iskence ve kotii muamele
iddialarinin etkili bir sekilde sorusturulmasini gerektirmektedir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, iskence ve koti muamelenin etkin sekilde
sorusturulmasi ve belgelendirilmesine iliskin ilkeler Istanbul Protokolii ile
belirlenmistir.*” AIHM de ictihadinda bu belgede belirlenen ilkelere atif
yapmaktadir.*® Istanbul Protokolii’ne gore devletlerin iskence veya diger kotii
muamelelerin etkin sorusturulmasi ve belgelendirilmesi ve bagimsiz, tarafsiz
ve etkin sorusturma yapma yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Bu kapsamda
etkin sorusturma ve belgelendirmenin olaylarin agikliga kavusturulmasi ve
iskence olayina karisan bireylerin ve devletlerin sorumlulugunun saptanmast
ve kabul edilmesi; olayin tekrarlanmasini engellemek icin gerekli dnlemlerin
belirlenmesi; sorusturma sonucunda sorumlu oldugu diisliniilen kisilerin
yargilamalarmin yapilmasi1 ve magdurlara yonelik giderimin saglanmasi
olmak iizere ti¢ amaci bulunmaktadir.*

II.  AIHS Kapsaminda Cocuklarin Iskence ve Kotii Muameleden
Korunmasi

Iskence ve kétii muamele yasagi korudugu degerlerin 6nemi nedeniyle, her
bireyin iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muameleden veya
cezalandirmadan korunmasini1 garanti eden mutlak ve vazgegilemez bir
haktir. Bu koruma, 6zellikle korunmasiz durumda olan ¢ocuklar agisindan
daha da 6nemli hale gelmektedir.

46 Gifgen/Almanya, § 127.
47T UNGA Resolution adopted by the General Assembly [on the report of the Third Committee
(A/55/602/Add.1)] 55/89. Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment, Annex Principles on the Effective Investigation and Documentation of Torture
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, p. 5-7, 22 February 2001.
* Bati ve Digerleri/Tiirkiye, 33097/96; 57834/00, 3.6.2006; Soner ve Digerleri/Tiirkiye,
40986/98, 27.04.2006; Mehmet Emin Yiiksel/Tiirkiye, 40154/98, 20.7.2004. Konuya iliskin
bilgi ve 6rnek mahkeme kararlari i¢in bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Madde 3/Iskence Yasagi Analizi, Ankara Barosu Yayinlar1, Ankara 2006, s. 375-
393.
# Istanbul Protokolii, § 1. Istanbul Protokoliine iligskin detayli bilgi i¢in bkz. Ilyas Dogan,
Mehmet Kaya, Istanbul Protokolii ve Iskencenin Onlenmesi, Adalet Yaymevi, Ankara, May1s
2010, s. 117 vd.
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AIHS, “gocuk” kavramini tanimlamadig1 gibi sézlesme metninde ¢ocuk
kavramma da yer vermemektedir. Ote yandan, BM Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme (CHS) cocugu “on sekiz yasindan kiiclik olan herkes” olarak
tanimlamaktadir.®® Cocuklar savunmasiz, hassas yapida olduklar1 ve
kendilerini de koruyamayacaklar1 i¢in 6zel koruma ve yardima ihtiyag
duymaktadirlar.’! Bu nedenle, ¢ocuklar uluslararasi insan haklar1 hukukunda
0zel korumadan faydalanmaktadirlar. Bu korumay1 saglamak amaciyla CHS,
3. maddesinde “gocugun iistiin yarar1” kavramina yer vermektedir. Cocugun
iistiin yarar1 kavrami1 CHS nin genel bir kurali olarak ¢ocugun ¢ikarinin iistiin
karakterini glivence altina almaktadir. Boylece c¢ocuklar ilgilendiren tiim
eylemlerde ¢ocugun ¢ikarlarinin dncelikli olarak dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmektedir.>?

AIHS bzellikle ¢ocuklarin korunmasini diizenlemiyor olsa da Sézlesme’de
diizenlenen pek ¢ok hakkin dogrudan g¢ocuklar bakimindan uygulanabilir
oldugu agiktir. 3. madde, hi¢ kimsenin igkenceye veya insanlik dis1 veya
asagilayict muameleye veya cezalandirmaya tabi tutulmamasini
diizenlemektedir. Dolayisiyla bu hiikiim, statiilerinden bagimsiz olarak
herkes i¢in ve elbette ¢ocuklar i¢in de koruma saglamaktadir. Ayrica cocugun
listlin yarar1 kavramina Mahkeme de kararlarinda yer vermektedir.>?

AIHM pek c¢ok davada madde 3 kapsaminda gocuklarin korunmasi
konusunu ele almistir. Bu calisma kapsaminda, Mahkemenin madde 3
kapsaminda ¢ocuklarin korunmasina yonelik ictihadi; bedensel cezalara karsi
korunma, gdzalti, ceza infaz kurumlar1 ve bakim merkezlerinde bulunan
cocuklarin korunmasi, aile i¢i siddetten korunma, yabanci cocuklarin
korunmasi ve cinsel istismardan korunma bagsliklar1 altinda ele alinacaktir.

50 Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, R.G. 22184, 27.1.1995. Madde 1: “Bu Sézlesme uyarinca
cocuga uygulanabilecek olan kanuna gére daha erken yasta resit olma durumu harig, onsekiz
yaswma kadar her insan ¢ocuk sayulr.”
51 Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, Onsoz.
52 CHS, mad. 3(1). “Kamusal ya da ézel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari
makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklar: ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde, cocugun yarari temel diigiincedir.”
33 X /Litvanya, 27853/09, 26.11.2013, § 100; Krisztian Barnabds Toth/Macaristan, 48494/06,
12.02.2013, § 32; Gorgiilii/Almanya, 74969/01, 26.02.2004, § 41.
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1. Cocuklarin Bedensel Cezadan Korunmasi

BM Cocuk Haklari Komitesi “bedene yonelik” veya “fiziksel”
cezalandirmay, “fiziksel bir giiciin kullanildigi ve ne kadar hafif olursa olsun
¢ocuga acit verme veya ¢ocukta rahatsizlik yaratma amacini tastyan her tiir
ceza” bigiminde tanimlamaktadir.>*

Cocuklara yonelik bedensel ceza hususunu AIHM ilk kez 1978 tarihli
Tyrer/Birlesik Kralltk davasinda ele almistir. °> Davaya konu olayda on bes
yasindaki geng, fiziksel saldir1 nedeniyle Man Adasindaki Cocuk Mahkemesi
tarafindan i¢ hukuk mevzuatina uygun bigimde {i¢ sopa darbesine mahkum
edilmistir.’® Ceza, iki memurun ¢ocugu tutmasi ve bir memur tarafindan
ciplak kalgasina vurulmak suretiyle karakolda infaz edilmistir.

AIHM 6niine gelen somut davada uygulanan bedensel cezanin "asagilayici
muamele" olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Cezanin
karakolda uygulanmasi kamuya agiklik wvasfini ortadan kaldirsa da
Mahkemeye gore kisinin kendi gdzlinde asagilanmasi cezanin asagilayici
say1lmasi i¢in yeterli olacaktir. Kamuya aciklik 1stirabin niteligini arttiran bir
unsur olarak kabul edilmelidir; ancak cezanin asagilayici kabul edilebilmesi
icin gerekli degildir.’” Cezanin kisinin ¢iplak kal¢asina vurma suretiyle
gergeklestirilmesi de ayrica cezanin agagilayici niteligini arttirmaktadir.>®

Mahkeme, Tyrer davasinda, bedensel cezanin niteligine iliskin onemli
degerlendirmelerde bulunmustur. Mahkemeye gore bedensel ceza, bir kisinin
bir baska kisi tizerinde devlet adina kurumsallagmis bir siddet uygulamasidir.
Birey kamu makamlar1 tarafindan nesnelestirilmistir ve bagvurucu, herhangi

54 Bu tiir cezalarin gogunda ¢ocuga elle (ddvme, tokatlama, pataklama) veya belirli bir aragla
(kamg1, sopa, kayis vb.) vurulmasi séz konusudur. Bununla birlikte, fiziksel ceza
uygulamalar1 tekmeleme, ¢ocugu sallama ve savurma, tirmalama, ¢imdikleme, 1sirma,
saclardan ¢ekme, kulak ¢ekme, gocugu uygunsuz pozisyonlarda durmaya zorlama, yakma,
haslama veya zorla agizdan bir seyler verme (6rnegin agzin i¢ini sabunla yikamak veya ac1
baharat stirmek) gibi uygulamalar1 da igermektedir. Komitenin goriisiine gore, hangi bigimi
olursa olsun fiziksel ceza agagilayicidir. Ayrica, cezalandirma bigimi olarak fiziksel olmayan
baska yollara da bagvurulmaktadir; bunlar da zalimce ve asagilayict olup Sozlesme ile
bagdasmaz niteliktedir. Ornegin, ¢ocugu kiigiik diisiiren, asagilayan, tehdit eden, giinah
keg¢isi durumuna diisiiren, korkutan veya alay konusu yapan uygulamalar bu kapsamda yer
almaktadir. BM  Cocuk Haklar1i Komitesi, Cocuklarin Fiziksel Cezalardan veya
Cezalandirmanin Zalimce veya Asagilayict diger Bigcimlerinden Korunma Hakki, Genel
Yorum 8, 2006, § 11.
55 Tyrer/Birlesik Krallik, 5856/72, 25.4.1978, § 9.
56 ibid, § 9.
7 ibid, § 32.
58 ibid, § 35.
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ciddi veya uzun siireli fiziksel etki yasamamasina ragmen, cezasi, AIHS'in
korumay1 amagladigi ana amaclardan birine, yani bir kisinin kisisel
saygmhgim ve fiziksel biitiinliigiinii korumaya saldirt niteligindedir. Bu
nedenle de madde 3’lin korumay1 amagladigi kisi onuru ve viicut biitiinligi
zarar gormiistiir.>

Ayrica fiziksel sonug olmasa dahi cezanin olumsuz psikolojik etkilere yol
acmis olabilecegi dikkate alinmalidir. Mahkeme, bagvurucunun hiikiim
giydigi ¢ocuk mahkemesi kararindan itibaren birkag¢ hafta gegmis olduguna
ve cezanin uygulandigi polis karakoluna kadar olan siiregte Onemli bir
gecikme olduguna dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla, basvurucu sadece fiziksel
ac1 c¢ekmekle kalmamig, aym1 zamanda kendisine uygulanacak siddeti
beklerken ruhsal sikintiya da maruz kalmistir.®° Bahsedilen tiim bu hususlar
1s18inda, Mahkeme, bagvurucunun maruz kaldigi ceza uygulamasinin
asagilayici ceza kavraminin gerektirdigi diizeye ulastigina karar vermistir. 5!

Bu noktada cezanin kamuoyunda caydirict ve mesru olarak kabul
edilmesini de ele alan Mahkeme, Avrupa Konseyi devletlerinin ceza
politikas1 konusundaki ortak standartlarina atifta bulunarak giiniin
kosullarinin  dikkate alinarak Sozlesme’nin  dinamik yorumlanmasi
gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla daha 6nceki uygulama ne olursa olsun
artik cocuk suglulara yargi yoluyla dayak cezasi verilmesi kabul edilemez. Bu
dava bakimindan Mahkeme, bedensel cezanin agagilayici ceza olusturduguna
ve ATHS'nin 3. maddesinin ihlalini olusturduguna karar vermis, ancak ceza
uygulandigi zaman hala ¢ocuk olan bagvurucunun 6zel durumuna herhangi
bir sekilde atifta bulunmamustir.

Mahkeme Tyrer davasindan yaklasik dort yil sonra ele aldigr Campbell ve
Cosans davasinda, ¢ocuklarin bedensel ceza tehdidi altinda olma durumunu
degerlendirmistir.®> Tlgili donemde Isko¢ okullarinda ele kirbagla vurma
seklinde bedensel ceza uygulanmaktadir. Ik basvurucu, ¢ocugu i¢in okulda
bedensel ceza uygulanmayacagi giivencesi verilmemesi nedeniyle; ikinci
bagvurucu ise c¢ocuguna verilen bedensel cezanin uygulanmasina karsi
¢ikmasi iizerine ¢ocugunun okuldan kaydinin silinmesi nedeniyle bagvuruda
bulunmuslardir.®> AIHM somut olay bakimindan basvuruculara ceza
uygulanmadigina dikkat ¢ekmis; ¢ocuklarinin bedensel cezayla karsilasma

5 Tyrer/Birlesik Krallik, § 33.

80 ibid

L Tyrer/Birlesik Krallik, § 35.

2 Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, 7511/76, 7743/76, 25.02.1982.

83 ibid, § 9-11. Bagvurucular Ek Protokol 1 madde 2’nin de ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir;

ancak ¢aligma kapsaminda sadece madde 3 baglaminda degerlendirme yapilacaktir.
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riski veya tehdidi nedeniyle ruhsal durumlarinin olumsuz etkilendiginin bir
saglik raporuyla gosterilemedigi gerekcesiyle madde 3’{in ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. Buna karsin madde 3 tarafindan yasaklanan herhangi bir
fiille maruz kalma riski “yakin ve gercek” bir risk teskil ediyorsa bu halde bu
riskin varlig1 veya bu riskle tehdit de madde 3 ihlali anlamina gelebilecektir.
Mahkeme, ilgili devlet okulunda bedensel cezanin mevzuatta yer almasindan
hareketle AIHS'in yasakladig1 bu davranisin sadece tehdidinin bile, hiikme
aykir1 olacagina dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla, bir kisiye yonelik iskence
tehdidi, bazi hallerde iskence olmasa dahi "insanlik dist muamele"yi
olugturabilecektir.®* Mahkeme, somut olayda ceza uygulanmadigindan
hareketle Tyrer kararina atifta bulunmustur. Kisi, ilgili koti muameleye
maruz kalmadik¢a, bu muamele "asagilayic1" nitelikte sayilamayacaktir.%
Dolayistyla somut olayda ¢ocuga kotii muamele yapilmadigindan Mahkeme
AIHS'in 3. maddesinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.5°

Cocuklara yonelik bedensel cezayi ele alan bir bagka dava da okul disinda
sigara icerken yakalanan Ogrencilerin ellerine okul miidiirii tarafindan
degnekle vurulmasi cezasini konu alan Maxine and Karen Warwick
kararidir.%” Ceza, miidiir yardimcisi, kendi cezasi igin bekleyen diger dgrenci
ve Karen Warwick’in kiz kardesinin huzurunda uygulanmis; basvurucunun
elinde iki biiytik ¢iiriik olugmustur.

Komisyon ilgili bolgedeki okullarda bedensel cezanin yaygin oldugunu,
mevzuatta cezanin niteligiyle ilgili herhangi bir diizenleme olmadigini,
dolayistyla cezanin niteligi ve seklinin okul yoneticilerinin takdirine
birakildigini tespit etmistir. Okulda bedensel ceza uygulamasi 6gretmenlerin
ebeveyn yetkisine benzer bir yetki kullanmasindan kaynaklanmaktadir (in
loco parentis). Ancak buna ragmen bu yetki baglaminda makul, gerekli ve
olgiili bir ceza uygulanmasi gerekmektedir. 7yrer kararina atifta bulunan
Komisyon, oradaki kurumsal siddet olgusunun somut olaydaki okul cezasina
uygulanamayacagini belirtmis; buna ragmen cezanin on alt1 yasinda geng bir
kiza bir erkek tarafindan diger bir erkek ve arkadasi dniinde ve yaklagik bir
hafta boyunca iz kalacak sekilde siddetle uygulanmasinin fiziksel ve ruhsal
etki dogurdugundan hareketle asagilayict muamele olduguna karar
vermistir.®8

4 Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, § 26.
5 ibid, § 28.
% ibid, § 31.
7 Maxine ve Karen Warwick/Birlesik Krallik, 9471/81, 18.7.1986.
8 ibid, §§ 79-89.
YUHFD Vol. XXI No.2 (2024)



230 Dr. Ogr. Uyesi Esra YILMAZ EREN

Cocuklara yonelik bedeni cezay1 konu alan bir baska dava olan Costello-
Roberts davasinda ise Mahkeme, yedi yasindaki bir yatili okul 6grencisine
miidiiriin odasinda pantolonu lizerinden ii¢ tokat atilmasini bes oya kars1 dort
oyla asagilayici muamele olarak degerlendirmemistir.® Mahkeme Tyrer
davasi ile karsilagtirma yaparak, bu dava bakimindan basvurucunun yasinin
kiictik olduguna, muamelenin daha hafif olduguna ve iz birakmadigina, ¢iplak
kalg¢aya vurulmadigina ve cezanin karardan sadece 3 giin sonra uygulandigina
dikkat ¢ekmistir. Tyrer davasinda polis memurlarindan ikisi basvurucuyu
tutarken biri sopayla vurmustur; ayrica Mahkeme ilk darbeden sonra sopanin
kirildigina da dikkat ¢gekmistir. Muhalif kalan yargiclar ise, cezay1 gerektiren
davranigin gerceklestigi anda bir tokat makul kabul edilebilecek iken, aradan
iic glin gectikten sonra bu cezanin uygulanmasinin cezanin resmi ve
kurumsallagsmis niteligini ortaya koydugunu belirterek, annenin de rizasinin
olmamas1 da eklenince s6z konusu cezanin agagilayici muamele oldugunu
diistindiiklerini  belirtmiglerdir.”® Dava kapsaminda madde 3 ihlaline
hilkmedilmemis olsa da 6zellikle 6zel okullarin eylemlerinin de devletin
sorumlulugunda oldugunun tespit edilmesi onemlidir.”!

Mahkeme A/Birlesik Krallikk davasinda da ebeveynler tarafindan
uygulanan bedeni cezay1 degerlendirmistir.”? Davada {ivey baba “zor bir
cocuk” olarak nitelendirdigi iivey oglunu ¢ok defa sopayla dovmiis ve fiziksel
izler ve actya sebep olmustur. Uvey babaya kars1 dava agilmis olsa da o
dénemki Ingiliz hukukunda babanin fiziksel ceza vermesi yasaya uygun
oldugu i¢in durumun kosullarina gére babanin uyguladig ceza, makul ve orta

8 Costello-Roberts/Birlesik Kralltk, 1993. Olaya konu okul 6zel okul oldugu igin hiikiimet
eylemi yapan igiincii kisi oldugundan hareketle sorumlu olmadigini belirtmis; ancak
Mahkeme kamu egitiminin pargast olan okullardaki muamelelerden devletin sorumlu
olduguna hiikmetmistir.
70 Davanm gériildiigii yillarda Birlesik Krallik’ta 6zel okullarda ve devlet okullarinda bedeni
ceza uygulamasi kullanilmaktadir. Bu noktada ailelerin kayit esnasinda okul yonetiminin
uyguladig: disiplin metodlarini kabul ettiklerine iligkin form imzalamaktadirlar. Hiikiimetin
ebeveynlerin okul disiplin sistemine riza gosterdikleri savina karsi muhalif yargiglar okul
brosiiriinde okuldaki yiiksek disiplinden s6z edildigine ancak bedeni cezadan
bahsedilmedigine dikkat g¢ekmislerdir. Ayrica Komisyon asamasinda dostane ¢oziimle
sonuglanan A. Ailesinin 3 tiyesi/Birlesik Krallik, 10592/83, (EComHR Report—Friendly
Settlement, 16.7.1987), Y./Birlesik Krallik, 14229/88, 29.10.1992) davalarinda da ihlale
hiikmedilmistir.
"' Haydar Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinde ve Tiirk Hukukunda
Cocugun Fiziksel Istismardan Ozellikle Dayaktan Korunmast, Y aymlanmanus Yiiksek lisans
Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, istanbul
2003, s. 36.
2 A./Birlesik Krallik, 25599/94, 23.9.1998.
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derecede bir ceza olarak kabul edilmis ve jiiri, babanin beraatine karar
vermistir. AIHM ise baba hakkinda sorusturma baslatilmis olsa da i¢ hukukun
cocuklara yonelik bedensel ceza hususunda yeterince koruma
saglamadigindan hareketle 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Zira
AIHS madde 1°de yer alan haklari giivence altina alma yiikiimliiliigii
devletlere egemenlik alanlarindaki bireyleri 06zel kisiler tarafindan
gerceklestirilenler de dahil olmak iizere 3. madde ile yasaklanan fillerden
koruma sorumlulugu yiiklemektedir. Ozellikle cocuklarin ve diger zayif
bireylerin ihlallere karsi etkili ve caydirici bigimde korunma haklar1 vardir.”?
Somut olayda ise ihlal iddiasina ve ihlalin madde 3 baglaminda asgari esigi
asan bir 1stirap icermesine ragmen baba beraat etmis ve hiikiimet de ihlalin
giderilmesine iligskin bagka bir girisimde bulunmamistir. Bu nedenle ¢ocuga
etkili bigimde koruma saglanmamis olmasi, madde 3’iin ihlali anlamina
gelmektedir.”

2. Ceza Iinfaz Kurumu ve Bakim Merkezlerinde Bulunan
Cocuklarin Korunmasi

Kiigiiklerin ceza infaz kurumlarinda tutulmalarini yasaklayan bir
uluslararast norm bulunmamaktadir. Ancak CHS madde 37 ¢ocuklara 6miir
boyu hapis cezasi verilmemesi ve en son ¢are olarak 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilmalari gibi giivencelere yer vermektedir.”

3 A./Birlesik Krallik, § 22.

" ibid, §§ 19-24.

5 CHS, madde 37: “Taraf Devletler asagidaki hususlar: saglarlar:

1.Hi¢bir ¢ocuk, iskence veya diger zalimce, insanlik disi veya agagilayict muamele ve cezaya

tabi tutulmayacaktir. Onsekiz yasindan kiiciik olanlara, isledikleri suglar nedeniyle idam

cezasi verilemeyecegi gibi saliverilme kosulu bulunmayan omiir boyu hapis cezasi da

verilmeyecektir.

2.Hig¢bir ¢ocuk yasadisi ya da keyfi bigimde ozgiirliigiinden yoksun birakilmayacaktir. Bir

cocugun tutuklanmasi, altkonulmasi veya hapsi yasa geregi olacak ve ancak en son

bagvurulacak bir onlem olarak diisiiniiliip, uygun olabilecek en kisa siire ile sinmrli

tutulacaktir.

3.Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her ¢ocuga insancil bi¢imde ve insan kisiliginin éziinde

bulunan sayginlik ve kendi yasindaki kisilerin gereksinimleri goz oniinde tutularak

davramlacaktir. Ozgiirliigiinden yoksun olan her ¢ocuk, kendi yiiksek yarari aksini

gerektirmedikge, ozellikle yetiskinlerden ayri tutulacak ve olaganiistii durumlar disinda

ailesi ile yazisma ve goriisme yoluyla iligki kurma hakkina sahip olacaktir.

4.Ozgiirliigiinden yoksun biwrakilan her ¢ocuk, kisa zamanda yasal ve uygun olan diger

yardimlardan yararlanma hakkina sahip olacagi gibi 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin

yvasaya aykiriligini bir mahkeme veya diger yetkili, bagimsiz ve tarafsiz makam oniinde iddia
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AIHM igtihadma bakildiginda ¢ocuklarin gézaltinda tutulmasi ve ceza
infaz kurumlarinda maruz kaldiklar1 muameleler kapsaminda verilmis pek
¢ok karar gbze ¢arpmaktadir. 1999 tarihli 7/Birlesik Krallik'® ve V/Birlesik
Krallik’” davalarinda; iki yasinda bir ¢ocugu dldiiren ve sugu isledikleri sirada
on yasinda olan iki kii¢liglin hapis cezasina mahkum edilmesi
degerlendirilmistir. Mahkeme, ATHS’de hapis cezasinin infaziyla ilgili azami
yas haddi konusunda hiikiim olmadigma dikkat ¢ekmistir. Kiiclik yastaki
cocuklarin cezai ehliyetinin varligi kabul edilerek mahkum edilmesi de
Sozlesmeye uygun kabul edilmistir.”® V/Birlesik Krallik davasinda da
Mahkeme Avrupa Konseyi’'ne iiye devletler arasinda cezai sorumluluga
iligkin asgari yas hususunda konsensiis olmadigini belirterek, on yasin diger
devletlerdeki asgari yastan orantisiz olarak farkli olmadigina hatta daha
kiigiik asgari yas belirleyen devletler de bulunduguna dikkat ¢ekmistir.”

Okkaly/Tiirkive davasinda da on iki yasinda olan bagvurucuya polis
merkezinde igkence yapilmasi ele almmigtir.® Tamircide ¢irak olan
bagvurucunun bankaya yatirmak iizere kendisine verilen paray1 kaybettigini
sOylemesi lizerine basvurucu, ustasi tarafindan karakola gotiiriilmiis ve
burada c¢ocuk, polis memurlar: tarafindan darp edilmistir. Polis memurlar
babay1 arayip ustanin sikayetini iletmis, babanin paray1 ustaya ddeyerek
anlagmasi iizerine usta sikayetinden vazge¢mistir. Polis merkezinden oglunu
almaya gelen babaya usta ile anlastiklarin1 ve ogluna polis merkezinde iyi
davranildigini, iskence veya kotii muamele yapilmadigini, saglik muayenesi
istemedigini ve oglunun kendisine iyi bir durumda ve sagligi iyi olarak teslim
edildigini belirten bir tutanak imzalatilmistir. Ancak eve geldiklerinde
oglundaki yaralar fark eden baba, olay1 6grenerek ilgili memurlar hakkinda
sikayette bulunmustur. Cocugun muayenesinde dirseginin kirildig1 ve
viicudunda ¢esitli yaralar oldugu tespit edilmistir. Ceza yargilamasi
sonucunda memurlara asgari ceza verilmis, ikrar bulundugu i¢in ceza yariya
indirilmis ve daha sonra ceza tecil edilmistir. Ayrica memurlar hakkinda
disiplin  sorusturmast a¢ilmamis ve meslekten men cezast da
uygulanmamistir. AIHM ceza hukuk sisteminin titiz olarak uygulanmasi bir
tarafa, iddiaya konu hususlar1 6nlemek i¢in yeterince caydirict da olmadigini

etme ve boylesi bir islemle ilgili olarak ivedi karar verilmesini isteme hakkina da sahip
olacaktir.”
8 T./Birlesik Krallik, 24724/94, 16.12.1999.
" ibid, 24888/94, 16.12.1999.
8 ibid, 24724/94, 16.12.1999, § 84.
" V./Birlesik Krallik, 24888/94, 16.12.1999, §§ 72-74.
80 Okkali/Tiirkiye, 52067/99, 17.10.2006.
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belirtmistir. Bu nedenle ceza davasi, iskence yasagi ihlaline yonelik uygun
bir giderim saglayamamigtir. Ayrica Mahkeme tiim i¢ hukuk yargilama siireci
boyunca c¢ocuk olan basvurucuya taninmasi gereken ek giivencelerin
taninmadigina da dikkat cekmistir. Gzaltina alinan bagvurucunun ne ailesine
haber verilmis, ne haklar1 hatirlatilmis ne de kendisine miidafi atanmstir.®!

On bes yasinda bir ¢ocugun tutuklulugunun degerlendirildigi
Giiveg/Tiirkiye®®> davasinda basvurucu yetiskinlerle bir arada tutulmustur.
Mahkeme bagvurucunun yasi, cezaevinde yetiskinlerle kaldigi siirenin
uzunlugu, yasadigi psikolojik sorunlarin ¢oziimii i¢in yerel makamlarin
yeterince destek saglamamasi, intihar tesebbiisleri i¢in 6nlem alinmamasi gibi
hususlart dikkate alarak kisinin maruz kaldigi muamelenin insanlik dis1 ve
asagilayict muamele olduguna hiikmetmistir.®3

Volkan Ozdemir/Tiirkiye davasinda®® da benzer sekilde hirsizlik yaptigi
gerekcesiyle yakalanan basvurucu gozaltina alinmig ve karakolda kotii
muameleye maruz kalmistir. Basvuran, bagvuru formunda, detayli olarak
maruz kaldigi muameleyi ve mekani tasvir etmistir. Duvarinin bir kismi
stingerle kapli olan bir sorgu odasina alindigin1 bu odada sivil giyimli dort
polis memuru tarafindan tehdit edildigini, doviildiigiinii, kendisine elektrik
soku verildigini, soguk dus aldirildigini, ¢irilgiplak soyuldugunu ve ellerinin
baglandigim ifade etmistir. AIHM’e gore, Cumhuriyet Savcisi sorusturma
stirasinda bagvuranin veya sanik polis memurlarinin ifadesini almamis; sanik
polislerin kimligini belirlemek igin girisimde bulunmamustir. iki giin arayla
alman saglik raporlarindaki ¢eligkileri ortaya cikarmak i¢in doktorlarla
gorismemis ve gercegin ortaya c¢ikarilmas: i¢in gerekli ¢abay1
gostermemigtir. Sorusturmanin eksik yiiriitiilmesi, etkili olmasini da
engellemistir. Bu nedenle sorusturma madde 3 kapsamindaki esash ve etkili
sorusturma kosulunu yerine getirememektedir ve madde 3 ihlal edilmistir.

Blokhin/Rusya kararinda® dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
(DEHB) bulunan on iki yasindaki bir ¢cocugun hirsizlik siiphesiyle gozaltina
alinmasi degerlendirilmistir. Basvurucu pencereleri olmayan karanlik bir
hiicrede yarim giin tutulduktan sonra sorgulanmis, sugunu itiraf etmezse
tutuklanacagi sdylenerek baski yapilmigtir. Hiikiimet, gdriismeyi pedagojik
egitim almis olan memurun gerceklestirdigini, sessiz kalabilecegini
bagvurana belirttigini ve sorgulama yapmadigini sadece agiklama istedigini

81 ibid, § 69-70.
82 Giiveg/Tiirkiye, 70337/01, 20.1.2009, Final 20.4.2009.
83 ibid, § 98-99.
8 Volkan Ozdemir/Tiirkiye, 29105/03, 20.10.2009.
85 Blokhin/Rusya, 47152/06, 23.03.2016.
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iddia etmistir. Yerel mahkeme ise bagvurucunun davraniginin diizeltilmesi
icin otuz giin boyunca islahevinde tutulmasma karar vermistir. AIHM,
degerlendirmesinde ¢ocugun iistlin yararinin gozetilmesi ve ¢ocuklara uygun
bakim hizmetleri saglanmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Cocugun saglik
durumunun ozgiirlikten yoksun birakmaya uygun olup olmadigi
aragtirilmalidir.®® DEHB hastalifi olan bagvurucu 1slahevindeki siire
tamamlandiktan sonra psikiyatri hastanesinde ii¢ hafta kalmistir. Bu durum
da g¢ocugun ruhsal durumunun 1slahevi sartlarindan etkilendigini
gostermektedir. Bagvuranin yas1 ve saglik durumunun dikkate alinmadan
yasadiklar1 madde 3’lin ihlalini teskil etmektedir.?’

A.S./Tiirkiye karar1 cezaevinde bulundugu sirada kogus arkadaslar
tarafindan cinsel istismara ugrayan on bes yasindaki basvurucuyu konu
edinmektedir.®® Bagvurucu korkmus, durumu yetkililere bildirememistir.
Fiillerin tekrarlanmas1 ve baskalarinca fark edilmesi sonucu bagvurucu da
sikayette bulunmus ve saldirganlar bakimindan Onlemler alinmis,
bagvurucunun kogusu degistirilmistir. Saldirganlar ise hapis cezasina
carptirilmistir.

Hiikiimet bu nitelikte su¢lar bakimindan sikayetin gerekli oldugu iddiasini
ileri siirmiis ancak AIHM, bir ¢ocugun tutuklu arkadaslarinmn fiziksel
siddetine ugradigr fark edildigi anda yetkililerin harekete ge¢meleri
gerektigini belirtmistir. Tehdit ve misilleme korkusu olan ¢ocuktan sikayet
etmesi beklenmemelidir. Bagvuranin viicut biitiinliigiine yonelik ihlallere
kars1 i¢ hukuk etkin ve yeterli koruma saglamamis ve madde 3 ihlal edilmistir.

Cocuklarin iskence ve kotii muameleden korunmasi baglamimda AIHM
ictithadinda ele alinan bir baska husus da kres ve okullarda 6gretmenler

8 jbid, § 138. Bu noktada belirtmek gerekir ki Mahkeme madde 6 adil yargilanma hakki
kapsaminda ¢ocuklara iligkin pek ¢ok koruma ilkesi gelistirmistir. Mahkeme'nin 6. maddeye
iliskin igtihatlarinda, ¢ocuk aleyhine ceza davalar1 acildiginda, yasinin, olgunluk diizeyinin
ve zihinsel ve duygusal kapasitesinin dikkate alinmas1 gerektigi ve cocugun anlama ve siirece
katilma yeteneginin gelistirilmesi i¢in adimlar atilmasi1 gerektigi vurgulamustir. “Sanik bir
cocuk ise, ceza davasindaki etkin katilim hakki, yetkililerin, onun savunmasiziigini ve
kapasitelerini dikkate alarak, ceza sorusturmasina dahil olma siirecinin ilk asamalarindan
itibaren ve ozellikle polis tarafindan sorgulanirken onunla ilgilenmelerini gerektirir.
Yetkililer, onun sindirilmislik ve engellenmislik hislerini miimkiin oldugunca azaltacak
adimlar atmalidir ve santk ¢ocugun, sorusturmanin dogaswni, kendisi i¢in neyin tehlikede
oldugunu, uygulanabilecek herhangi bir cezamin onemini ve ozellikle sessiz kalma hakk
dahil olmak iizere savunma haklarini anlamasin saglamalidir.” Panovits/Kibris, 4268/04,
11.12.2008 § 67; T./Birlesik Krallik [GC], 24724/94, 16.12.1999, § 84.
87 Blokhin/Rusya, §§ 141-150.
88 A.S./Tiirkiye, 58271/10, 13.09.2016, Final 13.12.2016.
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tarafindan gerceklestirilen koti muamelelerdir.®® V.K. v. Rusya davasi
baglaminda, Mahkeme halka acik bir kreste ciddi kotii muamele géren dort
yasindaki bir c¢ocugun durumunu degerlendirmistir. Bagvurucu c¢ocuk,
ogretmenlerinin tibbi bir recete veya ebeveynlerinin onay1 olmadan ¢ocuga
zorla antibiyotik g6z damlalar1 verdigini; karanlik tuvalete kilitlediklerini ve
farelerin onu yiyecegini soylediklerini; i¢ ¢amasiriyla kollarmi yukari
kaldirarak uzun bir siire kres holiinde durmaya zorladiklarini; bir kez agzini
bantla kapattiklarini iddia etmistir. Bu kotii muamele sonucunda, g¢ocuk
norolojik bozukluk geligtirmistir.*°

AIHM, kiigiik gocugun dgretmenleri tarafindan kétii muameleye maruz
birakilmas1 ve yetkililerin ¢ocugun iddialarim1 etkili bir sekilde
arastirmamasimin Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlalini teskil ettigine
hiikkmetmistir. Mahkeme, kotli muamelenin detayli ve siirekli oldugunu
belirtmistir. Ayrica gocugun beyanlar ve anlattigi olaylar, yardimci 6gretmen
ve diger bazi Ogrencilerin velileri tarafindan da desteklenmistir.”!
Bagvurucunun birkag hafta boyunca bu tiir muameleye maruz kaldig: ve yillar
sonra bile bu olaylarin sonuglarindan 6zellikle de travma sonrasi norolojik
bozukluktan mustarip oldugu vurgulanmistir.”” 3. madde kapsaminda
devletin usuli yiikiimliiliikleriyle ilgili olarak, Mahkeme, su¢ sorusturmasinin
ti¢ yillik bir gecikme sonrasinda agildigina dikkat ¢ekmistir. Bu durumun en
ciddi sonucu, 6gretmenlere iliskin kovusturmanin yerel hukuka gore zaman
asimina ugramis olmasidir. Bu nedenle, yetkililer 6gretmenlerin basvurucuyu
fiziksel ac1 ve zalimane muameleye maruz biraktigini tespit etmis olmalarina
ragmen bu suglarla ilgili olarak yapilan sorusturma durdurulmustur.”®

Mahkeme nezarethane, ceza infaz kurumu ve egitim kurumlar:r diginda
ayrica bakim merkezleri gibi kurumlarda kalan kiigiiklerin durumunu da
incelemistir. Scozzari ve Giunta kararinda ii¢ engelli ¢cocuk, bakim ig¢in
yerlestirildikleri ¢ocuk yuvasinda merkezin kurucusu ve sorumlulari
tarafindan cinsel istismara ugramiglardir.®* Mahkeme, 3. maddenin ihlali
iddialarini incelemis ve 8. madde baglaminda ortaya ¢ikanlardan ayr1 olarak

8 Ik baslik altinda bedensel cezaya iliskin okul kapsamindaki faaliyetlere iliskin kararlara
yer verilmistir. Bu baglik altinda ise bedensel veya fiziksel ceza olarak nitelendirilemeyecek
kot muamelelere yer verilmistir.
0V K./Rusya, 68059/13, 07.03.2017, §§ 6-21.
Vibid, § 171.
2 V.K./Rusya, § 172.
%3 ibid, § 189.
%% Scozzari ve Giunta/ltalya, 39221/98, 41963/98, 13.07.2000, §§ 11-46.
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bir degerlendirmeye ihtiyag olmadigma karar vermistir.”> AIHM, genel
olarak, kurumlara yerlestirilen ¢ocuklarla ilgili davalar1 madde 3 disindaki
diger hiikiimlere odaklanarak incelemektedir. Ornegin Bulgaristan'da fiziksel
ve ruhsal engelli kisiler i¢in olusturulan evlerde yasayan gengleri igeren
Nencheva ve digerleri davasinda, soguk ortam, gida ve ilag yoksunlugu gibi
etkilerden mustarip olanlar ¢ocuklarla ilgili iddialar1 2. madde baglaminda
degerlendirmisgtir.”®

Cocuklara yonelik bedensel ceza ve ceza infaz kurumu ile bakim
merkezlerindeki ¢ocuklarin korunmasi basliklar1 ele alindiktan sonra
belirtmek gerekir ki AIHM, bedensel cezaya maruz kalan ¢ocuklar ve tutuklu
cocuklarla 1ilgili olarak BM ve AB miiktesebatina siklikla atifta
bulunmaktadir.”” Bakanlar Komitesi (BK) Tavsiye 11'e gore, toplu ceza,
bedensel ceza, karanlik hiicreye koyma cezasi1 ve insanlik dist ve asagilayici
diger cezalarin uygulanmasi yasaktir.”® Benzer bir standart, CHS
cergevesinde de saglanmistir. Sozlesme 6zellikle ¢ocuklarin iskence, zalim,
insanlik dis1 veya asagilayict muameleye veya cezalandirmaya maruz
birakilmasini yasaklamakta®® ve her ¢ocugun ozgiirliigiinden mahrum
birakildiginda, insanlik ve insanin dogustan gelen kisisel sayginligina saygi
gosterilerek, yasina uygun bir sekilde muamele edilecegini ve kisinin
ihtiyaglarmin dikkate alinacagini garanti etmektedir.!%

Cocuk Haklar1 Komitesi ¢aligma alani itibariyle daha 6zel ve tematik bir
degerlendirme yapma imkanina sahiptir. Bu nedenle cocuklara yonelik
bedensel ceza gibi cocuklara iliskin hususlar bakimimdan AIHM igtihad:
mutlaka CHS ve Cocuk Haklar1 Komitesi kararlarini1 dikkate almalidir.'%!

% ibid, § 237.

% Nencheva ve Digerleri/Bulgaristan, 48609/06, 18.06.2013. Cocuklarin farkli nitelikteki

kurumlara yerlestirilmesi onlarin ebeveynleriyle olan iligkilerini olumsuz etkileyebilecegi

icin ve 8. madde kapsaminda aile hayatina sayg1 hakkini da ihlal edebilecegi vurgulanmalidir.

1.G.D./Bulgaristan kararinda Mahkeme, basvurucunun yatili okullara yerlestirilmesinin onu

annesiyle herhangi bir gercek temasindan yoksun biraktigini ve 6zel ve aile hayatina saygi

hakkini ihlal ettigini belirtmistir. 1. G.D./Bulgaristan, 70139/14, 07.06.2022, § 82-97.

7 Blohkin/Rusya, 47152/06, 23.03.2016, §§ 77-88.

%8 Recommendation CM/Rec (2008)11 on the European Rules for juvenile offenders subject

to sanctions or measures, adopted by the Committee of Ministers on 5 November 2008 §

95(2).

9 Cocuk Haklarma Dair Soézlesme, mad. 37a.

190 ibid, mad. 37 c.

101 Cocugun anne baba veya yasal koruyucusu yaninda baska bir deyisle 6zel alanda maruz

kaldig1 istismar CHS madde 19 baglaminda (CHS, madde 19: “Bu Sozlesme’ye Taraf

Devletler, ¢ocugun ana—babasimin ya da onlardan yalnizca birinin, yasal vasi veya

vasilerinin ya da bakimin iistlenen herhangi bir kiginin yaninda iken bedensel veya zihinsel
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Nitekim CHS madde 19 tiim bicimleriyle bedensel cezay1
yasaklamaktadir.'> AIHM de dinamik yorum metodunu uygulayarak
bedensel cezay1 kategorik olarak yasaklamalidir.!®® Gemalmaz da CHS
bakimindan bedensel ceza kategorik olarak ¢ocuk haklarina aykiri oldugu ve
CHS normlar1 ATHS e taraf iilkelerde ortak standart teskil ettigi icin ATHM in
CHS 1s18inda Sozlesmeyi yorumlayarak bedensel cezayi kendiliginden
AIHS’e aykiri bulmasi gerektigini ifade etmektedir.'® Ayrica Avrupa
Konseyi biinyesinde bedensel cezanin yasak olmasi hususunda konsensiis
olusmustur.'®® Dolayisiyla AIHM de bedensel cezayi degerlendirilirken,
uygulanma bi¢imi, ortam, kamuya agik veya kapali olusu ya da dogurdugu

saldwri, siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkdr muameleye, irza ge¢cme dahil her tiirlii
istismar ve kotii muameleye karsi korunmast icin; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin
onlemleri alirlar.
Bu tiir koruyucu onlemler; burada tamimlanmis olan ¢ocuklara kétii muamele olaylarinin
onlenmesi, belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili makama havale edilmesi, sorusturulmasi,
tedavisi ve izlenmesi igin gerekli baskaca yontemleri ve uygun oldugu takdirde adliyenin ise
el koymast oldugu kadar durumun gereklerine gore cocuga ve onun bakimini iistlenen
kisilere, gereken destegi saglamak amaci ile sosyal programlarin diizenlenmesi icin etkin
usulleri de icermelidir’); kamusal makamlarin eliyle veya onlarin gozetimi altindayken
maruz kaldig1 iskence ve kotii muamele ise CHS madde 37 baglaminda ele alinmalidir. Bkz.
Haydar Burak Gemalmaz, “Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne Gore Iskence ve Kotii Muamele
Magduru Cocuklarin Rehabilitasyon Hakki1”, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 4,
Sulhi Donmezer’in Degerli Hatirasina Armagan, Cocuklar ve Sug/Ceza, 2005, s. 586.
102 Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, Madde 19:
“l. Bu Sézlesme 'ye Taraf Devletler, cocugun ana—babasinin ya da onlardan yalnizca birinin,
yasal vasi veya vasilerinin ya da bakinini iistlenen herhangi bir kisinin yamnda iken
bedensel veya zihinsel saldr1, siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkdar muameleye, 1rza
gecme dahil her tirlii istismar ve koti muameleye karsi korunmast igin; yasal, idari,
toplumsal, egitsel biitiin onlemleri alirlar.
2. Bu tiir koruyucu onlemler; burada tanimlanmis olan ¢ocuklara kotii muamele olaylarinin
onlenmesi, belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili makama havale edilmesi, sorusturulmasi,
tedavisi ve izlenmesi igin gerekli baskaca yontemleri ve uygun oldugu takdirde adliyenin ise
el koymast oldugu kadar durumun gereklerine gore cocuga ve onun bakimini iistlenen
kisilere, gereken destegi saglamak amaci ile sosyal programlarin diizenlenmesi icin etkin
usulleri de icermelidir.”
103 4 /Birlesik Krallik, 25599/94, 23.9.1998, Concurring Opinion of Mr. J Loucaides.
194 Gemalmaz, s. 76.
105 Avrupa Konseyi’nde bedensel cezanin kaldirilmasi hakkinda ayrica bkz. Parliamentary
Assembly of the Council of Europe, Recommendation 1666 (2004) Europe-wide ban on
corporal punishment of children, Doc.10199, report of the Social, Health and Family Affairs
Committee, Text adopted by the Assembly on 23 June 2004 (21st Sitting).
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/ Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=17235&lang=en
(4.4.2024).
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etkiden bagimsiz olarak bedensel cezanin bizzat kendisini madde 3’e aykiri
olarak degerlendirmelidir.

3. Cocuklarn Aile ici Siddetten Korunmasi

Cocuklar bakimimdan madde 3 baglaminda degerlendirilmesi gereken bir
baska husus da aile i¢i siddettir. “Aile i¢i siddet”, eylemi gergeklestiren,
magdurla ayn1 ikametgahi paylagsmakta olsun veya olmasin veya daha dnce
paylasmis olsun veya olmasin, aile i¢inde veya aile biriminde veya mevcut
veya daha Onceki esler veya birlikte yasayan bireyler arasinda meydana gelen
fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik siddet eylemleri olarak
tanimlanmaktadir.!%

Hassas durumda olan ¢ocuklarin aile i¢i siddetten korunmasi, devletin bu
konudaki pozitif yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini baska bir deyisle
maddi  yiikiimliliikkleri tamamlayarak aile i¢i siddeti Onlemesini
gerektirmektedir.'”” ATHM, devletin 6nleyici yiikiimliiliiklerini, ihmal ve
istismar edilen dort kardese iliskin Z. ve digerleri v. Birlesik Krallik davasinda
ele almistir.'®® Cocuklar, ebeveynleri tarafindan kotii muameleye maruz
birakilmakta; a¢ kalmakta ve sik sik  ebeveynleri tarafindan
kilitlenmektedirler. Ciddi sekilde ihmal edilen c¢ocuklarda ayni zamanda
zihinsel sorunlar da gelismistir. Cocuklarin bazis1 Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu belirtileri gdstermekte ve viicutlarinda morluklar ve diger istismar
bigimleri belirtileri bulunmaktadir.!%

AIHM bu davada 3. madde baglaminda bir degerlendirme yaparak
devletlerin ¢ocuklart bu hilkme aykirt muamelelerden koruma hususunda
pozitif bir ylikiimliiliigii olduguna dikkat cekmistir. Devletin sosyal hizmetler

106 Avrupa Konseyi, Kadina Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi, Istanbul, 11.V.2011, mad 3(b). Ayrica bkz.
UNGA Res 48/104 Declaration on the Elimination of Violence Against Women, 23.2.1994.
107 Aile iiyeleri de dahil olmak iizere kiigiiklere yonelik siddet BM Iskencenin Onlenmesi
Sozlegsmesinin de ihlali anlamina gelmektedir. Nora Sveaass, “The United Nations
Convention Against Torture And Other Cruel, Inhuman Or Degrading Treatment Or
Punishment-The Absolute Prohibition and The Obligation To Prevent”, Torture And Its
Definition in International Law- An Interdisciplinary Approach, Metin Basoglu (ed), OUP,
2017, 247-271, s. 264.
108 7. ve Digerleri/Birlesik Krallik, 29392/95, 10.05.2001.
109" Cocuklar1 muayene eden gocuk psikiyatristi, onlarin sevgiden ve fiziksel bakimdan
yoksun birakildigin ifade ederek ¢ocuklarin yasadiklarini "dehset verici” olarak tanimlamig
ve davanin profesyonel kariyerinde gordiigii en kotii ihmal ve duygusal istismar vakasi
oldugunu da belirtmistir. Z. ve Digerleri/Birlesik Krallik, §§17-40.
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birimleri, ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan yillar boyunca yasadig: ciddi
kotli muamele ve ihmalden haberdar olmalarina veya haberdar olmalari
gerekmesine ragmen bunu sona erdirmek ve ¢ocuklar1 korumak i¢in herhangi
bir etkili adim atmamus, gerekli tedbirleri almamuslardir.!'® Bu noktada taraf
devletin, dort bagvurucunun maruz kaldig1 muamelenin 3. madde tarafindan
yasaklanan siddet seviyesine ulastig1 ve Devletin, insanlik dis1 ve asagilayici
muameleye karst bagvuruculara yeterli koruma saglama pozitif
yiikiimliiliiginde basarisiz olduguna iliskin Komisyon bulgularmi kabul
ettigini belirtmek gerekir.!'! Mahkeme, yerel otoritelerin ¢ocuklar1 koruma
hususunda pozitif bir yiikiimliiliigii oldugunu ve evden uzaklastirma dahil
olmak iizere gesitli yetkilerinin bulundugunu vurgulamistir. Buna ragmen,
cocuklar, ¢ocuk psikiyatristinin korkun¢ deneyimler olarak adlandirdigi
muameleye kendi evlerinde dort buguk yil boyunca maruz kalmislardir.
Dolayistyla Mahkeme, bu davada 3. maddenin ihlal edildigine
hiikmetmistir.!!?

Ayrica AIHM, bu davada madde 13 1siginda iskence yasagmin usuli
yoniinii de degerlendirmistir. Yasam hakk1 veya iskence yasagi gibi temel bir
hiilkmiin s6z konusu oldugu durumlarda, 13. madde uygun bir tazminat
O0demesinin yani sira sikayetcinin sorusturma prosediiriine erigimini de
icerecek bicimde, sorumlu olanlarin tespit edilmesine ve cezalandirilmasina
yol acabilecek etkili ve kapsamli bir sorusturma yapilmasini
gerektirmektedir.!'* Somut olayda ise, bagvurucular iddialarini ispat
edebilmek icin elverisli bir imkana sahip olamamuslardir. Ustelik yerel
makamlar onlar1 insanlik dis1 ve asagilayici muameleden koruyamamis ve
sonrasinda da gordiikleri zarar i¢in makul bir tazmin imkan1 sunamamuistir.
Dolayisiyla, 3. maddenin ihlaline iliskin etkili bir telafi imkani saglanamamig
olmasi, S6zlesme'nin 13. maddesinin de ihlaline yol agmigtir.!!*

Kiigiiklere iliskin koruma yiikiimligiiniin ele alindig1 bir baska dava da
Kontrova davasidir. Bagvurucu bayan Kontrova kocasi tarafindan uzun siireli
fiziksel ve psikolojik istismara maruz kalmis ve ayrica kocasi kendisini ve
cocuklarmi oldiirmekle tehdit etmistir. Aile i¢i siddetin uzun siire devam
etmesine ve bu hususu yerel makamlara bildirmesine ragmen herhangi bir
Onleyici tedbir alinmamistir. Sonunda, bagvurucunun kocasi, ¢ocuklarini

110 7 ve Digerleri/Birlesik Krallik, § 70
1 ibid, § 72.
12 jpid 8§ 74-75.
13 7 ve Digerleri/Birlesik Krallik, § 109; Kaya/Tiirkiye, 22729/93, 19.2.1998, § 107.
114 7. ve Digerleri/Birlesik Krallik, § 111.
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oldiirmiis ve ardindan da intihar etmistir.!''> Her ne kadar bu dava madde 2
yasam hakkinin ihlali baglaminda ele alinmis olsa da Mahkemenin ¢ocuklara
iliskin degerlendirmeleri acisindan oOnemlidir. Mahkeme, daha 6nceki
ictihatlarina atifta bulunarak 2. maddenin negatif ytikiimliiliiklerin yani sira
pozitif 6nleyici eylemlerin de uygulanmasini gerektirdigini yinelemistir.!!
Devletin pozitif yiikiimliiligiin ortaya ¢ikmasi i¢in, yetkililerin, bir bireyin
yasamina yonelik olarak {i¢iincii bir kiginin su¢ eylemlerinden kaynaklanan
gercek ve yakin tehlikenin oldugunu bildigi veya bilmesi gerektiginin
kanitlanmas1 ve makul sartlar altinda yetkileri dahilinde bu riski onlemesi
beklenen oOnlemleri almadiklari tespit edilmelidir.!!” Bu konuda devletin
acik¢a belirlenmis pozitif ylkiimliliiklerine ragmen, Kontrovd davasi
baglaminda yetkililer onleme yikiimliiliiklerini yerine getirememisler ve
basvurucunun ¢ocuklarinin liimiine yol agmiglardir.!!®

4. Yabanci (Vatandas Olmayan) Cocuklarin Korunmasi

Son yillarda artan insan hareketliligi ve Avrupa kitasina yonelik goc
dalgast pek ¢ok insan hakki ihlalini beraberinde getirmistir. Siginma
arayanlarm haklarinin korunmasma iliskin hususlar AIHM ictihadinda da
artan bicimde yer bulmaktadir. Ozellikle geri gonderme yasagmin ihlali ve
idari gozetim altinda tutulma kosullar1 baglaminda madde 3!, yabancilarin
toplu smir dist edilmesinin yasaklanmasini diizenleyen 4 No.lu Protokol

15 Kontrova/Slovakya, 7510/04, 31.05.2007, §§ 7-14.
18 Osman/Birlesik Krallik, 23452/94, 28.10.1998, §§ 115-116; L.C.B./Birlesik Krallik,
23413/94, 09.06.1998, § 36.
7 Kontrovd/Slovakya, § 50; Osman/Birlesik Krallik, § 116; Mowbray, s. 16.
18 Kontrovd/Slovakya, §§ 52-55. Kontrova davasi, iskence yasagi kapsaminda bir dava
olmasa da bu ¢aligmanin konusu agisindan baglantili bulundugu i¢in yer verilmistir. Somut
olay kapsaminda yasam hakki ile iskence yasagi arasindaki baglanti ozellikle pozitif
yiikiimliiliiklerin benzerligiyle goézlemlenebilmektedir. Bu benzerliklere ragmen, yasam
hakkimnin iskence yasagi iizerinde baskin bir konuma sahip oldugu belirtilmelidir. Birgok
AIHM kararinda, 2. maddeden tiiretilen pozitif yiikiimliiliiiin ihlali tespit edildikten sonra,
3. madde kapsaminda degerlendirmeye gerek olmadigina karar verilmektedir (bkz.
Ognyanova ve Choban/Bulgaristan, 46317/99, 23.02.2006, § 124; Anguelova/Bulgaristan,
38361/97, 13.06.2002, §§ 149-150). Ayrica devlet otoritelerinin ihmali sonucu aile i¢i siddet
vakalarinin ¢ocugun Sliimiine yol a¢tigi durumlarda, 2. madde uygulanmaktadir (4ssociation
Innocence en Danger/Fransa ve Association Enfance and Partage/Fransa, 15343/15,
16806/15, 4.6.2020, §§ 159-176). Her iki hak agisindan da devletlerin hem maddi
yikiimliiliikleri (ceza hukuku hiikiimlerinin ve dnleyici dnlemlerin uygulanmasi) hem de
usuli ytikiimliiliikleri (etkili sorusturma ve tazminat dahil) yerine getirmesi gerekmektedir.
119 M K. ve Digerleri/Polonya, 40503/17, 42902/17, 43643/17, 23.7.2020.
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madde 4'%° ve etkili bagvuru hakki baglaminda madde 13 bakimindan ihlaller
Mahkeme tarafindan ele alinmaktadir.!?! Gog yolunda ihlale ugrayanlar
arasinda ¢ok sayida ¢cocuk da yer almaktadir.

Mahkemenin madde 3 baglaminda yabanci ¢cocuklara sagladig ilk koruma
“geri gonderme yasag1” i¢tihadi kapsamindadir. Non-refoulement olarak da
ifade edilen ilke 1951 Cenevre Miilteciler Sozlesmesinde diizenlenmekte ve
kisilerin hayat ve Ozgiirliklerinin tehlike altinda olacag yerlere
gonderilmelerini yasaklamaktadir.'??> AIHS orijinal metinde sigimaya veya
miilteci haklarina iligkin spesifik bir hiikiim icermese de AIHM, madde 3
baglamindaki ictihadini kisinin 6liim cezasinin infaz edilecegi yere sinir dist
edilmesini konu eden 1989 tarihli Soering karar1 ile non-refoulement ilkesini
de igerecek sekilde genisletmistir.!?® Bir kisinin iade edilmesi halinde iskence
veya koti muameleye tabi tutulma riskiyle karsilasacagina inanmak igin
onemli sebepler bulunuyorsa devletin sorumlulugu dogabilecektir.!*
Mahkeme bdylece geri gonderme yasagini da iskence yasagi kapsaminda
incelemeye baglamigtir.!'?3

Cocuklarin smir dist edilmeleri ile ilgili olarak ele alinacak ilk karar
Ahmadpour/Tiirkiye kararidir.'?® Basvurucu Hristiyan bir kisi ile Iran

120 Conka/Belgika, 51564/99, 5.2.2002; Sharifi ve Digerleri/ltalya ve Yunanistan, 16643/09,
21.10.2014; Khlaifia ve Digerleri/ltalya, 16483/12, 15.12.2016.
121 Khlaifia ve Digerleri/ltalya; Moustahi/Fransa, 9347/14, 25.6.2020.
122 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesi, RG. 05.09.1961-
10898. Madde 33: “Hi¢bir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tdbiiyeti, belli bir sosyal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigiiniin tehdit altinda
olacagu iilkelerin simirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade
(“refouler”) etmeyecektir.”
123 Soering/Birlesik Krallik, 14038/88, 7.7.1989, § 91.
124 Geri gonderme yasagi ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Elihu Lauterpacht, Daniel Bethlehem,
“The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement: Opinion”, Refitgee Protection
in International Law UNHCR’s Global Consultations on International Protection, Erica
Feller, Volker Tiirk, F Nicholson (eds.), Cambridge, 2003, 87-177; Jean Allein, “The jus
cogens Nature of non-refoulement”, International Journal of Refugee Law, 2001, Cilt: 13,
Say1: 4, 533-558; Nils Coleman, “Non-Refoulement Revised: Renewed Review of the Status
of Non-Refoulement as Customary International Law”, European Journal of Migration Law,
Say1: 5, 2003, 23-65.
125 Mahkeme Soering kararindan itibaren geri gonderme yasagini madde 3 baglaminda ele
alarak yerlesik bir ictihat olusturmustur. Ornegin bkz. Cruz Varas/Isve¢, 15576/89,
20.03.1991; Vilvarajah ve Digerleri/Birlesik Krallik, 13163/87; 13164/87; 13165/87;
13447/87; 13448/87, 30.10.1991; Chalal ve Digerleri/Birlesik Krallik, 22414/93,
15.11.1996; D./Birlesik Krallik, 30240/96, 02.05.1997; Jabari/Tiirkiye, 40035/98, 11.7.2000;
Saadi/ltalya, 37201/06, 28.02.2008; M.S.S./Belcika ve Yunanistan, 30696/09, 21.01.2011.
126 Ahmadpour/Tiirkiye, 12717/08, 22.11.2010.

YUHFD Vol. XXI No.2 (2024)



242 Dr. Ogr. Uyesi Esra YILMAZ EREN

makamlari tarafindan taninmayan ve dolayisiyla da zina mahiyetinde olan bir
evlilik yapmus, ayrica Iran hukukunda ceza hukuku yaptirrmina tabi bir sug
isleyerek velayetleri babalarinda olan ¢ocuklarini Iran disma ¢ikarmustir.
Basvurucu eski esinin ¢ocuklarina cinsel ve fiziksel siddet uyguladigini ve bu
nedenle tilkeden kagtigini ifade etmistir.!?” Kendisi de sonradan Hristiyanligi
kabul etmis oldugu i¢in gocuguyla birlikte Iran’a iade edilirse 6liim veya kotii
muamele riskiyle karsi karsiya kalacagini iddia etmistir.!?® Mahkeme,
basvurucunun Iran’a sinir disi edilmesi halinde S6zlesme madde 3’iin ihlal
edilecegine karar vermistir.

Bir bagka karar olan Ghorbanov ve Digerleri/Tiirkiye davasinda da dort
aile ve on bir ¢ocuklar1 olmak iizere toplam on dokuz Ozbek vatandasinin
bagvurular1 degerlendirilmistir. '2° Haklarindaki belgelere gore yedi yetiskin
hakkinda Ozbekistan’da anayasal diizeni degistirmeye tesebbiis etmekten
ceza yargillamasi devam etmektedir. Bagvurucular once Iran’a gitmisler
buradaki kampta bir siire tutulmuslardir. Kampta bulunan 30 ¢ocuk i¢in okul
talep etmisler ancak Ozbekistan’a iade edilmekle tehdit edilmislerdir.
Bagvurucular daha sonra Tiirkiye’ye gelmisler ve Van’da gecici ikamet izni
ile yagsamaya baslamaislar; ev kiralamis ve ¢ocuklarini okula gondermislerdir.
Yaklasik bir y1l sonra kirtasiye yardimi i¢in karakola davet edildiklerini ve
baska Ozbeklerle birlikte sinir dis1 edildiklerini belirtmislerdir. Bagvurucular
tekrar Tirkiye’ye giris yapmis; Van Barosundan yasal destek talep etmis
ancak tekrar sinir dis1 edilmislerdir. Kis sartlarinda iran kdyleri arasinda on
giin yiiriimek zorunda kaldiklarmi ve Iranl yetkililere sigindiklarmi ifade
etmislerdir.!3° Mahkeme, olaylarin yasandigi tarihte on dokuz bagvurucudan
on ikisinin en biiyligli on bes yasinda olan ve iki tanesi de sinir dis1 tarihinden
birkag ay 6nce dogmus olan ¢ocuk olduguna dikkat ¢cekmistir.

Basvurucular ikamet izinleri olmasina ve BMMYK tarafindan miilteci
olarak sayilmalarina ragmen flilkeden zorla ¢ikarilmiglardir. Bagvurucular
ayrica sinir disin1 engelleyebilecek adimlari atamamais, usuli glivencelerden
yoksun kalmiglardir. Cocuk ve bebeklerle bilmedikleri yere gonderilmeleri
yetiskin bagvurucularin ¢aresizlik ve korku hissetmelerine sebep olmustur.
Ayrica kis sartlarinda kiiciik ¢ocuklarla kalacak bir yerleri olmaksizin Iran’da
yaklagik on gilin ge¢irmek durumunda kalmiglardir. Basvurucularin
gonderilme sekli ve cocuklarin yaslar1 géz dniine alindiginda, bagvurucular

127 ibid, § 19.
128 ipid. § 36,
129 Ghorbanov ve Digerleri/Tiirkiye, 28127/09, 03.12.2013.
130 ibid, § 4-17,
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insanlik dig1 muamele teskil edecek derecede istirap c¢ekmislerdir ve bu
nedenle 3. madde ihlal edilmisgtir.!®!

AIHM, cocuk gég¢menleri, smir dis1 kararlar1 disinda ozellikle ¢ocuklar
icin son derece kotili veya tehlikeli veya uzun siireli olabilecek idari gézetim
kosullar1 baglaminda da ele almaktadir.!* Bu noktada belirtmek gerekir ki
Mahkeme gd¢men c¢ocuklarin korunmasiyla ilgili devletin ylikiimliiliiklerini
belirlerken ¢ocuklarin, refakatcili veya refakatsiz olmalarina bagli olarak
farkli degerlendirme yapmaktadir.!3® Refakatgili gogmen ¢ocuklarin idari
gozetim altinda tutulma kosullarinin madde 3 baglaminda ele alindigi
davalarda Mahkeme, ¢ocuklarin yaslari, gozaltinda tutulma siireleri, gozalt1
merkezlerindeki kosullar ve c¢ocuklar1 barindirmak i¢in uygunlugu,
cocuklarin 6nceki stresli olaylar nedeniyle sahip olduklar1 6zel durumlari ve
gozetimin ¢ocuklarin psikolojik durumu iizerindeki etkileri gibi cesitli
unsurlara dikkat etmektedir.'** Yakin tarihli bir dava olan M.H. ve Digerleri
davasinda, AIHM, cocuklarin idari gozetim altinda tutuldugu maddi
kosullarin tatmin edici oldugu ancak polis gézetiminin yiiksek oldugu ortami,
cezaevi benzeri tipi unsurlar barindiran bir kurulug olarak degerlendirmistir.
Cocuklarin zamanlarin1 gegirebilecekleri etkinliklerin olmamasi, kisa stireli
gozetim durumunda durumun kosullarina bagl olarak 3. maddeyi devreye
sokmak i¢in gereken ciddiyet esigine ulagmak icin yeterli olmayabilecektir.
Ancak, boyle bir ortamda uzun bir siire kalinmasmin ¢ocuklar i¢in zararh
sonuclar1 olacaktir ve bu da 3. maddenin esiginin asilmasi anlamina
gelecektir,!*

Benzer sekilde, Muskhadzhiyeva ve digerleri davasinda, Mahkeme bir
cocugun asirt savunmasizligini ve ¢ocuga kotli muameleyi onlemek i¢in

31 jbid, §§ 33-35.
132 [dari gdzetim, “hapishaneler veya kapali kabul veya alikoyma merkezleri veya tesisleri
dahil ancak bunlarla sinirli olmamak tizere bir siginmacinin terk etmesine izin verilmeyen
kapali bir yerde 6zgiirliikten yoksun birakilma veya hapsedilmesi” olarak tanimlanmistir.
BMMYK, Siginmacilarin Idari Gézetim Edilmesi ve Idari Gozetim Alternatiflerine Iliskin
Gegerli Kriterler ve Standartlar Hakkinda Kurallar, 2012, § 5. Detayli bilgi i¢in bkz. Nuray
Eksi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda Idari Gozetim, Beta
Yaymevi, Istanbul, 2014; Déndii Kuscu, “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu
Hiikiimleri Uyarinca Simir Dis1 Edilmelerine Karar Verilen Yabancilarin Idari Gozetim
Altina Alinmalar1”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 37, Say1: 22,2017, 241-
284.
133 Rahimi/Yunanistan, 8687/08, 05.04.2011, § 63.
134 S F. ve Digerleri/Bulgaristan, 8138/16, 07.12.2017, §§ 79-83; G.B. ve Digerleri/Tiirkiye,
4633/15, 17.10.2019 §§ 102-117; R.R. ve Digerleri/Macaristan, 36037/17, 02.03.2021 §§
58-65.
135 M H. ve Digerleri/Hurvatistan, 15670/18, 43115/18, 18.11.2021, § 199.
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makul adimlarin atilmasinin gerekliligini vurgulamigtir. Davaya konu olayda
cocuklar idari gdzetim siiresince annelerinden ayrilmamaistir, ancak bu durum
yetkililerin onlar1 koruma yiikiimliliiglini yerine getirdigi anlamina
gelmemektedir.  Basvurucular, c¢ocuklarin  ihtiyaglar1  diisiiniilerek
tasarlanmamis kapal1 bir merkezde bir aydan fazla siire tutulmuslar ve travma
sonrasi stres bozuklugu belirtileri gostermislerdir. 3¢

Refakatsiz kiiciik go¢menlerle ilgili olarak ise, Mahkeme gozetim
merkezlerinin kosullarina daha fazla odaklanmaktadir. Gozetim kosullarinin
insanlik onurunun 6ziinii zedeledigi belirli durumlarda goézalti siiresini goz
onilinde bulundurmadan sadece kosullarin 3. madde kapsaminda asagilayici
muamele olarak kabul edilebilecegine karar vermektedir.!3” Mubilanzila
Mayeka ve Kaniki Mitunga kararinda Mahkeme, Briiksel havaalan1 yakininda
Gogmenler Biirosu tarafindan isletilen bir yetigkin transit ge¢is merkezinde
neredeyse iki ay boyunca tutulan Kongo vatandasi bes yasindaki bir kiz
cocuguna iligkin bir bagvuruyu incelemistir. Kii¢iik kizin annesinin miiltecilik
basvurusu Kanada tarafindan kabul edilmistir. Kii¢clik kiz da annesine
katilmak tiizere seyahat ederken transit gecis bolgesinde gozetim altina
alinmis ve tilkesine geri gonderilmistir. Bagvurucular (anne ve kizi), gocugun
gdzetim altma alinmasinin AIHS’in 3. maddesinin ihlal ettigini ileri
stirmiislerdir.!*® Mahkeme, bes yasindaki bir bagvurucunun yetiskinlerle ayni
kosullarda tutulduguna dikkat ¢ekmistir. Basvurucu refakatsiz durumda
bulunmasina ve yasina ragmen yetiskinler i¢in tasarlanmis bir merkezde iki
ay siireyle alikonulmustur. Ayrica ¢ocugun 6zel olarak gorevlendirilmis
nitelikli personel tarafindan yeterli egitim ve danismanlik yardimi almasi i¢in
de herhangi bir 6nlem alinmamigtir. Belgika yetkilileri, gozetim merkezinin
cocugun ihtiyaglarina uygun olmadigini kabul etmistir. Cocugun annesini
durumdan haberdar etmek, kizina ulagsmasi i¢in bir telefon numarasi vermek,
bir avukat atamak ve Kanada yetkilileri ve Belgika Biiyiikel¢iligi ile is birligi
yapmak da dahil olmak iizere bir dizi 6nlem almislardir. ATHM, ise sayilan
bu Onlemlerin devletin bagvurana bakim saglamaya iliskin yiikiimliiliiglini
yerine getirmek i¢in yetersiz oldugunu belirtmis ve devletin elinde pek ¢ok
imkan olduguna dikkat ¢ekmistir. Kii¢iik kizin maruz birakildigi gézetim
kosullart ¢ocuk bakimindan ciddi sikintiya neden olmustur. Bu kosullar,
insanlik disi muameleye esit diizeyde bir eksiklik olusturmaktadir ve 3.
maddenin ihlaline yol agmstir.!

136 Muskhadzhiyeva ve Digerleri/Belgika, 41442/07, 19.01.2010, §§ 55-63.
137 Abdullahi Elmi ve Aweys Abubakar/Malta, 25794/13,28151/13,22.11.2016, § 112.
138 Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga/Bel¢ika, 13178/03, 2.10.2006, §§ 8-37.
139 ibid, §§ 58-59.
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Benzer sekilde Kanagaratnam ve Digerleri davasinda kiigiik ¢ocuklarin
anneleriyle birlikte yasadisi go¢men kampinda aylarca tutulmalarinin
cocuklarda olusturdugu 1stirap ve asagilanma hissinin ¢ocuklarin gelisimini
etkileyecegine ve bu durumun insanlik dis1 ve asagilayict muamele teskil
edecegine hiikmedilmigtir.'4°

Popov/Fransa karar1 2002 yilinda Fransa'ya gelen Kazakistanli evli bir ¢ift
ve Fransa'da dogmus iki kiiclik ¢ocugun sinir dist siireci ve idari gézetimini
konu edinmektedir.'*! Basvurucular Rus kokenleri ve Ortodoks inanglari
nedeniyle Kazakistan'da tekrarlayan zulmiin kurbani olduklarini iddia ederek
siginma talebinde bulunmuslar ancak siginma talepleri ve oturma izni
basvurular1 reddedilmistir. Ebeveynler ve o sirada bes aylik ve {i¢ yasinda
olan ¢ocuklari1, Kazakistan'a geri gonderilmek iizere havaalanina gotiiriilmiis
ancak ucus iptal edilince idari gézetim altina alinmiglardir. Mahkeme kararda
cocuklarin kirillganligia vurgu yapmis, ¢ocuklarin iki hafta boyunca, polis
gozetiminin yiiksek oldugu ve yetigkinlere gore tasarlanmais, yaslarina uygun
olmayan ve onlar1 mesgul edecek higbir faaliyetin olmadigi bir ortamda
tutulmuslardir. Cocuklarin kiiclik yaslar1 ve gozalti siireleri ve kosullart goz
oniline alindiginda, yetkililer ¢cocuklar tizerindeki kaginilmaz zararh etkileri
onlememigstir. Cocuklara davranis bigimleri Sozlesme hiikiimleriyle
bagdasmaz ve 3. maddenin kapsamina girmesi i¢in gereken asgari ciddiyet
diizeyini agmugtir. 42

Idari gdzetim kosullarina iliskin AIHM &niinde gériilen bir bagka énemli
dava da bir anne ve bagvuru tarihinde yedi, li¢ ve iki yaslarinda olan
cocuklarinin idari gozetimine iliskin G.B. ve Digerleri davasidir.'*
Bagvuranlar, gozetim altinda tutulduklar1 merkezin asir1 kalabalik oldugunu,
bu durumun ciddi hijyen sorunlarina yol actigini belirtmislerdir. Merkezin
tutulma kosullar1 yetersizdir, cocuklar sigara dumanina maruz kalmakta, agik
havaya cikamamaktadirlar; odalardaki aydinlatma sistemi nedeniyle de
diizenli uyuyamamaktadir. Ayrica Merkezde verilen yiyecekler ¢ocuklar igin
uygun degildir. Bebek mamasi, siit, g¢ocuk bezi gibi ihtiyaclar
kargilanamamaktadir. Basvuranlar, iki ay boyunca tutulduklari ilgili
merkezdeki tutulma kosullarinin, yetiskinler i¢in dahi uygun olmadigini ve

149 Kanagaratnam ve Digerleri/Bel¢ika, 15297/09, 13.12.2011. Gozetim kosullarin gocuk
iizerindeki etkilerine iliskin olarak ayrica bkz. 4B ve Digerleri/Fransa, 11593/12,
12.07.2016.
14 Popov/Fransa, 39472/07, 39474/07, 19.1.2012.
142 Popov/Fransa, § 101.
93 G.B. ve Digerleri/Tiirkiye, 4633/15, 17/10/2019.
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ozellikle kiigiikler icin kabul edilemez oldugunu vurgulamislardir.'** AIHM
de idari gozetim kosullarinin madde 3’ii ihlal ettigine hiikmetmistir.

Cocuklar acisindan yakin tarihli bir bagka 6nemli karar da M. H ve digerleri
v. Hirvatistan® dir.'* Davada bir grup Afganl, Hirvat makamlarindan sigima
talebinde bulunmus ancak talepleri reddedilmis ve tren yoluyla Sirbistan’a
donmeleri istenmistir. Grupta bulunan alt1 yagindaki Afgan ¢ocuk Sirbistan’a
donerken bir trenin ¢arpmast sonucu vefat etmistir. Grubun kalani idari
gbzetim altina alinmistir. Mahkeme, Oliime iliskin sorusturmanin etkisiz
olduguna, ¢ocuk bagvurucularin idari gozetim altinda tutulmasinin kotii
muamele teskil ettigine ve bagvurucularin idari gézetim altinda tutulmalarina
iligkin kararlarin 6zenle ele alinmadigina karar vermistir. Cocuklarin ¢ogu,
kiz kardeslerinin sinirda oliimiine tanik olmuslardir. Ayrica, c¢ocuklar
zamanlarim1 mesgul edecek herhangi bir diizenli etkinlik olmadan gozetim
altinda neredeyse iki ay gecirmislerdir. Idari gdzetim altinda tutulmalari,
yerel makamlarin gereken ivedilikle hareket etmemesi nedeniyle ¢ocuklar
tarafindan sonsuz bir durum olarak algilanmis ve Mahkeme S6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir,!4®

Yukaridaki bulgular, AIHS e taraf devletlerin &nleyici yiikiimliiliiklerini
yerine getirme zorunlulugunun altini ¢izmektedir. Kiigiik gogmenlerin sadece
siddetten veya herhangi bir tiir istismardan korunmasi degil, ayn1 zamanda
ozellikle idari gézetim baglaminda onlara uygun kosullarin garanti edilmesi
de hayati dneme sahiptir. Kii¢iik go¢menlerin barindirilacagi yerler giivenli
ve fiziksel kosullari itibariyle ¢ocuklar i¢in de uygun olmalidir. Bu baglamda
AIHM igtihadi maddi olumlu yiikiimliiliiklerin gergeklestirilmesinin dnemini
net bir sekilde vurgulamakta ve uygun olmayan gozetim kosullarnin bir
cocugun psikolojik travmasina neden olarak 3. maddenin ihlaline yol
acabilecegini belirtmektedir.

5. Cocuklarin Cinsel istismardan Korunmasi

Herhangi bir cinsel siddet veya istismar sekli, magdurlari i¢in ciddi fiziksel
ve ruhsal etkiler olusturmaktadir. Kurbanin ¢ocuk oldugu hallerde ise
cocuklarin savunmasizligi nedeniyle, bu tiir eylemler ¢ok daha ciddi sonuglar
dogurmaktadir.

144 ibid, §§ 25-27.
45 M H. ve Digerleri/Hurvatistan, 15670/18, 43115/18, 4.4.2022.
146 M H. ve Digerleri/Hurvatistan, §§ 191-204.
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On dort yasindaki bagvurucunun tecaviize ugramasini konu alan M.C. v.
Bulgaristan kararinda Mahkeme, genclerin 6zel savunmasizligina ve
cocuklara yonelik tecaviizle ilgili vakalarda rol oynayan o6zel psikolojik
faktorlere yeterince oOnem verilmesi gerektigine dikkat c¢ekmistir.!4
Sorusturma ve yargilama agisindan, Mahkeme, bazen tecaviiziin dogrudan
kanitt olmadan, rizanin olmadigini kanitlamanin pratikte zor olabilecegini
kabul etse de, yetkililerin yine de tiim gercekleri arastirmalar ve tiim ¢evresel
kosullar1 degerlendirerek karar vermeleri gerektigini belirtmistir. Somut
olayda sorusturma ve sonuglari, bagvurucunun fiile kars1 koyup direnmedigi
hususunu 6n plana almigtir. Bu, tecaviiziin dogrudan kanitlanmasina asiri
vurgu yapmalarindan kaynaklanmigtir.!*® Esasinda yargilamada soz konusu
olan cocuk oldugu i¢in riza olmamasi meselesi iizerine odaklanmalidir.
Ayrica, sorusturma dnemli oranda da gecikmistir.'* ATHM, sorusturmaci ve
savcilarin izledigi yaklagimin, Devletlerin pozitif (maddi) yiikiimliiliiklerine
dahil olan gereksinimleri karsilamadigini belirtmistir. Mahkeme ayrica
tecaviiz ve cinsel istismara karsi etkili korumanin, ceza hukuku niteligindeki
tedbirleri gerektirdigini vurgulamig’>® ve yetkililerin ozellikle, tecaviiz ve
cinsel istismarin tim bigimlerini cezalandiran bir ceza hukuku sistemi
kuramadiklarini ve etkili bir uygulama tesis edemediklerini belirtmistir.!>! Bu
yaklasim, kiigiiklerin  cinsel istismariyla ilgili  pozitif Onleyici
yiikiimliiliklerin 6nemini vurgulamaktadir. Bu baglamda, devletlerin
karsilagtirmali hukuk ve uluslararasi hukuktaki modern standartlarla uyumlu
etkili ceza hukuku hiikiimleri tesis etmeleri gerekmektedir.!>? Ayrica, bu tiir
suclart etkili bir sekilde cezalandirmak da wusuli yiikiimliiliklerin
gerceklestirilmesini ve etkili bir sorusturma yiiriitiilmesini gerektirir.

E. ve Digerleri/Birlesik Kralltk davasinda!> iivey babalari tarafindan
yillarca cinsel istismara ugrayan dort cocugun durumlart ele alinmistir.
Kardesler yillarca hem fiziksel hem de cinsel istismara ugramiglar, durum
defalarca karakola bildirilmis, fail hakkinda davalar agilmis, iivey baba
donem donem evden uzaklastirilmig, sosyal hizmetler birimi onlarca kez
aileyi ve ¢ocuklari ziyaret etmis ancak yillar icerisinde ¢ocuklar1 gercekten
koruyacak somut herhangi bir adim atilmamistir. Mahkeme hiikiimetin

47 M.C./Bulgaristan, 39272/98, 4.12.2003, §§ 58-60.
148 ihid, §§ 181-182.
149 ibid. § 184.
150 M.C./Bulgaristan, § § 186, 124, 148-153.
151 bid, § 185.
152 ibid
153 E. ve Digerleri/Birlesik Krallik, 33218/96, 26.11.2002, Final 15.01.2003.
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cocuklar1 korumak icin gerekli tedbirleri almadig1 gerekgesiyle madde 3
ihlalinin gergeklestigine karar vermistir.!>

O Keeffe/lrlanda davasinda da okul miidiirii tarafindan cinsel istismara
ugrayan bir ilkokul 6grencisi konu edilmistir. Mahkeme o donemde ¢ocuk
istismarina iligkin ¢ok sayida ceza davasinin bulunduguna dikkat c¢ekerek,
devletin ¢ocuklarin kars1 karsiya olduklari riskten haberdar olmasi gerektigini
buna ragmen sikayet ve teftis usulii ongorerek etkili denetim saglayacak bir
sistem kurabilecekken bunu yapmadigint belirtmistir. Davali devletin
mevzuati, Ozellikle tespit ve raporlama mekanizmalari, okul cagindaki
cocuklarin cinsel istismara karst korunmasini saglayamadigi icin devlet
koruma yiikiimliiliigiinii ihlal etmistir. Ozellikle s6z konusu olan ilkokul
cocuklar1 oldugu i¢in agir bir ihlal s6z konusudur.!>

Sonu¢ ve Degerlendirme

AIHM savunmasiz olmalar1, 6zen ve yardima ihtiya¢ duymalari nedeniyle
cocuklara 6zel koruma saglamaktadir. Bu calisma kapsaminda, AIHM
ictihadinda iskence ve kotii muameleye maruz kalan kiigliklerin korunmasiyla
ilgili en yaygin konular olan bedensel cezalara kars1 koruma, gozalti, ceza
infaz kurumlar1 ve bakim merkezlerinde bulunan ¢ocuklarin korunmasi, aile
ici siddetten korunma, yabanci ¢ocuklarin korunmasi ve cinsel istismardan
korunma hususlari ele alinmistir.

Mahkeme, cocuklarla ilgili olarak 3. madde ihlali iddialarini iceren
vakalarda, sadece ihlali incelemekle kalmamakta ayn1 zamanda ¢ocugun
hassas durumunu ve 3. madde ihlalinin yol acabilecegi ciddi zihinsel
sonuglar1 da dikkate almaktadir.'*® Yukarida da deginildigi gibi, AIHS e taraf

154 E. ve Digerleri/Birlesik Krallik, §. 89-101. Benzer bir olayda yetkililerin cinsel istismari
bildigi veya bilmesi gerektigi kanitlanamadig i¢in madde 3’iin ihlal edilmedigine karar
verilmistir. D.P. ve J.C/Birlesik Krallik, 38719/97, 10.10.2002, Final 10/01/2003, §§ 110-
114. Cinsel istismar i¢in yeterli sorugturmanin yapilmadig1 gerekgesiyle ihlal karar1 6rnekleri
icin bkz. G.U./Tiirkiye, 16143/10, 18.10.2016; C.4.S. ve C.S./Romanya, 26692/05,
20.03.2012.
155 O ’Keeffe/lrlanda, §§ 147-151. Devletin usuli yiikiimliiliikleri, 1.C. v. Romanya davasinda
da vurgulanmigtir. S6z konusu davada Mahkeme, Romanya’nin, basvurucunun davasini
etkili sekilde sorusturmadigmna ve ayrica tecaviiz ve cinsel istismarin tim bigimlerini
cezalandiran etkili bir ceza hukuku sistemini olusturma seklindeki pozitif yiikiimliiliiklerini
de yerine getirmedigine hilkkmetmistir. /. C./Romanya, 36934/08, 24.05.2016, § 60.
156 ¥ K./Rusya, §§ 171-172. Bu noktada belirtmek gerekir ki, ¢alisma boyunca ATHM igtihadi
1is1ginda ele alman kotii muamele bigimleri ornek niteligindedir. Ayrica AIHM igtihadi
stirekli olarak gelismektedir ve Mahkeme ¢ocuklarla ilgili olarak 3. madde kapsaminda
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olan Devletler AIHS in 1. maddesi uyarinca, smirlari iginde bulunan herkese
Soézlesme’de tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri saglamakla yiikiimliidiir. Bu
yiikiimliillik 3. madde ile birlestiginde Devletlerin yetki alanlar1 i¢inde
bireylerin, 6zel kisiler de dahil olmak tizere hi¢ kimse tarafindan iskence veya
insanlik dist veya kiiciik diisiiriici muamele uygulamasina maruz
kalmamalarin1 saglayacak onlemleri almalarini gerektirir. Bu Onlemler
ozellikle ¢cocuklar ve diger hassas konumdaki kisilere etkin koruma saglamali
ve yetkililerin bilgisi dahilinde olan veya olmasi gereken kotii muameleleri
engelleyecek makul girisimleri icermelidir. Ayni sartlar bireylerin, bakim ve
gozetim amaciyla yerel yonetimlerin dogrudan sorumlulugunda veya
denetiminde oldugu durumlar i¢in de gegerlidir.

AIHS kapsaminda iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya
cezaylr yasaklama, maddi ve usuli olmak {izere iki farkli ylkiimliiliik
icermektedir. Her iki yiikiimlilik de kiigiikleri c¢esitli kotii muamele
bicimlerinden korumak ic¢in uygulanmaktadir. Maddi yiikiimliilikler
genellikle koti muameleyi Onlemeye ve ceza hukuku hiikiimlerini
uygulamaya odaklanmaktadir. Bu tedbirler, ozellikle ¢ocuklar ve diger
savunmasiz kisiler icin etkili koruma saglanmasi ve yetkililerin bilebilecegi
kotii muamelenin dnlenmesi i¢in makul adimlar atilmasini igermelidir. 7

Usuli yiikiimliilikkler kapsaminda ise, devletler iskence, insanlik dis1 veya
asagilayict muamele ve ceza iddialarinin etkili bigimde resmi olarak
sorusturulmasini garanti etmelidir. Bu pozitif yiikiimliiliik, yalnizca Devlet
gorevlileri tarafindan yapilan kotii muamele vakalariyla sinirli olmamali, 6zel
kisilerden kaynaklanan ihlaller de sartlar1 olusmussa sorusturulmalidir.!>®

Maddi ve usuli pozitif yiikiimliiliklerin niteligi, yasam hakkini1 koruma ve
iskenceyi yasaklama agisindan 6zellikle magdurun ¢ocuklar oldugu hallerde
son derece Onemlidir. Bu nitelikte bagvurularda Mahkeme, g¢ocugun
savunmasizligint goéz oOniinde bulundurmakta ve 6zellikle maddi Onleyici
yiikiimliiliiklere odaklanmaktadir. Zira kotli muamelenin sonuglari, ¢cocuklar
s0z konusu oldugunda 6zellikle ciddidir ve bu nedenle etkili i¢ mevzuatin ve
Onleyici tedbirlerin uygulanmasi, iskencenin c¢ocuk kurbanlarmni koruma
stirecinde kritik bir rol oynamaktadir.

ortaya ¢ikan yeni konular1 giindeme getirmektedir. Ornegin 2019 tarihli 4./Rusya kararinda
Mahkeme babasinin siddet iceren bi¢cimde tutuklanmasina sahit olmus bir ¢gocugun maruz
kaldig1 muamelenin madde 3 ihlali olugturduguna karar vermistir. Bkz. A./Rusya, 37735/09,
12.11.2019, §§ 66-70.
157 Z./Birlesik Krallik, § 73; Mutatis mutandis Osman/Birlesik Krallik, § 116.
158 M.C./Bulgaristan, § 151.
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