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TURKCEDE TERSINE HiTAP: MUHATABIN PERSPEKTIFINI
KULLANARAK SESLENME STRATEJiSi UZERINE

Ashihan DINCER!
OZET

Bu makalede geleneksel hitap bi¢imlerinden farkli bir iletisim yolunun benimsendigi
tersine hitap olgusu ele ahnmaktadir. Tersine hitap, muhatabin perspektifinden konusma ya
da onun roliinii iistlenme yoluyla gergeklesmektedir. Bu tiir hitaplar, muhataptan ziyade
konusurun kimligini veya iligskideki roliinii vurgulayan yapilardir.

Daha cok genetik veya kurgusal akrabalik iligkileri icinde, ¢zellikle de ebeveyn-cocuk
arasindaki etkilesimlerde ortaya ¢ikan bu iletisim modeli, mantiksal agidan tutarsizlik igerse
de hitap sisteminin esnek yapisina bagh olarak gelisen ve yalmz Tiirk¢ede degil, birgok
diinya dilinde de yaygin bigimde karsilagilan bir kullanim bigimidir. Ornegin bir annenin
cocuguna ““Annecigim sana masal okumami ister misin” veya bir babanin ¢ocuguna
“Babacigim bugiin parka ¢ikmiyoruz” bigimindeki ifadeleri, tersine hitap iceren
kullanimlar arasindandir.

Bu hitap bicimlerinin genellikle muhataba kars1 sevgi, sefkat, sempati veya yakinlik
ifade etme; yani duygusal bir bag kurma amaciyla tercih edildikleri gérulmektedir. Bununla
birlikte bazen komut islevi ile de ortaya g¢ikabildikleri dikkati ¢ekmektedir. Bu, blyik
cogunlukla tersine hitaplarin yas, tecriibe veya sosyal konum itibariyla {istte bulunan, yani
hiyerargik bakimdan gii¢lii olan kisi tarafindan alt pozisyonda bulunan kisiye yoneltilmesi
ile de ilgilidir. Buna gére bir ebeveynin ¢ocuguna soyledigi “Odani topla annecigim”
cumlesi uyari, istek, emir, talimat degerine de sahip olabilir. Dolayisiyla tersine hitaplarin
yalnizca iletisimsel bir islevi bulunmamaktadir. Bunlar ayn1 zamanda sosyal iligkilerdeki
duygusal baglar1 pekistiren ya da basgka pragmatik anlamlar yiiklenen dilsel araglar olarak
da iglev gérmektedirler.

Tersine hitap biciminin ortaya ¢ikmasi, yalnizca dilin zamanla degismesine bagli bir
sonug olarak degerlendirilemez. Cuinkii sosyo-psikolojik bir yoni de bulunan bu olgu, dilde
yenilik arayiginin ve farkli olma arzusunun bir yansimasi olarak da dikkati cekmektedir.

Bu c¢aligmada tersine hitaplarin dilde nasil yapilandiklari, hangi durumlarda
kullanildiklar1, hangi pragmatik islevlere ve hangi yapisal ozelliklere sahip olduklari
iizerinde durulacaktir.

Anahtar kelimeler: Hitap stratejileri, tersine hitap, dogrudan hitap, Tlrkiye Turkcesi.
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GIRIS

Hitaplar, bir muhataba hitap etmek i¢in kullanilan sézciik ya da sozciik 6beklerini
ifade eder. Bu 6geler birgok durumda konugmacilar arasinda iligki kurmanin ilk dilsel
araglaridir; yalmzca farkl kiiltiirlerde degil, ayn1 zamanda belirli bir kiiltiir i¢indeki farkli
sosyal gruplarda ve bireyler arasinda da degisiklik gosteren kisileraras: iliski tiirlerini
belirtirler. Maalej (2010, s. 148) tarafindan da 6zellikle vurgulandigi gibi muhataplarin
hitap edenler tarafindan nasil algilandigini ve kategorize edildigini gostermek bakimindan
dilsel ve biligsel olarak da dnemlidirler.

Braun (1988, s. 7-32), hitap terimlerini “bir konusmacinin karsisindakilere dilsel
referans1” ve “hitap eden kiginin kendini temsil etme bi¢imi” olarak tanimlamakta; hitap
terimlerinin se¢iminde yas, sosyal konum, cinsiyet, ideoloji, egitim diizeyi, din, kirsal-
kentsel arka plan, yuksek-diisiik statii, resmilik-gayriresmilik derecesi, dil 6zellikleri gibi
bircok faktoriin belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Bu bakimdan hitaplar ayni
zamanda kimligi farkli yonlerden ortaya koyan bilgi kaynaklar1 olarak da
degerlendirilebilirler.

Tiirkgede climle dist unsur olarak kabul edildikleri i¢in islevleri genellikle géz ardi
edilse de vyapilan c¢aligmalar, hitaplarin iletisimde cok ¢esitli islevlere hizmet
edebilecegini ortaya koymaktadir. Ornegin etkilesimi baslatma ve devam ettirme,
katilimcilart adlandirma, sonraki konugmaciyr se¢me veya konusmayi devretme,
iletisimin tonunu belirleme, c¢agirma, dikkat cekme, mesaja yodneltme, dayanisma
gosterme, statii belirtme, onurlandirma, konu degistirme, duygu aktarma, istek bildirme,
tesvik etme, takdir etme, uyarma, tehdit etme, alay etme, asagilama, azarlama, sikayet
etme, dua etme gibi sosyo-pragmatik islevler bunlardan bazilaridir (bk. Leech, 1999, s.
107; Ozezen, 2004, s. 2266; Zago, 2015, s. 199; Ozcan, 2016, s. 990-992; Demirbas,
2017, s. 2155; Dogru, 2018, s. 136; Alkan-Ataman, 2018; Ozer, 2019, s. 107-131; Hill
2022, s. 13).

Hitap terimlerinin siniflandirilmasiyla ilgili literatiirde birbirinden farkli goriislere
rastlanmakla birlikte bu konuda siklikla atif yapilan ¢aligmalardan birisinin Braun (1988)
oldugu goriilmektedir. Braun (1988, s. 9-12), Tiirk¢e de dahil olmak tizere bir¢ok farkl
dildeki hitap sistemlerini inceledigi genis c¢apli arastirmasinda sik¢a kullanilan hitap
terimlerini 6zel adlar, akrabalik terimleri, iinvanlar, meslek terimleri, miras yoluyla gegen
hitaplar (dik, kontes gibi), soyut nitelikleri ifade eden sozcikler (onurlu, serefli gibi),
iliski s6zcukleri (komsu, mesiektas gibi), sevgi terimleri, tanimlayict hitap ifadeleri olmak
lizere alt siniflara ayirmaktadir.

Tersine hitaplarin bu kategoriler igindeki yerinin akrabalik terimleri oldugu
sOylenebilir. Ciinkii bunlarin siklikla akrabalik iligkileri i¢inde ortaya ¢iktiklari
gorulmektedir.

Ik kez Renzi (1968: 92) tarafindan tanitilan bu hitap tiirii, kisaca “babanin ¢ocuklarina
babacigim; anneninse annecigim diye seslenmesi” biciminde 6zetlenmektedir. Bu
aciklamaya gore cocuga ebeveynin sifatiyla hitap etme tarzi, tersine hitap olgusuyla
aciklanabilecek bir durumdur. Ancak tersine hitaplar, yalmz ebeveyn-cocuk
etkilesimlerinde dikkati cekmemektedir. Bundan daha genis bir ¢ergevede; 6rnegin amca,
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dayi, hala ve teyzenin yegenlerine; abla ve agabeyin kardeslerine; dede ve
anneannenin/babaannenin torunlarina hitaplarinda da gozlemlenmektedir. Hatta daha az
yaygin olarak uzak akrabalik baglar icinde de bu olguya rastlanmaktadir. Ornegin
asagidaki baglamda gorulen yengecim hitabi, muhatapla olan iligkisi temelinde konusurun
kendi kimligini tanimladig: bir tersine hitap bigcimidir:

(1) Iki dakikaya yamindayim yengecim.

Bu ciimlede s6z konusu rol sahibi muhatap olmamasina ragmen konusurun yengecim
hitabin1 muhataba karsi kullanmasinin nedeni, gercekte muhatap tarafindan kendisine
“yenge” denilmesi ya da kendisinin bu rol i¢inde algilanmasi ve buna bagl olarak da bu
roli benimsemesiyle iliskilidir. Clinkl bu tir kullanimlarda hitap edilen kisinin degil,
konusurun iligskideki roli ifade edilmektedir (Braun, 1988, s. 265). Yani tersine hitaplar
tercin eden bir konusur, muhataba yo6neldigi halde onunla ilgili bir referansta
bulunmamakta; onun perspektifini kullanarak aslinda “kendisini tanimlamak”tadir.
Bundan dolay1 da tersine hitaplar, kisiler arasindaki rol dagilimmi ters bir sekilde
yansitmaktadir ve bu, dilsel agidan oldugu kadar sosyolojik ve psikolojik a¢idan da dikkat
cekici bir durumu ortaya koymaktadir.

Tersine hitaplarin ¢ikis noktasi, yani kaynagmin ne olabilecegi ile ilgili literatiirde
birbirinden farkli agiklamalar bulunmaktadir. Belli basli yaklagimlar i¢inde 6ne ¢ikan
goriiglerden birisi, bunun bebek konusmasindan gelistigi; genellikle kiiciik ¢ocuklara
kullanilmasinin da bu tezi destekledigi goriigiidiir (bk. Braun 1988, Abbate 2010, Sgroi
2012). Bebeklere kullanilan dilin sevgi ve sefkat ifadeleri barindirmasi, tekrara dayali
olmasi, melodik bir yapisinin bulunmasi ile de bu goriis ortiismektedir.

Hitap stratejileri icinde digerlerinden daha yeni bir tir olarak one ¢iksa da tersine
hitap etme olgusuna diinya genelinde birgok farkl dilde rastlanmaktadir. Ornegin Braun
(1988) Tiirk¢ce disinda Arnavutca, Sirpca, Hirvatca, Arapga, Ermenice, Bengalce,
Berberice, Bulgarca, Darice, Giirciice, Fransizca, Almanca, Macarca, Yunanca, italyanca,
Farsca, Rusca ozelinde bu olguya temas ederken Hill (2022) de 6zellikle Arap lehgeleri
ile baz1 Balkan dillerinde daha yaygin ve iiretken bir kullanim alanina sahip oldugunu
belirtmektedir.

Birgok dilde hitap terimlerinin karmasik ve ¢ok yonlil yapisinin incelendigi kapsamli
caligmalar bulunmasina ragmen Tiirk¢cede bu konuyla ilgili belirgin bir literatiir eksikligi
goze carpmaktadir. Bu baglamda 6zellikle Alkan-Ataman (2018) ile Ozer’in (2019)
ortaya koydugu ayrintili ¢aligmalar, s6z konusu eksikligi gidermek konusunda dikkate
deger katkilar sunmaktadir.

Hitap smiflari iginde farkli bir kiime olusturan tersine hitaplarin Turkgedeki durumu
ise yeterince incelenmemistir. Mevcut literatiirde bu konuya odaklanan tek bagimsiz
calisma, Akkus ve Hill (2018) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu nedenle bu ¢alismada
konunun Tirkgedeki goriniimiine dair detayl bir analiz sunulmasi amaglanmigtir.

Makalede kullanilan taniklayici Ornekler, diizenli araliklarla veri gincelleme
ozelligine sahip olmasi ve dolayisiyla da en giincel igerikleri sunabilmesi géz 6niinde
bulundurularak Google erisim platformundan elde edilmistir. Ilgili verilere, arama
motoruna anahtar sozcik olarak annecigim, babacigim, dedecigim, babaannecigim,
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anneannecigim, teyzecigim, halacigim, dayicigim, amcacigim, abicigim, ablacigim
sOzclkleri ya da bunlarin gesitli alternatifleri girilerek ulasilmistir. Ayrica bunlarin son
bes yillik zaman dilimine ait kullanimlar olmasina dikkat edilmis; metinlerin igerik
tiriinde ise herhangi bir kisitlamaya gidilmemistir.

Tersine Hitaplarin Temel Ozellikleri

1. Renzi (1968, s. 92-94), tersine hitap olgusunun ¢ogunlukla akrabalik baglari iginde
goriildiigiinti; ancak kan bagma dayali akrabaligin bu konuda zorunlu bir 6lgit
olmadigini; yas veya statii {stiinliigiiniin daha belirleyici bir rol oynadigini ifade
etmektedir. Nitekim aralarinda hicbir bag bulunmadig: halde bir kadinin kendinden yasca
kiigiik birine (aradaki mesafenin uzakligi ve yakinligin1 da hesap ederek) feyzecigim ya da
ablacigim demesiyle veya benzer sekilde bir erkegin de kendinden yasca kiiciik birine
amcacigim ya da abicigim demesiyle sik¢a karsilasilmaktadir. Bu durum, sahte bir
akrabalik iligkisi insa etmekle ilgilidir. Braun (1988, s. 7), akraba olmayan Kkisilere
akrabalik terimiyle hitap etme yaklasgimim “akrabalik teriminin kurgusal kullanimi”
olarak degerlendirmektedir. Ancak buradaki temel nokta, akrabalik baginin biyolojik ya
da kurgusal olmasi degil; konunun akrabalik terimlerinin disinda gériilmemesidir.

2. Bir akrabalik teriminin tersine hitap islevi kazanabilmesi, ancak iyelik eki almasi ile
mumkin héale gelmektedir. Yani baba, anne, anneanne, dede, teyze, amca, dayi, hala gibi
akrabalik  sozctkleri, iyelik eki ile genisletilmeden tersine hitap ozelligi
kazanamamaktadir.

Iyelik ekinden once sevgi islevli +CXk ekinin de ilgili akrabalik terimine eklendigine
sitk¢a tanik olunmaktadir. Ancak +CXk eki bu yapilarda zorunlu degil, se¢imlik bir 6ge
olarak kullanilmaktadir. Ornegin teyze veya o rolii iistlenen bir kisinin, yegenine veya o
roli uygun gordiigii bir kisiye hitap ettigi var sayilirsa Tirkgede su tip cumleleri
kurgulamak mumkinddir:

(2) Yemegini ye teyzecigim!
(3) Yemegini ye teyzem!

Bu climlelerin ikisi de yapisal agidan tersine hitaplara uygun dizilimlerdir. Clnki her
iki ciimlede de iyelik ekinin hitap sézctgiine zorunlu olarak eklendigi; +CXk ekininse
istege bagli bir parcacik olarak kullanildigi anlasilmaktadir. iki sdylemin birbirinden
farkli duygusal bir yiik baridirip barindirmadigi ise deneysel olarak ayrica aragtirilabilir.

Ancak bu yapisal kisitlamanin digmma ¢ikilarak hitap sozciligiine iyelik eki
eklenmediginde tersine hitap stratejisinden s6z etmek mimkiin olmayacaktir. Ornegin,
asagidaki climle, ger¢ek anlamda ancak dogrudan bir hitap olarak yegen veya bu
konumlanmadaki biri tarafindan teyzeye sdylenmis sayilabilir. Hitabin yoniiniin kiiglikten
biiyiige evrilmesi de zaten tersine hitaplarin mantigina ters diisen baska bir 6zelliktir.

(4) Yemegini ye teyze!

Iyelik ekinin kimligi de bu dilsel pratigin belirleyici bir yonii olarak gdze
carpmaktadir. Zira tersine hitap olarak ortaya ¢ikan dilsel verilere bakildiginda hitap
sozcligline eklenen iyelik ekinin, biiylik cogunlukla birinci tekil kisi iyeligi oldugu; ancak
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Tiirkgede tgtinct tekil kisi iyeliginin de bu s6ylem Ogelerinde goriilebildigi dikkati
¢ekmektedir. Ornegin biiyiik erkek kardes tarafindan kiz kardese hitaben sdylenen
asagidaki ifade, bu yapini tipik bir kullanimin1 yansitmaktadir:

(5) Abisi ayakkabilarimi getirir misin? (6rnek igin bk. Akkus; Hill, 2018, s. 50)

Bu hitap tlri de yalmiz gergek akrabahk" iligkileri ¢ercevesinde ortaya c¢ikmaz;
kurgusal akrabalik baglaminda da goriilebilir. Ornegin asagidaki ciimlede yasca biiyiik
olan igveren, is¢isine ayni sekilde hitap edebilmektedir:

(6) Abisi getir ordan bakayim benim anahtarlart.

Bu iki baglamda abi s6zcigii, konusurun kimligini veya kendine yiikledigi rolii temsil
ederken iyelik eki (+si) de muhatabi isaret etmektedir.

Diger yandan konusurun hitap sozcligiine iiclincii kisi eki eklemesine ragmen
yiklemde ikinci kisiye seslenmesi, sozdizimsel ve mantiksal agidan bir tutarsizlik
yaratmaktadir. Ancak bu tutarsizhik, bilingli bir tutumun sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. CUnku asagida da ifade edilecegi lizere burada aykiri bir sdylem yoluyla
duygularin daha giiglii bir sekilde vurgulanmasi; sevgi ve yakinligin yogun bir sekilde
aktarilmasi1 hedeflenmektedir. Nitekim dilde sdylemin giiciinii artirmanin etkili bir yolu
olarak bazen sira dist ve alisilmadik kullamimlara, zitliklara, dilsel uyumsuzluklara
basvuruldugu da gorilmektedir. Ornegin miktar ve derece yiikseltmede olumsuz ug
sifatlara basvurulmasi (korkung iyi gibi); sempati bildirmek icin olumsuz igerikli
sozcuklere olumlu anlamlar yuklenmesi (pislik gibi), bu yaklagimin iki farkli gériiniimii
olarak belirtilebilir.

Turkcede Ucglncl tekil kisi iyelik eki kullanilarak olusturulmus, ancak tersine hitap
sayilamayacak bagka hitap yapilar1 da bulunmaktadir. Bigimsel agidan benzerlik tasiyor
olsalar da bu yapilarin tersine hitaplardan farkli mantiklarla sekillendikleri
gozlemlenmektedir. Ornegin asagidaki ciimlelerde bu benzer yapilardan birisi ile ilgili
kullanimlar1 gérmek miimkiindiir:

(7) Annesi, cocugu kalin giydirme!
(8) Amcasi, oglum sicacik simitlerinizden istiyor.

Bu climlelerde hitap eden kisinin, baglama konu olan tgiincii kisi ile muhatap
arasindaki gergek ya da varsayimsal yakinlik diizeyini esas alarak bir hitap ifadesi sectigi
anlagilmaktadir. Zira 7. ciimlede hitap eden kisi bir doktordur ve doktorun muhatabina
annesi sozctigiiyle seslenmesi, konusmanin merkezine hastasini almakla ilgili bir tercihtir.
Baska bir deyisle doktor, odagini hastadan ayirmadigi i¢in muhatabini da hastasiyla olan
yakinlik derecesi iizerinden kodlamaktadir. 8. climlede ise baba, bir firinci ile konusmakta
ve ona oglunun istegini gerceklestirecek (kurgusal) amca ilgisiyle hitap etmektedir.

Bu tiir kullanimlar tersine hitap 6rnegi olusturmamaktadir; ¢iinkii her iki cimledeki
hitap sézciigii de konusurun kendisini tanimlamamaktadir. Konusur, bu hitap stratejisinde
mubhatapla dogrudan bir bag kurmak yerine tiglincii kisiyi arag olarak kullanip iletisim
kurmay1 tercih etmektedir. Yani muhatapla kendisi arasinda sahte bir engel olusturarak
ticlincii kisi lizerinden muhataba ulagsmaya g¢alismaktadir. Bu nedenle bu tiir hitaplarda

1295



CUTAD Tiirk¢ede Tersine Hitap: Muhatabin Perspektifini Kullanarak Seslenme
Aralhik 2024 Stratejisi Uzerine

konusurun perspektifinde 6n planda olan veya dikkate alinan kisi muhatap degil; tiglincii
kisidir. Bu yéniiyle de bu tiirden hitaplar dolaylilik icermektedir.?

Konusurun muhatapla olan iligskisini bdyle uzaktan ya da dolayli bi¢imde ifade
etmesinin nedeni ise kimi durumlarda belirli bir mesafe ya da saygi gostergesi ile
aciklanabilir. Ayrica tipki tersine hitaplarda oldugu gibi bu yapilarin da belirli bir etki
yaratmak i¢in kurgulandigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii dilsel aliskanliklarin digina
¢ikmak bazen duygusal bir vurgu, bazen de toplumsal bir iligkiyi ifade etmenin daha
giiclii bir yolu olarak kullanilabilmektedir.

Tersine hitaplara biyuk 6lclide benzeyen bir baska hitap yaklasimi ise 6zellikle sevgi
sOzciiklerine iiclincii kisi iyelik eklerinin getirilmesiyle elde edilen canisi, kuzusu,
yavrusu, giizeli, bebegi, askisi, oglusu, prensesi, tatlisi, bali gibi ifadelerden
olusmaktadir. Bunlar da konusuru degil, dogrudan dogruya muhatabi tanimlamak ig¢in
kullanilan hitaplardir. Bu nedenle de tersine hitaplar iginde degerlendirilemezler.
Konusur, bu tiir hitaplarda kendisini geri ¢ekerek muhataba tiglincli kisi araciligiyla
yaklagsmaktadir. Boylece bir yandan muhatabi dolayli yoldan yiiceltmekte, bir yandan da
muhatapla daha 6zel ve yakin iliski kurmanin farkli bir yoluna basvurmus olmaktadir.

Bu tiir yapilar, konusurun kimligini belirten bir unsurun eksiltilmesi yoluyla olusmus
olabilirler. Cunki Tirkgede annesinin kuzusu, annesinin giizeli, annesinin yavrusu gibi
eksiltilmemis bigimlere de rastlanmaktadir. Bunlarin ortaya ¢ikis nedeni ise daha 6nce
Yiiceol Ozezen (2004, s. 2267) tarafindan da vurgulandig1 gibi dilde yaraticilik, farklilik,
Ozgiinliik arayisi ile agiklanabilir. Ayrica zaman, toplum, kiiltiir ve dildeki degisimlere
paralel olarak hitap terimleri ve hitap etme bigimlerinde degisiklik goriilmesi, dilde
beklenen de bir durumdur.

3. Tersine hitaplarin temelinde yatan hiyerarsik yapidan, yani etkilesimdeki
taraflardan birisinin {ist, digerinin alt pozisyonda bulunmasi zorunlulugundan dolay1 bu
iliski, asimetrik bir iliski olarak degerlendirilir. Konusmacilar ayni hitap terimlerini
kullaniyorlarsa s6z konusu hitap iliskisi simetrik; farkli terimler kullaniliyorlarsa
asimetrik olarak tanimlanir (Braun, 1988, s. 13). Buna gore 6rnegin bir baba, ogluna
babacigim diyebilirken ogul, babasina karsi oglum hitabini kullanamaz (Kraska-Szlenk,
2018, s. 546). Burada iistiin konumda olan kisi, konusmacidir. Dolayisiyla da bu hitap
bigiminin daha kii¢iik biri tarafindan daha biiyiikk birine karsi kullanilmasi miimkiin
degildir. Akranlar veya aym kusak arasinda ortaya ¢ikmasi da ¢ok alisildik bir durum
degildir.

4. Tersine hitap yoluna bagvuran bir konusurun ayni anda birden fazla muhatabi
hedeflemesi de miimkiindiir. Yani bu etkilesim ortaminin iki kisi ile smirli olmasi,
zorunlu bir kosul degildir. Ornegin asagidaki baglam, bir annenin her iki cocuguna birden
hitap ettigi bir konusmaya dayanmaktadir:

(9) Cocuklar yatin artik annecigim, geg oldu.

’Alkan Ataman (2018, s. 660), Tirkiye Tirkgesinde hitap yapilarmi inceledigi doktora tezinde dogrudan
seslenmeler arasinda yer almadiklari i¢in bunlart “dolayli anlatim kaynakli hitaplar” olarak adlandirmaktadir.
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Bu konuyla ilgili olarak Tavakol ve Allami (2013, s. 48) tarafindan sunulan gézleme
dayal1 asagidaki 6rnek ise muhatabin karsilik vermesi bakimindan bagka bir tanik teskil
etmektedir:

(10) Baba: - Ali, Ahmet, babacigim buraya gelin, sizinle bir sey konusmam lazim!
Ali ve Ahmet: -Geliyoruz baba.

Bu baglamda kullanilan babacigum hitabi, her iki aliciya da gonderme yapmaktadir ve
s6z konusu iki alic1 da bu hitaba kendisinin dahil oldugunu anlamaktadir. Ancak tersine
hitap bildiren s6zciige herhangi bir cogul eki eklenmemis olsa bile bu anlami saglamak
icin konusmanin geri kalaninda ¢okluk bildiren bir unsura bagvuruldugu goriilmektedir.
Bu nedenle tekil formlu ¢ogul gondermeler s6z konusu oldugunda tersine hitaplar, say1
bilgisi agisindan tutarsizlik igeriyor gibi goriinse de bu tutarsizlik, konusmanin biitiinii
g6z Oniline alindiginda ortadan kalkmaktadir. Nitekim 9. ciimlede annenin konusmasi
cocuklar; 10. cimlede ise Ali ve Ahmet Gizerine kuruludur.

5. Tersine hitap olgusunu sekillendiren faktorlerden birisi de hitap eden kisinin
cinsiyetine gore olusmasidir. Muhatabin cinsiyet kimligi ise bu noktada 0Onem
tasimamaktadir. Ornegin bir anne, hem kizina hem ogluna annem veya annecigim
diyebilir. Ayn1 sekilde bir baba da hem kizina hem ogluna babam veya babacigim
diyebilir. Hitap edilen kisinin bu hususta da geri planda kalmasi, s6z konusu hitaplarin
konusan kisiyi 6ne ¢ikarma amaciyla ortiismektedir.

6. Tersine hitaplarin islevsel olabilmesi i¢in hem konusan hem de hitap edilen kisinin
fiziksel olarak ya da iletisimsel baglamda bir arada olmast da 6nemlidir. Cunku bu olgu,
her iki tarafin da var oldugu aktif bir etkilesim siirecini veya eszamanli bir iletisim
ortamini gerektirir. Ornegin babacigim hitabi, baba ve ¢ocugun birlikte oldugu ya da Gyle
var sayildig1 bir baglamda anlamlidir ve bu hitap dogrudan temas oldugu siirece ya da
canli bir diyalog igerisinde islevseldir.

7. Tersine hitap yapilarinda dikkati ¢ceken bir baska 6zellik, hitap sozctigiinden 6nce
muhatabmn  admin da kullamlabilmesidir. Ornegin asagidaki ciimle, bu &zelligi
destekleyen bir kurulusa sahiptir:

(11) Ali, dedecigim beni anladin mi?

Burada 6nce muhatabin agik kimligi (Ali), sonra tersine hitap ifadesinin (dedecigim)
kullanildig1 goriilmektedir. Bu dizilimde muhatabin adi hitaptan sonraya atilamaz (#
Dedecigim, Ali beni anladin mi?). Yani sozdizimsel agidan adin 6nde olmasi bir
zorunluluktur; ancak kullanilmas: tercihe baghidir. Hitaba bu sekilde adin eklenmesi,
kisisellestirme ve belirginlestirme amaciyla agiklanabilir. Clink( ad, iletisimi daha gucli
bir Kigisel vurgu ile desteklemekte; ayrica muhatabin dikkatini konugmaya
yonlendirmektedir.

8. Yazili dil daha resmi ve standart bir dil bi¢imini yansittigindan, ayrica genel kabul
goren dil normlarina goére diizenlendiginden dolay: tersine hitaplar yazili dilde genellikle
yer almamaktadir.

Tersine hitaplarin séylemdeki islevleri
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1. Tersine hitaplara basvurulmasimnin temel nedenlerinden birisi, 6zellikle “dilsel bir
yakinlik stratejisi” olarak islev gérmeleridir. Yapilan ¢alismalar, bu yapilarin karsilikli
iligkilere duygusal derinlik kazandirma, yakinlik insa etme, gii¢lii olumlu duygular
aktarma ve sicak bir iletisim ortami yaratma giiciine sahip olduklarini; bu nedenle de
ozellikle aile ici ortamlarda veya dostluk iligkileri ¢er¢evesinde kullanildiklarini ortaya
koymaktadir. Ornegin Braun (1988), konuyu derinlemesine inceledigi cogu dilde
ozellikle ¢ocuklara kullanilan ters hitaplarin baslica islevleri arasinda sevgi gdsterme
amacina dikkati ¢cekmektedir. Kraska-Szlenk (2018, s. 546), bu yapilar1 sefkat ifadeleri
olarak degerlendirmektedir. Akkus ve Hill (2018, s. 50) de diizenli hitaplarin ¢ok daha
tarafsiz bir bakis agisina sahip olduklarini, ancak deneysel olarak tersine hitaplarin
duygusal agidan belirgin isaretler tagidigini belirtmektedir.

2. Bu vyapilarin {iistlendigi baska bir islev, bireyler arasindaki dayanigsmay1
pekistirmektir. Gumperz’e (1982) gore sosyolenguistik bir terim olarak dayanisma,
bireyler arasindaki iligkilerin gii¢lendirilmesini ve bir baglilik hissinin yaratilmasini ifade
etmektedir. Ornegin bir grup genc, sadece kendi aralarinda anlasilan sarki sdzleri, takma
adlar veya esprili ifadeler kullanarak grup igindeki baghiliklarin1 ve Kimlik duygularini
guclendirebilirler. Ya da bir etnik grubun Gyelerinin kendi aralarinda belirli bir dil, lehce
veya agizla ilgili dilsel dgelere bagvurmasi, birbirlerine olan yakinliklarmi ve grup
kimliklerini ifade edebilir. Bu tiir bir dil kullanimi, grup {iyeleri arasinda dayanismay1
artirirken dig gruplara karsi da bir kimlik olusturur.

Tersine hitaplarin dayanisma bildirmesi ile ilgili olarak su 6rnek ciimleye bakilabilir:

(12) - Annecigim hirkant giyer misin?

- Peki annecigim.

Bu ciimlenin konusuru olan anne, sefkatli bir tonla ¢ocuguna sevgisini gosterirken
rica yoluyla bir yandan da ondan bir sey yapmasini istemektedir. Istedigi olumlu tepkiyi
de muhatabindan almaktadir. Bu durumda anne ve ¢ocuk arasinda gii¢lii bir dayanigsma
soz konusudur. Ancak bunun yalniz tersine hitaplar yoluyla saglanamayacagini, bagka
hitap sistemlerinin de ayni1 rolii iistlenebilecegini ayrica belirtmek gerekir.

Tavakol ve Allami (2013, s. 45), hitaptaki farkliliklara gore dayanigma derecesinin
degisiklik gosterebilecegine temas etmektedir. Buna gore 6rnegin,

(13) A4li, annecigim kapuy ag.

(14) Kapyr ag ¢ocuk.

Burada 13 numarali ciimle yiiksek bir dayanisma derecesine sahipken 14. climle
dayanigmadan yoksundur.

3. Tersine hitaplarin dikkat ¢ekici bir igslevi de muhatabi bir sey yapmaya yoneltme
amacidir. Bu istegin derecesi tavsiye, emir, rica, tehdit gibi farkli boyutlarda olabilir.
Bunda hitap eden kisinin hiyerarsik bakimdan iistiin pozisyonda bulunmas: da etkilidir.
Braun (1988) bu islevi “otorite siirdiirmek” olarak agiklamaktadir.

Ornegin anneden gocuga yoneltilen asagidaki ciimle bu baglamda degerlendirilebilir:

(15) Annecigim liitfen yeme su tirnaklarini!

Bu ciimle, yikselen bir ses tonuyla yansitildiginda otorite bildirebilir. Ancak sakin
ve yonlendirici bir ses tonuyla da ifade edilebilir. Bu durumda da farkli hedefler
dogrultusunda kullanilmig olur. Hatta bazen hitap eden kisi, hedefledigi amaca kendisini
de dahil ederek konusabilir. Ornegin anne, bu ciimleyi asagidaki bicimde de
kurgulayabilir:
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(16) Annecigim liitfen yemeyelim su tirnaklarimizi.

Bu durumda anne, istegini bir zorunluluk olarak sunmak yerine g¢ocuga Karsi
koruyucu, duyarli, 6gretici ve rehberlik edici bir yaklasim sergilemektedir. Ayrica iki
climlenin melodik profilleri de birbirinden farklidir. 15’te sesin yiiksek olmasi
beklenirken 16’da diisiik olmas1 ve daha sakinlestirici bir etki yaratmasi beklenmektedir.
Diger yandan ikinci kurguda bireysel bir eylem toplu bir eylem bigiminde sunularak
duygusal katilim da saglanmaktadir.

4. Genellikle ebeveyn ya da akraba tarafindan ¢ocuga doniik bir kullanim olarak
ortaya ¢iktiklart igin tersine hitaplarin, ¢ocuga akrabalik ya da yakinlik derecesini
O0gretme amaci istlendigi ve buna bagh olarak da c¢ocuklarin dil gelisimi lizerinde bir
etkisinin oldugu da One sdrllebilir. Zira Karademir (2016, s. 348) tarafindan da
vurgulandigi gibi eger bilissel diizeyi yeterliyse muhatap da bu hitaplarin kendisini
tanimlamadigini, konusurun 6zelligi oldugunu kavramaktadir.

Ayrica gocuklarda taklit egilimi yiiksek oldugu icin ebeveynlerin ¢cocuklara kendi
kimlikleriyle hitap etmeleri, cocuklarin da aynmi dili taklit yoluyla edinmelerini
saglayabilir. Ornegin anne tarafindan kullanilan annecigim hitabi, ¢ocugun bu ifadeyi
annenin kimligiyle iligkilendirerek 6grenmesine katki saglayabilir ve bdylece cocuk, bu
hitap bigimini dil kalib1 olarak benimseyip kendi konusmasinda da kullanabilir. Ozetle
belirtmek gerekirse tersine hitaplar, cocuklar i¢in yalmizca soézciiklerin degil, bu
sOzctklerin ardindaki sosyal rollerin de 6grenilmesini de saglayabilir.

SONUGC

Buyuk olclde akrabalik iliskileri i¢inde, 0zellikle de ebeveyn-cocuk etkilesimleri
cercevesinde kullanildiklar: goriilen tersine hitaplar, geleneksel hitap yapilarindan farkli
olarak muhataba degil, hitap edenin kimligine ve roliine dair tanimlamalar sunmaktadir.
Bu nedenle de bunlar aligilmis hitap kaliplarinin digina ¢ikan yapilardir.

Tersine hitaplarin belirli yapisal kisitlamalarla sekillendigi gézlemlenmektedir. Bu
kisitlamalardan birisi, iyelik eki kullanma zorunlulugudur. Buna gore bir akrabalik terimi
iyelik eki igermediginde tersine hitap kapsamimna girememektedir. Ornegin, “Ablacigim
kalemini alabilir miyim* ctmlesi bir tersine hitap 6rnegi olustururken “Abla kalemini
alabilir miyim” ciimlesi bu baglamda degerlendirilemez; ¢Unki muhatapla konusan kisi
arasindaki rol, bu ikinci climlede degismektedir.

Tersine hitaplarda birinci tekil kisi iyelik eki daha sik kullanilmakla birlikte G¢unci
kisi iyelik ekinin de kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin giindelik konusmada bir erkek
konusmacinin kendinden yasca kiiciik birisine “Iyidir abisi, sen nasilsin” demesi, bu
kullanimi yansitan bir ifade bigimidir.

Hiyerarsik bir diizende ortaya ¢ikmalari, kiiglikten biiyiige dogru kullanilamiyor
olmalar1 da bu hitaplarin karakteristik bir ozelligidir. Bu baglamda baba, ogluna
babacigim diyebilirken ogul, kendi kimligine vurgu yapacak sekilde babasina oglum diye
hitap edememektedir.

Tekil yapida kullanilmalarina ragmen tersine hitaplarin bazen birden fazla kisiyi hedef
alabildigi de goriilmektedir. Ornegin, “Cocuklar giiriiltii yapmayin annem” cuimlesinde
mubhatabin birden ¢ok ¢ocuk oldugu anlasilmaktadir.
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Hitap edenin cinsiyetine gbre sekillenmeleri, hitap edilenin cinsiyetinin bu konuda
onemsiz olmasi da tersine hitaplarda karsilasilan temel 6zelliklerden birisidir. Ornegin
amca, hem kiz hem erkek yegenine kendi cinsiyetine uygun olarak amcacigim diye hitap
edebilmektedir.

Hitap sOzciiglinin bazen muhatabin adindan sonra kullanilmasi, s6zdizimsel
kurulusun bu konuda degisime agik olmamasi da ilgili yapilarin g6ze carpan ozellikleri
arasindadir. Nitekim bir anne ¢ocuguna ““Can, oglum yamma gel” diyebilirken tersine
hitap baglaminda *“Oglum, Can yanima gel” diyememektedir.

Tersine hitaplar sadece iletisimsel bir isleve sahip degildirler. Ayni1 zamanda sosyal
etkilesimleri sekillendirdikleri, duygusal yakinlik bildirdikleri, kimlik insasinda rol
aldiklar1 da goriilmektedir. Zira sdylemdeki baglica islevleri arasinda yakimlik kurma,
sevgi gosterme, samimiyet olusturma; tavsiye, emir, istek, uyari, tesvik bildirme; ¢ocuga
akrabalik iliskisinin diizeyini 6gretme gibi islevlerin bulundugu da dikkati cekmektedir.

Hitap stratejileri icinde sosyo-psikolojik bir boyutu bulunan bu hitap tird, dilin
dinamik ve degisken dogasini yansitmakla birlikte ¢ok yonlu bir konu olarak farkli
disiplinlerin inceleme alanina da girmektedir.
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REVERSE ADDRESSING IN TURKISH: ON THE ADDRESSING
STRATEGY UTILIZING THE ADDRESSEE’S PERSPECTIVE

ABSTRACT

In this article the phenomenon of reverse address, which adopts a communication style
different from traditional address forms, is examined. Reverse address occurs through
speaking from the perspective of the addressee or by assuming their role. Such forms of
address are structures that emphasize the identity or role of the speaker in the relationship
rather than that of the addressee.

This communicative model, primarily emerging within genetic or fictional kinship
relationships, especially in parent-child interactions, is a usage pattern that has developed
due to the flexible structure of address systems, even though it may contain logical
inconsistencies. This form of usage is not only common in Turkish but also widely
observed in many other world languages. For instance, expressions such as “Mommy
would you like me to read you a story?” used by a mother to her child or “Daddy, we’re not
going to the park today” used by a father to his child, are examples of reverse addressing.

These forms of address are generally observed to be preferred as a means of expressing
love, affection, sympathy or closeness toward the addressee, thereby establishing an
emotional bond. However it is also noteworthy that they can sometimes serve a directive
function. This is largely related to the fact that reverse address is typically directed by
individuals who are superior in terms of age, experience or social status -those
hierarchically stronger- toward individuals in a subordinate position. Accordingly a
sentence such as “Tidy your room, my dear mommy” spoken by a parent to their child can
carry the value of a warning, request, command or instruction. Therefore, reverse addresses
do not possess merely a communicative function. They also serve as linguistic tools that
reinforce emotional bonds in social relationships or convey other pragmatic meanings.

The emergence of reverse addressing cannot be solely attributed to the temporal
changes in language. This phenomenon, which also has a socio-psychological dimension,
draws attention as a reflection of the quest for novelty in language and the desire to be
different.

In this study, will focus on how reverse addresses are constructed in language, the
contexts in which they are used, their pragmatic functions, and their structural
characteristics.

Keywords: Address strategies, reverse addressing, regular addressing, Turkey Turkish.
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