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KOLEKTIF NARSIiSiZM OLCEGI’NiN TURKCEYE
UYARLANMASI

irem Eker", Emin Haktan Altin™
oz
Kolektif narsisizm, bir grubun tiyelerinin kendi gruplarinin miikemmel olduguna fakat
diger diger gruplar tarafindan yeterince takdir edilmedigine iligkin inanglarim
yansitmaktadir. Son yillardaki ¢aligmalar kolektif narsisizmin grup igi ve gruplar arasi
iliskilerin yani1 sira siyaset psikolojisi alaninda da olumsuz etkileri oldugunu
gbstermektedir. Mevcut calismada Kolektif Narsisizm Olgegi’nin uzun ve kisa
formlarimi Tiirkgeye uyarlamak ve psikometrik 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla
iki ornekleme (Nomeklem-1 = 231, Nomekiem2 = 495) ulagilmistir. Olgegin yakinsak
gecerligini test etmek amaciyla Orneklem-1°deki katilimcilara Sosyal Kimlik;
Orneklem-2’deki katilimcilara ise Kor Vatanseverlik, Sosyal Baskinlik Yénelimi ve
Sag Kanat Yetkecilik Olcekleri uygulanmstir. Olgegin yordayici gegerligi ise
Orneklem-1’de Sembolik Onyargilar, Orneklem-2 de ise Tehdit Olgegi ile test
edilmistir. Olgegin hem uzun (Orneklem-1) hem de kisa formu (Orneklem-2) igin
yiiksek i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizleri dlgegin iki
formunun da tek faktorli bir yap: gosterdigine isaret etmektedir. Kolektif narsisizm
yakimsak gecerlik kapsamimda 6lgiilen degiskenlerle pozitif yonde iliskiler
gostermistir. Kolektif narsisizm yordayici gegerlik baglaminda 6l¢iilen degiskenleri
ise diger arastirma degiskenlerindan bagimsiz olarak yordamistir. Bu bulgular
dogrultusunda, Kolektif Narsisizm Olgegi’nin  Tiirkiye &rnekleminde de
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: kolektif narsisizm, sosyal kimlik, 6nyargi, tehdit, 6l¢ek
uyarlama
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ADAPTATION OF THE COLLECTIVE NARCISSISM SCALE
INTO TURKISH

ABSTRACT

Collective narcissism reflects the conviction that one’s in-group is great, yet
underappreciated by other groups. Recent research has demonstrated that collective
narcissism has negative implications for intra- and inter-group relations as well as
political psychology. In the current study, we recruited two samples (Nsample-1 = 231,
Nsample-2 = 495) to adapt the short and long forms of the Collective Narcissism Scale
into Turkish and evaluate their psychometric properties. To test the convergent
validity of the scale, we administered the Social Identification Scale to Sample-1, and
measures of Blind Patriotism, Social Dominance Orientation, and Right-wing
Authoritarianism to Sample-2. The predictive validity of the scale was tested using
measures of Symbolic Prejudice (Sample-1) and Threat (Sample-2). Both long
(Sample-1) and short form (Sample-2) of the scale showed high internal consistency
coefficients. Confirmatory factor analyses yielded a one-factor solution for both forms
of the scale. Collective narcissism was positively associated with all the variables that
were measured for convergent validity. Collective narcissism also predicted the
variables that were assessed in the context of predictive validity, independently of the
other variables in the research. Therefore, we conclude that the Collective Narcissism
Scale is a reliable and valid measurement tool that can be used with samples coming
from Turkey.

Keywords: collective narcissism, social identification, prejudice, threat, scale
adaptation

1. GIRIS

Sosyal kimlik kurami (Tajfel ve Turner, 1979) sosyal psikoloji alan yazininda
grup siireclerinin, gruplar arasi tutum ve davraniglarin anlasilmasi ic¢in bir
temel olusturmaktadir. Hem Sosyal kimlik kurami (Tajfel ve Turner, 1979),
hem de bu kuramla iligkili olan Sosyal kategorizasyon kurami (Turner, 1985)
bireysel ve sosyal kimlik arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrima goére
sosyal kimlik “bireyin benlik algisinin, belli sosyal gruplara ait oldugu
bilgisinden ve bu aidiyetlere yiikledigi degerden ve duygusal anlamliliktan
gelen parcasi” (Tajfel, 1981; s. 255) olarak tanimlanmaktadir. Grup iiyeligine
dayali bu biligsel siniflandirmalar ve ait olunan gruba (i¢ grup) yonelik olumlu
hisler, ait olunmayan gruplara (dis grup) yonelik olumsuz tutumlar ve
davraniglar1 ortaya ¢ikarabilmektedir (Brown, 2000; Ellemers ve ark., 1999;
Tajfel ve Turner, 1979). Buradan yola ¢ikarak, oOzellikle i¢ grubuyla
Ozdeslesmesi (sosyal kimligi) daha gii¢clii olan iiyelerin, dis gruplara daha
ayrimci bir sekilde yaklagmalari beklenebilir (Brown, 2000; c.f. Brewer,
1999).

Buna karsin diger kuramsal bakis agilarindan gelen aragtirmacilar,
grupla 6zdeslesmenin farkli tirleri oldugunu ve dis gruplara yonelik olumsuz

199



EKER, i., ALTIN, E. H. EDEBIYAT FAKULTESI (2025)

tutum ve davraniglarin 6zdeslesme diizeyinin giliclinden degil, tiriinden
etkilendigini 6ne siirmektedir (6rn., Kosterman ve Feshbach, 1989; Schatz ve
ark., 1999; Rocccas ve ark.,, 2006). Bu bakis agilarmma goére grupla
0zdeslesmenin bazi tiirleri gruplar arasi iligkilerdeki olumsuz etkileri goz
oniinde bulunduruldugunda daha diismancildir (Golec de Zavala ve Schatz,
2013). Alan yazinda grupla 6zdeslesmenin diismancil tiirleri iizerine yapilan
ayrimlardan biri de kolektif narsisizm (Golec de Zavala ve ark., 2009)
kavramma isaret etmektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde, kolektif
narsisizmin gruplar arast ve grup ici iligkiler ile siyasi tercihler gibi cesitli
alanlarda olumsuz nitelendirilebilecek etkileri (6rn., 6nyargilar, diigmanca
tutumlar, popiilizm, i¢ gruba sadakatsizlik) oldugu goriilmektedir (detayl1 baz1
derlemeler i¢in bkz., Cislak ve Cichocka, 2023; Eker, 2023; Golec de Zavala
ve ark., 2019). Kolektif narsisizm {ilkemizde yiiriitilen bazi ampirik
caligmalarda Ol¢iilmiis olsa da (Bagci ve ark., 2022, 2023; Cevizoglu, 2018;
Kaval, 2021), Tirkce sosyal psikoloji alan yazininda Kolektif Narsisizm
Olgegi’nin psikometrik &zelliklerine iliskin bir calismaya rastlanmamustir.
Kolektif narsisizmin arastirmacilara sagladig1 genis calisma alani (Cislak ve
Cichocka, 2023) goz oniinde bulunduruldugunda, bu kavrama iliskin bir
Olcegin Tiirkgceye uyarlanmasi ve psikometrik Ozelliklerinin belirlenmesi
olduk¢a 6nemli goriinmektedir. Bu dogrultuda, mevcut calismada Kolektif
Narsisizm Olgegi’'nin hem uzun hem de kisa formunun gecerlik ve
giivenirliginin Tiirkiye 6rnekleminde test edilmesi amaglanmustir.

1.1 Kolektif Narsisizm

Kolektif narsisizme iliskin kuramsal acgiklamalar (Golec de Zavala ve ark.,
2009) Frankfurt Ekolii diisiiniirlerinden Adorno (1963/1998) ve Fromm’un
(1973) yazinlarinin modernlestirilmesiyle olusturulmustur. Bu kurama gore
kolektif narsisizm mitkemmel bir i¢ grubun, diger gruplar tarafindan yeterince
takdir edilmedigi yoniindeki inaglar1 yansitmaktadir (Golec de Zavala ve ark.,
2009, 2019). Grup iiyelerinin bu biyliklenmeci inanglarini devam
ettirebilmeleri dis gruplarin onayina baglidir. Bu sebeple, gruplartyla bu tiirde
0zdesim kuran {iyeler icin, digerlerine iyi bir imaj sergilemek Snemlidir
(Cichocka, 2016). Tim bu hassasiyetler sebebiyle, grubun hak ettigi
diigtiniilen onay1 elde etmek kolektif narsisizme 6zgii temel bir kaygidir
(Golec de Zavala ve ark., 2019)

Kolektif narsisizmin kokenine iliskin kuramsal c¢ergeve, bu
Ozdeslesmenin grup {iyelerinin bireysel yetersizlikleri igin telafi edici
(compensatory) oldugunu 6ne siirmektedir (Cichocka, 2016). Buradan yola
cikarak yiiriitilen deneysel ve boylamsal arastirmalarin sonuglarina gore
kontrol (Cichocka ve ark., 2018; Marchlewska ve ark., 2020) ve benlik saygisi
ihtiyaglar1 (Golec de Zavala ve ark., 2020) bireysel anlamda
doyurulmadiginda bireylerin kolektif narsisizm diizeyleri artmaktadir. Ancak
bireysel yetersizlikler karsisinda ylikselen kolektif narsisizm diizeyinin, grup
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iiyelerinin deneyimledigi bu eksiklikleri zaman iginde doyurmadigi
goriilmektedir (Cichocka ve ark., 2018; Golec de Zavala ve ark., 2020). Bu
bulgulara ek olarak, daha giincel arastirmalarda bireysel diizeyde kaygil
baglanma Oriintlisiine sahip olmanin da daha fazla kolektif narsisizm
yordadigi bulunmustur (Marchlewska ve ark., 2024).

Kolektif narsisizmin kokeninde yatan ve bireysel yetersizlikleri igaret
eden bulgulardan yola ¢ikilarak, bu kimlik tiirii s6z konusu oldugunda bireysel
diizeydeki narsisizmin (trait narcissism) gruba yansitiliyor oldugu
diistiniilebilir (Cislak ve Cichocka, 2023; Sedikides, 2021). Ancak bireysel
narsisizmden farkli olarak kolektif narsisizm s6z konusu oldugunda idealize
edilen nesne bireyin kendisi degil, 6zdesim kurdugu sosyal gruptur (Fromm,
1973; Golec de Zavala ve ark., 2009). Diger bir deyisle, grup tiyeleri abartili
sevgilerini i¢ gruba yoneltmekte ve i¢ grubu idealize etmektedir (Cislak ve
Cichocka, 2023). Bu anlamda, Kolektif Narsisizm Olgegi olusturulurken
bireysel narsisizm 6lcekleri temel alinsa da (Emmons 1987; Raskin ve Terry,
1988), esas odak noktasinin gruplar oldugu goriilmektedir (6rnek madde
“Grubumun hak ettigi saygiyr gérmesi konusunda israrciyim”, Golec de
Zavala ve ark., 2009).

Kolektif Narsisizm Olgegi dogrudan belli bir grubu referans
gostermediginden bu kavramm Olglimii ¢esitli gruplar diizeyinde
yapilabilmektedir. Alan yazina bakildiginda, kolektif narsisizmin millet/ulus
(Golec de Zavala ve ark., 2013b; Golec de Zavala ve ark., 2016), etnik koken
(Bagci ve ark., 2023), futbol takimi (Larkin ve Fink, 2019), dini mezhep (Eker
ve ark., 2023), siyasi parti (Bocian ve ark., 2021) ve cinsiyet kategorileri (6rn.,
kadin ve erkek, Gorska ve ark., 2020) gibi farkli gruplar diizeyinde 6lgiildiigii
goriilmektedir. Bu baglamda, oOlcek maddelerindeki “grup” ifadeleri
arastirmacilarin ele aldig1 sosyal kategori ile degistirilebilmektedir. Kolektif
narsisizmi hali hazirda var olan pek ¢ok grup diizeyinde 6l¢gmek miimkiin olsa
da, arastirmacilar bu kimligi arastirirken genellikle uluslara odaklanmiglardir
(Golec de Zavala ve ark., 2019). Kolektif Narsisizm Olgegi ne iliskin orijinal
calismada kavramin ulus diizeyinde incelenmesinden yola ¢ikilarak (Golec de
Zavala ve ark., 2009) mevcut ¢alismada da kolektif narsisizm ulusal i¢ grup
(Tirkler) referans gosterilerek Ol¢lilmiistiir. Bu diizeyde olgiilen kolektif
narsisizm ulusal grupla (ulusla) 6zdeslesme?, kor vatanseverlik (yurtseverlik),
sosyal baskinlik yonelimi ve sag kanat yetkecilik gibi degiskenler ile de
iliskilidir (Golec de Zavala ve ark., 2009, 2019). Ilerleyen alt baslhklarda
kolektif narsisizmin bu degiskenler ile iligkilerinin dogasi aciklanmis ve
calismanin bu iligkilere dair hipotezlerine yer verilmistir.

! Kolektif narsisizm ve grupla 6zdeslesme arasindaki iliski yalnizca ulusal gruplarla
sinirh degildir. Bu kavramlar farkli gruplar referans aliarak 6lgtildiiklerinde de
aralarinda olumlu yonde iliskiler goriilmektedir (6rn., Bocian ve ark., 2021; Eker ve
ark., 2023; Gorska ve ark., 2020).
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1.1.1. Kolektif Narsisizm, Grupla Ozdeslesme ve Kor Vatanseverlik

Sosyal kimlik kurami geleneginden yola c¢ikan arastirmacilar, grupla
6zdeslesmenin grubun iiye icin onemi, iiyenin diger iiyelerle olan baglar: ve
tyelige atfettigi olumlu duygular bilesenlerini icerdigini 6ne stirmektedir
(Cameron, 2004). Benzer bir sekilde, Leach ve arkadaslari (2008) da
6zdeslesmenin iiyenin diger i¢c grup iiyelerine yonelik hissettigi baglari, i¢
grubun iiye icin Onemini ve iiyenin i¢ grubun liyesi olmaktan duydugu
memnuniyeti kapsadigini belirtmekte ve bu bilesenleri grup diizeyinde benlik
yatirrmi  (group-level-self-investment) olarak adlandirmaktadir. Kolektif
narsisizm bir gruba yonelik olumlu hisleri yansittigindan, grupla 6zdeslesmeyi
daha noétr ifadelerle degerlendiren 6lgekler (Cameron, 2004; Leach ve ark.,
2008) ile pozitif yonde iliskiler gostermektedir (Cichocka ve ark., 2016; Golec
de Zavala ve ark., 2013b; Marchlewska ve ark., 2020). Her ne kadar hem
kolektif narsisizm hem de grupla 6zdeslesme bir gruba iliskin olumlu
degerlendirmeleri yansitsa da, bu degerlendirmelerin dogasi farkli olmaktadir
(Marchlewska ve ark., 2020). I¢c gruba yénelik olumlu hisler kolektif
narsisizm s6z konusu oldugunda grubun ayricalikli/iistiin konumunun
vurgulanmasini ve olumlu bir sekilde onaylanmasi ihtiyacini isaret ederken,
grupla 6zdeslesme s6z konusu oldugunda grubun tiyesi olmaktan duyulan
genel memnuniyeti isaret etmektedir (Cichocka, 2016). Buradan yola ¢ikarak,
mevcut calismada yakinsak gecerlik kapsaminda ilk olarak ulusal diizeydeki
kolektif narsisizm ve wulusal grupla Ozdeslesme arasindaki iliski
degerlendirilmistir. Alan yazin ile benzer sekilde, bu ¢alismada da kolektif
narsisizm ve ulusal grupla 6zdeslesme arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
olmasi beklenmektedir (H1a).

Grupla 0Ozdeslesmenin farkli tiirleri oldugunu vurgulayan
arastirmacilar ise dogrudan ulusal aidiyete odaklanmakta ve bu tiirleri ulusun
baskinligini ya da yiiceltilmesini devam ettirmeye hizmet eden giiclii
sOylemler ve hisler agisindan ayristirmaktadir (6rn., milliyet¢ilik, Kosterman
ve Feshbach, 1989; ulusu yiiceltme, Roccas ve ark., 2006). Bir iilkeye yonelik
kat1 baglar1 yansitan kor vatanseverlik kavrami da bu tarzda bir ayrimi isaret
etmektedir (Schatz ve ark., 1999). Ulkeleriyle bu sekilde 6zdesim kuran kisiler
sorgusuz bir sekilde iilkelerinin eylemlerini destekleme egiliminde
olmaktadirlar. Kor vatanseverlik ve ulusal kolektif narsisizm, 6zdesim
kurulan iilkeye karsi elestirel olmama agisindan ortaklagsmaktadirlar (Golec de
Zavala ve ark., 2009). Fakat, kor vatanseverlik iilkeye yonelik elestirilerden
kaginma ile iliskiliyken, ulusal kolektif narsisizm iilkeye disardan gelen
elestirilere asir1 duyarli olma egilimi ile iligkilidir (Golec de Zavala ve ark.,
2019). Yine de kolektif narsisizm ulusa atifta bulunarak ol¢iildiigiinde kor
vatanseverlik ile pozitif iliskiler gostermektedir (Golec de Zavala ve ark.,
2009, 2016). Bu dogrultuda, kolektif narsisizmin yakinsak gecerligini
belirlemek {izere kor vatanseverlik ile iliskisi de incelenmekte ve var olan
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arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak kolektif narsisizm ve kor vatanseverlik
arasinda pozitif bir iliski olmasi beklenmektedir (H1b).

1.1.2. Kolektif Narsisizm, Sosyal Baskinlik Yonelimi ve Sag Kanat
Yetkecilik

Ulusal kimlik referans alinarak olgiilen kolektif narsisizm ayni zamanda
sosyal psikoloji alan yazininda siklikla ele alinan sosyal baskinlik yonelimi ve
sag kanat yetkecilik gibi sosyo-politik inanglar ile de pozitif iliskiler
gostermektedir (Golec de Zavala ve ark., 2009, 2013a, 2013b). Sosyal
baskinlik yonelimi, gruplar arasi esitsizligi ve toplumun baskin gruplarin
lehine belli hiyerarsiler ¢ergevesinde organize edilmesini destekleme egilimi
olarak tamimlanmaktadir (Sidanius ve Pratto, 1999). Hem Kolektif narsisizm
hem de sosyal baskinlik yonelimi, grup tyelerinin grubun ustiinligi
konusundaki inanglarini yansitmaktadir (Golec de Zavala ve ark., 2009).
Ancak sosyal baskinlik yonelimi daha yiiksek olan kisiler icin gruplar arasi
hiyerarsilerin siirdiirilmesi ve esitlige karst olma oOzellikle onemliyken,
kolektif narsisizm diizeyi yiiksek olan kisiler i¢in var olan asimetrik iligkilerin
stirdiiriilmesi belirgin bir 6nem tasimamaktadir (Golec de Zavala ve ark.,
2009, 2019). Grupla narsisist bir 6zdesim kuran iiyeler igin 6zellikle dnemli
olan sey, grubun dis gruplara sergiledigi olumlu imajdir (Cichocka, 2016).

Sag kanat yetkecilik ise bireylerin otoriteye ve bir toplumun
geleneksel yasam tarzlarina baglilik dereceleri ile toplumsal normlardan sapan
kisilere yonelik diigmanca hislerini anlatmaktadir (Altemeyer, 1998). Hem sag
kanat yetkecilik hem de kolektif narsisizm i¢ grubun sargin ve homojen olmasi
yoniindeki kaygilar agisindan ortaklagsmaktadir (Golec de Zavala ve ark.,
2009). Farkli olarak, istenen sarginlik ve homojenlik sag kanat yetkecilik
acisindan grup i¢i diizeni isaret ederken, grupla narsisist 6zdesim kuran iiyeler
icin grubun ayricalikli/iistin  konumunun tekrar onaylanmasi anlamina
gelmektedir. Diger bir deyisle, kolektif narsisizm agisindan sargin ve birbirine
benzeyen (homojen) tiiyelerden olusan bir i¢ grup, o grubun “dstiin
karakterinin ve 0ziiniin” bozulmamis olmasini yansitmaktadir (Golec de
Zavala ve ark., 2019). Bu anlamda, yakinsak gegerlik kapsaminda kolektif
narsisizm ile sosyal baskinlik yonelimi ve sag kanat yetkecilik arasindaki
iligkileri de incelemenin uygun olacag diistiniilmiistiir. Alan yazindaki
aciklamalardan ve ampirik arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak kolektif
narsisizm ile sosyal baskinlik yonelimi (H1c¢) ve sag kanat yetkecilik (H1d)
arasinda pozitif yonde iligkiler olmasi beklenmektedir.

Grupla kurulan bir tiir diismancil 6zdeslesme olan kolektif narsisizm
ulusla 6zdeslesme, sag kanat yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelimi gibi
degiskenlerle iliskili olmasinin yani sira grup temelli ¢iktilarin anlagilmasi i¢in
de 6nemlidir. Bu alandaki ¢alismalar, grupla narsisist 6zdesim kuran {iyelerin
diger grup lyelerine nasil davrandiklarma (6rn., Cichocka ve ark., 2022a;
Gronfeldt ve ark., 2023), dis gruplara yonelik tutum ve hislerine (6rn., Golec
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de Zavala ve ark., 2013b, 2016) ve gesitli siyasi tercihlerine (6rn., Lantos ve
Forgas, 2021; Marchlewska ve ark., 2018) odaklanmaktadir. Mevcut ¢alisma
kapsaminda test edilmek istenen bir diger gecerlik tiirii olan yordayici gegerlik
de kolektif narsisizmin bu alanlardaki etkileri ile baglantilidir. Bu sebeple,
ilerleyen alt baslikta kolektif narsisizm ve ¢iktilar1 degerlendirilmektedir.
Kolektif narsisizm ile ilgili arastirmalarin olduk¢a genis bir konu alanina
isaret ettigi gbz Oniinde bulunduruldugunda, mevcut calismada kavramin
yalnizca gruplar arasi iliskilere olan etkisine odaklanilmaktadir.

1.1.3. Kolektif Narsisizm ve Gruplar Arasi iliskiler

Kolektif narsisizm ile ilgili erken donem arastirmalar genellikle bu 6zdelesme
tiirliniin  gruplar aras1 iliskiler acisindan ortaya c¢ikardigi sonuclara
odaklanmigtir. Bu arastirmalardan elde edilen bulgular, kolektif narsisizmin
gruplar arasi1 Onyargilar1 tutarli bir sekilde yordadigina isaret etmektedir.
Ornegin, Amerikali ve Cinli katilimcilar arasinda ulus referans gosterilerek
Olciilen kolektif narsisizm, bu katilimcilarin birbirlerine yonelik karsilikli
Onyargilarin1 yordamaktadir (Cai ve Gries, 2013). Baska bir ¢aligmanin
bulgularina gore ise, Polonyali katilimcilar arasinda artan ulusal kolektif
narsisizm Almanlara, Ruslara ve Ukraynalilara yonelik olumsuz tutumlar
yordamaktadir (Golec de Zavala ve ark., 2013b; Marchlewska ve ark., 2020).
Ek olarak, ulusal kolektif narsisizm diizeyi daha yiiksek olan kisiler, bagka
iilkelerin gegmiste kendi iilkelerine yaptiklari olumsuz eylemleri affetmeme
egilimindedirler (Golec de Zavala ve ark., 2009; Hamer ve ark., 2018). Bu
arastirmalar, ulusal diizeydeki kolektif narsisizmin 6zellikle ortak bir ge¢misi
olan iilkeler arasindaki oOnyargilar ve olumsuz iligkiler icin belirleyici
olabilecegine isaret etmektedir. Grupla narsisistik 6zdeslesme bir toplumda
birlikte yasayan farkli gruplara yonelik Onyargilar ile de iligkili
goriinmektedir. Ornegin, ulusal kolektif narsisizmin gdgmenlere ve farkli
etnik ya da dini kdkenden olan vatandaslara yonelik dnyargilar da yordadig:
bulunmustur (Bagci ve ark., 2023; Cichocka ve ark., 2022b; Dyduch-Hazar ve
ark., 2019; Golec de Zavala ve Cichocka, 2012; Goérska ve ark., 2020; Lyons
ve ark., 2010).

Yine gruplar arasi iligkiler gbz ontinde bulunduruldugunda kolektif
narsisizmin i¢ gruba yonelik artmis tehdit algisi ile iligkili oldugu
goriilmektedir. Ornegin, ulusal kolektif narsisizm diizeyinin artmasi,
katilimeilarin kiiltiirlerine yonelik daha fazla tehdit algilamalar ile iliskili
bulunmustur (Gries ve ark., 2015). Benzer bir sekilde ulusal kolektif narsisizm
tilkeye iliskin artan sembolik (6rn., degerler) ve gergekei tehdidi (6rn., maddi
kaynaklar) yordamaktadir (Guerra ve ark., 2022). Aym1 zamanda {ilkenin
imajina iliskin asir1 duyarlilik sebebiyle, ulusal kolektif narsisizm iilkeye
yonelik sakalara ya da elestirilere asir1 tepki verme egilimini de yordamaktadir
(Golec de Zavala ve ark., 2016; Marchlewska ve ark., 2020).
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Goriildigii tizere, kolektif narsisizm dis gruplara giivenmemeyi ve i¢
gruba yonelik artmig tehdit algisini da beraberinde getirmektedir (Cislak ve
Cichocka, 2023). i¢ grubun takdir edilmesi hususundaki hassasiyet, i¢ gruba
iliskin yliksek derecede duyarlilik ve dis gruplarin kotiiciil niyetleri oldugu
seklindeki degerlendirmeler kolektif narsisizm ile dnyargilar ve tehdit algisi
arasindaki iliskilerin temelini olusturmaktadir (Cichocka, 2016). Bu
baglamda, Kolektif Narsisizm Olgegi’nin yordayici gegerligini ortaya
koyabilmek iizere kolektif narsisizm ile sembolik onyargilar ve gruplar arasi
tehdit algis1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Alan yazindan elde edilen
bilgiler gbéz o6ntinde bulunduruldugunda kolektif narsisizmin sembolik
onyargilar1 (H2a) ve kiiltirel tehdidi (H2b) pozitif yonde yordamasi
beklenmektedir.

2.Yontem
2.1 Katilimcilar

Kolektif Narsisizm Olgegi’nin uzun ve kisa formunun Tiirk¢e gecerlik ve
giivenirligini test etmek amaciyla iki farkli 6rneklemden veri toplanmustir.
Orneklem-1’deki katilimeilar {iniversite &grencilerinden, Orneklem-2’deki
katilimcilar ise yetiskin bireylerden olusmaktadir. Etnik ve ulusal 6zdeslesme
acisindan kendini Tirk olarak tanimliyor olmak her iki orneklemde de
katilime1 olma kriteri olarak belirlenmistir. Bu sebeple, calismanin asil
sorularina gegmeden 6nce katilimeilardan ait hissetikleri etnik ve ulusal grubu
belirtmeleri istenmistir. Orneklem-2’de daha fazla 6lgek kullamldigindan
katilimcilara ayrica iki dikkat sorusu yoneltilmistir. Bu 6rneklemde verilerinin
analizlere dahil edilmesinde katilimcilarin dikkat sorulardan en az bir tanesini
dogru cevaplamalar1 da ek bir kriter olarak alinmigtir. Ham veri setleri
incelendiginde Orneklem-1 icin 275, Orneklem-2 igin 606 katilimcinin
arastirma sorularina yanit verdigi goriilmektedir. Orneklem-1’de belirtilen
kriter dogrultusunda 231 (179 kadin, 41 erkek, 11 cinsiyetini belirtmek
istemeyen) katilimer bulunmaktadir. Bu 6rneklemdeki katilimcilarin yaslari
18 ve 35 arasinda degismektedir (Ort. = 20.65, SS = 2.22). Orneklem-2’de ise
belirtilen kriterler dogrultusunda 495 (280 kadin, 191 erkek, 24 cinsiyetini
belirtmek istemeyen) katilimci yer almaktadir. Bu 6rneklemdeki yas aralig
18 ve 73 arasinda degismektedir (Ort. = 29.14, SS = 10.67).

2.2 Veri Toplama Araclarn

Aragtirma hipotezlerinden Hla ve H2a Orneklem-1°de; H1b, Hlc, H1d ve
H2b ise Orneklem-2 de test edilmistir. Bu dogrultuda, asagida belirtilen veri
toplama araglar1 arasindan Sosyal Kimlik ve Sembolik Onyargilar Olgekleri
Orneklem-1’de uygulanmistir. Vatanseverlik (Yurtseverlik) Tutum Olgegi ile
Sosyal Baskinlik Yonelimi, Sag Kanat Yetkecilik ve Tehdit 6lgekleri ise
Orneklem-2’de uygulanmustir. Kolektif Narsisizm Olgegi’nin uzun formu
Orneklem-1°de, kisa formu ise Orneklem-2’de kullanilnmustir. Ek olarak, her
iki 0rneklemde de demografik bilgi formu kullanilmistir.

205



EKER, i., ALTIN, E. H. EDEBIYAT FAKULTESI (2025)

2.2.1. Kolektif Narsisizm Olcegi

Golec de Zavala ve arkadaglar1 (2009) tarafindan gelistirilen bu 6lgek, i¢
grubun essiz olduguna fakat diger gruplar tarafindan yeterince takdir
edilmedigine iliskin inanglar1 6lgmektedir. Mevcut arastirma kapsaminda
gerekli izin Olgek gelistirme makalesinde yer alan ikinci yazardan kisisel e-
posta ile almmustir. Olgegin Tiirkeye cevirisi ¢eviri-tekrar ceviri yontemi ile
yapilmis ve bunun i¢in iki uzman sosyal psikologtan yardim alinmistir.
Ardindan arastirmanin yazarlart geviriyi Tiirkgeye uygunluk ve anlam
acisindan tekrar kontrol ederek 6lgegi son haline getirmiglerdir (Tablo 1).
Mevcut calismada 6lgek maddelerinde yer alan ‘grup’ ifadeleri yerine ‘Tiirk’
ya da ‘Tiirkler’ kelimeleri kullanilmistir. Orijinal ¢alismalar incelendiginde
Olcegin uzun formunun dokuz, kisa formunun ise bes maddeden olustugu
(bkz., Tablo 1); her iki formun da tek faktorlii bir yap1 gosterdigi
goriilmektedir (Golec de Zavala ve ark., 2009). Olgek mevcut ¢alismada, uzun
formunun test-tekrar test giivenirliginin belirlenmesi amaciyla Orneklem-1°de
yer alan 119 katilimciya yaklasik dort hafta sonra tekrar uygulanmigstir.
Orijinal ¢aligmalarda 6l¢egin i¢ tutarlik katsayilari uzun form igin .74 ve .80,
kisa form igin ise .80 ve .84 arasinda degismektedir (Golec de Zavala ve ark.,
2009). Olcek maddeleri, 7’li Likert tipi derecelendirme olgegi (1 = Hig
katimiyorum, 7 = Tamamen katilyyorum) kullanilarak yanitlanmaktadir.

2.2.2. Sosyal Kimlik Ol¢egi

Orijinali Leach ve arkadaglar1 (2008) tarafindan gelistirilen bu O0lgek,
Tiirkce’ye Balaban (2013) tarafindan Tiirk kimligi agisindan uyarlanmistir.
Mevcut calismada Ol¢egin Grup Diizeyinde Benlik Yaturimi alt boyutu,
katilimeilarin ulusla 6zdeslesme diizeylerini belirlemek tizere kullanilmigtir
(6rnek madde, “Tiirklerle aramda bir bag oldugunu hissediyorum”). Bu alt
boyut 10 maddeden olusmaktadir ve 7°1i Likert tipi derecelendirme 6lgegi (1
= Kesinlikle katulmiyorum, 7 = Kesinlikle katiliyorum) kullanilarak
yanitlanmaktadir. Olgegin Tiirkce uyarlamasinda i¢ tutarlilik katsayisi .94
olarak bulunmustur. Kullanilan alt boyutun i¢ tutarlilik katsayisi ise mevcut
calisma i¢in .92’dir.

2.2.3. Vatanseverlik (Yurtseverlik) Tutum Ol¢egi

Bu o6lgek Schatz ve arkadaslar1 (1999) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkgeye
Yazici ve Yazici (2010) tarafindan uyarlanmistir. Mevcut aragtirmada 6lgegin
10 maddelik k6r vatanseverlik alt boyutu kullanilmistir (6rnek madde
“Tiirkiye’yi tiim kalbiyle desteklemeyen insanlar baska bir yerde
yasamahdir”). Olgegin maddeleri 5°1i Likert tipi derecelendirme dlgegi (1 =
Hi¢ katilmiyorum, 5 = Tamamen katiliyorum) kullanilarak yamtlanmaktadir.
Olgegin Tiirkce uyarlamasinda i¢ tutarlilik katsayis1 bu alt boyut igin .76 iken,
mevcut ¢alisma i¢in .86°dur.
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2.2.4. Sosyal Baskinlik Yonelimi Olcegi

Pratto ve arkadaslar1 (1994) tarafindan gelistirilen bu Olgegin Tirkce
uyarlamas: (Karaganta, 2002) kullanilmistir. Olgek 16 maddeden
olugmaktadir (6rnek madde, “Siz ne derseniz deyin, bazi gruplar
digerlerinden daha degerlidir ’) ve 7°1i Likert tipi derecelendirme 6lgegi (1 =
Kesinlikle  katilmyorum, 7 = Kesinlikle katiliyorum) kullanilarak
yanitlanmaktadir. Olgegin Tiirkge uyarlama calismasinda i¢ tutarlik katsayisi
.85 olarak bulunmustur. Mevcut ¢aligmada ise i¢ tutarlik katsayis1 .88 olarak
hesaplanmustir.

2.2.5. Sag Kanat Yetkecilik Olcegi

Altemeyer (1998) tarafindan gelistirilen bu 06lgegin Tiirkge uyarlamasi
(Giildd, 2011) kullanilmigtir. Orijinali 22 maddeden olusan Ol¢ek (6rnek
madde, “Ulkemizin, biitinliigiimiize kasteden radikal yonelimleri ve
kotiiliikleri ortadan kaldirmak icin ne gerekiyorsa yapabilecek giiglii bir lidere
ihtiyact var”), 9’1u Likert tipi derecelendirme 6l¢egi (1 = Hi¢ katilmiyorum,
9 = Tamamen katiliyorum) kullanilarak yanitlanmaktadir. Olgegin Tiirkce
formu ise 18 madde iizerinden puanlanmakta olup, bu form i¢in i¢ tutarlilik
katsayis1 .85 olarak bulunmustur (Giildii, 2011). Olgegin mevcut
orneklemdeki i¢ tutarlik katsayisi ise .79 dur.

2.2.6. Sembolik Onyargilar Olcegi

Orijinali McConahay ve arkadaglar1 (1981) tarafindan gelistirilen bu 6lgek,
Tiirkgeye Kiirtlere yonelik sembolik Onyargilar baglaminda uyarlanmistir
(Cingoz-Ulu, 2008, 6rnek madde “Kiirtlerin sesi gereginden fazla ¢ikiyor”).
Olgek, toplam 10 maddeden olusmaktadir ve 5°li Likert tipi derecelendirme
Ol¢egi (1 = Hi¢ katilmyorum, 5 = Tamamen katilryorum) Kullanilarak
yanitlanmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinda
.87 olarak bulunmustur. Mevcut calismadaki i¢ tutarlik katsayisi ise .73 olarak
hesaplanmustir.

2.2.7. Tehdit Olgegi

Stephan ve arkadaslari (1999) tarafindan gelistirilen bu 6lgek, Balaban (2013)
tarafindan Tirkceye uyarlanmistir. Mevcut ¢alismada 6lcegin kiiltiirel tehdit
alt boyutunda yer alan dort madde Suriyeliler referans gosterilerek
kullanilmistir (6rnek madde “Suriyeliler, yasam tarzi agisindan Tiirklere
benzemezler”). Olgek 5°1i Likert tipi derecelendirme olgegi (1 = Hig
katilmiyorum, 5 = Tamamen katiliyorum) kullanilarak yanitlanmaktadir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasinda, kiiltiirel tehdit alt boyutu icin i¢ tutarlilik
katsayis1 .83 olarak raporlanmistir. Mevcut calismada ise bu alt boyut igin ig¢
tutarlik katsayisi .86 olarak bulunmustur.

2.2.8. Demografik Bilgi Formu
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Katilimeilarin - demografik  6zelliklerini  belirlemek amaciyla her iki
orneklemde de yas, cinsiyet (0 = erkek, 1 = kadin) ve siyasi goris (1 = asurt
derecede sol, 5 = asirt derecede sag) sorular1 yoneltilmistir. Orneklem 2’de
egitim seviyesi (1 = ilkokul, 7 = doktora) de bu demografik bilgilere dahil
edilmistir. Gegmis ¢alismalarda kolektif narsisizm ile bu degiskenler arasinda
iliskiler bulundugundan (Marchlewska ve ark., 2024) analizler demografik
bilgiler i¢in kontrol edilmistir.

2.3. Islem

Caligmanin etik izni veri toplamaya baslamadan 6nce Mugla Sitki Kogman
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan
almmustir (tarih: 22.03.2023, protokol no: 230036/karar no: 42). Arastirma
Orneklem-1 igin iiniversite dgrencilerine sinif ortaminda duyurulmus ve
veriler Qualtrics programi {izerinden toplanmistir. Orneklem-2’ye ise
arastirmacilar sosyal medya hesaplari araciligi (6rn., Twitter ve Instagram) ile
ulagsmislar ve veriler SurveyMonkey programi iizerinden toplanmustir.
Orneklem-1"deki katilimcilara tesvik olarak, iiniversitede aldiklar1 bir ders
icin ek puan verilirken, diger 6rneklemdeki katilimcilara herhangi bir tesvik
verilmemistir. Veri toplamaya baglamadan 6nce tiim katilimecilar arastirmanin
kapsami hakkinda yazili olarak bilgilendirilmis ve katilimeilarin gondllii
katilim onamlar1 alinmistir. Katilimeilar ¢alisma bittikten sonra da galigma
hakkinda tekrar bilgilendirilmistir.

2.4 Veri Analizi

[lk olarak, 6lgegin kisa ve uzun formlarmin giivenirliklerini belirleyebilmek
amaciyla i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmigtir. Uzun formun test-tekrar test
giivenirligini smamak iizere Orneklem-1’deki iki uygulama arasindaki
korelasyonlar incelenmistir. Daha sonra her iki formun yap1 gecerligini test
etmek amaciyla dogrulayici faktor analizleri yiiriitiilmiistiir. Takip eden
analizlerde yakinsak gegerliligin sinanmasi amaciyla kolektif narsisizm ile
sosyal kimlik, kor vatanseverlik, sosyal baskinlik yonelimi ve sag kanat
yetkecilik arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Son olarak kolektif
narsisizmin yordayict gecerligini test etmek amaciyla hiyerarsik regresyon
analizleri yapilmistir. Dogrulayici faktor analizleri i¢in Mplus8 (Muthén ve
Muthén, 1998-2012) programi kullanilmis olup, diger analizler igin SPSS
programi kullanilmigtir.

3. Bulgular
3.1 Ol¢egin Giivenirligine iliskin Bulgular

Kolektif Narsisizm Olgegi’nin dokuz madden olusan uzun formunun i¢
tutarlik katsayist Orneklem-1 igin .86 olarak hesaplanmistir. Olgegin ilk ve
(yaklasik dort hafta sonra alinan) ikinci 6l¢iimii arasindaki korelasyon. 66°dir.
Olgegin bes maddelik kisa formunun i¢ tutarlik katsayisi ise Orneklem-2’de
.84 olarak bulunmusgtur. Bu bulgular, Kolektif Narsisizm Olgegi’nin her iki
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formunun da giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Nunnally ve
Bernstein, 1994). Ayrica, 6lgegin uzun formu i¢in hesaplanan test-tekrar test
korelasyon katsayisinin yiiksek olmasi (Cohen, 1988), kolektif narsisizmin
zaman i¢inde gorece tutarh bir kavram oldugunu isaret etmektedir.

3.2 Olgegin Gegerligine iliskin Bulgular
3.2.1. Yap1 Gecgerligi

Kolektif Narsisizm Olgegi’nin uzun ve kisa formlarinin tek faktorlii
yapilariin (Golec de Zavala ve ark., 2009) Tiirkiye érnekleminde de gecerli
olup olmadigmi test etmek amaciyla yiriitilen dogrulayici faktor
analizlerinde en yiiksek olabilirlik (Maximum Likelihood Estimation)
yontemi kullanilmistir. Modellerin uyumunu degerlendirmek icin Ki-Kare
(X?), Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA) ve Standartlagtinlmis Hata Kareleri Ortalamasinin Karekoki
(Standardized Root Mean Square Residual, SRMR) dikkate almmustir. ilgili
alan yazinda CFI > .95, RMSEA < .08 ve SRMR < .08 (Awang, 2012; Byrne,
1994; Hu ve Bentler, 1999) referans degerlerinin iyi bir model uyumunu isaret
ettigi onerilmektedir. Ki kare testinin anlamsiz olmasti iyi bir uyumu igaret etse
de, bu test orneklem biiytikliigiinden etkilenmekte ve genel olarak anlamli
olmaktadir (Steiger, 2007). Dolayisiyla dogrulayici faktor analizleri i¢in daha
az glivenilir bir uyum indeksidir (Steiger, 2007).

Orneklem-1°de olusturulan ilk modelin uyum indeksleri belirtilen
referans degerleri ile karsilastirildiklarinda diisiik goriinmektedir: X? (27) =
118.74, p <.001, X?/sd = 4.39, RMSEA = .12, CFI = .88, SRMR = .06. Uyum
indeksleri i¢in 6nerilen modifikasyonlar incelendikten sonra modelde madde
8 ve madde 9; madde 4 ve madde 9; ile madde 2 ve madde 7 arasinda olmak
iizere ii¢ tane kovaryans tamimlanmistir. Bu modifikasyonlar sonucunda
modelin veriye uyumunun oldukga iyi oldugu gériilmektedir: X?(24) = 65.88,
p <.001, X¥sd = 2.76, RMSEA = .08, CFIl = .95, SRMR = .04.

Orneklem-2 de test edilen ilk modelin uyum indeksleri: X? (5) = 28.16,
p < .001, X?/sd = 5.63, RMSEA = .09, CFl = .97, SRMR = .03 olarak
hesaplanmistir. Bu indeksler arasindan yalmizca RMSEA degerinin
beklenenden gorece yiiksek oldugu goriilmektedir. Modifikasyon indeksleri
temel alinarak madde 2 ve madde 3 arasinda bir kovaryans tanimlandiktan
sonra modelin veriye uyumunun yine oldukga iyi oldugu bulunmustur: X? (4)
=10.56, p = .03, X%sd =2.64, RMSEA = .06, CFIl = .99, SRMR = .02 olarak
bulunmustur. Kolektif narsisizmle ilgili kuramsal bilgiler goz Oniinde
bulunduruldugunda, 6l¢ek maddelerinin iilkenin takdir edilmesi ve hak ettigi
sayglyl gormesi isteklerine yonelik anlamsal bir ortakligi yansittig
goriilmektedir (Golec de Zavala ve ark., 2009, 2019). Dogrulayic1 faktor
analizlerinde aralarinda anlamsal ortaklik bulunan maddeler i¢in kovaryans
tanimlamak kabul edilebilir bir post-hoc uygulamadir (Brown, 2006).
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Aralarinda kovaryans tanimlanan maddeler kuramsal agiklama ile uyumlu
sekilde {ilkenin taninmasi ve saygi gormesine iligkin bir talebi isaret ettigi igin
yapilan modifikasyonlarin uygun oldugu diistiniilmistiir. Hesaplanan uyum
indeksleri 6lgegin hem uzun (Orneklem-1) hem de kisa formunun (Orneklem-
2) tek faktorlii yapisimin Tiirkiye 6rneklemi icin de gecerli oldugunu isaret
etmektedir. Bu dogrulayici faktor analizlerinden gelen faktor yiikleri her bir
orneklem i¢in Tablo 1’de gdsterilmistir.

Orneklem-1 Orneklem-2

B (SE) B (SE) p
1.Keske diger gruplar grubumun otoritesini daha ¢abuk 75(.03) ) <001
tanisa.
2.Grubum 6zel muameleyi hak eder.? .63(.05) .69 (.03) <.001
3.Grubum hak ettigini alana kadar asla tatmin olmayacagim.? .78 (.03) .72 (.03) <.001
4.Grubumun hak ettigi saygiy1 gérmesi konusunda 78 (.03) ) < 001
israrctyim.
5.Baskalarinin grubumu elestirmesi beni gergekten kizdirir.? .56 (.05) .67 (.03) <.001
6.Grubum diinyada 6nemli bir s6z sahibi olsaydi, diinya ¢ok
daha iyi bir yer olurdu.? 62 (.05) 74 (03) <.001
Z.IPsanlarbgmbumun basarilarini fark etmediklerinde 30(.07) ) < 001
tizilmem.

8'..])?]( c;(?.k klil grubumun 6nemini tam olarak anlamis gibi 65 (.04) 69 (.03) <.001
goriinmiiyor.
9.Grubumun gercek degeri genellikle yanlis anlagilir. .58 (.05) - <.001

Not. # Olgegin kisa formunda yer alan maddeler. ® Uzun formda ters kodlanmas: gereken madde. f =
Standart faktor yiikleri
Tablo 1.: Kolektif Narsisizm Olgegi Maddelerinin Faktor Yiikleri
3.2.2. Yakinsak Gecerlik

Ele alinan tiim degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler ve aralarindaki
korelasyonlar Orneklem-1 igin Tablo 2’de, Orneklem-2 igin ise Tablo 3’te
gosterilmektedir. Orneklem-1’den gelen bulgular incelendiginde, kolektif
narsisizm ve sosyal kimlik arasinda pozitif bir iliski (r = .67, p <.001) oldugu
goriilmektedir. Orneklem 2’den gelen bulgular degerlendirildiginde ise
kolektif narsisizm ile kor vatanseverlik (r = .63, p < .001), sosyal baskinlik
yonelimi (r = .23, p <.001) ve sag kanat yetkecilik (r = .34, p <.001) arasinda
pozitif korelasyonlar oldugu goriilmektedir. Beklenen yondeki bu pozitif ve
anlaml iligskiler Hla, H1lb, H1lc ve H1d hipotezlerini dogrulamakta ve
kolektif narsisizmin yakinsak gecerligine iligkin kanitlar sunmaktadir.
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ort. (SS) 1 2 3 4 5 6
1. Kolektif narsisizm® 4.44 (1.17) - 67" .34 .08 -.26™ -.08
2. Sosyal kimlik 5.67 (1.10) - 32 .08 -17" -.06
3. Sembolik ényargilar 2.83 (0.76) - 217 -.08 -12
4. Siyasi goriis 2.50 (0.80) - 16" -.26™"
5. Yas 20.65 (2.22) - 17"
6. Cinsiyet - -
Not. “p < .05. “p <.01. "p < .001. °Kolektif narsisizm: uzun form. Cinsiyet: 0 = erkek, 1 = kadin

Tablo 2. Betimsel istatistikler ve Korelasyonlar (Orneklem-1)
ort. (SS) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Kolektif narsisizm¢ 4.98 (1.36) - 637" 237" .34 19™ 22 -.02 .05 -.05
2. Kér vatanseverlik 2.96 (0.75) - 28" AT .04 .36 147 -.10" -12"
3. Sosyal baskinlik yonelimi 3.35(1.02) - 16™" -.01 16" -13™ -11" -.07
4. Sag kanat yetkecilik 4.88 (1.21) - -.10 427 14™ -.08 -.16™
5. Kiiltiirel tehdit 5.97 (1.16) - -.16™ -14™ -.02 .06
6. Siyasi goriis 2.69 (0.94) - .18™ =217 -.08
7. Yas 29.14 (10.67) - -16™ 01
8. Cinsiyet - - -.08
9. Egitim diizeyi 3.58 (0.86) -
Not. *p <.05. ™p <.01. ™p < .001. “Kolektif narsisizm: kisa form. Cinsiyet: 0 = erkek, 1 = kadin
Tablo 3.
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3.2.3. Yordayic1 Gecgerlik

Kolektif narsisizm 0&lgeginin yordayict gecerligini belirleyebilmek igin
sembolik 6nyargilarm (Orneklem-1) ve kiiltiirel tehdidin (Orneklem-2)
bagimli degisken olarak dahil edildigi iki hiyerarsik regresyon analizi
yiiriitiilmiistir. Bu analizin adimlar1 Orneklem-1 ig¢in 1) demografik
degiskenler, 2) sosyal kimlik ve 3) kolektif narsisizm seklindedir (Tablo 4).

Orneklem-2’deki adimlar ise 1) demografik degiskenler, 2) sosyal
baskinlik yonelimi ve sag kanat yetkecilik, 3) kor vatanseverlik ve 4) kolektif
narsisizm seklindedir (Tablo 5). Bu sayede kolektif narsisizmin sembolik
onyargilar1 ve tehdidi aragtirmada yer alan diger degiskenlerden bagimsiz
olarak yordadiginin gosterilmesi amaglanmaistir.

Orneklem-1°de {i¢iincii adimin sonuglar1 incelendiginde kolektif
narsisizmin (B = .14, SE = .06, p = .02) Kiirtlere yonelik onyargilari pozitif
yonde yordadigi goriilmektedir. Sosyal kimlik ise bu son adimda 6nyargilar
anlaml bir sekilde yordamamistir (B = .08, SE = .06, p =.21).

Orneklem-2’deki son adim incelendiginde ise (Tablo 5) kolektif
narsisizmin (B = .21, SE = .06, p < .001) algilanan kiiltiirel tehdidi olumlu
olarak yordadigi goriilmektedir. Kor vatanseverlik ise bu son adimda
yordayicr etkisini kaybetmistir (B = -.01, SE = .11, p = .94). Her iki
orneklemden gelen bulgular, kolektif narsisizmin sembolik Onyargilar ve
algilanan kiiltiirel tehdidi sosyal kimlik, kor vatanseverlik, sosyal baskinlik
yonelimi, sag kanat yetkecilik ve siyasi goriis gibi degiskenlerden ayr1 olarak
yordadigin1 gostermektedir. Elde edilen bu sonuglar H2a ve H2b’yi
dogrulamakta ve Kolektif Narsisizm Olgegi’nin hem uzun hem de kisa
formlarinin (sirastyla Orneklem-1 ve Orneklem-2) yordayici gegerliginin
oldugunu isaret etmektedir.
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Adim 1 Adim 2 Adim 3
B(SE) B t B(SE) B t B(SE) B t

Yas -.05(.02) -13 -1.92 -03(.02) -.08 -1.23 -02(.02) -05 0.71
Cinsiyet -17(.13) -.09 -1.25 -13(.13) -07 -1.02 -11(.13) -.06 -0.88
Siyasi goriis 20(.07) 21" 2.99 17(.06) 18" 2.72 17(.06) 18" 2.63
Sosyal kimlik .18(.05) 257 374 .08(.06) A1 1.25
Kolektif narsisizm® .14(.06) 21" 2.40
F 4.86™ 7.36™" 7.18™
R? .07 12 .15
AR? .05 .03

Not. “p <.05. ™p <.01. ™"p < .001. °Kolektif narsisizm: uzun form. Anlamli $ degerleri vurgulanmistir.
Tablo 4. Sembolik Onyargilar1 Yordayan Degiskenler (Orneklem-1)
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Yas

Cinsiyet

Egitim diizeyi
Siyasi goriis

Sosyal baskinlik yonelimi
Sag kanat yetkecilik
Kor vatanseverlik
Kolektif narsisizm?
F

RZ

AR?

Adim 1 Adim 2 Adim 3 Adim 4
B(SE) 8 t B(SE) 8 t B(SE) B t B(SE) Vi t
-02(01) -15" -277 -02(01) -14" -258 -02(01) -16™ -2.82 -01(01) -13°  -2.42
-14(12) -06  -1.12 -14(12) -06  -1.10 -13(12) ~-06  -1.09 -20(.12) -.09 -1.65
09(07) .07 123 .09(07) .07 120 .08(07) .06 115 .08(07) .06 1.08
-18(07) -15" -270 -17(07) -14°  -2.36 -19(07) -16™ -2.68 -19(.07) -16"  -2.72
03(.06) .03 060 .00(.06) .00 004 -02(06) -.02 -0.39
-03(05) -03  -054 -08(06) -09  -1.38 -11(06) -12*  -1.94
22(09) .14° 220 -01(11) -.01 -0.08
21(06) .26™ 381

4.93" 3.37" 3.62" 5.10™

06 06 07 11

00 01 04

Not. *p = .05. "p < .05. "p <.01. ™"p < .001. 9Kolektif narsisizm: kisa form. Anlamli 8 degerleri vurgulanmistir.

Tablo 5. Kiiltiirel Tehdidi Yordayan Degiskenler (Orneklem-2)
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4. Tartisma

Kolektif narsisizm i¢ grubun miikemmel ve ayricalikli oldugu fakat dis
gruplar tarafindan yeterince takdir edilmedigine iligskin inanglar1 yansitan
diismancil bir grupla 6zdeslesme tiiriidiir (Golec de Zavala ve ark., 2009,
2019). Alan yazindaki mevcut ¢alismalar kolektif narsisizmin gruplar arasi
Onyargilar1 (Bagci ve ark., 2023; Cai ve Gries, 2013; Golec de Zavala ve
Cichocka, 2012; Golec de Zavala ve ark., 2013b; Marchlewska ve ark., 2020)
ve tehdit algisini (Golec de Zavala ve ark., 2016; Gries ve ark., 2015; Guerra
ve ark., 2022; Marchlewska ve ark., 2020) tutarli bir sekilde yordadigin
gostermektedir. Bu kavramin Tiirkiye alan yazimindaki bazi ampirik
caligmalarda ele alindig1 goriilmekle birlikte (6rn., Bagei ve ark., 2022, 2023),
kavrama iliskin 6lcegin gecerlik ve giivenirligini inceleyen bir ¢aligmaya
rastlanmamustir. Bu sebeple, mevcut calismada Kolektif Narsisizm Olgegi
Tiirkceye uyarlanarak olgegin uzun ve kisa formlarmin gegerlik ve
giivenirlikleri iki farkli 6rneklemde test edilmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda yiiriitiilen ilk analizlerde Olgegin iki
formunun i¢ tutarlilik katsayilar iki farkli 6rneklem i¢in hesaplanmistir. Elde
edilen tutarlilik katsayilar1 orijinal ¢alismanin bulgular ile karsilastirilabilir
diizeydedir (Golec de Zavala ve ark., 2009) ve 6l¢egin giivenirlik diizeyinin
yiiksek olduguna isaret etmektedir. Ek olarak, 6l¢egin uzun formunun test-
tekrar test giivenirligi Orneklem-1’de gosterilmis ve katilimcilarin iki
uygulamada aldiklar1 puanlar arasinda yiliksek bir korelasyon oldugu
bulunmustur. Takip eden asamada, 6l¢egin orijinal formlari igin gosterilen tek
faktorlii yapisin1 Tiirkge formlar igin test etmek amaciyla dogrulayici faktor
analizleri yiiriitiilmiistiir. Yapilan analizlerde hem uzun formdaki (Orneklem-
1) hem de kisa formdaki (Orneklem-2) maddelerin tek bir faktére yiiklendigi
dogrulanmistir. Ayni zamanda, bu analizler i¢in olusturulan modellerin uyum
indeksi degerlerinin oldukea iyi diizeyde oldugu bulunmustur. Elde edilen bu
sonuglar, olgegin tek faktorlii yapisinin Tirkiye 6rneklemi igin de gegerli
oldugunu gostermektedir.

Yakinsak gegerlik agisindan 6lgegin ulusla 6zdeslesme (H1a), kor
vatanseverlik (H1b), sosyal baskinlik yonelimi (H1c) ve sag kanat yetkecilik
(H1d) ile pozitif iliskiler gosterecegi one siiriilmistiir. Gegmis ¢alismalar
(Golec de Zavala ve ark., 2009, 2013b, 2016; Marchlewska ve ark., 2020) ve
Hla-H1b ile tutarli olarak kolektif narsisizm ile ulusla 6zdeslesmeyi isaret
eden sosyal kimlik (Orneklem-1) ve kér vatanseverlik (Orneklem-2) arasinda
pozitif bir iligki oldugu bulunmustur. Yine alan yazin (Golec de Zavala ve
ark., 2009, 2013a, 2013b) ve H1lb-H1c hipotezleri ile paralel bir sekilde
kolektif narsisizm ile sosyal baskinlik yonelimi ve sag kanat yetkecilik
arasinda olumlu yénde anlamli iliskiler oldugu gériilmiistiir (Orneklem-2).
Beklenen dogrultudaki bu bulgular, Kolektif Narsisizm Olgegi’nin yakimsak
gecerligine iliskin kanitlar sunmaktadir.
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Son olarak, yordayici gegerlik kapsaminda, 6lgegin sembolik yargilar
(H2a) ve kiiltiirel tehdidi (H2b) pozitif yonde yordamasi beklenmistir.
Kolektif Narsisizm Olgegi’nin uzun formunun (Orneklem-1), H2a’yi
dogrulayan sekilde Kiirtlere yonelik sembolik 6nyargilar1 olumlu yonde
yordadig1 goriilmiistiir. Yine beklentilerle tutarli olarak 6l¢egin kisa formu da
(Orneklem-2) H2b’yi dogrulamis ve Suriyelilere yonelik algilanan kiiltiirel
tehdidi pozitif olarak yordamistir. Ek olarak, bu iligkiler test edilirken sosyal
kimlik (Orneklem-1), kor vatanseverlik, sosyal baskinlik yonelimi ve sag
kanat yetkecilik (Orneklem-2) gibi degiskenlerin etkileri kontrol edilmistir.
Elde edilen bu sonuglar, gegcmisteki arastirma sonuglar1 ile paralellik
gostermekte (Bagci ve ark., 2023; Golec de Zavala ve ark., 2009, 2013b; Gries
ve ark., 2015) ve kolektif narsisizmin gruplar arasi istenir olmayan ¢iktilart
yordamada 6nemli bir degisken olduguna isaret etmektedir.

Bu noktada, mevcut c¢alismadaki ulusla 6zdeslesme-Onyargilar
iligkisine bir parantez agmak gereklidir. Sosyal Kimlik Kurami’dan yola
cikarak ulusla giiclii bir 6zdesim kurmanin 6nyargilarin kaynagi olabilecegi
diistintilebilir (Brown, 2000; Tajfel ve Turner, 1979). Fakat kolektif
narsisizme iligkin kuramsal c¢erceve ulusla Ozdeslesmeyi geleneksel
‘Tajfelian’ tanimi ile ele alan ve dlgen Olgeklerin (Cameron, 2004; Leach ve
ark., 2008) bu 6zdeslesmenin giiven/i (secure) dogasini ayristiramadigini 6ne
siirmektedir (Cislak ve Cichocka, 2023). Arastirmacilar kolektif narsisizmin
ciktilarin1 arastirirken kolektif narsisizm ve grupla 6zdeslesme arasindaki
ortak varyansi regresyon yonemiyle ayristirmaktadir (6rn., Golec de Zavala
ve ark., 2013a; Marchlewska ve ark., 2020). Kolektif narsisizmden
ayrigtiritlmis  grupla  Ozdeslesme,  giivenli  dzdeslesme  oOlarak
isimlendirilmektedir. Bir gruba yonelik algakgoniillii olumlu hisleri yansitan
giivenli 6zdeslesme, grubun dis gruplar tarafindan onaylanmasina bagl
degildir (Golec de Zavala ve ark., 2013b). Kolektif narsisizmin tersine,
giivenli 6zdeslesmenin kokeninde kontrol ve benlik saygisi gibi ihtiyaglarin
bireysel diizeyde doyurulmus olmasi yatmaktadir (Cichocka ve ark., 2018;
Golec de Zavala ve ark., 2020). Bu sebeple, gruplar arasi ya da grup igi
iliskiler agisindan ¢iktilar1 da kolektif narsisizmden farklilasmaktadir.
Ornegin, gruplar arasi iliskiler s6z konusu oldugunda ulusal kolektif
narsisizmden ayristirtlmig ulusla giivenli 6zdeslesme ile oOnyargilar ve
diigmanca tepkiler arasinda negatif (6rn., Golec de Zavala ve ark., 2013a,
2013Db) ya da anlamsiz iligkiler goriilmektedir (6rn., Cichocka ve ark., 2016;
Marchlewska ve ark., 2022).

4.1 Simirhiliklar ve Oneriler

Mevcut ¢alismanin degerlendirilen bulgularimin yanisira baz1 simirlhiliklar da
bulunmaktadir. 1k olarak, dlgegin psikometrik 6zelliklerinin yalnizca ulus
kapsaminda degerlendirilmesi bir kisithilik olarak diisiiniilebilir. Kolektif
narsisizm c¢esitli gruplar temelinde Olgiilebilir olsa da (Bocian ve ark., 2021;

216



EKER, i., ALTIN, E. H. EDEBIYAT FAKULTESI (2025)

Eker ve ark., 2023; Golec de Zavala ve ark., 2009; Gorska ve ark., 2020;
Larkin ve Fink, 2019), 6lgegin orijinal ¢alismasinda oldugu gibi bu ¢alismada
da ulusal grup (Tiirkler) referans gosterilerek degerlendirilmistir. Ancak
referans grubun ulus olmasi, 6zellikle yakinsak gecerlik test edilirken ele
alinan degiskenler ve dlgegin orijinal ¢ikis noktasi (Golec de Zavala ve ark.,
2009) agisindan makul goriinmektedir. Ek olarak, 6lgegin hali hazirda var olan
farkli gruplardaki narsisistik 6zdesimi 6lgmek igin de uygun oldugu
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, gelecekteki ¢alismalarda o6lgegin
psikometrik o6zellikleri farkli sosyal kategoriler (6rn., dini mezhepler, etnik
koken, siyasi parti, cinsiyet vb.) acgisindan test edilebilir.

Arastirmacilar, kolektif narsisizmin ve giivenli 06zdeslesmenin
farklilasan ¢iktilarini incelerken agirlikli olarak kolektif narsisizm ve grupla
O0zdeslesme arasindaki ortak varyansi ¢esitli gruplar temelinde
ayrigtirmaktadirlar (Cislak ve Cichocka, 2023). Grupla 6zdeslesme 6lgekleri
de dogrudan ulus gibi belli bir gruba atifta bulunmadiklarindan kolektif
narsisizm gibi farkli gruplar referans gosterilerek kullanilabilmektedirler
(Leach ve ark., 2008). Dolayisiyla bu uygulama, kolektif narsisizm 6zellikle
farkli gruplarda arastirildiginda oldukca kullaniglt olmaktadir (6rn., kadin-
erkek kategorileri, Gorska ve ark., 2020; Marchkewska ve ark., 2022).
Buradan yola ¢ikarak, arastirmacilara Kolektif Narsisizm Olgegi’ni Cameron
(2004) ya da Leach ve arkadaslarinin (grup diizeyinde benlik yatirimi, 2008)
grupla 6zdeslesme Olgekleri ile birlikte kullanmalar1 6nerilebilir. Boylece,
grupla Ozdeslesme kolektif narsisizmden ayristirilabilir ve gilivenli
0zdeslesmenin ¢iktilar1 farkli gruplar agisindan degerlendirilebilir.

Kolektif narsisizm ulus temelinde oOl¢iildiigiinde yine dogrudan
uluslara atifta bulunan milliyetgilik (Kosterman ve Feshbach, 1989; Lyons ve
ark., 2010) ve ulusu yiiceltme (Cichocka ve ark., 2016; Roccas ve ark., 2006)
gibi diger diigmancil ulusal 6zdeslesme tiirleri ile de orta diizeyde pozitif
iligkiler gostermektedir. Bu ¢alismada bu tiirlerden yalmizca kor vatanseverlik
(Schatz ve ark., 1999) ele alinmistir. Kolektif narsisizme iliskin kuramsal
aciklamalar, bu kimligin diger diismancil tiirdeki 6zdeslesmelerin altinda
yatan daha kapsamli bir taninma ihtiyacina isaret ettigini one siirmektedir
(Cislak ve Cichocka, 2023; Golec de Zavala ve ark., 2019). Ornegin,
boylamsal ¢aligmalarda ulusal kolektif narsisizm milliyet¢iligi yordamaktadir
(Federico ve ark., 2023). Kolektif narsisizmi uluslar temelinde incelemek
isteyen arastirmacilarin gelecekteki calismalarda milliyetcilik ya da ulusu
yiiceltme gibi diger ulus referansl 6zdesimlere de odaklanmalarinin faydali
olacag diisliniilmektedir.

Calismada ayirt edici gecerligin ele alinmamasi bir diger kisitlilik
oOlarak diistiniilebilir. Cesitli arastirmalar Kkolektif narsisizm ile bireysel
diizeyde olgiilen kirilgan ve grandiydz narsisizm arasinda orta diizeyde ve
pozitif yonde iliskiler oldugunu gdstermektedir (detayli bir derleme i¢in bkz.,
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Golec de Zavala ve ark., 2019). Fakat gruplar arasi ¢iktilar bireysel narsisizm
tarafindan degil kolektif narsisizm tarafindan yordanmaktadir (Golec de
Zavala ve ark., 2009; Golec de Zavala ve ark., 2013a). Gelecekte Kolektif
Narsisizm Olgegi’nin psikometrik 6zelliklerini inceleyecek arastirmacilara
ayirt edici gecgerligi gostermek icin bireysel narsisizmi ve agresyonu da
incelemeleri onerilebilir.

Caligmadaki bir diger sinirlilik ise 6lgegin yordayicr gegerligi igin iki
degiskenin (sembolik onyargilar ve kiiltiirel tehdit) test edilmesidir. Ulusal
kolektif narsisizm burada ele alinan degiskenlerin yani sira siyaset psikolojisi
acisindan komplo teorilerine inanmay1 (Cichocka ve ark., 2016), gevrecilik
karsitt tutumlar1 (Cislak ve ark., 2018) Avrupa Birligi gibi uluslartistii
(supranational) yapilardan memnuniyetsizligi (Golec de Zavala ve ark., 2017;
Marchlewska ve ark., 2018), popiilist siyasi adaylara oy verme niyetlerini
(Lantos ve Forgas, 2021) yordamaktadir. Ulusal kolektif narsisizm grup igi
iligkiler acisindan degerlendirildiginde iilkenin imajinin iyi goriinmesi i¢in
diger vatandaslarin sagligini tehlikeye atabilecek uygulamalar: desteklemeyi
(Gronfeldt ve ark., 2023) yordamaktadir. Ek olarak, is yerleri kapsaminda ele
alman orgiitsel diizeyde kolektif narsisizm diger calisanlar1 kendi ¢ikari igin
kullanma (Cichocka ve ark., 2022a) ve diger ¢alisanlarin arkasindan is
cevirme niyetleri ile iliskilidir (Biddlestone ve ark., 2022). Buradan yola
cikarak, konu ile ilgili Tiirkiye’de farkli gruplara odaklanan ve farkli kriter
degiskenlerini ele alan ¢alismalarin yiiriitiilmesi de 6nerilmektedir.

Kolektif narsisizm her ne kadar zaman iginde gorece sabit bir olgu
olsa da, ozellikle gruplar arasi iliskilerde i¢ grubun imajinmi zedeleyecek bir
tehdit ya da asagilama algilandiginda tetiklenmektedir (Cichocka, 2016).
Kolektif narsisizmin savunmaci dogasi kendini bu gibi durumlarda daha
belirgin olarak gostermektedir. Ornegin, deneysel ¢aligmalarda kendi
iilkelerini elestiren bir gazetecinin ya da Erasmus 0grencisinin yazisini okuyan
katilimcilar arasinda artan ulusal kolektif narsisizm diizeyi, bu elestirileri
yapan Kkisileri cezalandirma istegini yordamistir (Golec de Zavala ve ark.,
2013a). Algilanan asagilamaya dogrudan diismanca tepkiler vermek miimkiin
olmadiginda ise kolektif narsisizmle iliskili olan savunmacilik dolayl
yollardan ortaya ¢ikabilir (Golec de Zavala ve ark., 2016). Bu calismada,
ulusal kolektif narsisizm diizeyi daha yiiksek olan katilimeilar, kendi
iilkelerini asagiladigini diistindiikleri iilkelerin basina gelen kotii durumlardan
(6rn., ekonomik kriz) memnuniyet duyduklarini belirtmistir. Mevcut ¢aligma
Olcek uyarlamasi kapsaminda yalnizca korelasyonel iligkileri ele almistir.
Gelecekteki ¢aligmalar kolektif narsisizmin gruplar arasi etkilerini incelerken
deneysel manipiilasyonlara odaklanabilirler.

5. SONUC

Sonu¢ olarak, mevcut caligmadan gelen bulgular, Kolektif Narsisizm
Olgegi'nin hem uzun hem de kisa formlarinmn Tiirkiye &rnekleminde de
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gecerli ve gilivenilir oldugunu gostermektedir. Kolektif narsisizmin
aragtirtlmasit grupla gilivenli 6zdeslesmenin kokenlerini ve dogasimi da
aydinlatmaktadir. Bunun yaninda, kolektif narsisizmin farkli sosyal
kategorilerde arastirilabilir olmasi sosyal psikoloji, endiistri-6rgiit psikolojisi
ve politik psikoloji gibi alanlardan gelen bulgular1 ortak bir sekilde
anlamlandirmak i¢in bir potansiyel bir cerceve sunmaktadir (Cislak ve
Cichocka, 2023). Psikometrik 6zellikleri iki farkli 6rneklemde test edilen bu
Olcegin, Tiirkiye’de yiiriitilen arastirmalarda da belirtilen alanlardaki
calismalar i¢in aciklayici olacag: diisiiniilmektedir.

CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlarin herhangi bir ¢ikara dayali iligkisi bulunmamaktadir.
ETIK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makalede yer alan arastirmalar Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu tarafindan degerlendirilmis ve etik
acidan uygun olduklari karart verilmistir (tarih: 22.03.2023, protokol no:
230036/karar no: 42). Katilimcilardan bilgilendirilmis onam formu alinmistir.

MADDI DESTEK
Caligsma igin herhangi bir maddi destek alinmamustir.
YAZAR KATKILARI

*IE: Arastirma fikri, arastirmanin tasarlanmasi, veri toplama, veri analizi ve
yazim **EHA: arastirmanin tasarlanmasi, verileri analize hazirlama, son
okuma ve elestirel geri bildirim.
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