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YUKSEKOGRETIM DUZEYI COGRAFYA EGITIMINDE WEB 2.0 ARACLARI
KULLANIMININ AKADEMIiK BASARIYA ETKIiSI

The Impact of Using Web 2.0 Tools on Academic Achievement in Higher Education Geography

Teaching

Mehmet ULGER'®), Nazike KARAGOZOGLU

Oz

Bu aragtirmanin amaci, yiiksekogretim diizeyinde cografya egitiminde web 2.0 araglar1 kullanimmimn akademik basariya
etkisini belirlemektir. Arastirma, Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalrnda ve Tiirkiyenin Beseri ve Ekonomik Cografyasi
dersinde yuritilmiistir. Arastirmada Ogretim siireci WordArt, Wordwall, LearningApps, Bubbl.us, Storyjumper,
Jigsawplanet web 2.0 araglar1 ile desteklenmis ve katilimcilara es zamanl olarak web 2.0 araglari konusunda egitim
verilmigstir. Deney ve kontrol gruplarinin ortalama puanlarini karsilagtirmak i¢in parametrik testlerden biri olan ANCOVA
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari kontrol altina alindiginda, diizeltilmis
son test puanlar1 agisindan gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ve katilimcilarin web 2.0 araglarina
yonelik bilgi diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir.
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Abstract

The purpose of this study is to determine the impact of using web 2.0 tools on academic achievement in geography education
at the higher education level. The research was conducted in the Social Studies Education Department, specifically within
the course titled Human and Economic Geography of Turkey. During the instructional process, various web 2.0 tools,
including WordArt, Wordwall, Learning Apps, Bubbl.us, Storyjumper, and Jigsawplanet, were employed to support teaching,
and participants were simultaneously provided with training on the use of these tools. ANCOVA, a parametric test, was
utilized to compare the mean scores of the experimental and control groups. The study results revealed that, after controlling
for pre-test scores, there was a significant difference in favor of the experimental group regarding adjusted post-test scores.
Furthermore, it was observed that participants’ knowledge levels regarding web 2.0 tools improved.
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GIRIS

Diinyada yaganan teknolojik gelismeler, hayatin pek ¢ok alanini etkisi altina almigtir. Giinliik yasamin hemen her alaninda
teknolojik arag-gerecler kullanilmaktadir. Artik yakin ve uzak ¢evremizle olan etkilesimlerimizde teknoloji, belirleyici bir
unsura doniigmiistiir (Akar & Demirhan, 2020, s.4). Z kusagi, alfa kusag: gibi adlarla anilan giintimiiz ¢ocuklarinin ilgi ve
ihtiyaglari, teknolojik gelismelerin etkisiyle 6nceki nesillerden daha farkli bir gelisme gostermektedir. Prenskynin (2001)
“dijital yerliler” olarak adlandirdig1 bu kusak i¢in takip edilecek 6gretim yontem ve teknikleri ile materyallerinin degistirilip
doniistiriilmesi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teknoloji destekli 6grenmeler, 6grenme hizini artirmasi
yaninda rekabetgi diinyanin zorluklariyla baga ¢ikmaya yardimci etkili ve esitlikgi araglardir (Twyman, 2014). Ozellikle Covid
19 salgim siirecinde teknolojik araclar, 6grenme igeriklerinin 6grencilere etkili bir sekilde ulastirilmasinda, 6grenmelerin
niteliginin gelistirilmesinde ve degerlendirilmesinde belirleyici olmustur.

Bilgi iletisim teknolojilerindeki degisim, egitim kurumlarmin yap: ve islevlerini de etkilemektedir (Kurt, 2013, s.1). Bu
gerceklik, AB tilkelerinin egitimde bilgi teknolojilerini kullanma yeterlikleri ile ilgili hedefler olusturmalarina neden olmustur
(Oztiirk, 2008; Karip, 2005). Tiirkiyede bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin kullanma, gretmenler i¢in temel bir yeterlik olarak
ele alinmaktadir (Milli Egitim Bakanlig, 2017, s.14). Ogrenci agisindan ise Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesindeki (TYC) sekiz
anahtar yetkinlikten birinin “dijital yetkinlik” oldugu gériilmektedir. Ayrica 6gretim programlarinda “dijital okuryazarlik”
becerisi ve “dijital vatandaslik” kavramina da yer verilmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2018, s. 4-10). Son yillarda egitim
alaninda adindan siklikla s6z edilen web 2.0 araglar ile dijital materyal hazirlama ve bu araglar1 6gretim stirecinde kullanmaya
yonelik bilgi ve beceriler, 6gretmenlerin mesleki dijital yeterliklerinin teknolojik yeterlik boyutunda (Skantz-Aberg vd., 2022)
yer almaktadir.

Tarihsel siire¢ icerisinde bu yazilim sisteminin baglangicini web 1.0 araglari olusturmakta ve 1985-2005 yillar1 arasini
icermektedir. Tim internet kullanicilarina agik olmasina ragmen (Kavasoglu, 2020, s.9) sadece tek yonlii iletisim imkéani
sunabilen web 1.0 araclari, sunulan @iriinleri tiiketmek tizere tasarlanmis bir sistem (Cosan, 2022) olup kullanicilara miidahale
etme imkan1 tanimamaktadir. Web 2.0 teknolojisi ile kullanicilar aktif konuma ge¢mis (Kapan & Uncel, 2020), boylece biiyiik
degisim ve dontisiimiin 6nii agilmigtir. Literatiirde web 2.0 teriminin 2003-2004 yillarinda Tim O’Reilly tarafindan ortaya
atildig1 kabul edilse de 1999 yilinda Print Magazinede yayimlanan bir makalede tasarimci Darcy DiNucci tarafindan ilk kez
bu kavramdan bahsedildigi anlasilmaktadir (Aced Toledano, 2013).

Giiniimiizde web teknolojisi yazi olmanin 6tesine gegerek yazi ile konugmayi biitlinlestiren, yorumlayici zeka unsuruna sahip
bir bicimde gelismeye devam etmektedir (Latorre, 2018/2021). Bugiin her ne kadar web 4.0 ve web 5.0 kavramlar1 konusuluyor
olsa da mobil cihazlarda ve bilgisayarlardaki egitim 6gretim ile ilgili web araglarinin (uygulamalarinin) genel adlandirmasinda
“web 2.0 araglar1” terimi yerlesmis goriinmektedir.

Kullanicilar, gesitli becerileri kullanarak dijital ortamlarda {iriin ortaya koymaya tesvik eden web 2.0 araglari, genellikle
ticretsiz olup sinif icinde ve disinda kullanilabilir niteliktedir (Camberlion, 2022). Oyle ki web 2.0 araglar1 sinirli bilgi iletisim
teknolojileri bilgisine sahip kullanicilarin bile sanal alanda gezinmelerine; video, ses, metin, gorsel, animasyon vb. tiirlerde
aradiklarini rahatlikla bulmalarina veya benzer iriinler iiretebilmelerine yardimci olmaktadir. Bu degisim, iletisim ve
etkilesim stireglerini de yenileyerek sinif ortamindaki geleneksel bilgi dagitim sistemine egitsel deger katmistir (Campion vd.,
2012). Ayrica web 2.0 araglar1 6grencilere akranlariyla etkilesim kurma, isbirligi yapma, tamamlanmuis éiriinleri diinyanin dort
bir yanindaki bagka 6grencilerle paylagabilme imkan:i vererek (Gulley & Thomas, 2022) 6grencilerin gelisimine ¢ok yonlii
katki saglamaktadir. Web 1.0'dan web 2.0’a olan degisimi bir devrim olarak tanimlayan Gerstein (2014, s. 83-88), bu degisimin
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egitime yansimasini “egitim 1.0” ve “egitim 2.0” seklinde ifade etmektedir.

Egitim bilimlerinde, en etkili 6grenmelerin birden gok duyu organina hitap eden egitsel araglarla ve deneyimsel 6grenmelerle
gerceklestigi genel bir kabuldiir. Bu kabuliin 6nemli referans kaynaklarindan olan Dale’nin Yagant: Konisi Kuramr'na gore
6grenme yontem ve araglarinin birden fazla duyu organina hitap etmesi, etkili 6grenmeyi desteklemektedir (Yilmaz & Tuncer,
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2020). Yagant1 Konisi, ortaya ¢iktigi donemin bir geregi olarak dijital ve sanal 6grenme ortamlarina bir atif icermese de
deneyimin somut-soyut niteligini merkeze almas: nedeniyle dijjital ve sanal ortamlara da uyarlanabilir 6zelliktedir (Peri-
Mutlu & Mutlu, 2017). Ogrenmeyi; yaparak 6grenme, gozleyerek 6grenme ve soyutlama yoluyla grenme olmak iizere iig
kategoride ele alan Dale Yasant: Konisinde (Lee & Reeves, 2007) en etkili 6grenme yolu yaparak yasayarak 6grenmedir. 2005
sonrasi Tiirk egitim sisteminin ana paradigmasi olan yapilandirmaci 6grenme yaklagimi da 6grencilerin etkinlikler yoluyla
(yaparak-yasayarak) 6grenme siirecine aktif katilimini esas almaktadir (Milli Egitim Bakanlig1, 2005, 5.8-13). Ogrenci merkezli
bu yaklagim; 6gretmen ve 6grenci arasindaki gii¢ dengesinin degisimini de icerdiginden hem 6grenciler hem de 6gretmenler
i¢in birtakim uyarlamalar1 ve yeni ¢aligma yontemlerini gerektirmektedir (Macdonald & Twining, 2002). Web 2.0 araglari,
didaktik yaklagimdan yapilandirmaci yaklasima gegisi tamamlar nitelikte olan yeni 6grenme firsatlar: sunmasinin (Conole &
Alevizou, 2010, s.41) yaninda 6grencilerin aktif katilimini ve icerige katkida bulunmalarini tesvik eden hakim egitim anlayis
ile uyumlu bir 6zelliktedir (Altiok vd., 2017).

Ogrencilerin okul ¢alismalar1 igin teknolojik aygitlara olan ilgilerinin siirmesine (Poll, 2015) karsin tiim egitimcilerin bu
araglar1 kullanmaya hazir olup olmadiklar: tartismaya acik bir konudur. Cilinkii yeni bir 6grenme tarzini siirece dahil etmek,
¢ogu zaman endise kaynagi hiline gelebilmektedir (Camberlion, 2022). Diger yandan 6grenci sayilary, internet erisimi ve web
2.0 araglarinin egitimde kullanimina yonelik net bir planin olmamasi gibi sorunlar 6gretmenlerin web 2.0 araglar1 kullanim
durumlarini engelleyebilmektedir (Bingimlas, 2017). Buna ragmen Z kusag1 6grencilerinin ana dili kabul edilen (Savas &
Karatas, 2019, 5.230) teknoloji, egitim-6gretim etkinliklerinin etkinligini artirma potansiyeline sahip bir olgudur (Akar &
Demirhan, 2020, s.4).

Bilgi iletisim teknolojilerindeki degisimin dogal bir sonucu olarak okul 6ncesi donemden itibaren bilgi ve iletisim teknolojileri
ve web 2.0 araglar1 gibi daha spesifik uygulamalarin egitim siireglerine dahil edilmesi gerekmektedir (Campion vd., 2012).
Cografya egitimi baglaminda, web iizerinden saglanan bilgiler, 6grenme igin oldukga etkili kaynaktir (Gryl, 2012). Dijital
Ogrenme araglari, cografya derslerinde bilgiyi ilging ve gesitli sekillerde sunma, 6grenci katilimini artirma ve ¢esitli 6grenme
stillerine uygun Ogretim firsat1 saglayarak dersleri zenginlestirme potansiyeline sahiptir (Panjaitan vd., 2023). Dijital
materyallerin ¢ogu, diinya iizerindeki tiim cografya 6gretmenlerine agiktir. Ancak yapilan arastirmalar, web araglarinin
giinliik hayatta siklikla kullanilmasina ragmen 6grenme siireglerinde yeterince verimli kullanilmadigini gostermektedir (John
& Cherian, 2018). Ogretmen adaylarinin interneti kullanim diizeyleri yiiksek olmasina kargin bazi web 2.0 araglar1 disinda
(youtube gibi) diger web 2.0 araglarini kullanma durumlari diisiik ve bunlara iliskin bilgileri sinirlidir (Leh vd., 2021). Cografya
Ogretmen adaylarinin, web 2.0 teknolojileri ile ilgili yeterliklerini artirma konusunda model olmasi beklenen 6gretmen
egitimcilerinin de ¢ogu bu yeni teknolojileri kullanma becerilerinde eksiklik ve giiven sorunu yasamaktadir (Gyamfi, 2017).

Sahine (2020, s.102) gore cografya egitimcilerinin aktif 6grenme yontemleri ve yeni teknolojilerin kullanimi konusunda
elestirel bir anlayisa ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Sayet uygun yontemler tercih edilirse Pokémon karakterinin tiim 6zelliklerini,
tarihlerini ve evrimini ezberleyebilen bir neslin cografyadaki konular: ve iliskileri 6grenememesi i¢in hi¢bir neden yoktur
(Prensky, 2001). Bu nedenle web 2.0 teknolojilerinin se¢meli derslerle veya kurslar yoluyla aday 6gretmenlere 6gretilmesi
(Korucu & Sezer, 2016) ve 6gretim elemanlariin da tiniversite 6grencilerinde anlamli 6grenmeyi tesvik etmek igin giincel
web araglarini kullanarak siirekli yenilik yapmalar1 bir gereklilik haline gelmistir (Diaz Borges vd., 2021). Giiniimiizde sinif ici
ve sinif dis1 6grenme siireclerinde kullanilabilecek farkl: tiirde ve gok sayida web 2.0 aract (Hamli & Hamli, 2021; Altiok vd.,
2017) bulunmaktadir.

Alanyazin incelendiginde, web 2.0 araclarina iliskin ¢ok sayida akademik ¢alismanin yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin
bazilar1 6gretmenlerin web 2.0 araglarina iliskin farkindaliklar: ve goriisleri, bu araglari kullanim durumlari (Arabaci & Akilly,
2021; Ozcan, 2021; Timur vd., 2020), bu konudaki yeterlik ve egitim gereksinimi durumlar1 (Akbas & Yiinkiil, 2024; Yildirim,
2023a; Kirimli & Demirezen, 2022) ile ilgili ¢alismalar1 igermektedir. Bunun yaninda web 2.0 uygulamalarinin 6grencilerin
elestirel diigtinme (Gezer & Ersoy, 2021), dijjital okuryazarlik (Kulaca vd., 2024), gorsel okuryazarlik ve uzamsal gorsellestirme
becerileri (Demirezer & ilkériici, 2023), motivasyon diizeyleri (Ortaakarsu & Siiliin, 2022; Gezer & Ersoy, 2021; Mete &
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Batibay, 2019) ve derse kargi tutumlar: (Almali & Yesiltas, 2021; Can & Usta, 2021) tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu
ortaya koyan ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.

Cografya 6gretimi baglaminda ulasilabilen ulusal aragtirmalar incelendiginde, teknoloji ve web 2.0 araglarinin kullanilmasina
dair caligmalarin (flhan, 2023; Yildirim, 2023a; Yildirim, 2023b; Demirci vd., 2013) bulundugu, bunlarin bazilarinin ilkdgretim
(Almali & Yesiltag, 2020) ve ortadgretim (Cenesiz & Ozdemir, 2021; Kiling, 2013) diizeylerinde égrenci bagarisina yonelik
deneysel caligmalar seklinde yapildig1 gériilmektedir. Dolayisi ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi alan bilgisi ve alan egitiminde
onemli bir yeri olan yiiksekdgretim diizeyi cografya egitiminde web 2.0 araglarinin etkisini 6l¢timleyen deneysel bir ¢alisma
bulunmadigindan bu ¢aligma sonuglarinin alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin gelecekte
egitimci olacaklar: dikkate alindiginda, yiiksekogretim diizeyinde web 2.0 araglari ile tanismalari ve bunlar1 kullanmalart hem
akademik yasamlarma hem de mesleki yasamlarina 6nemli katki saglayacaktir. Bu nedenle ¢alismada 6gretmen adaylarina
sadece web 2.0 destekli 6gretim yapilmamis, 6gretmen adaylariin da ayni web 2.0 araglarini kullanarak cografya igeriklerine
yonelik Grtinler tiretmeleri boylece yaparak yasayarak 6grenme deneyimi edinmeleri saglanmigtir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programi 4. dénem dersi olan Tiirkiyenin Beseri ve Ekonomik Cografyasi dersinin
“Tiirkiyede Tarim Ogrenme Unitesi’nde web 2.0 araglari ile desteklenmis 6gretim faaliyetlerinin 6gretmen adaylarmin
akademik bagarilarina etkisini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada, Tiirkiye'nin Beseri ve Ekonomik Cografyas: dersinin
Ogretim siireci web 2.0 araglariyla desteklenmis ve ayni zamanda 6gretmen adaylarinin web 2.0 araglarini kullanarak cografya
konularina yonelik dijjital materyal tiretmeleri saglanmistir. Aragtirma kapsaminda “Cografya konularinin ogretimi siirecinde,
web 2.0 araglari ile desteklenen Ogretim faaliyetlerinin gerceklestirildigi deney grubu égrencileri ile geleneksel 6gretimin yapildig
kontrol grubu égrencilerinin on-test basar: puanlar: kontrol altima alindiginda diizeltilmis son-test basar: puanlar: agisindan
gruplar arasinda anlaml bir farklilik var mudir?” sorusuna yanit aranmustir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel aragtirma yontemleri igerisinde yer alan yar1 deneysel desende olusturulmus, var olan gruplardan
birinin deney diger grubun ise kontrol grubu olarak atandig1 bir calismadir. Deneklerin deney ve kontrol gruplarina rastgele
atanmamasiyla gercek deneysel desenlerden ayrilan yari deneysel desenlerde (Babbie, 1995, 344), kendiliginden olusmus
deney gruplariyla karsilagtirma yapmak miimkiindiir (Punch, 2011, s.71). Egitim arastirmalarinda deneysel olarak ifade
edilen ¢aligmalarin biiyiik boliimii aslinda yar1 deneysel niteliktedir (Ekiz, 2020, s. 122). Yar1 deneysel aragtirmalarda en sik
kullanilan desenlerden birisi Denklestirilmemis Karsilastirmali Grup Desenidir (Sekil 1). Bu desende her iki gruba da 6n ve
son test uygulanir fakat sadece deney grubuna uygulama yapilir (Creswell & Creswell, 2021, 5.168). Bu desende gruplarin
yansiz atanmast soz konusu olmadigindan gruplar arasinda baslangigta farklilik olabilmektedir. Bu siirecte, kovaryans analizi
(ANCOVA) deney oncesi gruplar arasindaki fark: azaltan bir tekniktir (Balci, 2009, 5.219).

Grup On test islem Son test
B Q1 X (=

K a1 Oz

Sekil 1: Denklestirilmemis Kargilagtirmali Grup Deseni (Giirbiiz ve $ahin, 2018, s. 380).
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Calisma Grubu

Deneysel arastirmalarda gruplarin asgari on beser kisiden olusmasi (Borg & Gall, 1979'dan aktaran Cohen vd., 2007, s.102)
kosulu dikkate alinarak, deney ve kontrol gruplarinda 25%er olmak iizere Yozgat Bozok Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal
Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dalrndaki toplam 50 6gretmen aday1 ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Aragtirmada 6rneklem
olusturma tekniklerinden, se¢kisiz olmayan Ornekleme teknikleri icerisinde yer alan uygun ornekleme teknigi tercih
edilmistir. Bu teknikte, arastirmaci evrenin kapsam alani i¢indeki elemanlardan kolay ulasilabilir olanlari uygunluk agisindan
degerlendirerek 6rneklemini belirlemektedir (Korkmaz, 2020, s. 156). Bu baglamda Tiirkiye Beseri ve Ekonomik Cografya
dersine devam eden ve hem 6n teste hem de son teste katilmig olma kosulunu saglayan siniftaki tiim 6grenciler arastirmaya
dahil edilmistir. Caligma 6ncesinde 6gretmen adaylarina, bilgilendirme yapilarak gonillii onam formlarini doldurmalar:
saglanmistir.

Veri Toplama Araglar1 ve Giivenilirlik Calismasi

Calisma kapsamindaki veriler “Tiirkiyede Tarim Basar1 Testi” tizerinden toplanmistir. Bu kapsamda bir basari testi gelistirmek
amaciyla tinitenin 6grenme hedefleri (amaglar1) belirlenmis ve sonrasinda bu amaglara yonelik sorular olusturulmustur (EK
1). Bukapsamda OSYM tarafindan daha énceki yillarda KPSS diizeyinde sorulmus sorular (7 adet ortadgretim, 5 adet &n lisans,
5 adet lisans) bu amaglarla eslenmistir. Ancak bazi igeriklere yonelik KPSS sorusu olmadigindan, testin kapsam gegerligini
saglamak icin aragtirmacilar tarafindan bu iceriklere yonelik yeni sorular (8 Adet) yazilmis ve teste ilisgkin uzman gorisleri
alindiktan sonra, 25 soruluk taslak basari testinin Kuder-Richardson-20 (KR-20) giivenirlik degeri ile madde gii¢litk ve madde
ayirt edicilik endeksleri hesaplanmistir. Alanyazin incelendiginde 6l¢gme maddelerine verilecek yanitlar sadece dogru ve yanlis
olarak nitelendiriliyorsa giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinda KR-20 formiiliiniin kullanilabilecegi (Can, 2013, s.340)
anlagilmaktadir. Arastirmalarda KR-20 giivenirlik degerinin ,70 ve tercihen daha yiiksek (Fraenkel vd., 2012, 5.157) olmasi
gerekirken, bes segenekli coktan se¢meli testler i¢in ,60 giiglitk endeksi en uygun deger olarak kabul edilmektedir (Cohen &
Swerdlik, 2018, 5.249). Ayirt edicilik endeksi bakimindan ise ,30 tizeri maddelerin ayirt ediciligi yiiksek kabul edilirken ,20
altt maddelerin ayirt edicilikleri zayif oldugu i¢in ¢ikarilmasi 6nerilmektedir (Buytikoztiirk, 2012, s.171). Madde ayirt edicilik
endeksinin negatif deger almas: durumunda da ilgili maddenin mutlaka gozden gegirilmesi veya ¢ikarilmasi gerekmektedir
(Cohen & Swerdlik, 2018, s.251).

75 kisiye uygulanan taslak bagar testinin madde giigliik ve ayirt edicilik analizlerinde ayirt edicilik endeksi eksi deger alan,
bu nedenle hem testin giivenirlik degerini hem de madde ayirt edicilik endeksi ortalamasini disiiren bir madde testten
¢ikarildiginda testin KR-20 degeri ,702 ve maddelerin giigliik endeksi ortalamasi ,60 ayirt edicilik endeksi ortalamasi ,36
olarak hesaplanmistir. Asil uygulamalar sonrasi, deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test sonuglari izerinden yapilan
analizlerde ise basari testinin; KR-20 giivenilirlik degeri ,714; maddelerin giiglitk endeksi ortalamasi ,62 ayirt edicilik endeksi
ortalamasi ,36 olarak belirlenmistir. Bu analiz sonuglarindan hareketle “Tiirkiyede Tarim Basar1 Testi’nin bilen ile bilmeyeni
ayirt edici ozellikte, ortalama giiclitk diizeyine yakin ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu soylenebilir.

Akademik bagari testine ek olarak 6gretmen adaylarina; web 2.0 araglariyla ilgili bilgi diizeyleri, web 2.0 araglarini akademik
ve Ogretmenlik yagamlarina aktarabilme durumlari, web 2.0 araglarimin katkilar: hakkinda sorulardan olusan 8 soruluk nicel
bir anket uygulanmistir. Uygulanan anketin hazirlik siirecinde arastirmacilar tarafindan hazirlanan taslak anket formu,
2 alan egitimi uzmani, 1 6l¢me degerlendirme ve 1 Tiirkge dil uzmani ile paylasilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda
yapilan diizenleme sonrasinda anket sorularinin anlagilirligini test etmek tizere taslak anket, arastirma grubundan bagimsiz 5
Ogretmen adayima uygulanmistir. Pilot uygulama veya pilot test, anket formu uygulanmadan 6nce anketin dogru bir sekilde
anlagilip anlagilmadigini belirmek amaciyla yapilmaktadir (Tutar & Erdem, 2022, 5.333). Pilot testte biiyiik aragtirmalar i¢in
orneklem sayis1 25 ile 75 arasinda yeterli olurken daha kiigiik ¢apli aragtirmalar igin 5 ile 10 arasindaki 6rneklem sayisi yeterli
olmaktadir (Yildirim, 2017, s.129). Pilot uygulama sonuglarina gore son hali verilen anket, deneysel islem sonunda deney
grubu katilimcilarina uygulanmustir.
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Verilerin Toplanmasi

Caligma, 2023-2024 akademik yili 2. déneminin 5-8. hafta dersleri ierisinde ve “Tiirkiyede Tarim Ogrenme Unitesi’nde
gerceklestirilmistir. Caligma kapsaminda, deney grubunda cografya gretim siirecini desteklemek tizere WordArt, Wordwall,
LearningApps, Bubbl.us, Storyjumper, Jigsawplanet web 2.0 araglar1 se¢ilmistir (EK 2 ve EK 3). Web 2.0 araglarinin se¢iminde
sik kullanilan, tcretsiz ve 6gretim icerigine uygun olma durumlar: 6lgiit olarak degerlendirilmistir. S6z konusu 6grenme
tinitesine baslamadan 6nce 6n test uygulamasi yapilmus ve ilk veriler toplanmustir. Deneysel siiregte ilk hafta, Wordwall ve
Bubbl.us isimli web 2.0 araglar1 derste kullanilmis ve ardindan aragtirmacilar tarafindan 6gretmen adaylarina bu araglarla
ilgili cevrimigi egitimlere baslanmustir. Ikinci hafta LearningApps ve WordArt web 2.0 araglar1 kullanilmis ve gevrimigi
egitimleri yapilmistir. Ogretmen adaylari, birinci hafta kullanilan web 2.0 araglarini kullanarak ilk materyallerini gelistirmeye
baglamislardir. Ugiincii hafta ise Jigsawplanet web 2.0 araci derste kullanilmis ve gevrimigi egitimi yapilmistir. Ayni zamanda
6gretmen adaylar1 birinci ve ikinci hafta kullanilan web 2.0 araglar1 ile materyal iiretmeye devam etmislerdir. Son olarak
dordiincii hafta Storyjumper web 2.0 araci derste kullanilmig ve ¢evrimici egitimi yapilmistir. Sonrasinda 6gretmen adaylarina
iki hafta ek siire verilmistir. Bu siire igerisinde her bir 6gretmen adayi, derste kullanilan ve egitimi yapilan toplam alt1 web 2.0
aracini kullanarak olusturdugu performans gérevini BOYSIS 6grenme yonetim sistemi {izerinden aragtirmacilara ulagtirmstir.
Stire¢ sonunda katilimcilara son test uygulamasi yapilmis ve katilimcilari web 2.0 araglari ile ilgili goriislerini almak tizere
nicel anket formunu doldurmalari saglanmistir. Deney grubu ile ilgili ¢alisma siireci Sekil 2'de simgelestirilmistir.

( )1} On testin uygulanmasi (Ogrenme tinitesine baslamadan dnce)

)2} Ogrenme tnitesindeki iceriklerin web 2.0 destekli sunumu (Toplam 4 hafta)

w_
( )4} Ogretmen adaylarinca benzer web 2.0 uygulamalaninin yapilmasi (Toplam 2 hafta)
—

)3} Sunumlarla senkronize olarak web 2.0 uygulamalaninin egitimleri (Toplam 4 saat-Online) ‘

5} Son testin uygulanmasi, mini anket formlannin doldurulmasi, bireysel performans gtirevlerinin teslimi
(Unite/Uygulama sonunda)

Sekil 2: Deneysel Siirecin Uygulama Asamalar:

Siniflardaki 6grenci sayilarinin ¢ok sinirli olmasi ve bagka sube olmamasi nedeniyle kontrol grubu verileri bir 6nceki akademik
yilin ayn1 haftalarinda, ayn1 ana bilim dalinin ayni sinifa devam eden ve ayni dersi alan 6grencilerden yine ayni basar: testi
yoluyla elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde Excel ve SPSS 20 istatistik programlar: kullanilmistir. Nicel veri setinde 6ncelikle kayip ve ug degerlerin
kontrolii yapilmistir. Sonrasinda veri analizinin parametrik testlerle mi parametrik olmayan testlerle mi ger¢eklesecegine
yonelik normallik testi yapilmistir. Aragtirmada katilimer sayisinin 25%r kisi olmasi nedeniyle her iki grubun normallik
varsayimini saglamak igin 6nemli bir kosul olan érneklem biiyiikliigiiniin 20'den biiyiik olmas1 kosulu (Tabachnick & Fidell,
2014, s. 239) saglanmistir. Ancak grup biiytiklitklerinin 50 kisiden az olmasi nedeniyle Shapiro-Wilk testi (Biiyiikoztiirk, 2012,
s.42) kullanilmistir. Shapiro-Wilk testlerinde p degerinin ,05’ten biiyiik olmasi, normalligin saglandigini gostermektedir (Can,
2013, 5.87-88). Shapiro-Wilk testi, normallik dagiliminin degerlendirilmesinde {istiin bir test olarak 6ne ¢ikmaktadir (Shapiro
vd., 1968). Ayrica verilerin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmis, bu degerlerin standart hataya béliinmesi ve ug degerlerin
kontrolii gibi yontemler kullanarak verilerin normal dagilim gésterip gostermediginin incelemesi yapilmistir. Gergeklestirilen
veri analizinde “Tiirkiyede Tarim Bagari Testi” ile elde edilen nicel verilerin grup degiskeni agisindan normal dagilim
varsayimini karsiladigi goriilerek parametrik testlerden biri olan Tek Yonlii Kovaryans Analizi (ANCOVA) kullanilmasina
karar verilmistir. Deneysel islemin gergek etkisini belirlemeyi mimkiin kilan ANCOVA ile aragtirmada etkisi test edilen
faktoriin/faktorlerin disinda bagimli degisken ile iliskisi bulunan degiskenin/degiskenlerin kontrol edilmesi mimkiindir
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(Buytikoztiirk, 2012, s.111). Bu kapsamda ANCOVAda 6n test puanlar: ortak degisken seklinde analizlere d4hil edilmekte ve
sonug olarak gruplarin 6n teste gore diizeltilmis son test ortalama puanlarinin karsilagtirmas: yapilmaktadir (Biytikoztiirk,
2011, 5.47).

Gruplara ait verileri dogru bir sekilde analiz edebilmek i¢in dncelikle “Tiirkiyede Tarim Basar: Testi” verilerin normal dagilim
varsayimini karsilayip karsilamadiginin degerlendirmesi yapilmistir. Bu kapsamda “Tiirkiyede Tarim Bagar1 Testi” verilerinin

normallik gosterip gostermedigine yonelik Shapiro-Wilk degerleri asagida gosterilmistir.

Tablo 1: Tirkiyede Tarim Bagar1 Testi Shapiro-Wilk Degerleri

Veri Toplama Araci Gruplar Statistic
On Test ,934 25 ,106
Deney Grubu
o . Son Test 974 25 ,738
Tiirkiyede Tarim Bagar: Testi A
On Test 974 25 744
Kontrol Grubu
Son Test ,946 25 ,199

Gruplarin; 6n test ve son test Shapiro-Wilk testi degerleri “Tiirkiyede Tarim Bagar1 Testi” aracilig: ile elde edilmis nicel
verilerin normal dagildigini gostermektedir. Ayrica verilerin normal dagilimina yonelik; histogram, normal Q-Q plot ve
detrended normal Q-Q plot grafikleri ile basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin incelemesi yapilmis ve normal dagilim sergiledikleri

gorillmustiir. “Tirkiyede Tarim Bagar: Testi” ile ilgili carpiklik ve basiklik degerleri asagida gosterilmistir

Tablo 2: Tuirkiyede Tarim Bagar1 Testi Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Veri Toplama Araci Gruplar Islem Carpiklik-Basiklik Degerleri Standart Hata
i arpiklik -,604 ,464
On Test tarp
Basiklik ,609 ,902
Deney Grubu
Carpiklik -,160 464
Son Test
o . Basiklik -,639 ,902
Tiirkiyede Tarim Basar1 Testi
.. Carpiklik -,120 ,464
On Test
Basiklik -,522 ,902
Kontrol Grubu
Son Test Carpiklik ,339 464
Basiklik -,866 ,902

Carpiklik ve basiklik katsayilarinin analizinde ortaya ¢ikan degerlerin - 1 ile +1 araliginda yer almasi normal dagilim 6l¢iiti
olarak kabul edilmektedir (Biyiikoztiirk, 2012; s. 40). “Tiirkiyede Tarim Basar1 Testi"nin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar: —
,866 ve +,609 araliginda yer almaktadir. Carpiklik ve basiklik katsay: degerleri standart hatalarina béliindigiinde elde edilen
carpiklik ve basiklik degerlerinin - 1,96 ve +1,96 araliginda yer almasi dagilimin normalden agir1 sapma gostermedigi seklinde
yorumlanmaktadir (Can, 2013, s. 85). S6z konusu islem ger¢eklestirildiginde degerlerin — 1,302 ile 0,731 araliginda olduklar:
goriilmektedir. Dolayisi ile “Tiirkiyede Tarim Basar1 Testi” deney ve kontrol gruplarinin 6n test-son test puanlarinin dagilimi

normaldir. Gruplarin normal dagilimlarina iliskin merkezi egilim 6l¢ti degerleri ise agagida verilmistir.

Tablo 3: Gruplarin Normal Dagilimlarina Yonelik Merkezi Egilim Olgii Degerleri

Veri Toplama Araci Gruplar in. Medyan Ortalama  Standart Sapma
Tiirkiyede Tarim Basari Testi On Test 9 16 14 13,2400 1,64012
Deney Grubu
Son Test 13 24 19 18,5600 2,91662
On Test 5 18 12 12,2400 3,40686
Kontrol Grub : :
OmOT IR Son Test 12 2 16 163200 | 2,98217
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Merkezi egilim olgiileri olarak aritmetik ortalama ile medyan degerlerinin birbirlerine yakin olduklar1 gériilmektedir.
Ortalamanin medyandan biiyiik olma durumu saga (pozitif), kiigiik olma durumu ise sola (negatif) ¢arpiklik olduguna isaret
kabul edildiginden bu bulgu dagilimin normalden uzaklasmadig: (Biyiikoztiirk, 2012, s. 40) seklinde yorumlanmaktadir.

Verilerin normal dagilim varsayimini karsiladigi goriildiikten sonra, gruplarinin basari testi puan ortalamalarini karsilagtirmaya
yonelik olarak parametrik testlerden biri olan ve Tek Faktorlii Kovaryans Analizi (ANCOVA) kullanilmistir. Bu baglamda
ANCOVA kullanimi dncesi gerekli varsayimlarin (Biiyiikoztiirk, 2012, s. 111-112) karsilanma durumuna iliskin sonuglar
agagida verilmistir.

a) Gruplar igi regresyon egilimleri (regresyon katsayilari) esittir.

Tablo 4: Gruplar I¢i Regresyon Egimlerinin Esitligine Yonelik Sonuglar

Varyans Kaynag1 Kareler Toplam1 Sd Kareler Ortalamast  F P
Grup 3,139 1 3,139 ,374 ,544
On Test 30,785 1 30,785 3,666 ,062
Grup*On Test 8,371 1 8,371 ,997 ,323
Hata 386,288 46 8,398

Toplam 15688,000 50

Regresyon egimlerinin estesligi kriterinin karsilanmasina yonelik Tablo 4 incelendiginde “Tiirkiyede Tarim Bagar1 Testi” son
test puanlari iizerinde Grup*On test etkisinin anlamli olmadig1 (p=0,323>,05) goriilmektedir. Bu nedenle regresyon egimleri
esitligi kosulunun saglandigini soylemek mimkiindiir.

b) Randomize bir desende bagimli degisken (Y) ile ortak degisken (X) arasindaki iliski dogrusaldir.

Bagimli ve ortak degiskenler arasi dogrusal bir iligkinin olup olmadigina yonelik korelasyon analizinde Pearson Korelasyon
Katsayusi ,28 (p=,047) bulunmugtur. Pearson Korelasyon Katsayisi r=0,30-0,70 araliginda olmasi orta diizey bir iliski olarak
tanimlanmaktadir (Cokluk vd., 2012, 5.52). Degiskenler arasindaki iliski katsayis1 (r=0,28) sinirda bir deger olup orta diizey
bir iligki olarak kabul edilmistir.

¢) Bir faktore gore olusan gruplarin her biri igin bagiml degiskene ait puanlarin,
O Evrendeki dagilimlar: normaldir.

Deney ve kontrol grubuna ait 6n test Shapiro-Wilk degerleri (Tablo 1) incelendiginde Tiirkiyede Tarim Bagar Testi ile saglanan
nicel verilerin normal dagildig: gériilmistiir.

O Evrendeki dagilimlar: normaldir Varyanslar: esittir.

Gruplarin varyanslarmin homojenligini belirlemeye yonelik Levene’s testi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 5: Tiirkiyede Tarim Bagar1 Testinin On Test ve Son Test Puanlarinin Levene’s Testi Sonuglary

Veri Toplama Araci Levene’s sdl sd2 p
Tiirkiyede Tarim Basari Testi 0,283 1 48 ,597

Yapilan varyans analizi sonucunda gruplarin varyanslarinin esit oldugu (p>0,05) tespit edilmistir. Dolayisiyla gruplarin
homojenlik varsayimlar: karsilanmigtir.

d. Ortalama puanlari karsilastirilacak 6rneklemler iliskisizdir.

Caligmada deney ve kontrol gruplarina yer verildiginden, ortalama puanlar kargilastirilacak 6rneklemler iligkisizdir.
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Etik Kurul Onay1

Ulakbim TR Dizin tarafindan alinan karar dogrultusunda 2020 yilindan itibaren yayimlanacak ¢aligmalar i¢in Etik Kurul
Izni gerekmektedir. Bu nedenle galigma igin gerekli etik kurul izni, Yozgat Bozok Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu'nun 21.02.2024 tarih ve 11/49 sayili karari ile alinmistir.

BULGULAR

ANCOVA testi varsayimlari test edildikten sonra gruplarin 6n testlere gore diizeltilmis “Tiirkiyede Tarim Bagar1 Testi” son test
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina yonelik ANCOVA sonuglari asagidaki gibidir.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogretmen Adaylarinin Tiirkiyede Tarim Basari Testi Ontest Puanlarina Gére Diizeltilmis Sontest
Puanlarina Iliskin ANCOVA Sonuglar1

Varyans Kaynag1 Kareler Toplami1 Kareler Ortalamast  F Anlamhlik Diizeyi p  Kismi Eta Karesi (2)
Kontrol Edilen Degisken (On Test) 405,864 1 405,864 48,334 |,000 ,507

Grup 47,351 1 |47351 5639 |,022 ,107

Hata 394,660 47 8,397

Toplam 15688,000 50
*p<0.05

ANCOVA analizi sonucunda, 6n test toplam puanlar1 kontrol altina alindiginda gruplarin diizeltilmis son test toplam puanlar:
bakimindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugu gériilmektedir. Bu bulgu, “Tiirkiyede Tarim” konularinin 6gretiminde
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugunu, dolayisiyla gruplarda kullanilan yontemlerin 6grencilerin
basar1 puanlarini farkli sekilde etkiledigini gostermektedir. Anlaml farkliligin hangi grup lehine gergeklestigini belirlemede
diizeltilmis ortalamalar dikkate alinmaktadir.

Tablo 7: Gruplarin Basar1 Testi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

On Test Son Test * On teste gore diizeltilmis son test ortalamast
X X X*

Deney 25 13,2400 1,64012 18,5600 2,91662 18,4310

Kontrol 25 12,2400 3,40686 16,3200 2,98217 16,4490

On test puanlar etkisi kontrol altina alindig1 durumda deney grubunun son test puan ortalamalar1 diigerken, kontrol grubu
son test puan ortalamalari yiikselmistir. Diizeltilmis son testlerin puan ortalamalari kiyaslandiginda, anlamli farkliligin deney
grubu lehine gergeklestigi goriilmektedir. Bu bulgular web 2.0 araglariyla desteklenmis cografya 6gretiminin, rutin/geleneksel
Ogretime oranla 6gretmen adaylarinin basarilar izerinde daha etkili oldugunu ve orta etki bityiikliigiine (n2=,107) sahip
oldugunu (Tablo 6) gostermektedir. Etki biiyiikligli belirlemede ,06<n2<,14 aralig1 orta etki seklinde yorumlanmaktadir
(Buytikoztiirk, 2012, s. 44).

10,00

q,n

5 8,00
g 7o
W 65,00
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H
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bubbleus storyjumper  jigsawplanet

Web 2.0 programlan

wordart wordwall learningapps

== Arastirma sonrasi == Arastirma &ncesi

Sekil 3: Ogretmen Adaylarinin Deney Oncesi ve Sonrast Web 2.0 Araglaria Yénelik Bilgi Diizeyleri
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Sekil 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin deneysel ¢alisma 6ncesinde web 2.0 araglarina yonelik bilgi diizeylerinin olduk¢a
diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin ham verileri detayli bir sekilde incelendiginde yaklagik yarisinin, deneysel
slire¢ Oncesi, web 2.0 araglariyla ilgili bilgi diizeylerini “0” olarak belirttikleri gortilmiistiir. Caligma Oncesi en az bilgi sahibi

olunan programin “Jigsawplanet” ve en fazla bilgi sahibi olunan programin ise “Wordart” oldugu anlagilmaktadur.

Caligma sonunda 6gretmen adaylarinin tiim web 2.0 araglariyla ilgili bilgilerinde olumlu yénde biiyiik degisim oldugu
goriilmektedir. Web 2.0 araglar1 bilgisinde en yiiksek ilerleme, ¢aligma dncesinde en az bilinen, Jigsawplanet web 2.0 aracinda
olmustur. Bu sonuglar 6gretmen adaylarinin performans goérevlerindeki sonuglarla da uyumludur. Ciinkii performans
gorevleri sonuglari, 6gretmen adaylarinin hemen tamaminin online egitimler sonras: web 2.0 araglarini bagarili bir sekilde
kullanabildiklerini gostermektedir. Bu bulgular, ¢aliymanin 6grencilerin akademik basarilar1 yaninda web 2.0 araglarina

iligskin bilgi ve becerilerinin gelisimine de 6nemli katki sagladig: seklinde yorumlanabilir.

jigsawplangt; 7,84

bubbleus; 7,84

storyjumper; 8,04

learningapps; 8,32

wordwall; 8,64
wordart; 8,6

Web 2.0 Programlan

74 7,6 7.8 8 82 84 8,6 8,8

Katihm araligi (0-10 arahginda 10 en yiiksek)

Sekil 4: Ogretmen Adaylarinin Ogrendikleri Web 2.0 Araglarin1 Akademik ve Ogretmenlik Yagamlarina Aktarabilme Durumlari

Sekil 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grendikleri web 2.0 araglarini akademik ve 6gretmenlik yagsamlarina aktarabilme
durumlariylailgili gériislerinin bitylik oranda olumlu oldugu goriilmektedir. Dolayisi ile bu arastirmanin 6gretmen adaylarinin
ileriki yasamlarina da pozitif katki sagladig sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin ¢evrimigi egitimlerde grendiklerini pratige
doniistirme durumlarini iceren performans gorevlerinin puan ortalamasi ise 10 tizerinden yaklasik 9 civarinda olmustur.
Yani katilimcilarin ankette yer alan olumlu goriisleri (sdylemleri), performans uygulamasi sonuglari (eylemleri) ile uyumlu ve

gercekei bir degerlendirmedir.

= Tim &gretmen adaylarininweb 2.0 uygulamakarini
dgrenmelerini ne derecede dnemli buluyorsunuz?
* Diger derskerin de web 2.0 destekli anlati imazn ne dizeyde
isersinize
= Web 2.0 programlaninin d8renmenizin kalohgina katkis ne
dizeydedir?

= Web 2.0 d&renmek, icerikleridgrenmenizine derecede

kolaystirmistir?

lfadeler

* Calsmadayer almak web 2.0 uygulamalarina dginizi ne
derecedeartirdi?

8 8.5 9 9.5
Katilma araligr [0-10)

Sekil 5: Ogretmen Adaylarinin Arastirma Sonunda Web 2.0 Araglarina Yonelik Diger Géoriisleri
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Ogretmen adaylarina ¢alisma baglaminda yoneltilen diger sorulara iligkin Sekil 5 incelendiginde 6gretmen adaylari; en yiiksek
oranda olmak iizere, tiim 6gretmen adaylarinin web 2.0 araglarini 6grenmelerini 6nemli bulmaktadir. Yine 6gretmen adaylari,
biiyilik oranda web 2.0 araglarimin 6grenmelerinin kaliciligini artirdigini, 6grenmelerini kolaylastirdigini ve bu ¢alismada yer
almis olmanin web 2.0 araglarina olan ilgilerini artirdigini diisiinmektedirler. Ayrica 6gretmen adaylari diger derslerin de web
2.0 destekli anlatilmasi fikrini de biiyiik oranda desteklemistir. Dolayisi ile anket sonuglar1 da, yapilan ¢alismanin 6gretmen
adaylarinin web 2.0 araglari ile ilgili bilgi ve becerileri iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Yiiksekogretim diizeyindeki cografya egitiminde web 2.0 araglari kullaniminin akademik basariya etkisini belirlemeyi
amaglayan bu ¢alismanin bulgularindan hareketle lisans diizeyindeki cografya egitiminde web 2.0 araglar1 destekli 6gretimin
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik bagarilar: iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu sonug ilkdgretim (Almali & Yesiltas, 2021) ve ortadgretim (Cenesiz & Ozdemir, 2021) diizeyi cografya konularinin web
2.0 araglar1 destekli 6gretiminin 6grenci basarisini olumlu etkiledigine iliskin sonuglarla oértiismektedir. Ayrica tilkemizde
cografya 6gretimi diginda 5. sinif miizik 6gretiminde (Terzioglu & Kurtuldu, 2024); 3., 5. ve 7. siniflar fen bilgisi 6gretiminde
(Demirezer & ilkériicii, 2023; Efe vd., 2022; Can & Usta, 2021; Hamli & Hamli, 2021); 4., 6. ve 7. simiflar sosyal bilgiler
ogretiminde (Gencer & Gezer, 2022; Gezer & Ersoy, 2021; Ine¢ & Akpinar, 2018) ve 5. siif Tiirk¢e 6gretiminde (Cin Seker,
2020), web 2.0 araglari1 destekli 6gretimin 6grenci basarisini yiikselttigini ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir. Uluslararas:
cografya alanyazininda ise 10. sinif cografya dersinde web 2.0 araglar1 destekli 6gretimin deney grubu ve kadinlar lehine
daha etkili oldugunu (Alyan vd., 2022), 10. sinif cografya 6gretiminde ArcGIS (web tabanli harita olusturma araci) ¢evrimici
ogrenme araglar1 kullaniminin 6grencilerin isbirlik¢i becerilerini ve 6grenme basarilarini daha fazla artirdigini (Asmororini
vd., 2024), lise diizeyi cografya egitiminde dijital ve teknolojik araglarin (online 6grenme platformlar: ve haritalar, Google
Earth, simtilasyonlar vb.) kullaniminin 6grencilerin test puanlar: iizerinde etkili oldugunu (Zbereanu, 2024), 8. sinif cografya
6gretiminde mobil araglar ve web 2.0 araglar1 (Padlet, Kahoot, Quizizz, Jamboard gibi) ile desteklenen 6grenmelerin 6grenci
basarisini artirdigini ve mobil 6grenmeye karsi olumlu algilar1 giiglendirdigini (Rigdel vd., 2024), lisans diizeyi cografya
dersinde birer web 2.0 araci olan YouTube ve Facebook kullaniminin 6grencilerin akademik basarisini daha fazla etkiledigini
(Al Zboun vd., 2018), 11. sinif cogratya dersinde bilgi ve iletisim teknolojileri destekli 6gretimin bagariy1 artirmada 6gretmen
merkezli/geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu (Kumar, 2018) gosteren ¢aligmalar bulunmakta olup mevcut
aragtirmanin sonuglarini desteklemektedirler. Dolayisiyla tiim ¢aligma sonuglar birlikte ele alindiginda lisans diizeyi cografya
egitiminin yaninda, farkli 6gretim kademelerinde ve farkli ders tiirlerinde de web 2.0 araglari destekli 6gretimin 6grenci
basarisini artirdig1 sdylenebilir.

Calismadaki anket sonuglari, ¢alismaya baslamadan 6nce sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin web 2.0 araglar ile ilgili
bilgi diizeylerinin yeterli olmadigin1 gostermektedir. Bu sonug sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin web 2.0 araglariyla
ilgili farkindaliklarinin ve tecriibelerinin sinirli oldugu ve bu araglar1 kullanarak materyal gelistirmede kendilerini yetersiz
bulduklar: (Tiinkler, 2021), PowerPoint, Youtube ve WhatsApp gibi uygulamalar disindaki teknolojik uygulamalar hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 (Celik, 2020), web 2.0 araglarinin &zellikleri hakkinda bir miktar bilgi sahibi olmalarina
ragmen bu araglarin kullanimina iligkin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 (Ozer & Albayrak Ozer, 2017) seklindeki aragtirma
sonuglari ile ortiismektedir. Dolayisiyla sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinda web 2.0 araglarinin kullanimina iligkin bilgi ve
tecriibe eksikliginin oldugu soylenebilir. Yine aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, egitim fakiiltesindeki
biitiin 6gretmen adaylarinin web 2.0 araglarini 6grenmelerini 6nemli bulmalar: bu konuda egitim fakiilteleri 6grencilerinde
bir eksikligin goraldiigiine isaret etmektedir.

Bu ¢aligma sonunda, arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin web 2.0 araglarini kullanma yeterliklerinin
artt1i1 gorillmektedir. Bu sonug ise Celik’in (2020) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin %79’unun arastirma siireci sonunda
tiim programlar hakkinda bilgi ve beceri sahibi oldugu sonucu ile uyumludur. Dolaysi ile 6gretmen adaylarina yonelik web
2.0 araglar1 baglaminda gerceklesen uygulamali egitimler, 6gretmen adaylarinin gelisimlerine 6nemli oranda katki saglamistir.
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Bu ¢alismadan hareketle web 2.0 araglari ile ilgili ¢calisma yapacak arastirmacilara yonelik oneriler su sekildedir:

a. Bu calisma nicel yontem ile gerceklestirilmis bir ¢alismadir. Her yontemin kendine 6zgti avantajlari bulundugundan

benzer yeni ¢alismalarda nitel veya karma yontemlere de yer verilebilir.

b. Deneysel ¢alisma gruplarinda yer alacak kisi sayisinin on begin altinda olmamasi ilkesinden hareketle bu ¢aligmada
yirmi beser kisilik gruplarla ¢alisilmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda daha gegerli bir yontem olan gii¢ analizi ile

orneklem biiytikliigi belirlenebilir.

¢. Alan yazinda ¢ok sayida web 2.0 arac1 bulunmaktadir. Bu ¢alisma alt1 web 2.0 araci ile sinirlandirilmistir. Bundan
sonraki ¢alismalar daha farkli web 2.0 araglari ile ilgili veya farkli web 2.0 araglarinin katilimer bagarilar tizerindeki

etkilerini kargilagtirmaya yonelik yapilabilir.

d. Bu galisma web 2.0 araglarinin yiiksekogretim diizeyi cografya egitiminde akademik basariya etkisini belirlemeyi
amagclamistir. Bundan sonraki ¢aligmalar web 2.0 araglariin teknoloji okuryazarlig, derse kars: tutum, diigiinme ve is

birligi becerileri gibi daha baska ozellikler tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik gerceklestirilebilir.

Bu ¢alismadan hareketle lisans diizeyi egitim ve karar alma stireglerini gelistirmeye yonelik oneriler su sekildedir:

a. Calisma sonucu cografya egitiminde web 2.0 araglarinin etkili oldugunu gostermistir. Bu sonugtan hareketle lisans

diizeyi derslerde ve 6grenci performans 6devlerinde web 2.0 araglar1 kullanimi tegvik edilebilir.

b. Caligma kapsaminda uygulanan web 2.0 araglari anketinde bazi 6gretmen adaylarinin web 2.0 araglarini hig
tanimadiklar1 goriilmiigtiir. Ogretmen adaylarinin web 2.0 araglarini kullanma yeterliklerini gelistirebilmek amacryla
bilisim teknolojileri, 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme gibi lisans derslerinin miifredatlarinda web 2.0

araglarini kullanmaya y6nelik uygulamali icerikler artirilabilir.

c. Egitim fakiltelerinin 6gretmenlik programlarinda alanlara 6zgii (Sosyal bilgiler 6gretiminde, cografya 6gretiminde,
matematik 6gretiminde web 2.0 araglar: kullanimi gibi) web 2.0 araglarini tanitmayi ve 6gretim siirecine entegre etmeyi

igeren se¢meli derslere yer verilebilir.
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INTRODUCTION

The transformation in information and communication technologies (ICT) has influenced various aspects of life, including
the structure and functions of educational systems and institutions (Kurt, 2013, p.1). This reality has led EU countries to
establish specific goals regarding the use of information technologies in education (Oztiirk, 2008; Karip, 2005). Similarly, in
Turkey, the effective use of ICT is considered a core competency for teachers (Ministry of National Education, 2017, p.14). In
recent years, the knowledge and skills related to recognizing and using web 2.0 tools, as well as creating digital materials with
these tools, have been identified as components of teachers’ professional digital competencies in the domain of technological
proficiency (Skantz Aberg et al., 2022). From the perspective of students, the concepts of “digital competence, digital literacy,
and digital citizenship” have gained prominence in curricula developed in Turkey since 2005 (Ministry of National Education,
2018, pp.4-10).

Web 1.0 tools, which emerged between 1985 and 2005, offered users one-way communication (Kavasoglu, 2020, p.9) and were
designed primarily for the consumption of pre-existing content (Cosan, 2022). With the advancement of this system, web 2.0
tools were introduced, allowing users to become active participants (Kapan & Uncel, 2020). In the field of education, web 2.0
tools provide students with opportunities to interact with their peers, collaborate, and share their completed work with other
students worldwide (Gulley & Thomas, 2022), thereby contributing to their development in multiple dimensions.

According to Dale’s Cone of Experience, learning methods and tools that engage multiple sensory organs support effective
learning (Yilmaz & Tuncer, 2020). Although Dale’s Cone of Experience does not specifically reference digital and virtual
learning environments due to the time in which it was developed, its emphasis on the concrete-abstract nature of experience
makes it adaptable to such environments (Peri Mutlu & Mutlu, 2017). The constructivist learning approach, which became
the main paradigm of the Turkish education system after 2005, emphasizes the active participation of students in the learning
process (Ministry of National Education, 2005, pp. 8-13). Technology, which is considered the native language of Generation
Z students (Savas & Karatas, 2019, p.230), has the potential to enhance the effectiveness of educational activities (Akar &
Demirhan, 2020, p.4). As technological products, web 2.0 tools align with the constructivist approach by encouraging students’
active participation and contribution to content (Altiok et al., 2017).

Considering the contributions of information and communication technologies (ICT) to students in the field of education, it
is essential to integrate ICT and more specific applications, such as web 2.0 tools, into the educational processes of all subjects,
starting from early childhood education (Campién et al., 2012). According to Sahin (2020, p.102), geography educators
need a critical perspective on the use of active learning methods and new technologies. Therefore, teaching web 2.0 tools to
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prospective teachers through elective courses or training programs (Korucu & Sezer, 2016) and encouraging instructors to
continuously innovate by using up-to-date web tools to promote meaningful learning among university students has become
a necessity (Diaz Borges et al., 2021). Today, there are numerous and diverse web 2.0 tools that can be utilized in both in-class
and out-of-class learning processes (Hamli & Hamli, 2021; Altiok et al., 2017).

A review of the literature reveals that numerous academic studies have been conducted on web 2.0 tools. Some of these studies
focus on teachers’ awareness, perceptions, and use of web 2.0 tools (Arabaci & Akilli, 2021; Ozcan, 2021; Timur et al., 2020),
as well as their competencies and training needs in this area (Akbas & Yiinkiil, 2024; Yildirim, 2023a; Kirimli & Demirezen,
2022). Additionally, some studies demonstrate the positive effects of web 2.0 applications on students’ critical thinking (Gezer
& Ersoy, 2021), digital literacy (Kulaca et al., 2024), visual literacy and spatial visualization skills (Demirezer & [koriict,
2023), motivation levels (Ortaakarsu & Siiliin, 2022; Gezer & Ersoy, 2021; Mete & Batibay, 2019), and attitudes toward courses
(Almali & Yesiltas, 2021; Can & Usta, 2021).

In the context of geography education, an examination of available national studies indicates that research on the use of
technology and web 2.0 tools in geography teaching exists (ilhan, 2023; Yildirim, 2023a; Yildirim, 2023b; Demirci et al., 2013).
Some of these studies were conducted as experimental research on student achievement at the primary (Almali & Yesiltas,
2020) and secondary (Cenesiz & Ozdemir, 2021; Kiling, 2013) education levels.

This study aims to determine the impact of instruction supported by web 2.0 tools on the academic achievement of pre-
service teachers during the “Agriculture in Turkey” theme which is part of the course Human and Economic Geography
of Turkey, offered in the 4th semester of the Social Studies Teaching undergraduate program. In this study, the teaching
process of the Human and Economic Geography of Turkey course was enhanced with web 2.0 tools and pre-service
teachers were encouraged to create digital materials related to geography topics using these tools. The research sought
to answer the following question: “Is there a significant difference in the adjusted post-test achievement scores between
the experimental group, where instructional activities supported by web 2.0 tools were implemented during the teaching
of geography topics, and the control group, where traditional teaching methods were applied, after controlling for pre-

test achievement scores?”
METHOD

Research Design

A quasi-experimental research design was employed in this study, specifically the non-equivalent control group design. In this
design, there may be initial differences between the groups and analysis of covariance (ANCOVA) can be used as a technique

to reduce pre-existing differences between groups (Balci, 2009, p.219).

Group Pre-test Process Post-test
EG Qx X Q2
CG Qu Q2

Study Group

Figure 1: Non-equivalent comparative group design (Giirbiiz & Sahin, 2018, p. 380)

The study was conducted with a total of 50 pre-service teachers from the Department of Social Studies Education at Yozgat

Bozok University, Faculty of Education, with 25 participants in both the experimental and control groups.
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Data Collection Tools and Reliability Study

The data for the study were collected using the Agriculture Achievement Test for Turkey. After obtaining expert opinions on
the draft version of the 25-item test, a pilot study was conducted with 75 participants. Following the analysis of the pilot study
data, an item with a negative discrimination index, which lowered both the reliability and the mean discrimination index of
the test, was removed. After this adjustment, the KR-20 reliability coefficient of the test was calculated as .702, the average item
difficulty index as .60, and the average item discrimination index as .36.

In addition to the academic achievement test, a quantitative questionnaire was administered to assess pre-service teachers’
knowledge levels regarding web 2.0 tools and their ability to apply what they learned with these tools in real-life situations.
During the questionnaire development process, expert feedback was obtained, and a pilot application of the questionnaire
was conducted.

Data Collection

The study was conducted during the 5th to 8th weeks of the second semester of the 2023-2024 academic year, as part of the
Human and Economic Geography of Turkey course. Before starting the learning theme, a pre-test was administered to the
participants. During the experimental process, selected web 2.0 tools were utilized in the classroom each week, and online
training sessions on these tools were provided to the pre-service teachers. The tools used during the lessons and simultaneous
training sessions were as follows: in the first week, Wordwall and Bubbl.us; in the second week, LearningApps and WordArt;
in the third week, Jigsawplanet; and in the fourth week, Storyjumper. At the end of the fourth week, pre-service teachers were
given two weeks to complete their performance tasks. After this period, each pre-service teacher submitted their completed
performance tasks, created using six different web 2.0 tools, to the researchers via the BOYSIS learning management system.
The data collection process was finalized with the administration of the post-test and the completion of a survey form by the
pre-service teachers.

Data Analysis

Excel and SPSS 20 statistical software were used in the analysis of quantitative data. Initially, the dataset was checked for missing
and extreme values. Subsequently, a normality test was conducted to determine whether parametric or non-parametric tests
should be applied for data analysis. After confirming that the quantitative data obtained from the achievement test met the
assumption of normal distribution in terms of the group variable, it was decided to use one of the parametric tests, specifically
the One-Way Analysis of Covariance (ANCOVA), to compare the groups’ mean achievement test scores. During the analysis
process, the fulfillment of the basic assumptions required for the ANCOVA application (Biiyiikoztiirk, 2012, pp. 111-112)
was examined in detail, and it was confirmed that all assumptions were satisfied. After verifying the results of the basic
assumptions, the One-Way Analysis of Covariance (ANCOVA) was conducted.

Ethics Committee Approval

The necessary ethics committee approval for the study was obtained from the Ethics Committee for Social and Human
Sciences of Yozgat Bozok University, with the decision dated 21.02.2024 and numbered 11/49.

FINDINGS

The results of the covariance analysis (ANCOVA) regarding the post-test mean scores of the “Agriculture Achievement Test
for Turkey “ are as follows.
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Table 1: ANCOVA results regarding the post-test scores of the pre-service teachers in the experimental and control groups, corrected
according to their pre-test scores on the Agriculture Achievement Test for Turkey

Source of Variation Total Sum of Squares sd  Mean Squares Significance Level p  Partial Eta Squared (n2)
Controlled Variable (Pretest) 405,864 1 405,864 48,334 ,000 ,507
Group 47,351 1 47,351 5,639 ,022 ,107
Error 394,660 47 18,397
Total 15688,000 50
*p<0.05

The results of the covariance analysis (ANCOVA) conducted to examine whether there was a significant difference in post-
test mean scores revealed that, when the total pre-test scores were controlled, the main effect of grouping on the adjusted total
post-test scores was significant. This finding indicates that there is a statistically significant difference between the groups in
the teaching of agriculture-related topics in Turkey, suggesting that the methods used in different groups had varying impacts
on students’ achievement scores. When the descriptive statistics for the groups’ achievement test scores were examined to
determine which group showed a more favorable outcome, it was observed that the adjusted post-test mean score of the
experimental group (x=18.43) was higher than that of the control group (x=16.45). These results demonstrate that geography
teaching supported by Web 2.0 tools was more effective in enhancing the achievement of pre-service teachers compared to
traditional teaching methods, with a medium effect size (n’= .107).
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Figure 2: Pre - and post-experimental knowledge levels of pre-service teachers regarding web 2.0 tools

As understood from Figure 2, it is evident that the pre-service teachers’ knowledge levels regarding web 2.0 tools were quite
low before the experimental study. However, a significant increase in their knowledge levels is clearly observed following the
experimental process.
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Figure 3: Pre-service teachers’ ability to transfer web 2.0 tools to their academic and professional teaching careers
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Figure 3 shows that pre-service teachers’ views on their ability to transfer the web 2.0 tools they learned to their academic and

professional teaching lives are largely positive.

* How important do you think it is for all pre-service teachers
to learn web 2.0 tools?
*To what extent would you prefer other courses to be taught
by employing web 2.0 tools?
* To what extent do web 2.0 tools contribute to the retention
of your learning?
*To what extent did learning web 2.0 tools facilitate your
learning of the course content?

Statements

* To what extent has participating in this study increased your
interest in web 2.0 applications?

8 8,5 9 9,5
Range of agreement (0-10)

Figure 4: Pre-service teachers’ additional opinions on web 2.0 tools at the end of the study

Figure 4 reveals that the overall opinions of pre-service teachers regarding web 2.0 tools are predominantly positive. Social
studies pre-service teachers believe that all teachers should learn how to use web 2.0 tools. Additionally, a significant
proportion of pre-service teachers reported that web 2.0 tools enhanced the permanence of their learning and facilitated
content acquisition. Although slightly less pronounced than other responses, there was also substantial positive feedback

regarding the attractiveness of web 2.0 tools and the necessity of using them in other courses.

DISCUSSION, CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS

At the end of the study, it was concluded that web 2.0 tool-supported teaching in higher education geography courses positively
influenced the academic achievement of social studies pre-service teachers. These findings are consistent with the results of
previous experimental studies conducted in both geography teaching (Asmororini et al., 2024; Zbereanu, 2024; Rigdel et al.,
2024; Alyan et al., 2022; Almali & Yesiltas, 2021; Cenesiz & Ozdemir, 2021; Al Zboun et al., 2018; Kumar, 2018) and other
fields (Terzioglu & Kurtuldu, 2024; Demirezer & ilkériicii, 2023; Efe et al., 2022; Gencer & Gezer, 2022; Can & Usta, 2021;
Gezer & Ersoy, 2021; Hamli & Hamly, 2021; Cin Seker, 2020; ine¢ & Akpinar, 2018).

The results of the questionnaire indicate that before the experimental process, pre-service teachers had a very low level of
knowledge regarding web 2.0 tools. This finding aligns with the results of previous research (Tiinkler, 2021; Celik, 2020; Ozer
& Albayrak Ozer, 2017). However, during the experimental process, the pre-service teachers significantly improved their

competencies in using web 2.0 tools. This result is also consistent with the findings of Celik (2020).

To guide future research on similar topics and enhance the quality of such studies, the following suggestions are offered:
a) Testing the impact of web 2.0 tools using qualitative or mixed methods,
b) Determining the sample size for experimental studies through power analysis,

¢) Conducting studies that investigate different web 2.0 tools not included in this research or compare the effects of

various web 2.0 tools on participants’ academic achievement,

d) Carrying out research to determine the effects of web 2.0 tools on other factors, such as technology literacy, attitudes

toward courses, thinking skills, and collaboration skills.
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Regarding undergraduate education and decision-making processes, the following actions are recommended:
a) Encouraging the use of web 2.0 tools in courses and student performance tasks,

b) Enhancing the curricula of undergraduate courses such as information technology, instructional technology, and
instructional material development by incorporating more hands-on content related to web 2.0 tools to improve pre-
service teachers’ competencies in using these tools,

¢) Including elective courses in education faculties that are specific to disciplines (e.g., the use of web 2.0 tools in social
studies and geography teaching) and focusing on introducing web 2.0 tools and integrating them into the teaching
process.
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EKLER

EK 1: Tiirkiyede Tarim Ogrenme Unitesi Basar1 Testi Amaglar ve Sorular iliskilendirme Tablosu

Sorular

Amaglar

1. Tiirkiyede tarim uygulamalarinin dagilisin
aciklar.

2. Tiirkiyedeki tarimsal diriinlerin yetisme
kosullarini ve dagilisin agiklar.

3. Tiirkiyede tarimsal rtinlerin dagilist ile
ilgili haritalar1 yorumlar.

4. Tarkiyede devlet kontroliinde yetistirilen
tarimsal tirtinleri agiklar.

5. Tarimsal tiretim ile Tiirkiyedeki iklim
kosullar1 arasindaki iliskiyi agiklar.

6. Tiirkiyede tretilen tarimsal tirtinlerin ayirt
edici ozelliklerini 6rneklendirir.

7. Cumhuriyet Déneminde tarimdaki
degisimi donemsel olarak degerlendirir.

8. Tiirkiye'nin tarim triinleri ile ilgili
grafiklerini yorumlar.

9. Tiirkiyede tretilen tarimsal diriinlerinin dig
ticaretteki yerini agiklar.

10. Tiirkiye tarimuni ok yonlii degerlendirir. X

11. Jeomorfolojinin Tiirkiyede tarimsal
faaliyetlerin dagilisina etkisini agiklar.
*21. Soru, 6n uygulamada sonunda madde ayurt ediciligi eksi oldugu ve KR20 giivenirlik degerini diisiirdiigii igin ¢ikarilmugtir.
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EK 3: Online Dersler Sonras1 Ogretmen Adaylarinca Yapilan Bazi Web 2.0 Ornekleri
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