IFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASINDA
KAMU DUZENININ KORUNMASI VE SUCUN
ENGELLENMESI KRITERLERINE ATHM
KARARLARI ACISINDAN BIR BAKIS

Yrd. Do¢. Dr. Kasun KARAGOZ *
Yrd. Dog¢. Dr. Cengiz GUL **

I. GIRIS

Ifade ozgiirliigii, AIHM 'nin ictihatlarinn da one ¢ikardig gibi: cagdas
demokratik toplumilarm vazgecilmez unsurlarindan biri olmanin yaninda,
cogulculuk, hosgorii ve genis goriisliliigiiniin de bir geregidir. Ifade ézgiir-
ligi, sadece genel kabul goren, zararsiz veya énemsiz fikir ve haberler icin
degil, fakat aym zamanda deviete veya toplumun bir kismina aykir: gelen
kural disi, saswrtict veya endige verici olan fikir ve haberler icin de gecerli-
dir.\ Bu ozgiirliigii, ifade edilen goriis ve diisiincelerin iceriginden bagimsiz
olarak dikkate almak gerekir. Zira ilgili goriis ve diigiincenin icerigi, bunun
ifade edilebilme serbestisinden apayri bir konu niteligi tasimaktadir.? Ifade
ozglirliigi, insanin kendisini diger bireylere ve topluma karst nasil iliskilen-
dirdigi hususu ile ilgili olup, bu ayni zamanda, demokratik veya otoriter
nitelikte olsun, hiikiimetlerin vatandaglariyla etkilesiminin de merkezini olus-
turur. Dolayisiyla bireylerin ne kadar ifade ozgiirliigiine sahip olacagi soru-
nu, felsefi bir kilif givdirilmis sivasal argiimanlart icermektedir.3

Ifade 6zgiirliigiiniin modern demokrasiler igin vazgegilmezligi, demokra-
tik toplumlarin temellerini olusturan ¢ogulculuk ve hosgérii kavramlarinin,
bu hakkin korunmasimi gerektirmesindendir. Cogulculuk ve hosgori ise,
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toplumda biribirinden farkli, hatta birbiriyle ¢atisma halindeki disiince,
inang ve uygulamalarm bir arada yasatilmasini hedeflemektedir. Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesi (Divani),* ifade 6zgiirliigii ile bir
¢ok kararinda bu degerlerin 6nemine dikkati ¢ekmistir. Daha da 6nemlisi,
Sozlesme organlar, cogulculuk ve hosgoriniin korunmasi i¢in, bazi durum-
larda bu 6zgiirliigiin sinirlandinlabilecegine de vurgu yapmustir.”

Ifade 6zgiirligiine atfedilen deger ve énemin arkasinda baska degerlerin
gerceklestirilmesi ve korunabilmesini 6ne ¢ikaran yaklagima gore bu 6zgiir-
luk, hakikatin kesfi gibi daha ulvi degerlere hizmet eden bir arag iken, bir
bagka yaklasim da ifade 6zgirligini, bizzat gergeklestirilmesi gereken bir
temel ilke ve amag olarak kabul etmistir. Agir basan ilk yaklagim agisindan,
gercek ve dogruya ulagmada fikirlerin serbest ve yarigmaci bir ortamda su-
nulmasi, ancak ifade 6zgiirligiiniin hakkiyla taninip korunmasi ile miimkiin
olabilecektir.® Ifade 6zgiirliiginiin varlig1 ve koruma altinda olmas: da, bir
demokrasiyi gergek anlamina kavusturan temel unsurlardan birinin daha
saglanmasi anlamina gelecektir. ifade 6zgiirliigii olgusu, esas olarak goriisle-
rin agiklanmasi, bilgi ve fikirlerin almmasi ve bagkalarina bildirilmesini
korumaktadir. Mahkeme ve Komisyon, ifade 6zgiirligiiniin, diger insan hak-
larinin korunmasi igin de temel bir giivence oldugu noktasia vurgu yvapmak-

Komisyon ve Divan ikiligi 1 Kasim 1998 tarihinde yiirtirliige giren 11 No.lu Protokol ile
yeniden yapilandirilmis ve bunlarn yerine fnsan Haklar: Avrupa Mahkemesi ad1 altinda
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gosteren Insan Haklan Divam (IHD), Sézlesme ile getirilmis olan giivence sisteminin
yargilama orgam idi. Divan, Avrupa Konseyi'ne iiye devle sayis1 kadar hakimden olusu-
yordu. 9 y1l igin Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nce segiliyorlardi. [HD na dog-
rudan bagvurarak dava agma imkam yoktu. Bir bagvurunun Divan 6niine gelebilmesi igin
Insan Haklar1 Komisyonu’nun (IHK) basvuruyu 6n sartlar agisindan kabul etmesi, esas
hakkindaki raporunu Bakanlar Komitesi’ne vermesi ve IHK nun ya da ilgili devlet veya
devletlerin isi [HD’ na gétiiriilmesi talebinde bulunmas: gerekiyordu. IHD nun verdigi
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ce Sozlesme’nin ihlal edildigini tespit ile kalmaz, gerektiginde sikayet edilen devletin,
Divan’in yarg: yetkisini bir bildirimle tammasi gerekiyordu. Halil KALABALIK, insan
Haklar1 Hukuku, 1. Basim, Degisim Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 130. Mehmet AKAD /
Bihterin Vural DINCKOL, Genel Kamu Hukuku, 3. Basim, Der Yayinlan, Istanbul,
2004, s. 316. Ayrica bkz. Basbakanlik insan Haklar1 Baskanligi, insan Haklar, 1. Bas-
k1, Ankara, 20006, s. 121-122.
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tadir. Demokratik bir siyasal rejimde, iktidarin (hiikkiimetin) eylem veya ey-
lemsizligi, sadece yasama ve yargi organlarinin denetimine tabi olmayip,
ayn1 zamanda kamuoyunun da denetimine tabidir.”

I1. ifade Ozgiirliigii ve Smirlandirma Araglar

[HAS nin m. 10 f 2’si; ifade 6zgiirliiginiin, ‘kamu diizenini korumak’
ve ‘sug iglenmesini 6énlemek™ amaci ile smirlandinlabilecegini 6ngérmekte-
dir. Nitekim ifade 6zgirliigiiniin en giiclii savunucular bile, kamu diizeni ve
su¢ islenmesinin 6nlenmesi s6z konusu oldugunda ifade 6zgirliginiin bir
takim smirlamalara tabi olmasi konusunda hem fikirdirler.3 Ancak kamu
diizeninin korunmast ve sug¢ islenmesinin 6nlenmesi kavramlan bir hayli
soyut nitelikte olup, éncelikle bunlardan ne anlasilmasi gerektigi agiklanma-
lidir.

Kamu diizeni kavrami, ¢ok kullanilmasina ragmen hakkinda kesin bir g&-
rig birligi olmayip, ¢ok tartigilan kavramlardan biri olmaya devam etmekte-
dir. Bu kavrama, anayasa hukuku, ceza hukuku ve 6zellikle idare hukuku ile
6zel hukuk alaninda pek ¢ok olayda bagvurulmakta ve hukuki sonuglar bag-
lanmaktadir. Aynica Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi (IHAS) de sozlesme
ile giivence altma alman pek cok temel hak ve 6zgirligin kamu diizeni
amaci ile smirlandirilabilecegini 6ngormektedir. Omegin, adil yargilanma
hakkini diizenleyen 6. madde; 6zel hayatin ve aile hayatimin korunmasim
diizenleyen 8. madde; din, vicdan ve disince 6zgirliginig dizenleyen 9.
madde; ifade 6zgirligini diizenleyen 10. madde; dernek kurma ve toplanti
Ozgurluginii dizenleyen 11. madde de bu hak ve 6zgiirliklerin kamu diize-
nini korumak amaci ile sinirlandirilabilecegine yer vermektedir. Ancak
Mahkeme, Engel ve Digerleri’Hollanda davasinda, 10. maddenin 2. fikra-
smdaki “diizen” kavraminin, sézlesmenin 6/1 ve 9 /2 fikrasinda zikredilen
sadece ‘kamu diizenini” (public order) ifade etmedigini, ayn1 zamanda belli
bir sosyal grubun iginde hiikiim siirmesi gereken diizen anlamini da igerdigi-
ni vurgulanustir.? Omegin, silahli kuvvetler gibi bir grubun i¢indeki diizen-
sizligin, bir bitiin olarak toplumun diizeni iizerinde yankilan olabilir. Bu
nedenle Mahkeme, Engel ve Digerleri/Hollanda davasinda Hollanda silahli
kuvvetleni i¢inde bir diizensizligi 6nleme amaciyla alinan énlemlerin kamu
diizenini koruma amaciyla gerekli oldugu igin, 10. maddenin ihlal edilmedigi

7T Ayhan BEYDOGAN, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Isiginda Tiirk Hukukun-
da Siyasi ifade Hiirriyeti, Liberal Diisiince Toplulugu Yaymlari, Ankara, 2003, s. 77-
78.
Eric BARENDT, Freedom of Speech, Clerandon Press, Oxford, 1985, s. 192.
Engel ve Digerleri / Hollanda, paragraf 98.
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yoniinde karar vermistir. Yine 6zellikle hapishane ortami s6z konusu oldu-
gunda, bu ortamin niteligi geregi kamu dizeni, ifade 6zgurliginin smirlan-
dinlmasmin en énemli gerekcelerinden biri olarak gorillmektedir. Budist bir
mahkum, 1smarladig1 dini kitaba hapishane yonetimi tarafindan el konulmasi
nedeniyle Komisyon’a bagvurmustur. Komisyon, s6z konusu kitabin savag
sanatlarma ve kendini savunma tekniklerine iligkin bir bolim igerdiginin
altin1 ¢izerek hapishane yonetiminin miidahalesinin kamu diizenini koruma
amacini guttiguni belirtmek suretiyle taraf devletin hakli olduguna karar
vermistir. 10

Kamu diizeni kavraminin bu kadar genis kullanimma ragmen, bu kav-
ramdan ne anlagilmasi gerektigi, kapsamimn ne oldugu ve konusu hakkinda
bir goriis birligi bulunmamaktadir. Kamu diizeni kavrami, kamu huzuru,
kamu giivenligi ve kamu saglig1 gibi alt basliklart da kapsamma alan hayli
genig bir kapsama sahiptir. Bu kavram igerigi bakimmdan degisken ve nispi
olmasina karsilik, yine de degismeyen asli bir 6zii iginde tagir. Bu ise, “top-
lum hayatinda maddi bir karisikligin olmamasi, kaba kuvvetin, kaos ve anar-
sinin hitkiim stirmemesi, aksine belli bir diizen ve barisin hakim olmasi-
dir.”1! Kamu diizeni kavrami i¢inde incelenen kamu huzuru kavrami; top-
lum halinde yasayisin alisilagelmis sakincalarini asan olgiide rahatsizliklarm,
diizen bozukluklarmin énlenmesi ya da giderilmesi anlamma gelir. Kamu
giivenligi ise, bir topluluga, o toplulugun bireylerine ve esyalarina karst yo-
nelecek tehlikelerin 6nlenmesi anlamima gelmektedir.

Kamu diizeni kavrammin iceriginin ne oldugu konusunda temelde iki
yaklasim oldugu soylenebilir!2. Buna gére, bu kavram bir kisim bilim adam-
lan tarafindan siibjektif, diger bir kismi tarafindan ise objektif acidan ele
alimmaktadir. Siibjektif yaklasim sahipleri, kamu diizeni kavraminin tanimini
yapmamakta, bir eylemin kamu diizenini ihlal edip etmedigini belirleme
konusunu, normu uygulayacak olan organin takdir yetkisine birakmaktadir.
Ozellikle saglikli bir bigimde, kamu diizeni kavramimin taniminmn ve igerigi-
nin belirlenememesi gercegi karsisinda, birden fazla kriter kullanarak her
olayda yapilan eylemin kamu diizenine aykin olup olmadiginin yorumlan-

10 X/Birlesik Krallik, basvura no. 6886/75, den naklen; Akif Emre OKTEM, Uluslararas:
Hukukta inang: (")zgiirll'igii, Liberte Yaymlari, Ankara, 2003, s.351.

11 Bilent TANOR, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, Oncii Kitabevi,
Istanbul, 1969, s. 131.

12 Cetin OZEK, Tiirk Basin Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
[stanbul, 1978, s. 324.
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masi gerektigini savunmaktadirlar.13 Kamu diizeni kavramimi objektif ba-
kimdan ele alanlar ise, bu kavramin ne anlama geldigini belirlemeye ¢alig-
maktadirlar. Fakat bu belirleme yapilitken de farkli goriigler ileri stiriilmek-
tedir: 14

Ik goriise gore kamu diizeni, toplumun moral yapisina uyulmasini sag-
layan normlar biitinii olarak goriiliip, bu agidan genel ahlak ile kamu diizeni
aym anlamda kabul edilmektedir. Ikinci goriise gore ise, kamu diizeni ¢ok
genig bir bigimde ele alinmaktadir. Buna gore toplumda mevcut, uyulmasi
zorunlu, siyasal, toplumsal ve yasal kurallara aykir, bu kurallarin olusturdu-
gu dizeni bozan tiim eylemler kamu diizenine aykin sayilmaktadir. Bu yak-
lagima gore de kamu diizenini korumak saiki ile herhangi bir ifade agiklama-
smin smirlandinlmast miimkiin olmaktadir. Ugiincii gériise gore ise, kamu
diizeninin kendine 6zgii ve bagimsiz bir kapsaminin ve igeriginin oldugu
belirtilmektedir. Buna gore kamu diizeninin, hukuki niteliginin yani sira
politik bir icerige de sahip oldugu kabul edilmekle, toplumsal bans, siikun,
disiplin ve giiven iginde yasamaya yonelik tiim diizenlemeler kamu diizenini
olusturmaktadir.

Zaman ve yer bakimindan nispi ve degisken nitelikli olabilen kamu dii-
zeni kavramimin degismez anlami; belli bir siyasal ve sosyal hukuk diizeni-
nin, diizensizliklere karsi korunmasidir. Bu koruma ile kastedilen husus ise,
belli bir siyasal iktidar felsefesinin degistirilmemesi, elestiri ve tartigmalara
konu olmamasi degil, toplum hayatinda kansikliga yol agacak faaliyetlerin
engellenmesidir. 15 Bu agiklamadan da anlasildig1 gibi, kamu diizeni herhan-
gi bir ideolojinin korunmasi ile degil, toplumun maddi ve fiziki diizeninin
saglanmasi ile ilgili bulunmaktadir. Bu nedenle bazi fikirlerin agiklanmasi
ile kamu diizeninin bozulacagi seklindeki soyut ihtimallere ve genellemelere
gidilmesi, ifade 6zgirliginin 6ziinii hedef alan sinirlamalara firsat verecek
ve bu da ¢ogulculugun reddi anlamma gelecektir.16

Kamu diizeni ile ilgili kurallann genel olarak, “6rgiitlenmis toplumun te-
mel yapisini ve temel ¢ikarlarini belirli bir toplum ve belirli bir zaman iginde
koruyan hukuk kurallar” olarak tanimlamak uygun olur.!” Buna gére, bir

13 ibid, s. 324.

14 ihid, 5. 325.
15

16

Tanor, a.g.e., s. 85.

Reyhan SUNAY, Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin Muh-
tevasi ve Sirlar, Liberte Yayinlar, Ankara, 2001, s. 85.

17 Hiiseyin HATEMI, Hukuka ve Ahlaka Aykiriik Kavrami ve Sonuglar1, Istanbul Uni-
versitesi Yaymlar, [stanbul, 1976, s. 42-43.
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davranig hukuka ve kanuna aykin degil ise kamu diizenine de aykin degildir.
Diger bir deyisle, kanunda ifadesini bulmamais, yazili bir hukuk kurali haline
gelmemis kamu diizeni kurali yoktur.18 Ayrica kanunda yer alan ve emredici
olan kuralin kamu diizeni olabilmesi igin anayasanin séziine ve ruhuna uy-
gun olmasi gerekir. Aksi takdirde s6z konusu kuralin kamu diizeni kurali
sayilmasit miimkiin degildir. Anayasada belirtilen temel ilkelere aykin ol-
mamak sarti ile kamu diizeni toplum yarar agisindan zaman iginde farklilik
gosterebilir ve bu durumda yeni bazi kanunlarin g¢ikarilmast gerekebilir.
Bundan hareketle, kamu diizeni kavrammin zaman ve konu bakimindan
degiskenlik gosterebildigi ileri siiriilebilir.

Sug islenmesinin onlenmesi ise kamu dizeni kavramina nazaran daha
somut, anlagilmasi daha kolay bir kavramdir. Dolayisiyla mahkemenin 6nii-
ne sucun 6nlenmesi amaci ile ilgili davalar geldiginde, sorun kamu diizenine
nazaran daha rahat ¢6zime kavusturulabilecektir. Mahkemenin ifade 6zgiir-
lugiintn ihlal edildigi gerekgesi ile 6niinii gelen davalarin hepsinde kamu
diizeninin korunmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi kavramlan birlikte kul-
lanilmigtir. Ancak mahkeme, bu iki kavramin ayn ayn ele alinmasi gerekti-
gine karar vermistir.

Mahkeme’ye gore, m. 10/2’de simirlama nedenleri arasinda sayilan bu
iki kavram arasmda, Fransizca tercimesinde birlikte cle alindiklarini ifade
eden 'et(ve)' baglaci kullanilirken, Ingilizce'de segenek ifade eden 'or(veya)'
ayract kullanilmaktadir. Mahkemeye gore, 10. maddenin igerigi ve genel
sistematigi dikkate alindiginda, Ingilizce versiyonu bu konuda daha yerinde
olacaktir.1? Yani Mahkeme nin 6niine bir dava geldigi zaman, ifade 6zgiir-
lugiine kars1 yapilan miidahalenin hem kamu diizenini korumak hem de sug
iglenmesini 6nlemek amaci giitmesi gereckmemektedir. Yapilan miidahalenin
bu amaglardan herhangi bir amaci giidiiyor olmasi, sinirlama igin gerekli ve
yeterlidir. Oysa Soézlegsme’ nin Fransizca metninde ‘ve ' anlamima gelen ‘et
baglaci, yapilan miidahalenin hakli olabilmesi i¢in hem kamu diizenini ko-
ruma hem de sug islenmesini énleme amact giitmelidir. Nitekim mahkeme
Engel ve Digerleri/Hollanda davasinda, bagvurucular Dona ve Schul, m.
10/2 ‘kamu diizeninin korunmasi’nin, ‘sugun Onlenmesi’ ile birlikte ele
alnmasi gerektigini ileri siirmelerine ragmen, Mahkeme metnin Ingilizce
diizenlemesini kaynak alip, bagvuruculara yapilan miidahalenin kamu diize-
nini korumak i¢in alindigini belirtip ayrica sug islenilmesi amaci gidiip giit-
medigini arastirmamig ve bu nedenle de bagvurucularin talebini reddetmistir.

18 ibid, 5. 39.
19 Engel ve Digerleri / Hollanda, 8 Haziran 1976, paragraf 98.
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Kamu diizeni ve ozgiirliikler, demokratik toplum yasaminin iki temel un-
surunu olusturmaktadir. Demokratik toplumda bu iki temel unsurun denge-
lenmesi sirasinda, kamu diizenine gereginden fazla agirlik verilmesinin,
Ozgurliklerin zararina olmasi kaginilmazdir. Kamu diizeni gereklerini ithmal
etmek de toplumda kargasaya neden olabilir. Demokratik diizende, diizen ile
ozgiirliik arasinda tezat degil, baglilik vardir. Cinkii demokratik diizen 6z-
giirliikler temeli iizerine kurulur. Ozgiirliik temelinin ortadan kaldirilmasi
demokratik diizen olma niteligini de bertaraf edecektir.2® Dolayisiyla kamu
diizeni ile ifade 6zgiirligiine miidahale edilirken ¢ok dikkatli davranilmali,
ne 6zgurligin ortadan kaldirilmasina ne de diizeninin bozulmasma izin ve-
rilmemelidir.

Bu bolimde Mahkeme’ nin ve Komisyon un vermis oldugu ¢esitli karar-
lar incelenerek, kamu diizeni ile ifade 6zgirligii arasindaki iligkiyi nasil
ortaya koydugu incelenecektir. Bu inceleme sirasinda ilkin, radyo-televizyon
ve sinema isletmeciliginin izne baglanmasi, ikinci olarak hapishane diizenini
koruma ve ifade 6zgiirligii arasindaki iligki, son olarak da askeri diizenin
korunmasi gerekeesi ile ifade ozgirligine getirilen siirlamalar ele alina-
caktir.

a- Radyo-Televizyon ve Sinema Isletmeciliginin Izne Baglanmasi

Teknolojik gelismelerin hizla ilerlemesi ile giiniimiiziin karmagik ve ka-
labalik toplumlarinda bireysel ifade 6zgirligti énemini kaybetmis, bunun
yerini kitle iletisim 6zgurligi almistir. Baskici toplumlarda higbir kitle ileti-
sim araci ifade 6zgiirligiine sahip degilken, demokratik toplumlarda ise bii-
tiin kitle iletisim araclarmin ayni diizeyde ifade 6zgirligine sahip oldugu
soylenemez.2! Radyo ve TV, diger kitle iletisim araglarina nazaran daha siki
bir denetime tabi tutulabilmektedir. Bu nedenle IHAS m. 10/1, radyo-TV ve
sinema isletmeciliginin taraf devletlerin ruhsat sistemine engel olmadigini
diizenlemistir.

Radyo — TV yaymlarnnin yazili basina nazaran daha fazla smirlandinl-
mas1 gerektigi konusunda farkli fikirler ileri siriilmektedir:22 Ilk olarak,
radyo ve TV yaymmin ayni anda her yerde olabilirligi ve pasif alicilar tize-
rindeki muhtemel etkileri iizerinde durulmaktadir. Omegin AIHM TV’de

20 Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yay., Ankara, 1993, s. 229,
Sevtap YOKUS, Avrupa insan Haklar Sézlesmesinde ve 1982 Anayasasi’'nda Hak
ve (")zgiirll'iklerin Kotiiye Kullammm, Yetkin Yay., Ankara, 2002, s. 70.

21 Robert TRAGER / Donna L. DICKERSEN, Freedom of Expression in the 21 st
Century, Pine Forge Press, California, 1999, s. 153. ERDOGAN, a.g.e.,s. 177.

22 ibid, s. 154.
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dini bir reklamin dava konusu oldugu Murphy/Irlanda davasinda taraf devlet
lehine karar verirken 6zellikle bu konu iizerinde durmustur. Mahkeme’ye
gore reklam yasagi, isitsel-gorsel medyay1 kapsamaktadir. Bagvuru sahibinin
itiraf ettigi ve Mahkeme nin de kabul ettigi gibi, boylesi medyanin 6zellikle
pasif alicilar iizerinde daha hizli, kapsayici ve giigli etkiye sahip oldugu
gercegi 15181nda, devletin bu yaymlarin muhtemel etkileri konusunda endige
duymast normal karsilanmalidir.23 Basvuru sahibi, nihayetinde ayni konuyu
(yerel ve ulusal gazeteler dahil) yazili basinda, kamuya agik toplantilarda ve
diger toplantilarda reklam etme konusunda serbesttir. Ayrica Mahkeme’ye
gore yasak sadece reklama iligkindir. Dolayisiyla Mahkeme agisindan bu
smirlama, reklam igin bir yayin saati almakla program yoluyla (belgeseller,
tartigmalar, filmler, dini konularin canli olarak yayinlanmasi ve tartisilmasi
dahil) dini meselelerin ¢le alinmasi arasinda devlet tarafindan yapilan makul
ayrimi yansitmaktadir. Programlar, bir taraf onun yaym saatini satin aldig
icin yaymlanmaz ve hiikiimetin belirttigi gibi tarafsiz olmalidir. Mahke-
me’ye gore dava konusu reklam, 6zellikle tarafli bir amag tasima egilimin-
dedir. Bu nedenle o reklamin, yukarida belirtilen tarafsizlik ilkesine tabi
oldugu ileri surilemez. Ve reklam saatinin satin alinmasi gergegi, daha bii-
yiik kaynaklara ve tanitim imkanlarma sahip dini gruplarnn lehine dengesiz
bir kullanim durumu olusturacaktir. Sonu¢ olarak Mahkeme, isitsel-gorsel
medyadaki reklamlarn diginda, bagvuru sahibinin dinsel ifade 6zgirliginiin
smirlandinlmadig sonucuna varmigtir.24

Ikinci olarak, ¢ocuklarmn, ebeveynlerinin izni olmaksizin radyo ve TV
yayinlarna maruz kalabilecekler tizerinde durulmaktadir. Radyo ve 6zellik-
le TV, yazili basindan daha etkili olup, ¢ocuklar agisindan resim ve sesler
kelimelerin ¢ok 6tesinde bir giice sahiptir.

Radyo ve TV yaymlarmin daha siki bir diizenlemeye tabi tutulmasi ko-
nusunda tigiincii ve en énemli sebep olarak, yaymeilarin yayim istasyonlarn-
dan radyo ve TV antenlerine sinyal géndermek igin elektromanyetik dalga
bantlarim kullanmalan tizerinde durulmaktadir. Dalga bandi, radyo sinyalle-
rinin ve diger frekanslarm, 6megin X 1gmlannin, bir noktadan digerine hare-
ketine imkan veren doganin fiziksel bir 6zelligidir. Ancak, dalga bandinin
AM ve FM radyosu ve VHF ve UHF televizyonu igin kullanilan kism1 sinir-
lidir. Bir cografi bolgede dort yaym servisinin her birinde calisabilecek is-
tasyon sayisinin azami bir sinir1 vardir. Maksimum say1 asildiginda, fazladan
yayin yapan istasyonlarin sinyalleri meveut istasyonlarinkine miidahale ede-

23 Murphy / frlanda, 10 Temmuz 2003, paragraf 74.
24 ibid, paragraf 74.
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cektir. Dolayisiyla, yayin yapmak isteyen kisi ve sirketlerin ancak belli bir
kismina bu hak taninacaktir. Bu hakkm tanindig: sirketlerin halka kars1 6zel
bir sorumluluk altina girecekleri de bir gergektir. Bu durum ise kamu diizeni
icin belli diizenlemelerin kabuliinii gerektirmektedir.

Ancak kablolu TV, radyo bandi kullanmay1p, sinyalleri radyo frekansla-
rnnin banda girigini engelleyen bir kablo vasitasiyla dagitilmakla birlikte,
kablolu TV nin yazili basmdan daha siki bir sekilde denetime tabi tutuldugu
da bir gergektir.25 Bu ise Amerikan mahkemeleri tarafindan kablolu yayin
igin kullanilan kablolarin kamuya ait alanlar, caddeleri, sokaklan ve bazen
de kamu miilklerinin altindan ge¢gmesine dayandirilmaktadir. Bu nedenle,
kamu alanlarini kullanma iznine kargilik, hitkiimetin kablolu yaym sirketle-
rinin gelirinin belli bir kismini harg olarak almak ya da bazi kanallarinin
kamu yarar1 ve egitim programlart igin kullanilmasini istemek gibi alternatif-
leri vardir.

Kablolu TV, yazili basina nazaran daha fazla diizenlemeye tabi tutulma-
sma karsm, normal radyo-TV vyaymciligindan daha fazla ifade 6zgurlugi
hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii kablolu yaymecilik dalga
bandi kullanmay1p, belli bir cografi bélgede is yapan ve rekabet eden kablo-
lu sistemler igin fiziksel bir siirlama getirmemektedir. Nitekim ATHM'nin
Avusturya ile ilgili TelelPrivatfernsehgesellschafi karart da?® bu yonde
olmustur.

10. madde baglamindaki en 6énemli ve nazik konulardan biri de Radyo-
TV yayinlan iizerindeki denetimlerle ilgilidir. Komisyon ve Mahkeme nin
10. madde ¢er¢evesinde inceledigi sikayetlerden bazilari, kamu diizenini
ihlal ettigi gerekgesi ile 6nlerine gelen radyo ve TV yayimnlarinin denetimi ile
ilgili sikayetlerdir. Strazburg organlan ilk olarak radyo ve TV yayimnlannda
devletin tekel hakki olup olmadigini, daha sonra da yapilan yaymlara miida-
halenin 10. madde ¢ergevesince hakli olup olmadigini incelemektedir. 10.
maddenin 1. fikras1 3. cimlesinde; devletlerin radyo, TV ve sinema igletme-
lerini bir izin rejimine tabi tutmalarnin, ifade 6zgiirliguni ihlal etmeyecegi
acikc¢a diizenlendigi igin, Strazburg organlan devletlerin bu konularda tekel
konumunu kabul ederek, 6zel isletmeleri ruhsata baglamak sureti ile yayinla-
rn bazi kayit ve sartlara tabi tutma yetkilerini kabul etmekte idi. Sézles-
me'nin m. 10 f 17in 3. ciimlesinin, sézlesmeci devletlere radyo-TV ve sine-
ma igletmelerinin ruhsat rejimine tabi tutmasinin nedeni olarak; s6z konusu
iletigim araclanmin gerek teknik, gerekse etki bakimindan klasik haberlegme

25 TRAGER/DICKERSEN, age., s. 157.
26 Tele 1 Privatfernsehgesellschaft / Avusturya, 31 Agustos 2000.
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araci olan yazili basindan ¢ok farkli niteliklere sahip olmalarn gosterilmis-
tir.27

10. maddenin 1. fikrasmin 3. cimlesindeki ibareye ragmen, radyo-TV ve
sinema isletmeleri tzerindeki kisitlamalarin 10. maddenin 2. fikrasindaki
smirlama nedenlerine dayanmasi gerekmektedir. Informationsverein Lentia
ve Digerleri davasinda, bagvurucular radyo istasyonu kuramamaktan ve
Avusturya hukukunda bu hakkim Avusturya Yaymn Birligi lehine kisitlanmig
olmasindan yakiniyorlardi. Mahkeme, bu olay oniine geldiginde, 1. fikrasi-
nin 3. ciimlesinin amaci ve hedefinin ve uygulama alaninin, maddenin biitiin
bir baglami igerisinde ve 6zellikle de lisans sisteminin sinirlarini gizen ikinei
fikrasiyla iligkisi ¢cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, radyo ve TV yayinlan ile ilgili yeni kararlannda 6zel radyo
TV istasyonlan kurulmasimi anlayis ve hosgorii ile karsilamakla beraber, bu
alandaki devlet tekelini tarisma konusu yapmamakta, ancak ilgili devlet
mevzuatinm, ruhsat sistemine dayali 6zel radyo ve TV istasyonlart kurulma-
sma imkan vermemesini de, bityik bir eksiklik sayarak Sozlesme’ye aykirn
bulmaktadir.28 Mahkeme, Autronic A. S ve Groppera kararlannda, frekansin
smirli olmast veya radyo ve TV yaymlannim devletin tekelinde olmasma
iligkin politik ¢ikarlar nedeniyle bundan birkag yil éncesine kadar radyo ve
TV’de devlet tekelinin hakli goriilebilecegini, ancak bugiinkii teknik gelis-
meler karsisinda tekelin ortadan kaldinlmasi gerektigini vurgulamistir.

Mahkemeye gore, AIHS nin yiiriirliige girdigi tarihten bu yana kendini
gosteren teknik gelismeler ve ozellikle kablolu yaymlarin ortaya gikmas,
Avrupa ilkelerinde devlet tekelinin kaldinlmasimma neden olmustur. Artik
devletler milli yaym sirketlerinin yaymlarini diizenlerken milletleraras1 ku-
rallart da g6z ontine almak zorundadirlar. Bu nedenle 10. maddenin 1. fikra-
smin 3. ciimlesinin konu, amag¢ ve kapsami (uygulama alani) belirlenirken
maddenin biitiiniinii ve 6zellikle 2. fikrada yer alan o6lgiit ve gerekleri goz
oniinde tutmak gerekmektedir. Kisacasi, 1. fikranin ilk iki ciimlesine istisna
getiren bu 3. cimlenin kapsami siirlidir. Bu hitkkiim devletlere izin rejimini
uygularken, 2. fikra sartlarindan da muaf tutmus degildir. Aksi durumda 10.
maddenin bitiinii bakimindan konu ve amacina aykir diigen bir sonug ortaya
cikacaktir.2? Sayet bir radyo-TV ya da sinema yaym iizerine bir siirlama

27 Feyyaz GOLCUKLU / Seref GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 362.

28 Seref UNAL, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi, TBMM Kiiltir, Sanat ve Yayin Kuru-
Iu Yaynlari, Ankara, 2001, s. 251.

29 Grappera Radio AG ve Digerleri / Isvigre, 28 Mart 1990, paragraf 60.
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getirilecekse bu sinirlama 10. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen mesru
amaglardan birini tagimalidir. Nitekim bu konu ile ilgili olarak Mahkeme nin
oniine gelen davalarda yapilan smirlamanm kamu diizenini korumak igin
yapildigr ileri strilmistir. Mahkeme yapilan miidahalelerin kamu diizenini
koruma amacin giittiigiinii kabul etmesine ragmen, bazi davalarda bu miida-
halenin demokratik toplum icin gerekli olmadig1 yéniinde karar vermistir.

Simdi burada, birinci alt kisimda, sinir-6tesi yeniden yayinlann yasak-
landig1 bir dava ele almacak olup, ikinci alt kisimda da ulusal otoritelerin,
yayin lisansit bagvurularini, yabanci bir tlkenin izni olmadigi gerekgesiyle
veya bir kamu tekelini korumak amaciyla, reddedip edemeyecegi analiz
edilecektir. Ugiincii alt kisimda ise araba reklamlart yapmak icin kurulacak
olan TV kanalinmn ruhsat talebinin reddedilmesi incelenecektir.

aa- Smir-Otesi Yaymlarm Onlenmesi

Mahkeme, 28 Mart 1990 tarihli Groppera Radio AG ve digerlerinin Is-
vigre'ye karsi actiklar: davada,30 Isvigre’de 1984 yilinda viiriirliige giren bir
kararmmame ile radyo ve telekomiinikasyona dair uluslararasi antlagsmalarin
gereklerine uygun olmayan vericilerden yapilan programlarnn ortak anten
imtiyazina sahip Isvigre kablolu sebeke isletme sirketleri tarafindan almip
tekrar dagitimmin yasaklanmasinin sansiir niteliginde olmadig1 ve amacinin
da kanuna karst hileyi 6nlemek oldugu gerekgesi ile S6zlesme™nin 10. mad-
desine aykir olmadigi sonucuna varmistir.

Ilgili davada Mahkeme’nin inceledigi konu 6zetle sudur: 1983 Ekim
aymnda, Isvigre hukukuna gére kurulan bir limited sirket Italya’da Pizza
Groppera’da giiglii bir verici kullanarak, Isvigre’deki dinleyicilerine radyo
yaymlarn yapmaya baglamistir. Programlarm, bireysel antenlerle ulagimi
saglanmig ve ayrica ilk zamanlar kablolu yayin sirketleri tarafindan dagitimi
yapilmugtir.

Isvigre Federal Meclisi 1 Ocak 1984’te bir kararname cikararak, radyo
ve telekomiinikasyon alanindaki milletleraras1 sozlesme gereklerini yerine
getirmeyen, yayin lisansina sahip Isvigre kablolu yaym sirketlerinin yayin
yapmalarini yasaklamistir. Ancak bunlardan Ziirich yakinlarinda kurulu bir
sirketin yayinlarim siirdiirmesi iizerine, 6nce Ziirich Kanton makamlari, daha
sonra da Federal Milli Posta ve Telekomiinikasyon Idaresi, sirketten yayila-
rin durdurulmasini talep etmistir. Sirket, idarenin bu tasarrufu aleyhine Fede-
ral Mahkeme’ye bagvurmus, Groppera Radyo AG de davaya miidahil olmus-
tur. Ancak dava Haziran 1985’te Italya’da bulunan vericinin 1984 yilinda
yildinnm isabet etmesi sonucu yikilmasit nedeniyle davaya devamda varar

30 ibid, paragraf 60.
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olmamasi1 gerekgesi ile reddedilmigtir. 9 Subat 1984 tarihinde Groppera
Radio AG ve onun hissedan ve yasal temsilcisi ile diger iki gazeteci, Isvig-
re’de kablolu yaym aracihgiyla Italya’daki radyo yaymlarmin dagitimmim
yasaklanmasinin Sézlesme™nin 10. ve 13. maddelerini ihlal ettigi gerekgesi
ile Komisyon’a bagvurmus ve yapilan incelemeler sonucunda Komisyon
bagvuruyu Sozlesme 'nin 10. maddesi baglaminda hakli bulmustur.

Sinir-6tesi radyo ve TV yaymlarmin ortaya g¢ikardigi sorulara yonelik
olarak Mahkeme nin 6niine gelen ilk olay olan bu davada Mahkeme, Isvig-
re nin s6z konusu radyonun programlarini bireysel alicilarla dinlenemez hale
getirmeksizin, yalmzca Isvigre’deki yiiriirliikte bulunan telekomiinikasyon
yasal sisteminden kacmak amaciyla sinir 6tesinde faaliyet gosteren radyo
istasyonuna kars1 aldigi tedbirin demokratik bir toplum bakimindan zorunlu
bir miidahale olduguna ve bu nedenle 10. maddenin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

Mahkeme bu karan alirken ii¢ temel gerekgeyi g6z 6niinde tutmustur. ik
olarak, miidahale oldukga kiigiikk ¢aplidir; ¢iinkéi 1983 tarihli Kararname
yurirlige girdiginde, kablolu yaym sirketlerinin ¢ogu, sikayet¢i sirketin
programlarinin yaymlanmasmi durdurmuslardir. Ikinci olarak, Isvigre ma-
kamlari Italya’da Pizza Groppera’dan yapilan yaymlara hicbir sekilde miida-
hale etmemis, yasak sadece biitiin aboneleri Isvigre’de bulunan ve Isvigre
hukukuna goére kurulmus olan bir sirketin yayinlarina konmustur. Son olarak
da yasaklama, yaymlanan programlann icerigi ve egilimiyle ilgili olmamasi
nedeniyle bunun sansiir olarak degerlendirilemeyecegi tizerinde durmustur.
Yapilan islem, Isvigre mevzuatindaki kisitlamalardan kurtulmak igin sinirin
diger tarafinda faaliyet gosteren ve makul olarak bir Isvigre istasyonu sayila-
bilecek bir istasyona karsi alman bir 6nlemden ibarettir.3!

Yine Isvigre ile ilgili Autronic AG kararinda Mahkeme benzer bir olay1
incelemistir. Canak antenler konusunda uzmanlasmis bir Isvicre sirketi olan
Autronic AG, Ziirih’teki bir sergi sirasinda bir Sovyet TV uydusundan dog-
rudan alacagi Sovyet TV programini halka gostermek igin Federal Milli
Posta ve Telekomiinikasyon Idaresi’ne basvurur. Federal Milli Posta ve Te-
lekomiinikasyon Idaresi Ocak 1983’te Autronic AG’nin basvurusunu redde-
der. Isvigre Federal Mahkemesi, Autronic AG tarafindan agilan idari dava
konusunda, korumay1 gerektiren dogrudan bir ekonomik yarar olmadigi ge-
rekgesiyle bagvuruyu reddeder. Bunun iizerine Autronic AG, Sozlesme nin
10. maddesinde giivence altina alinan haber alma hakkmin ihlal edildigini
ileri siirmiistiir. Mahkeme, kararinda; 10. maddenin sadece haberlerin igerigi

31 Grappera Radio AG ve Digerleri / Isvigre, paragraf 72.
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ile degil, aynm1 zamanda bu haberlerin génderilme yollart veya alinma imkan-
lar konusunu da igerdigini, zira bu konularda getirilen her tiirlii sinirlamanin
da haber alip verme hakkina iligkin olduguna karar vermistir. Hangi nedenle
ve hangi amagla oldugunu arastirmaya gerck olmaksizin 10. maddenin 1.
fikrasinin 2. ciimlesinde diizenlenen hak kapsamma, canak veya diger bir
anten yoluyla TV programlarinin alinmasi da dahildir. Oysa Isvigre adli ve
idari makamlarinca Autronic AG'nin G-Horizan sirketinin mesajlarini yasal
yoldan almasi engellenmistir. Bu nedenle de ifade 6zgiirliigintin kullanilma-
s1 bakimindan bir miidahale s6z konusudur.32

Mahkemeye gore, Isvigre makamlariin miidahalesinin iki temel amaci
bulunmaktadir. Birincisi telekomiinikasyon diizeninin korunmast, ikincisi ise
gizli bilgilerin agiklanmasinin engellenmesi geregidir. Mahkemeye gore,
olaym oldugu tarihten sonra bir yandan teknik agidan TV programlarmi ya-
yinlayan bir¢ok telekomiinikasyon uydulan hizmete girmis, diger yandan da
Avrupa Smir Otesi Televizyon Anlasmasi3? imzalanmis ve béylece yayin
yapan ulke idaresinin izni olmaksizin ve ayrica diger sézlesmeci devletlerin
acikca protestolarma neden olmaksizin sifreli olmayan telekomiinikasyon
uydularindan gelen yayinlarin birgok devlette alinmasma izin verilmistir.
Divan’a gore bu gelisme, konunun daha iyi anlagilmasina yaradig igin dik-
kate alinmasi gerekir. Bu nedenle Isvigre makamlan soézlesmenin tanidigi
ulusal takdir marjim agmiglardir 34

Mahkeme'nin bu yorumuna gére, daha sonraki gelismeler ilgili kurallarin
anlagilmasi ve yorumlanmasina bir katkida bulunursa, Mahkeme tarafindan

32 ibid, paragraf 62.

33 Avrupa Smurdtesi Televizyon S6zlesmesi 15 Mart 1989 tarihli olup, Tiirkiye bu sozles-
meyi 7 Eylil 1992 tarihde imzalams ve 4 Kasim 1993 tarihinde 3915 sayili kanun ile
onaylamustir. (RG 12 Aralik 1993). Bu Sozlesmenin Baslangig boliimiinde, IHAS 10.
maddeye gonderme yaparak ifade ve haberlesme 6zgirliigiiniin demokratik toplumun
temel ilkelerinden birisi ve toplumun ve bireyin gelisebilmesinin temel kosulu oldugu
belirtilmistir. Sézlesmenin 4. maddesinde, taraf devletlere, [HAS nin 10. maddesine uy-
gun olarak, ifade ve haber alma &zgiirligiini saglayacak ve yayin izleme 6zgiirliigiini
giivence altina alacak ve bu Sézlesme hitkiimlerine uygun bulunan program hizmetleri-
nin kendi topraklan tizerinde yeniden iletiminin kisitlanamiyacag: diizenlenmektedir.
Sozlesmenin 3. maddesinde ise S6zlesmenin uygulama alam, kablo, kiiresel verici ya da
uydu ile olsun, Taraf Devletin yetki alanindaki teknik araglarla iletilen ya da yeniden ile-
tilen ve birden ¢ok taraf iilkede dogrudan ya da dolayl olarak alinan program hizmetle-
rini kapsamaktadir.

34 Grappera Radio AG ve Digerleri / Isvigre, paragraf 63.
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dikkate alinabilecektir. Bu karardan da anlagildig: iizere, Mahkeme kararim
verirken, olay meydana geldikten sonraki gelismeleri de gz 6niinde bulun-
durmaktadir. Oysa bu durum hukuktan beklenen istikrar ve belirlilik ilkesi
igin ¢ok ciddi bir tehlike olugturmaktadir. Mahkeme nin gérevi, ulusal otori-
telerin, Mahkeme nin kararnin verdigi sirada degil, ifade 6zgirliklerini kul-
lanan kigilere kisitlama getirildiginde Sozlesme’ye aykir hareket edip etme-
diklerini belirlemek olmalidir.

bb-Kamu Tekelini Korumak I¢in Yaym Lisans1 Basvurusunun
Reddedilmesi

Ifade 6zgiirliigii, sadece bireylerin bu 6zgiirliiginii devletin olas1 miida-
halesine karst koruyan negatif bir 6zellige sahip degildir. Aynt zamanda
devletlere bu hakki koruma adina pozitif bir gorev de yiikklemektedir. Medya
alaninda tekellesme, giiciin bir elde toplanmasi da basin 6zgiirligiine karst
potansiyel bir tehlike olusturabilir. Bu nedenle devletler her seyden 6nce
basin yayinda gerek kamusal gerckse 6zel tekellesmeye karst onlemler al-
mak zorundadir. Nitekim basin 6zgiirligini korumak igin tekellesmeyi 6n-
lemeye yonelik tedbirler, hem basinda ¢ogulculugu hem de bilgi ve kiltir
bazinda gesitliligi giivence altma alacaktir.35

10. maddenin 1. fikrasinin 3. ciimlesinde devletlerin radyo, televizyon ve
sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarmin, ifade 6zgurligini
ihlal etmeyecegi agikga diizenlendigi igin, Strazburg organlan devletlerin bu
konularda tekel konumunu kabul ederek, 6zel isletmeleri ruhsata baglamak
sureti ile yayinlan baz1 kayit ve sartlara tabi tutma yetkilerini kabul etmekte
idi. Mahkeme bu konu ile ilgili ilk kararlarinda, frekansin sinirli olmasi ne-
deni ile radyo-televizyon isletmesinde devlet tekelinin olmasinin hakli gorii-
lebilecegini belirtmesine ragmen, bu giinkii teknik gelismeler karsisinda
devletlerin bu konudaki tekelini korumanin 10. maddenin amaci ile bagdas-
madig1 kanaatindedir.3¢

Mahkeme nin devlet tekelini korumak icin yayin ruhsatlarinin reddedil-
mesi ile ilgili baktigr ilk davalardan biri, Informationsverein Lentia'min
Avusturya aleyhine agtigi davadir.37 Informationsverein Lentia, Lints’te
bulunan 458 daireli ve 30 igyeri igeren bir yerlesim biriminin musterek ma-
likleri ile orada oturanlarm birlikte kurduklan demek olup, 9 Haziran

35 Dirk VOORHOOF, Critical Perspectives on the Scope and Interpretation of Article 10 of
the European Convention on Human Rights, Mass Media Files no: 10, Council of
Europe Publications, Strasbourg, 1995, s. 58-59.

36 Grappera Radio AG ve Digerleri / Isvigre, paragraf 64.

37 Informationsverein Lentia / Avusturya, 24 Kasim 1993.
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1978°de Linz Telekomiinikasyon Bolge Midiirliigii’ne yerel haklarnna iligkin
sorunlar konusunda valnizca tiyelerine doniik programlar igeren bir kablo
yaymni kurmak ve igletme igin izin talebinde bulunur. Federal Ulastirma Ba-
kanlig1 Telekomiinikasyon Midirliig yasal bir dayanak olmadig gerekge-
siyle talebi reddeder. Anayasa Mahkemesi de bu karara karsi yapilan anaya-
sa sikayetini reddeder. Radyo vayimciligina iligkin olarak anayasa sézlesme-
nin 10. maddesinin 3. ciimlesi anlaminda izin sistemi 6ng&rmiistiir. Objektif-
lik, tarafsizlik ve ¢ogulculugu saglamak amaci ile 6ngoriilen bu yetki, Avus-
turya Radyo-TV idaresine verilmistir. Bu konuda hi¢bir uygulama kanunu
yapilmamigtir. Anayasa Mahkemesi bu nedenle konuyu idare mahkemesine
yollamis, o da Anayasa Mahkemesinin gerekcelerini dikkate alarak talebi
reddetmistir. Diger dort bagvuran da Lentia ile birlikte, benzer gerekgelerle,
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na, 10. maddede giivence altina alinan
ifade 6zgiirliginiin ihlal edildigini ileri stirer.

Mahkeme, ifade 6zgirliigiintiin demokratik bir toplumda oynadig1 temel
rol tizerinde 1srarla durarak, bu konuda cogulculugun bityikk 6nem tagidigim
belirtmis, yazili basin kadar gorsel basinmn da cok daha genig bir alanda
programlarini yaymast nedeniyle, ifade ozgirligiine kamu tekelinin gok
biiyiik bir sinirlama getirdigini belirtmistir. Bu derecede asiriligin mutlak bir
zorunluluk olmasi halinde hakli olabilecegini belirterek, son dénemlerdeki
teknik gelismeler sayesinde benzer sinirlamalann giiniimiizdeki frekans ve
kanal sayisina bagh gerekgelerle yapilamayacagmi, ayrica kararmi, haberin
objektifligi ve tarafsizlig1 gerekgesine dayandiran Avusturya’nin Avusturya
halkina doniik yabanci yayinlarm artmasi ve idare mahkemesinin kablo ile
bunlann yaymlanmasimim yasal oldugunu kabul eden karan karsisinda dege-
rini kaybettigini belirtmistir. Ayrica Mahkeme, daha az simirlayici ¢6zim
yollart bulunmadigmnin ileri siiriilemeyecegini belirtmis, 6émek olarak ulusal
radyo TV kurumunun faaliyetlerine 6zel katilim sekilleri 6ngoérerek veva
bazi alanlarda katilim izni vererek bazi devletlerin bunu yumusattiklarim
vurgulamigtir. Avusturya Hiikiimeti’nin Avusturya pazarmin 6zel tekeller
olusmasimi 6nleyecek kadar yeterli 6zel radyo-TV istasyonlarmi kaldiracak
nitelikte olmadig1 yoniindeki ekonomik gerekgesinin ise, Avusturya ile aym
biiyiikliikte olan diger bir gok Avrupa iilkesinde devlet istasyonlarn ile 6zel
istasyonlarm bir arada faaliyet gostermesi nedeniyle dogru olmadigina ve
bundan duyulan korkularin yersiz olduguna dikkat ¢ekmistir. Sonug olarak
Mahkeme, 6zel radyo —TV yayini yapmak isteyen bagvuranlara yapilan mii-
dahalenin giidiilen amacla orantili olmadigini ve bu nedenle demokratik bir
toplumda gerekli olmadigma karar vererek 10. maddenin ihlal edildigi sonu-
cuna varmigtir.
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Bu karardan da anlagildig1 gibi Mahkeme’ye gore, ifade 6zgurligini ki-
sitlayan en bityiik etkenlerden birisi de kamu tekelidir. Yani ulusal bir yayin
istasyonundan bagka, yaym yapmanin tamamen imkansiz kilinmasi veya
yerel kablolu bir istasyonla, sadece ¢ok siirli bir sekilde yayimn yapilabilmesi
durumudur.3® Buna bagl olarak Mahkeme, bu sekilde ¢ok ileri giden bir
kisitlamanm ancak acil bir ihtiya¢ s6z konusu oldugu zaman hakli goriilebi-
lecegini belirtmistir. Acil sosyal bir ihtiyacin olup olmadignin incelenme-
sinde Mahkeme, yaym alanindaki teknik ve yasal gelismelere bagvurmustur.
Mahkeme, teknik gelismenin sayesinde mevcut olan frekans ve kanal sayisi-
nin, kisitlama i¢in artik hakli bir gerekge olusturmadigina karar vermistir.
Mahkeme ayrica, Avusturya seyircilerini hedef alan, kablo ile yabanci prog-
ramlarm yeniden yayinlarnim giderek arttigimi ve Avusturya otoritelerinin de
bunlan vasal olarak kabul ettiklerine isaret etmistir. S6zlesmeye imza atan
belli bazi tiye milletlerin uygulamalarina isaret ederek, Mahkeme artik daha
az kisitlamaci ¢6ziimlerin olduguna hitkmetmistir.

Mahkeme yine Avusturya ile ilgili 7elelPrivatfernsehgesellschaft kara-
rinda radyo-TV iizerindeki kamu tekelini incelemistir.3? Ilgili olayda bir
vatandag 30 Kasim 1993 tarihinde Viyana ve g¢evresinde yaym yapan bir
verici kurma ve isletme ruhsatt verilmesi igin Asagi Avusturya ve
Burgerland Telekomiinikasyon Kurumu’na bagvurmustur. Telekomiinikas-
yon Kurumu’nun bu istegi reddetmesi {izerine basvuran, yukarida incelenmis
olan Infirmationsverein Lentia ve Digerleri/Avusturya kararina atifta buluna-
rak, ret kararinin S6zlesme nin 10. maddesi ile korunan ifade 6zgiirliiginiin
ihlal edildigini ileri siirerek Anayasa Mahkemesi’ne yazili bir sikdyette bu-
lunmugtur. Anayasa Mahkemesi tarafindan sikayetin reddedilmesi {izerine,
bagvuran 10. maddenin ihlal edildigi gerekcesi ile bu kez de Komisyon’a
bagvurmustur.

Mahkeme, 10. maddenin 1. fikra 3. ciimlesinin, ruhsat rejimi olusturmak
suretiyle devletlere iilkelerinde yayincilig -6zellikle teknik gerekler yoniin-
den- diizenlemelerine izin verdigini, boyle bir diizenlemenin teknik sartlar
yaninda, 6rnegin kurulmak istenilen tesisin niteligi ve amaglari, ulusal, bol-
gesel ve yerel diizeydeki muhtemel dinleyici kitlesi, belli izleyici grubunun
haklan ve ihtiyaglar, uluslararas1 sézlesmelerden g¢ikan yikimlilikler vb
gibi diger amaglan da icerebilecegini belirtmigtir. Mahkeme’nin bu yorumu-
na gore; 2. fikrada belirtilen amaglardan hi¢birine uymasalar bile, amact 1.
fikranin 3. ciimlesine gore mesru olan kisitlamalara yol agabilecektir. Mah-

38 ibid, paragraf 39.
39 Tele 1 Privatfernsehgesellschaft / Avusturya, 31 Agustos 2000.
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keme, bununla birlikte bu tiir miidahalelerin S6zlesme’ye uygunlugunun 2.
fikrada belirtilen diger gerekler 1s131nda degerlendirilecegini vurgulamistir 40
Mahkeme, Avusturya’da yirirlikte olan tekel rejiminin -ilgili makamlarn
kendilerine verilen basin yaym kurumlarmi denetleme yetkileri vasitasiyla-
programlarin kaliteli ve dengeli olmasina katkida bulundugu ve bu rejimin
10. maddenin 1. fikrasinin 3. ciimlesi ile uyumlu oldugunu belirtmistir. 4!

Hiikiimet, Avusturya yayincilik kanununun Informationsverein Lentia ve
Digerleri kararlarindan bu tarafa kademeli bir degisim gegirdigini ve simdi
sozlesmenin 10. maddesi ile uyumlu hale geldigini ileri siirmiistiir. Hikiimet,
Avusturya'nin topografik yapist nedeniyle, karasal yayincilik igin kullanila-
bilecek sadece ii¢ frekansin mevcut oldugunu ve bunlardan ikisinin de
ORF’ye tahsis edildigini belirtmistir. Diger Frekans1 6zel bir yayinciya tah-
sis etmek ise 6zel bir tekel olusturabilirdi. Bu nedenle taraf devlet, yasama
organinin, kit bir kaynak niteligindeki frekanslar1 ORF igin sakli tutarken,
0zel yaymecilara kablolu yayin ve uydu araciligi ile yaymn yapma hakki ver-
mesi, taraf devletlere bu alanda verilen takdir marj1 i¢inde degerlendirilmesi
gerektigini savunmustur.42

Mahkeme davayi, kablolu yaym ve uydu araciligi ile yayin yapmaya izin
veren kanunun ¢ikanlmasimdan 6nceki ve sonraki dénemi birbirinden ayira-
rak iki asamada incelemistir. Birinci dénemde Mahkeme, ORF disinda her-
hangi bir istasyona bir televizyon vericisi kurma ve igletme belgesi verilme-
mesinin hig¢ bir kanuni dayanaginin olmadigini belirtip, bagvuranin durumu-
nun yukarnda incelemis oldugumuz Informationsverein Lentia ve Digerleri
davasia benzedigini belirtip sézlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Ikinci dénem icin ise Mahkeme, karasal TV yaymcilig1 alaninda hala
ORF’nin tekel yetkisini korumasina ragmen, 6zel yaymncilarn higbir sinirla-
maya tabi olmaksizin programlarini olusturmak ve kablolu TV yayincilig
yapmak konusunda 6zgiir olduklarini belirtmistir. Mahkeme Viyana’da TV
yayini alan hemen her hanenin kablolu TV agina baglanma ihtimaline dikkat
cekip, bagvuranin haber verme hakkina karasal yayin yapma ruhsat1 veril-
memesi nedeniyle ortaya ¢ikan mudahalenin, Yayincilik Temel Kanununun
ongordiigi bir ulusal kanal araciligiyla haberciligin tarafsizligi ve objektifli-

40 jbig, paragraf 25.
41 bid. paragraf 29.
42 ibid, paragraf 33.
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gini ve fikirlerin ¢esitliligini giivence altma alma gibi amaclarla orantili ol-
duguna ve bu nedenle 10. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.*3

Mahkeme ikinci dénem igin, ifade 6zgiirligi iizerinde ORF’ nin karasal
yayincilik alanindaki tekel olmasmdan kaynaklanan olumsuz etkisinin, bu
donemdeki kablolu TV yaymeciliginm giivenilir bir altematif olmas1 vasita-
styla dengelendigi kanaatindedir. Ancak Mahkeme nin burada gézden uzak
tuttugu nokta, gergekten kablolu yaymin karasal yaymciliga altematif olup
olmadig1 ve gerek yayinci gerek seyirciler agisindan maliyetinin esit olup
olmadig1 konusudur. Sayet maliyet olarak ikisi arasinda bir fark yoksa, bu
durumda Mahkeme’ nin karar1 yerinde, eger ikisi arasinda maliyet agismdan
bir fark varsa -ki kararda bu konuda herhangi bir agiklama bulunmamakta-
dir- Mahkeme’nin kararlarini yerinde bulmak miimkiin olmayacaktir. Ciinkit
hakim Bonello’nun da ayn1 yondeki goriisiinde belirttigi gibi, bir kimse ben-
zer fikirleri ve bilgileri alirtken veya yayarken bagkalarma mali veya herhan-
g1 bir zarar yikklenmemelidir. Sayet boyle bir yikklenme gerceklesirse ifade
ozgiirligiine ciddi bir miidahale s6z konusu olacaktir. Ayrica, basin yayin
alaninda bir tekel olusturmanin zararl etkileri, ancak kolaylikla ulagilabilir
seceneklerin varlig1 ile hakkiyla dengelenebilir. Boyle bir segenek olustu-
rulmadigr siirece, kisilerin kendilerini 6zgiirce ifade ettiklerini savunmak
mimkiin olmayacaktir. Eger karasal ve kablolu TV esit 6l¢iide ulagilabiliyor
ise 10. maddenin ihlal edildigini ileri sitrmenin de bir anlami kalmayacaktir.

Mahkeme’ nin bu kararindan anlagildigi gibi, Mahkeme olaydan sonra
gelen bir kisim teknik ve yasal degisiklikleri de kararinda dikkate almakta-
dir. Burada Mahkeme, yapilan yasal degisikligin karasal yaymcilik alaninda
olmasa da, kablolu yaymn ve uydu araciligi ile 6zel kisilere TV yaymeilig
yapma imkani tanidigi i¢in 10. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Bu davada Mahkeme’'nin, olay1 iki asamali olarak ¢le alip birinci agamada
ihlal edildigi yoniinde karar vermis olmasi yerinde olmasina ragmen, olay-
dan daha sonra meydana gelen gelismeleri kararinda g6z 6niinde bulundur-
mast ise yerinde olmamistir. Bu olayda Mahkeme nin incelemesi gereken
esas konu, ifade 6zgirliginin kullanildigi dénem iginde bu hakkm ihlal
edilip edilmedigi olmaliydi.

Bu davada Mahkeme’nin birinci dénem i¢in oybirligi ile bozma karan
vermesinden dolay1, Mahkeme nin radyo ve TV yayinciligr alaninda tekelci
bir sistemi onaylamadig1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

43 ibid, paragraf 41.
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cc- Televizyon Programi Icerigi Nedeniyle Lisans Basvurusunun
Reddedilmesi

Mahkeme, Demuth / Isvigre kararinda** TV programlarinim igerigini de
denetlemis, tek amaci “reklam™ olan ve toplumun kiiltiirel ¢ogulculuguna ve
halkin bilgilendirmesine herhangi bir katkis1 olmayan TV kanallarma ruhsat
verilemeyebilecegine karar vermistir.

1949 Zirich dogumlu bagvuran, CAR TV AG ad: ile sadece belli konu-
lara tahsis edilmig bir TV kanali kurmak i¢in bagvuruda bulunur. TV prog-
rami, arabalar konusundaki her tiirlii degisikligi igerip, 6zellikle araba haber-
leri, araba yedek pargalar, trafik ve enerji politikalan, trafik givenligi, tu-
rizm, otomobil sporlar, tren ve trafik kazalan ile ¢evre sartlan arasindaki
iligkiyi anlatan bir reklam igerigine sahip olacaktir.#5 Bu kisi 10 Agustos
1995 tarihinde CAR TV AG adma yaymn izni almak igin Isvigre Hiikiime-
ti'ne bagvuruda bulunur. 1996 tarihinde Isvigre Federal Meclisi, ne Isvigre
kanunlarinda ne de Insan Haklan Avrupa Sézlesmesi’nin 10. maddesinde,
reklam ruhsatini gitvence altina alan herhangi bir hitkiim olmadig1 gerekgesi
ile bagvuruyu reddeder. Bunun iizerine bagvuran, CAR TV AG’ye reklam
ruhsati1 verilmesinin Federal Meclis tarafindan reddedilmesinin, So6zles-
me’ nin 10. maddesi ile ¢elistigi gerekgesi ile Komisyon’a bagvurur. Bagvu-
ran, bu tip yaym yapan kanallarin Almanya ve ABD’de oldukca yaygin ol-
dugunu, bunlarin demokratik tartigsmalara engel olmadigini belirtip yapilan
miidahalenin demokratik toplum igin gerekli olmadigini iddia etmistir 46

Hiikiimet ise Isvigre Anayasasinin 55. maddesinin 2. fikrasma gore gor-
sel, isitsel medya alanmda yayin izni verilmesi i¢in bu yaymlann toplumun
kiiltiirel ¢ogulculugunun gelisimine katkida bulunmasi gerektigini, bunun da
S6zlesme nin 10. maddesinin 1. fikrasimin 3. ciimlesi ile uyumlu oldugunu
belirtmigtir. Amaci sadece reklam oldugu icin bu TV kanalinm topluma her-
hangi bir katkisi olmayacagi ve TV programlarmin kalitesini artirmak ve
programlar arasindaki dengeyi devam ettirmek igin yapilan mudahalenin
gerekli oldugunu ileri siirmiistiir.#7 Mahkeme de bu konuda, taraf devletin
sahip oldugu ulusal takdir marjim belirlerken, bagvuranin boyle bir kanal
kurmadaki amacinin incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, CAR TV AG’nin araba satiglarin1 ve de araba fivatlarini ar-
tirmayt amagladigini, bu nedenle de yapilan midahalenin gerekli olduguna

44 Demuth / isvicre, 5 Subat 2003.
45 ibid, paragraf 10.

46 ibid, paragraf 21.

47 ibid, paragraf 25-26.
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karar vermistir. Oysa bagvuranin amaci, sadece araba ve yedek parcalarinin
reklamlan degildir. Bunlara ek olarak trafik politikalar, yol giivenligi ve
cevre sorunlan konusunda da programlar yapmay1 da hedeflemistir. Bunlarn
ise toplumun sosyal yapisina katkisinin olmadigini séylemek miimkiin de-
gildir. Mahkeme nin bakis agisindan, bu belirtilenler asil amaci gizlemek
igin gosterilmis ikincil hedeflerdir. Bunu tespit etmek ise her zaman kolay
olmasa gerektir. Bu nedenle Mahkeme bu davada karanni verirken daha
dikkatli davranmas1 gerekirdi. Aksi takdire herhangi bir yaym basvurusu bu
ve benzeri gerekgelerle taraf devletler tarafindan reddedilebilecektir.

United Christian Broadcasters Ltd / Birlesik Krallik davasinda,*® dini
amach bir 6rgiit olan bagvuran, kendisine yetkili makamlar tarafindan radyo
yayin lisansi i¢in aday basvuru formu verilmemesini sikayet etmistir. Bu
formun verilmemesi ise bu tiir 6rgiitlere ulusal radyo yayn lisans1 verilmesi-
nin kanun ile yasaklanmasi ilkesine dayanmakta idi. Mahkeme, dava konusu
smirlamanin keyfi olmadigini, zira kanunla éngériilen sartlara uymayan tiim
adaylara uygulandigimi belirtmistir. Ayrica, adaya yerel yayin yapma izni
igin bagvuruda bulunmay1 engelleyen herhangi bir nedende yoktu. Bu neden-
le Mahkeme, bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

b- Hapishane Diizenini Korumak

Hapishanelerdeki yagsamin 6zel durumundan dolayi, S6zlesme tarafindan
giivence altina aliman bazi hak ve 6zgirlikler hapishanelerde dogal olarak
daha fazla kisitlanabilmektedir. Ancak Komisyon ve Mahkeme nin, bu hak
ve ozgiirlikklerin sininni ¢izmede pek titiz davrandigini séylemek de miim-
kiin degildir. Yine de Komisyon ve Mahkeme nin bazi kararlarindan anlasil-
dig1 gibi, mahkiimlar S6zlesme tarafindan giivence altina alinan bazi haklar-
dan, siirli 6l¢iide de olsa, yararlanmaya devam etmektedirler.#? Mahk{imla-
rn ifade 6zgurligine yapilan bir miidahale, ancak hapishane diizeni igin
gerekli ise s6z konusu olmalidir. Yoksa hig¢ bir zaman bu kisitlamalar mah-
klimlan cezalandirma niteligi tasimamalidir. Yapilan bir smirlama, bu sinin
agmast durumunda 10. maddenin ihlalini olusturacaktir.

S6zlesme organlarma gore, mahklimlann ifade 6zgirligiine kamu diize-
nini koruma gerekgesi ile daha fazla simirlama getirilebilmektedir. Nitekim
Komisyon, mahkiimlardan gelen ve ifade 6zgurliigiiniin ihlal edildigi iddia-
smi tagiyan bagvurulara sicak bakmamis, genellikle kabul edilebilirlik aga-
masinda bu bagvurulart reddetmistir.

48 United Christian Broadcasters Ltd / Birlesik Krallik, 7 Kastm 2000.
49 OKTEM, a.g.e.,s 294,
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Benzer sekilde ABD’de de mahkdmlar bir kistm haklart kisitlansa da,
belli bir takim haklara sahiptirler. Nitekim Amerika’da bir mahkdimun ana-
yasal haklan hapishane midiira tarafindan, eger 6nemli bir takim cezai kay-
gilar bu kisitlamay1 gerekli kiliyorsa, kisitlanabilmektedir. Buna ifade 6zgiir-
ligimiin kisitlanmasi da dahildir. Fakat bir mahkiimun ifade 6zgirligii, an-
cak mahkiimun sugu veya hapishanenin isleyisi ile ilgili mesru bir sebep
varsa kisitlanabilmektedir. Mesru bir neden yokken ifade 6zgirliginiin ki-
sitlanmasi hakli kabul edilmemektedir.>® Oysa bir kisim iilkelerde mahkim-
larnn ifade 6zgirligii bir yana, yagama hakkinin bile giivence altinda oldugu
siiphelidir. Omegin, Ekvator ve Kambogya gibi baz iilkelerde, mahkiimlarin
hig bir hakki bulunmamaktadir.3!

Amerika’da mahkemelerin, hapishane yetkililerine mahk{imlarin ifade
ozgiirligii hakkinda belli bir takdir pay1 biraktiklar goriilmektedir. Ornegin
Amerikan mahkemeleri, hapishane yetkililerinin mahkimlarin hapishane
gorevlilerine ya da diger mahkimlara kifretmesine izin vermemesini onay-
lamigtir. Ayn1 sekilde hapishane yetkilileri, mahkimlarin televizyonda r6-
portaj yapmalarint kisitlayabilmekte ve mahkiimlara posta ile génderilen
baz1 gazete kupiirlerine el koyabilmektedir. Mahkemelere gore bu kararlar
hapishane yonetiminin takdir alani i¢inde oldugu i¢in ifade 6zgiirliigiine bir
miidahale sayilmamaktadir. Ancak Ametel v. Reno davasinda bir mahkeme,
Kongre nin mahki{imlara posta yoluyla acik sa¢ik materyal almalarnni yasak-
lamasma miisaade etmemistir. Mahkeme, Kongre nin kisitlamasinin rehabi-
litasyon degil, cezalandirma amacin gittiigiinii, dolayisiyla mahkumun ifade
Ozgurlugine yapilan midahalenin mesru bir amacimin olmadigina karar
vermistir.52

Bu alt boliimde Strasburg organlarinin, mahkiimlarm ifade 6zgiurligi ile
ilgili kararlardan carpici olanlarindan bahsedilecektir.

aa- Mahkimlarn Bilgi Edinme Hakki

Komisyon, mahkiimlann ifade 6zgurligii ile ilgili olarak 6niine gelen ilk
olaylardan birinde, mahkiimlarin bilgi edinme sorununu incelemistir.>3 Tlgili
olayda bagvuran, bilgi edinmek amaciyla, hapishanenin genel tizagi ile
ozgiirlitkklerinden yoksun birakilmig olanlara uygulanacak yonetmeligi edin-
mesine hapishane muduri tarafindan izin verilmemesinin, S6zlesme nin 10.

50 TRAGER/DICKERSEN, a.g.e., s.144-145.

51 ibid, s. 145.

52 ibid, s. 145.

33 Basvuru no. 1860/63 15 Aralik 1965’ten naklen; A. REYNAUD, Hapishanede insan
Haklar, Cev. Kuntbay Thsan, TODAIE Yaymlari, Ankara, 1992, s. 52.
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maddesi tarafindan giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini ileri
surmustur.

Komisyon, asagidaki nedenlerle bagvuranin talebini kabul edilemez
bulmustur:

“Komisyon, 10. madde ile bu hakka getirilen sinirlamalarin tutukluluk
durumundan kaynaklandigini; zira ozgiirliikten yoksun birakma cezasi, is-
minden de anlasilacagi gibi bizatihi bazi haklarin kisitlanmasini icerdigini,
basvuranin hak ve yikiimliliiklerinin kapsamini hapishane miidiiriinden
ogrenme hakkina sahip oldugunu, ayrica tutuklularin nasil davranacaklari-
na dair kurallarin her kogusta asili oldugunu, éte yandan temyiz mahkemesi
kararma gore, hapishane makamlarimin tiiziik ve yonetmeligi vermeyi red-
detmesinin gerekgesinin, ilgilinin bunlar: istemesinin amacmn hak ve yii-
kimliiliiklerini daha iyi bilmek olmayip, hapishane rejimini basinla tartis-
mak oldugunun anlagildigimn dikkate alarak bagvuranmn ileri siirdiigii kisut-
lama durumunun, 10. maddenin 2. fikrasinda belirtilen sinirlar: asmadigin
ve yukaridan beri siralanan nedenlerle bagvurunun acikca sakat gerekgelere
dayandirilmis olduguna karar vermistir.”

Mahkidmlarin bilgi edinme hakk: ile ilgili diger bir olayda, bagvuran,
birkag ¢ocugu 6ldiirmek sugundan émiir boyu hapse mahkim olmus ve ‘A
kategorisine” (tehlikeli mahkiimlar) ayrilmis olan bélimde cezasini ¢ekmek-
tedir. >4 Bunun iizerine ilgili mahkim hapishanenin kollektif yasamina katil-
masinin kisitlandigindan yakmarak cesitli makamlara bagvurmug, bunun
tizerine kendisine, durumunun her yil 6zel bir komisyon tarafindan gézden
geeirildigi bildirilmig, ancak bu komisyonun kimlerden olustugu agiklan-
mamigtir. Sonugta ise ilgili, ifade 6zgirliginiin ihlal edildigi gerekcesiyle
Komisyon’a bagvurmustur. Komisyon, Sézlesme nin 10. maddesinin diger
konular yaninda, resmi makamlarn miidahalesi olmaksizin bilgi edinme
hakkini da giivence altina aldiginmi belirtmistir. Ancak Komisyon, 10. madde
anlamindaki bilgi edinme hakkinin, resmi makamlarm bu tir bir komisyon
tiyelerinin isimlerini aciklamaya zorlayacak kadar genig yorumlanamayacagi
gorisiinii benimsemis ve bu olayda resmi makamlarm talebi reddetmesinin,
midahale sayilmayacagi ve bu nedenle de bagvurunun kabul edilmez oldu-
gunu belirtmisgtir.

bb- Mahkiimlarin Kitap, Dergi ve Gazetelere Erisimi

Strazburg organlari mahktmlar s6z konusu olunca, bunlarn istedikleri
kitap, dergi ve brosiurlerin, gerek igeriklerinden gerek bagka bir dilde yayin-
lanmasindan ya da giinlilkk ve haftalik erigsebilecekleri adet sayisin1 gegtigi

34 Basvuru no. 8575/79°ten naklen, REYNAUD, a.g.e., s. 52-53.
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igin, mahk{imlarin bu yayinlara ulasmasinin hapishane yénetimi tarafindan
engellenmesinin Sézlesme nin 10. maddesine aykirt olmadigi yoniinde karar
vermigtir. Nitekim Komisyon mahk{imlarm ifade 6zgirliigiiniin ihlal edildigi
gerekgesi ile 6niine gelen davalarin ¢ogunu dayanaktan yoksun bularak ka-
bul edilmezlik karar vermistir.

T.'nin Ingiltere aleyhine actigi davada®> davaci, hapishanenin ana kii-
tiiphanesine gidememis, ama kendi segtigi kitaplar kendisine yetkililer tara-
findan ulastinlmigtir. Davact ayrica, kendi gazetesini siparis edebilmis ve
hapishanenin ek kiitiiphanesindeki gazetelere erigebilmistir. Ancak, iginde
bulundugu mali sorunlardan dolay1 6zel gazete siparis vermemis ve maruz
oldugu diizenli disiplin cezasindan dolay1 da bazi zamanlar kiitiiphanenin ek
binasindaki gazeteleri okuyamamistir. Davaci dergi alacagini ayarlamigsa da,
yine kendisine verilen disiplin cezasi yiizilnden bu dergiler kendisine ulag-
mamigtir.

Komisyon her iki tip yaymi da ayr1 ayn incelemistir. Kitaplara erisim
konusunda Komisyon, davacinin kitaplara sinirli da olsa, hapishane gorevli-
leri araciligiyla erisebildiginden dolayi, bu tiir bir kisitlamanin demokratik
bir toplumda gerekli oldugu sonucuna varmistir. Gazete ve dergilere ulasim
konusunda ise Komisyon, davacinin aldig1 cezadan dolayi, insanlarla irtiba-
tinin istisnai derecede kesilmesi gerektigi gergeginden dolayi, hapishane
yoneticilerinin davacinin bilgilere ulagimiin devamini bagka yollarla temin
etmeleri gerektigini vurgulamistir. Komisyon, idari olarak uygulanabilir
bagka vasitalarin da olabilecegini diigiinmiistiir. Davali Hiikiimet bu alterna-
tif vasitalan saglamadigindan dolay1 ve davacinin tecritinin derecesi ve siire-
si gbz oniine alindiginda, davacinin gazete ve dergilerden mahrum edilmesi-
nin 10. maddeyi ihlal olduguna hitkmetmistir.

Andreas  Baader, Holger Meins, Ulrike Meinhof, Wolfgang
Grundmann'in Federal Almanya Cumhuriyeti aleyhine actiklart davada,>®
12 Haziran 1972 tarthinde Federal Mahkeme Sorusturma Hakimi, bagvuran-
lardan Baader ve Meins ile ilgili olarak, mahkumlarin yalnizca anne ve ba-
basi tarafindan ziyaret edilebilecegi, sadece anne-baba ve resmi gorevlilerle
yazigabilecegi ve ulagmak istedikleri dergi ve gazeteleri yalnizca hapishane
gorevlileri araciligi ile elde edebileceklerine dair bir emir ¢ikartir. Daha son-
ra bu kisitlamalarin bagvuranlardan Meinhof ve Grundmann igin de gegerli

35 T/Birlesik Krallik, bagvuru no. 8231/78.

56 Andreas Baader, Holger Meins, Ulrike Meinhof, Wolfgang Grundmann/ Federal Alman-
ya Cumhuriyeti bagvuru no. 6166/73, 30 May1s 1975, Yearbook European Human Rights
Law Review, 1975, s. 132.



92 Karagoz / Giil EUHFD, C.III, S.I, (2008)

olduguna dair bir emir ¢ikartilir. Bunun tizerine ilgililer sézlesmede giivence
altma alinin 3, 6, 8, ve 10. maddelerin ihlal edildigi gerekgesi ile Komis-
yon’a basvururlar. Bagvuranlar 6zellikle kendilerinin siyasi mahkum olduk-
lar ve kendilerinin hiicreye konulmak suretiyle digerlerinden tecrit edilmele-
ri, ziyaretgilerinin kisitlanmasi, yazigmalarinin ve gazete okumalarinm en-
gellenmesi dolayisiyla dig diinya ve diger mahkumlar ile iligkilerinin kesildi-
gini iddia ederler.5”7 Taraf devlet ise, basvuranlarn pek ¢ok yaralama, adam
oldirme ve bombalama eylemlerine karigtiklan igin ¢ok tehlikeli olduklarini
belirtir. Taraf devlet yapilan bu kisitlamalarn, bu kadar tehlikeli olan bagvu-
ranlarin her tiirli kagma hazirligindan uzak tutulmasi igin gerekli oldugunu
ilert sirmiistiir.

Komisyon, davacilarin bagka yollarla da bilgi edinebileceklerine karar
vermigtir. Her bir mahk(im, giinde bir saat bagka bir mahkumla zaman gegi-
rebilmekte, ruhsal ve bedensel saglik danismanlariyla irtibat kurabilmekte ve
anne baba ve avukatlan tarafindan ziyaret edilebilmektedir. Bu nedenle Ko-
misyon, hakimin verdigi emrin, anarsi veya sug¢ iglenmesini 6nlemek igin
gerekli olduguna, bu nedenle yapilan sinirlamanin 10. maddeye aykir olma-
digma karar vermistir.>8

X 'in Birlesik Krallik aleyhine ag¢tigi davada,>® 1933 dogumlu olan bas-
vuran Ozgiir Galler Ordusu adindaki bir 6rgiitiin iiyesidir. 1970°te iginde bir
kisim patlayicilar kullanmay1 da kapsayan bazi suglardan dolay1 10 yi1l hapis
cezasma mahkiim olmustur. Hapishane yonetiminin "Le Peuple Breton",
"Irish Democrat","Herald Cymraeg", "Sunday Express"gibi belli bazi dergi
ve gazetelerin verilmedigi icin ifade 6zgiirliginiin ihlal edildigini ileri siir-
mistir. Davali Hikiimet bu yayimlarn izni olmayan yetkisiz kaynaklardan
geldigini veya davacinin kendisine hak olarak verilen, giinde bir gazete ve
haftada yedi dergi olarak ongérillen saymin étesinde oldugunu arz etmistir.
Komisyon mahkiima saglanan temel yayin alma hakkinin oldukg¢a yeterli
oldugunu ve bu konuda agirt tutumlu davranilmadigini bildirmistir. Komis-
yon, davacinin, 6zellikle hapishane yoneticilerinin kolayca kontrol edemeye-
cegi yabanct dilde yazilmis kaynaklan almak istedigi goriisiindedir. Komis-
yon, bu istegin karsilanmis olmasi durumunda, hapishane yonetiminin ol-
duk¢a zorlanacagimna, bu nedenle de yapilan smirlamanin demokratik top-
lumda diizeni korumak i¢in gerekli olduguna karar vermistir.

ST ibid, s. 134.
38 ibid, . 146.
59 X/Birlesik Krallik, basvuru no: 5270/72 .



Ifade Ozgiirligiiniin Swrlandirilmasmda Kamu Diizeninin... 93

Malcolm Lowes'in Birlesik Krallik'a karst actigi davada,®® bagvuranin
'Gothic Ripples' adli yayinin daha 6nce diger sayilarinin alinmasina izin
verilmesine ragmen 16 ve 17. sayilanmin agikga anti-semitist oldugu ve ha-
pishane diizenini tehdit ettigi icin almasina izin verilmemistir.

Davacinin bagvurusu iizerine Komisyon, s6z konusu yayinimn 16 ve 17.
sayillannm acik¢a anti-semitizmi, 1rk¢1 onyargililigi ve silah kullanimini
koriikleyen yaymlarin reklamlanni igerdigini, derginin o sayisinin igeriginde
de anti-semitist ve saldirgan bir dil ve resimler kullanildigim diisiinmuistir.
Aynica yaymnda anti-siyonizmin herhangi bir tartigmasinin yapilmadigm
belirtmistir. Komisyon derginin 19. sayisini incelemis bu sayimin mahktmlar
tarafindan ulasilmasina herhangi bir kisitlama konulmamis oldugunu sapta-
y1p, bu sayismin tartigmaci bir iislubu olsa da, daha az saldirgan ve daha az
anti-semitist igerikli oldugunu belirlemistir. Hapishanenin yaymin biitiiniine
genel bir yasak koymadigi ve her bir sayiy1 ayn ayn inceleyerek karar verdi-
gini g6z oniinde bulundurarak, Komisyon davali Hikiimetin takdir alam
icinde hareket ettigine, yapilan miidahalenin diizeni korumak ve sug islen-
mesini 6nlemek icin gerekli olduguna, bu nedenle 10. maddenin ihlal edil-
medigi gerekgesi ile bagvurunun kabuledilmez olduguna karar vermistir.

Bu kararlardan anlagildigi gibi Komisyon, 6zel baz1 yayinlarla ilgili ta-
lepleri reddetmenin veya bunlara ulagsmay1 kisitlamanin, eger bu kisitlamalar
biitiin yaymnlan kapsayacak sekilde degil de, her say1 igin ayn bir sekilde ele
almiyorsa yapilan kisitlamanin 10. maddeye uygun oldugunu diisimmektedir.

Hapishanelerdeki 6zel yasamin zorlugundan dolay1, hapishane idarecile-
rinin mahkimlann bir kisim yayinlara ulagmasinin, normal yagama nazaran
daha sik1 incelenmesi ve dikkatli davranilmasi, kamu diizenini korumak ve
su¢ iglenmesini 6nlemek adna gerekli olabilir. Ayrica hapishanelerde mah-
kiimlar i¢in her tarlii ortami saglamalarini beklemek de gii¢ olsa gerektir. Bu
nedenle Komisyon™un, mahkiimlarm ifade 6zgirligi ile demokratik bir top-
lumun dahi ihtiyact olan hapishane diizeni arasinda bir denge kurmaya galis-
1181 soylenebilir. Ancak yine de bu incelemeleri yaparken, kamu diizeni adi-
na mahkiimlarin her tirli ifade 6zgirligi kisitlanmamali, kamu diizenini
bozdugu iddia edilen yayinin, ger¢ekten kamu diizeni i¢in bir tehlike olustu-
rup olusturmadigi va da sug islenmesini tesvik edip etmediginin incelenmesi
gerekmektedir.

c-Askeri Diizeni Korumak

Ordunun diizenli bir sekilde gérevini yerine getirebilmesi igin askeri ya-
sam, sivil yasama nazaran daha fazla siirlamalara tabi tutulabilmektedir. Bu

60 Malcolm Lowes / Birlesik Krallik, basvuru no: 13214/87, 9 December 1988.
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baglamda Sozlesme organlan kamu diizenini koruma adina askeri diizenle
ilgili bir dava 6niine geldiginde, taraf devletlere daha genis bir ulusal takdir
marj1 tanimaktadir.

Mahkeme, askeri disiplinle bagdagsmayan yaym nedeni ile acilan Engel
ve Digerleri / Hollanda davasinda,®! askeri diizeni koruma adina taraf dev-
letin daha genis bir takdir yetkisi oldugu gerekgesi ile 10. maddenin ihlal
edilmedigi yoniinde karar vermistir.62

Alarm adl derginin edit6rii olan bagvurucu, bu derginin 1971°de ¢ikan 8.
sayisinin hazirlanmasina da katkida bulunmustur. Kisla komutani, bu sayida
askeri disiplinle bagdagmadigini disiindiigii yazilar nedeniyle, Savunma
Bakanligi'min 21 Aralik 1967 tarihli “Yazili Metinler Dagitilmasi” hakkmda-
ki talimatina dayanarak, derginin Eyliil sayisinin dagitilmasini gegici olarak
yasaklamigtir. Bagvurucuya da disiplini zayiflatmay1 amaclayan bir yazmin
yaymlanmasina ve dagitimina katildig1 gerekgesi ile yetkili komutan tarafin-
dan disiplin cezasi verilmistir.

Bagvurucular bu cezalar alevhine itirazda bulunma niyetlerini agiklamig-
lardir. Bunun iizerine kendilerinden bu davalar siirerken askeri disiplini za-
yiflatic1 yazilar yayinlamamalan igin s6z vermeleri istenmigtir. Bagvurucular
bu tiir yazilar yazma niyetinde olmadiklarini, yazilarn okunmalan igin yayin-
ladiklarimt belirtmiglerdir. Nitekim béyle bir s6z vermedikleri igin bagvuru-
cular sik1 g6z hapsinde tutulmuslardir.

Bagvuranlar yayinladiklan yazilarla askeri disiplini zayiflattiklan gerek-
gesiyle kendilerine ceza verilmesinin So6zlesme nin 10. ve 11. maddelerini
ihlal ettikleri gerekgesi ile Komisyon’a bagvurmuslardir. Komisyon, 11.
maddeyle ilgili bagvuruyu temelden yoksun bulurken, 10. maddenin ihlal
edildigi gerekgesi ile bagvuruyu kabul edilebilir saymistir.

Mahkeme, taraf devlet tarafindan yapilan sinirlamanin ‘diizensizligin 6n-
lenmesi® amaci ile yapilmasindan dolayi, incelemesine, oncelikle ‘diizen’
kavramindan ne anlagilmasi gerektigini agiklayarak baglamistir. Mahkeme
‘diizen’ kavraminin, Sézlesme™nin 6 (1) ve 9 (2) fikralan ile 4. Protokol’iin
2(3) fikrasinda belirtilen kamu diizenini (public order) ifade etmedigini, ama
aynm1 zamanda belirli bir sosyal grubun i¢inde hiikiim siirmesi gereken diizen
anlamini da igerdigini vurgulanmistir. Omegin, silahli kuvvetler gibi bir gru-
bun i¢indeki diizensizligin, bir bitiin olarak toplumun diizeni iizerinde yan-

61 Engel ve Digerleri / Hollanda, paragraf 98.

62 Gregory P. PROPES, “Wherefore Art Thou Deference? The European Court of Human
Rights, Military Discipline, And Freedom of Expression”, Houston Journal Of
International Law, 1996-1997, s. 297-298.
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kilart olabilir. Tartisma konusu cezalarin, Hollanda silahli kuvvetleri icinde
bir diizensizligi énleme amaciyla alinmis olduklarn 6lgiide mesru bir amaci
gbzetme sartin1 yerine getirmis olacagina karar verilmistir.63

Mahkeme, ordunun diizenli bir sekilde islemesi igin askeri personele ge-
tirilen bir kisim sinirlamalarin demokratik toplum ig¢in gerekli olduguna
hitkmetmigtir. Mahkeme’ye gore, askeri diizenin, askeri personelin askeri
diizeni bozmasina yonelik oénlemler alinmadan yerine getirilmesi imkansiz-
dir.64 Mahkeme yapilan smirlamanin demokratik toplum icin gerekli oldu-
gunu belirtirken, ayrica askeri yasamin ozelliklerini, silahli kuvvetler men-
suplarinin yerine getirmekle yikimla olduklan gérev ve sorumluluklarinin
da oldugunu ve bu konuda taraf devletlerin ulusal takdir marjina sahip oldu-
gunu belirtmistir. Mahkeme bu aciklamalara ek olarak bu dergilerin dagitil-
dig1 doneme de dikkat ¢ekmis, Ermole kislasindaki atmosferin biraz gergin
oldugu bir dénemde, yukarda yapilan yazilarin yaymlandigini belirtmistir 63
Mahkeme yukarida aciklanan nedenlerle askeri disiplinin bozulmasini 6nle-
mek amact ile verilen disiplin cezalarnin demokratik toplum igin gerekli
olduguna ve bu nedenle 10. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme bu kararmda ifade 6zgirligii tizerine yapilan smirlamanin
kamu diizenini koruma icin gerekli olduguna karar verirken, askerlerin gérev
ve sorumluluklarina ve ortamin gerginligine isaret etmistir. Oysa Mahkeme
dergilerde yer alan ifadelerin gergekten askeri diizeni igin bir risk olusturup
olusturmadig1 konusu iizerinde durmamustir.

Grigoriades'in Yunanistan aleyhine agtigi davada,© egitime alinmis ye-
dek subay olan davaci, askere almanlara kars1 kotii muameleler yapildigm
ve bunun sonucunda istleri ile ters distiigiini iddia etmistir. Kendisine karst
ceza ve disiplin davalart agilmistir. Ceza davasi beraatla sonuglanmasina
ragmen kendisine disiplin cezasi verilmis ve bu nedenle askerlik siiresi uza-
tilmistir. 67 Daha sonra bagvurucuya 24 saat izin verilmis ama bu izin siiresi
dolmasina ragmen birligine dénmemistir. Bunun iizerine bagvurucu firari
sayilmig ve hakkinda sorusturma baglatilmistir. Buna karsilik bagvuran, bir
taksi soforii araciligi ile birlik komutanina, orduda geng askerlere karsi yapi-
lan kotii muameleleri belirten bir mektup gondermistir. Mektupta askerlik
kurumunun insanlan agagiladigini, ordunun insana ve topluma karst bir ku-

63 Engel ve Digerleri / Hollanda, paragraf 98.
64 ibid, paragraf 100.

65 ibid, paragraf 101.
66

67

Grigoriades / Yunanistan, 25 Kasim 1997,
ibid, paragraf 11.
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rum olup, niteligi geregi barisla ¢elistigini, askerligin siddet psikolojisi yara-
tarak siddete karsi tiim ahlaki ve psikolojik direnci kirdigr igin toplumda
iglenen suclardan ve saldirganliktan sorumlu oldugunu, ordunun bir yildirma
havasi olusturarak ve radikal gengligin ruh zenginligini parcalayip ufalamak
sureti ile, bir su¢ ve terér kurumu olarak kalmaya devam ettigini anlatmig-
t1ir.68 Bu mektup sadece birlik komutan: ve basvurucunun arkadas: olan bir
bagka subay tarafindan gérulmustiir. Davaci, orduya hakaret etme sugundan
ti¢ aylik bir hapis cezasina carptirilmistir. Bunun tizerine bagvuran, Sézles-
me’nin 10. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgirliginiin ihlal edil-
digi gerekgesi ile Komisyon’a bagvurmustur. Komisyon bire karst yirmisekiz
oyla 10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, bu dava ile ilgili kararinda ifade 6zgiirligii ile ilgili temel yo-
rumlarindan biri olan, 10. maddenin ordunun kigla sinirina gelince durmadi-
8199 seklindeki agiklamasini tekrarlamistir. Mahkeme’ye gore, 10. maddenin
uygulamasi kiglanin kapisinda durmamaktadir. Bu madde s6zlesmeci devlet-
lerin egemenlik alam i¢inde bulunan diger insanlara oldugu gibi asker kisile-
re de uygulanir. Bununla birlikte, Mahkeme nin daha 6ncede belirttigi gibi,
silah altmdakilerin askeri disiplini zayiflatmalarmi énlemek icin diizenlen-
mis hukuk kurallari bulunmadan, bir ordunun gerektigi sekilde goérev yap-
masin1 digimmek mimkiin degildir. Askeri disipline gergek bir tehdidin
bulunmasi halinde Sézlesmeci devletler ifade 6zgirligine vasaklar koya-
bilmelidirler.70

Mahkeme’nin bu agiklamalarmdan da anlagildig: iizere, S6zlesme’yi im-
zalayan devletlerin biitiin vatandaglan gibi askeri personeli de ifade 6zgiirlii-
gii hakkina sahip olup, 10. maddenin korumasmdan yararlanacaktir. Mah-
keme, mektupta sert ve asin ifadelere yer verildigine de karar vermis olma-
sma ragmen, bu ifadelerin bu genel ve uzun yazi kapsamimda, askeri yagami
ve bir kurum olarak orduyu elestirdigine’! dikkat ¢ekmistir. Mahkeme ayri-
ca, mektubun genig bir kitleye dagitilmadigint ve kisisel olarak komutana
veya bagka sahislara hakaret edilmedigini belirtmistir. Buna bagli olarak
Mahkeme, s6z konusu mahklimiyetin demokratik bir toplumda olmamasi
gerektigine hitkkmetmistir.

Burada sunu belirtmekte fayda vardir: Mahkeme bu davada yukanda in-
celenmis olan Engel ve Digerleri / Hollanda davasindaki gibi, askerin gérev

68 ibid, paragraf 14.
69 ibid, paragraf 45.
70 ibid, paragraf 45.
71 ibid, paragraf 47.
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ve sorumluluklarina atifta bulunmamistir. Bunun yerine, ifade 6zgirligi
hakkinin ordu kiglasinin giris kapisinda bitmedigini vurgulamistir. Bu bakis
acist, Mahkeme'nin askerlerin ifade 6zgiirliklerini, diger insanlarn ifade
ozgurlugi hakki ile ayni1 seviyede gérmeye bagladigi izlenimini vermektedir.

Mahkeme, mektubu sadece iki kisinin gérdiigimii vurgularken, askerlerin
ifade ozgiirliikklerinin, s6zlerini sadece gizli ve 6zel bir sekilde ifade ettikle-
rinde korunabilecegi gibi bir izlenim vermektedir. Eger bir kigi hiir ifade
hakkini, ¢ok fazla kisitlanmis denetimli bir ortamda kullanabiliyorsa, buna
hak demek oldukc¢a zordur.

Ancak Komisyon, Olivier Le Cour Grandmaison ve Laurent Fritz'in
Fransa aleyhine agtiklart davada,’? bunun tersi bir karar vermistir. Fransiz
askerleri olan bu iki davaci, askeri gorevlerini eski Federal Almanya Cumhu-
rivetinde yerine getirmiglerdir. Bu askerler, Fransiz birliklerinin Bat1 Al-
manya'dan ¢ekilmelerini talep eden brosiirler bastirmis ve dagitmislar ve bu
talebi belirten bir dilekge igin imza toplamiglardir. Sonug olarak aleyhlerine
dava acgilmig ve askerler emirlere kars1 gelme ve disipline aykin hareket
etmeye kigkirtmaktan su¢lu bulunmuslardir. Her iki davact da, Fransiz mah-
kemelerince bir yillik hapis cezasina garptirilmiglar, ancak cezalan tecil
edilmisgtir.

Komisyon dagitilan brosiirlerin ordu i¢inde ciddi diizensizlige neden
olabilecegine” ve yapilan hareketle hiyerarsi ve disipline karsi miicadele
etmek i¢in igbirlik¢i bir 6rgiit kurma niyetinin gosterildigine karar vermistir.
Komisyon, 6zellikle s6z konusu suglarin yurtdisinda konuslanan bir birimde
gergeklestigine bakarak, Fransiz mahkemelerinin, davacilarin askeri disipli-
ne zarar vermeye ¢alistiklarnm disiinmeleri igin iyi bir sebepleri olduguna
hitkmetmistir. Komisyon'un nihai kararinda, miidahalenin sadece, davacila-
nn ifade 6zgiirligini kotiye kullanmalannin cezalandirilmasi oldugu belir-
tilmistir.

Saszman / Avusturya davasinda, davaci, ordu mensuplarini basin aracili-
giyla itaatsizlige ve askeri yasalan ¢ignemeye kigkirtma sucu dolayisiyla
tecilli olarak ii¢ ay hapse mahk{im edilmisti. Komisyon, Avusturya federal
ordusunda diizenin saglanmasi ve ulusal giivenligen saglanmasi agisindan
davacmin mahkim edilmesini hakli bulmustu. Komisyona gore; ... askeri
yasalarin gormezlikten gelinmesi yoniindeki kiskirtma, anayasaya uygun
tarzda kabul edilmis yasalarin ilgasini amaglayan anayasa disi bir baski

72 Olivier Le Cour Grandmaison ve Laurent Fritz / Fransa, Basvuru no: 11568/85, 6 Tem-
muz 1987.
73 ibid, paragraf 161.
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olusturur. Bu tiir anayasa dis1 baski demokratik bir toplumda hos goriil-

2

mez.

Avrupa Mahkemesi, Engel ve Digerleri davasindan yaklagik 20 yil sonra
benzer bir davada farkli bir sonuca ulasarak, Vereinigung Demokratischer
Soldaten Osterreichs ve Gubi davasinda’* goriisimii degistirmis ve ters yon-
de bir karar vermisti. Merkezi Viyana’da bulunan birinci davaci girket
VDSO, askeri yasamla ilgili bilgiler ve makaleler igeren der Igel adli bir
dergi basmaktadir. Bu sirketin kendi dergisinin de, 6zel kurumlar tarafindan
basilan diger iki dergi -Miliz-Impuls ve Visier- gibi, kisla i¢inde dagitilmasi
yolundaki istegine, Avusturya Federal Savunma Bakanligi’ndan herhangi bir
cevap gelmemistir. Bu konuda parlamento iiyeleri tarafindan ilgili bakana
soru sorulmasi iizerine Savunma Bakani, 10 Mayis 1989 tarihli bir mektupla
bu derginin ordu kiglasinda dagitilmasina izin verilmedigini bildirmigtir.
Savunma Bakani, Askert Kuvvetler Kanunu’nun 43. maddesinin 3. fikrasina
gore sadece, ordunun anayasal gorevlerini tanimlayan, ordunun sayginligina
zarar vermeyen yayinlara izin verecegini belirtmigtir. Bakanin goriigine
gore, davacr sirketin dergisi bu 6lgiitlere uymamaktadir.

VDSO’nun bir iiyesi olan ikinci bagvuran 1 Temmuz 1987 tarihinde zo-
runlu askerlik hizmetine Salzbourg’da bulunan Schwarzanberg kislasinda
baglamistir. Yemin toreni sirasinda dogrudan Cumhurbagkanina karst bir
protestoda bulunmustur. Bunun iizerine kendisine, uymakla yiikiimli oldugu
Askeri Kanun’a saygisizlik ettigi bildirilmistir. 29 Aralik 1987 tarihinde der
Igel’in 3/87 sayisimi askeri kiglada dagitirken, kendisine dagitimin durdurul-
mast bir subay tarafindan emredilmis olup, derginin s6z konusu sayisinda,
askeri egitim ve bir kismi basinda da yer almig olan askeri yasamla ilgili
clestirel makaleler yayilanmigtir.

12 Ocak 1988 tarihinde bu sefer bagka bir subay tarafindan ikinci bagvu-
ran 1975 ve 1987 tarihli genelge ve 4 Ocak 1988°de degistirilen, yetkili ko-
mutanin izni olmadan herhangi bir yaymin dagitilmasimi yasaklayan
Schwarzenberg kiglast diizenlemelerine saygisizlik ettigi bildirilir. Bunun
iizerine bagvuran, bu yasaklamayi ve 29 Aralik 1987 tarihli emirle ilgili,
Federal Savunma Bakanligi bunyesindeki Askeri Sikdyetler Kurulu'na
(Military Complaints Board) sikayette bulunur. Bagvuranin bu talebi bakan-
ligin sikayetler birimi tarafindan reddedilir. Bagvuran Anayasa Mahkeme-
si’ne bagvurmasina ragmen yine de olumlu bir sonug alamaz. Bunun iizerine
Sézlesme’ nin 10. maddesi tarafindan giivence altina alinan ifade 6zgiirligii-
niin ihlal edildigi gerekgesi ile ilk bagvuran VDSO ve Bay Gubi Komisyon'a

74 Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs ve Gubi / Avusturya, 19 Aralik 1994,
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giderler. Komisyon 12°ye karst 9 oyla her iki bagvuranin da ifade 6zgirli-
giniin ihlal edilmesi nedeni ile davanin kabul edilebilirligine karar verir.

Mahkeme her iki bagvuran agisindan olay1 ayn ayri inceler. Mahkeme ilk
bagvuran agisindan derginin askeri kiglada dagitilmasinin, bagvuranin ifade
Ozgurlugin hakkina bir miidahale olusturduguna, bu mudahalenin kanuni
dayanagmin olduguna ve Engel ve Digerleri / Hollanda davasinda oldugu
gibi, askeri diizeni koruma mesru amacinm gittiigiinii kabul etmistir. Ancak
Mahkeme yapilan sinirlamanin demokratik toplum i¢in gerekliligini inceler-
ken, Engel ve digerleri kararmda oldugu gibi, askeri gérev ve sorumluluk-
lardan bahsetmeyip, ifade 6zgirligiinin kigla kapisinda durmayacagt yo-
niindeki 6zgirlikkeii kararim almigtir. Mahkeme’ye gore dergideki makaleler,
elestirel ve hatta igneleyici bir sekilde yazilmig olmalarina ragmen, askerin,
askeri kuvvetler igindeki itaat gérevine ve hizmet amacina bir zarar verme-
migtir. O halde bu dergi, askeri disipline ciddi bir tehdit teskil etmemektedir
ve askeri birimler iginde dagitilmasi engellenmemelidir.”>

Mahkeme, iilkenin biitiin kiglalarinda 6zel ve devlet yaynlarmin serbest-
¢e dolagtinlabildigini, ancak bu imkanm sadece der Igel'e kapatilmis oldu-
gunu gozlemistir. Buna bagli olarak Mahkeme, bu kisitlamanin sadece zo-
runlu gereklilikler oldugunda hakli olabilecegine karar vermistir.”® Mahke-
me, Avusturya Hikiimeti'nin, derginin igeriginin ordunun disiplinini ve
etkinligini tehlikeye disirdigt iddiasmi reddetmistir. Mahkeme, derginin
hig¢bir sayisinin itaatsizlik veya siddet telkin etmedigine ve ordunun faydasi-
n1 dahi sorgulamadigina karar vermistir. Ayrica Mahkeme, derginin tartis-
mact uslubuna ragmen demokratik bir devletin ordusunda, aynen boyle bir
ordunun iginde hizmet ettigi toplumda oldugu gibi, hos gorillmesi gereken,
goris aligverisi ve diisiincelerin tartigilmasi agisindan izin verilebilirlik sinir-
larin1 asmadig: goriisindedir.”” Bu nedenle Mahkeme, derginin askeri disip-
line ciddi bir tehdit unsuru olarak gériilmesinin pek miimkin olmadigina bu
yiizden ifade 6zgiirliiginiin ihlal edildigine karar vermistir.”8

Ikinci basvuran agisindan da Mahkeme, dergideki makalelerin, elestirel
ve hatta igneleyici bir sekilde yazilmis olmalarma ragmen, askerin, askeri
kuvvetler igindeki itaat gérevine ve hizmet amacina bir zarar vermedigine
hitkmetmistir. Mahkeme bu derginin askeri disipline ciddi bir zarar vermedi-
&1 icin askeri kiglada dagitilmasinin yasaklanmasinin Sézlesme nin 10. mad-

75 PROPES, a.g.m., s. 293-294.

76 Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs ve Gubi / Avusturya, paragraf.37.
77 ibid. Paragraf 38.

78 PROPES, a.g.m., 5. 294,
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desinde giivence altma alinan ifade 6zgiirligiinii ihlal etti§i sonucuna var-
migtir. Avusturya Hukiimeti davacilarin g¢ikarttiklar yaymin tlkenin savun-
ma sistemini ve ordunun etkinligini tehlikeye soktugunu ve kamu diizeninin
bozulmasina ve sug¢ iglenmesine yol agabilecegini ileri siirmesine ragmen,
Mahkeme Hukiimetin gérusiine katilmamistir. Mahkeme’ye gore yayindaki
yazilarin cogu; “... sikdvetleri dile getirmekte, reform oOnerileri yapmakta ve
okuyuculart yasal yollara basvurmaya ya da temyiz iglemleri baslatmaya
tesvik etmekteydi. Ancak sik sik polemik bir ton benimseseler de, demokratik
bir devietin hizmet ettigi bir toplumda oldugu gibi ordusunda da
hosgoriilmesi gereken bir fikir tartismasi cercevesinde izin verilebilecek
olananin sinirmi agmadiklart soylenebilir.”

Mahkeme, radikal dinci goriisleri nedeniyle Yiiksek Askeri Sura karariy-
la gorevinden uzaklagtirilan bir Tiirk askeri hakimine iliskin Kalag/Turkiye
davasinda,”® basvuru sahibinin tarikata mensubiyeti dolayisiyla askeri disip-
line aykinlik nedeniyle gérevden alinmasmin 9. madde tarafindan giivence
altma alinan haklara miidahale olusturmadigma hikmetmigtir. Mahkeme
taraf devletin tezini benimseyerek, bagvuranin gérevden uzaklagtirilmasmin,
onun dini tezahiirlerinden degil, tarikata mensubiyeti nedeniyle askeri disip-
line aykinliktan kaynaklandigini belirtmistir. Mahkeme kanunilik, mesru
amag ve zorunluluk kriterlerini sorgulamay1 gerekli gormemistir. Dolayisiyla
kararin1 verirken, ilgili stmirlama nedenlerinden birine dayanmamistir. An-
cak, bagvuranin ordudan ihraci, ordunun hiyerarsik dengesini bozma gerek-
gesi ile verildigi igin Mahkeme nin, gerekgesini, 2. fikrada diizenlenen diize-
nin korunmasi amacina dayandirmasi daha yerinde olurdu.80

III. SONUC

Insan haklan belgelerinde, hak ve 6zgiirliikleri siirlandirmanin gok de-
gisik yollan vardir. Simirlamalar madde metninde 6ngoriilebilecegi gibi,
olaganiistii hal ve savas donemlerine 6zgii kisitlamalar bigiminde de olabilir.
AIHS de ise genel bir sinirlandirma maddesi bulunmamaktadir. Insan Hakla-
n Komisyonu, Sozlesme’de taninan hak ve oOzgirliklerin, Sézlesme nin
ongordigi korumanin diginda tutulabilen “dogal sinirlandirmalar” ile ¢ev-
rili oldugu fikrini gelistirmistir. Komisyon, dogal smirlamalari, mahkimlar,
askeri personel, akil hastalart devlet memurlan gibi 6zel durumlan olan kigi-
lerden kaynaklanan olaylan géz éniinde bulundurarak gelistirmistir.81

79 Kalag / Tiirkiye, 1 Temmuz 1997.
80 OKTEM, a.g.e., s. 353.
81 BEYDOGAN, a.g.e., s. 86.
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Soézlesmenin 8 ila 11. maddeleri arasindaki her sinirlandirma, “demokra-
tik toplum gerekleri™ne uygun olmalidir. Bu deyim, Sézlesme ile uyumlu
olmay1, vani yapilacak miidahalenin acil sosyal ihtivacin karsiligi olmasina
ve izlenen kanuni hedef ile orantili olmasmi belirtmektedir. Bu noktada
AIHS, demokratik bir yasam icin vazgegilmez haklan korumaya almis ve
Komisyon ve Mahkeme’ nin degisik kararlaninda da buna vurgu yapilmis-
tir.82 Komisyon ve Mahkeme, hak ve 6zgiirliiklere iliskin sinirlama davala-
rn1 incelerken, sik sik “takdir yetkisi sinir” kavramina yollama yapmakta,
S6zlesme’nin 10. madde 2. fikrasimin “takdir yetkisi sinirn”ni1 taraf devletlere
biraktigi, ancak bunun sinirsiz olamayacagi belirtmektedir. Bu da Mahke-
me’ye Sozlesme ile uyumlu olup olmadiklan konusunda son karan verme
inisiyatifi birakilmas: igindir.83 Mahkeme, sifat olarak “gerekli” kavraminin,
“zorunluluk™ ile es anlamda kabul edilmemenin yani sira, “gerekli” deyimi
ile “kabul edilebilir”, “olagan”, “faydali”, “mantiki” veya “arzu edilir” gibi
anlamlarin ¢ikabilecegine vurgu yapmaktadir. AIHM, sinirlandirma sorunla-
rna ve takdir yetkisi sinirina iligkin olarak ayrica, koruma altina aliman hak-
lara istisna teskil eden, Sézlesme nin sinirlandirma hitkiimlerinin dar bigim-
de yorumlanmasi gereginin de altini 6nemle ¢izmektedir.

AIHM, kamu diizeninin korunmasi ve sugun engellenmesi agisindan,
nisbeten daha genis bir takdir yetkisinin Sozlesme ile taraf devletlere veril-
digini kabul etmektedir. Mahkeme, her ne kadar bireyin haklan ile sinirlan-
dirmalar arasinda bir denge arayisinda olsa da, bu konudaki kararlarda, agir-
ligin devlet menfaatlerinden yana kaydigimi gostermektedir. Bu da i¢ hukuk-
ta milli otoritelerin, ¢ergevesi belirsiz sinirlandirma gerekgelerine dayanarak
suistimale kaymalarina firsat verebilmektedir. Mahkeme nin, normalde ifade
ozgirligi kapsamina giren konularda karar verirken, 6zgiirlikk¢ii bir yakla-
stimla hareket ederek otorite-6zgurlik dengesini kurmaya c¢alismasi daha
yerinde olacaktir.
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