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Hukuk “diizenleyici” sosyal bir norm! olarak belirli temel ilkelere ba-
gimli olmak durumundadir. Yani “hukuk™ dedigimiz olgu tek bagma biitiin
diger alanlardan tecrit edilerek incelenecek bir alan degildir. Belki diger
alanlar i¢in de bu kismen gegerlidir fakat bu durum hukuk i¢in temel bir
gereklilik gibi durmaktadir. Bu anlamda hukukun gerek diger bilim dallany-
la (bu iligki sadece sosyal bilimlerle sinirlanmig bir iligki degildir, mesela
adli tipta oldugu gibi hukuk fen bilimleriyle de belirli bir iliski igerisindedir)
gerekse toplumda gegerli olan “deger” alanlanyla kurdugu iliski “hukuk
sistemi”nin olugmasinda 6nemli bir role sahiptir. Bir toplumda gecerli olan
hukuk sistemi mecburen o toplumun din, gelenek, ahlak ve tarihiyle 6zsel bir
iligki iginde olmalidir. Bu hem hukukun gegerlilik ve islerlik kazanmasi igin
hem de toplum tiyelerinin kendi hukuk sistemlerine sahip ¢ikmalan ve ona
riza gostererek uymalan baglaminda olmazsa olmaz bir gerekliliktir.

Bu ¢ercevede hukukun ¢ok yakindan ilgili oldugu ya da olmasi gerektigi
bir alan da etiktir. Bunun en 6nemli sebebi hukukun adalet, esitlik, 6zgurlik
ve insan onuru gibi temel kavramlarnn ayni zamanda —belkide asli anlamda-
etigin de temel kavramlan olmasi ve bu anlamda bu temel kavramlann dii-
since tarithinde pozitif hukuktan ¢ok ahlak felsefesinde tizerinde derin tar-
tisma ve yorumlarnn yapilmis olmasidir. Bu kavramlarnn felsefi anlamda
oldukga gerilere giden bir soyagaci vardir ve hukuk bu kavramlan ahlak
felsefesinin getirmis oldugu seviyeden hareketle onlar biitiin bir hukuk sis-
teminin temeli haline getirmistir. Hukuk etiginden kasdedilen de budur. Yani
hukuk bir bitiin olarak, bu temel etik kavramlarinmn tizerine kurulmustur.
Diger bir ifadeyle hukuk, bu kavramlann insanlar arasindaki iligkilerde ken-
dilerini gergeklestirmelerinin bir aracist olmak durumundadir. Bu baglamda
hukuk bu kavramlar kendine “temel ilkeler” olarak almakta ve ayni zaman-
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da bu temel ilkelerin toplumsal alanda gergeklesmesi igin gerekli normatif
diizenlemelere gitmektedir. Bu agidan bakildiginda hukukun da sahip olmasi
gereken bir “etik”ten ya da bir “degerler” sisteminden bahsetmek mumkiin-
diir. Fakat bu etik, bireysel anlamda sahip olunan bir “ahlak™ biitini gibi
algilanmamalidir.2 Yani hukuk etigi, hukukun ve onun dayandigi hukuk
felsefesinin temel gergevesini gizmektedir. Bu baglamda hukuk etiginin ala-
nimni séyle betimlemek mumkiindir: “[Hukuk etigi] anlam ve degerlere yo-
nelmis, ahlaki 6lgiitleri hukuk ve onun normlan igin temele almig bir hukuk
felsefesinin somut ve maddi yoniiniin 6ziinii olusturur. Hukuk etigi, forma-
lizm, pozitivizm ve ahlaki basit bir bigimde islevsellige ya da sosyolojik
bakis acisma indirgemeye calisan gériislerin karsisinda yer alir.”3 Burada
hukukun temel ilkelerini en iyi ve en dogru bir bigimde hangi ilkenin belir-
leyebilecegine dair soru karsimiza ¢ikmaktadir* Hukuk felsefesi tarihi
g6zoniine alindiginda bu soruya genelde verilen cevap “adalet” kavramidir.
Boyle bir tarihsel baglami Bati hukukundaki “hukuk”™ (ius) kavramiyla “ada-
let” (iustitia) kavranm arasindaki benzerlik giizel bir bigimde ortaya koymak-
tadir. Bu dusiincenin gerisinde Platon’un devletinde ifade ettigi “adalet ide-
si” (dikaioovve) kavrami yatmaktadir. Adalet kavrami Platon’dan giiniimiize
kadar filozofun siyaset karsisindaki kaygisimi billurlastiran bir kavramdir.?
Aristoteles de adalet kavramini toplumsal varlik olan insanin ahlaksal ve
hukuksal iligkilerinde agiga ¢ikan sosyal bir fazilet olarak kabul eder ve onu
esit muamelenin mikemmel sekli olarak betimler. Adalet kavrami bitiin
diisiince tarihi boyunca tizerinde en ¢ok diisiiniilen kavramlardan biri olmus-
tur. Bu saptama ¢agimiz igin de gegerlidir. Bugiin hukuk felsefesinde ¢igir
acan J.Rawls’in A Theory of Justice adl1 eseri bastan asagi adalet kavramiyla
ilgili bir eserdir.®

Biz bu makalede hukukla etigin ortaklasa sahip olduklan (dogal olarak
farkli agilardan degerlendirdikleri) kavramlar etigin konulart olmasi agisin-
dan ziyade (bu konu iizerinde ahlak felsefesi tarihinde yiizlerce farkli ¢alis-
ma bulmak miimkiindiir; bu yiizden makalede tekrar bu tartigmalara girmek-

2 Etigi ahlakin rasyonel ve metodik refleksiyonu olarak nitelendiriyorum. Ahlak ise, din ve
gelenegi de i¢ine alan ve kapsanu daha genis olan bir kavramdir

3 Hollerbach, A.: “Rechtsethik”, in: Staatslexikon der Gorres-Gesellschaft IV, 7. Auflage,
5.692-694, 5.692, Freiburg 1988.

4 Larenz, K.: Richtiges Recht. Grundziige einer Rechtethik, 5.29 vd., Miinchen 1979.
Badiou, A.: Sonsuz Diisiince, ¢ev:LErgiiden& T.Birkan, s.37, Metis yay., Istanbul 2008.
Daha fazla bilgi i¢in bkz. Rawls, J.: Eine Theori der Gerechtigkeit, tibers. H.Vetter,
Frankfurt a/M. 1979.
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ten kaginilacaktir) her iki dalin kesisimini olusturan hukuk etigi agisindan
incelemeye ¢alisacagiz. Yazinim gelisme bolimiinde hukukla etigin ortak
kavramlan yukarida zikrettigimiz kesisim noktasi acisindan ele alinacaktir.
Boyle bir kisa ¢aligmada biitin etik kavramlarmin hukukla olan iliskisini
betimlemek imkansiz oldugundan konu agisindan 6nemli olan adalet, baris,
giiven, esitlik gibi kavramlar hukuk etigi agisindan ele alinacaktir

I1. Belli Bash Etik Kavramlarmm Hukukla Tliskisi

Hukukla etigin etkilesimini saglayan ilk ve en genel kavram hig siiphesiz
adalet kavramidir. Adalet kavrami baglaminda tizerinde durulmadan gegile-
meyecek olan I. Kant'tir. Kant’da adalet kavrami “yargi¢ gicii idesi’nde
oldugu gibi devlet mahkemeleri baglaminda, yani insani ve tanrisal ceza
giiciiniin tartisildig yerde s6z konusu edilir. Kant burada hakimiyet iligkile-
rinden bahseder. Bu iligki baglammda adalet kavramu, iktidar giictiiniin uygu-
lanmas1 sirasinda agiga g¢ikan ikincil bir kavram olarak degerlendirilir.
Kant’in burada merkeze aldigi kavram “ozgiirlik” kavranmudir. Ozgiirliik
kavrami Kant felsefesinin temel kavramidir. Ona gore “6zgurlik dogustan
kazanilan biricik ve yekta bir haktir.”7 Ozgiirliik hukuk un genel bir ilkesi-
dir 3 Fakat bu 6zgiirliikk ancak biitiin insanlar birbirlerine esit sayan yasayla
miimkiindir. Kant’in bu goriisleri 6zellikle de insan onuru ve 6zgirligi ile
ilgili gorisii, Alman idealizminin mesela Fichte'nin aktif hukuk ve devlet
felsefesinde, Schelling’in  organizasyona dayali devlet ogretisinde ve
Hegel’in 6zgiirligiin tarih felsefesi ile ilgili goruslerinde bulmak mumkiin-
diir. Geng¢ K. Marx’1n 1848 yilinda kaleme aldig1 Komunist Manifesto ’sunda
da vaat edilen sosyal esitlikten zivade 6zgiirliktiir. Sistemin temeli olarak
Ozgurliuk kavramii, anayasal devletten ilk bahseden kisi olarak J.Locke’da
ve toplum sézlesmesinini 6zgiirligiin garantisi ve koruyucusu olarak alan
J.J Rouesseau’da bulmak miimkiindir. Ad1 gegen ii¢ filozof da bireysel ira-
denin tecelli ettigi 6zgirlik kavramiyla, genelin iradesinin bir g¢elisiklik
arzedip etmedigini ele alip tartismislardir.?

Hukuk etiginin diger énemli kavramlan sirasiyla bars, giivenilirlik, esit-

lik ve giivenlik kavramlandir. Baris ve adalet (pax ef iustitia ) ve bunlarin
dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan giiven ve emniyet kavramlarin kokleri,

Kant; I.: Metaphysik der Sitten, AA, Band VI, 5.237.

A.ge., s231vd

Topakkaya, A., “Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant Hukuk Felsefelerin’de
Bireysel Ozgiirliikle Toplumun Genel Iradesi Arasindaki iliskinin Kurulumu
Uzerine Bir Analiz”, Diisiinen Siyaset, say1 24, 55-66 (2007).
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hukuk tarihinde Roma Hukukuna kadar geri géturillebilmektedir. Baris sade-
ce ¢agdas anayasalarin ve ¢agdas hukukun ulagmak istedigi bir amag olarak
degil, ayn1 zamanda ortagagdan beri hukuk oteritelerinin ulasilmasi gereken
bir hedef olarak ortaya koyduklari bir kavramdir. Italyan kralma karsi
Paduali doktor Marsilius (1280-1342) Aristoteles’in siyaset felsefesinden
haraketle bagimsiz vatandaglarn olusturdugu adil bir yonetim sisteminin en
biiyilk amacinin barig oldugu tespitini yapar (burada asil amag bars, adalet
ise bu barisi saglayan unsurlardan birisi olarak degerlendirilmektedir). Avru-
pa’daki mezhep savaslarinin gerisinde de barig, sukunet ve giivenlik vaatleri
yatar. Bu kavramlar aym1 zamanda biyitkk devlet felsefecisi T.Hobbes’in
Leviathan!0 adl1 eserinin de temel konusu teskil eder. Buna karsin bu kav-
ramlarin anlagilmasi ve yorumlanmasinda eski Yunan’da, Ortagagda ve Ya-
kingagda farkliliklanin oldugu gézden uzak tutulmamalidir. Bu baglamda bu
kavramlann gerceklesmesinde kral ya da hakim smifin roliniin oldukca
onemli oldugu hatta bu anlamda Kant’in Hobbes gibi kral ya da yonetici
smifa karst baskaldin hakkim olumsuzladigini séylemek gerekir.!! Hatta
Kant ilging bir sekilde yasa koyucu giice karsi itaati “pratik aklin temel ilke-
lerinden” biri olarak kabul eder.

Barisg ve 6zgiirlugin mevcut hukuksal ve siyasal sistemle saglanabildigi
toplumlarda giivenilirlik, sosyal diizen ve sosyal iligkilerin temel paradigma-
s1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.!2 Barig kavramu zitti olan savas kavramini do-
gal olarak hatirlatir. Bu yiizden 16. yiizyildan itibaren barig hukuku ile savas
hukuku ayrmu yapilmaya baslanmustir.13 Bu ayrimi sistematik olarak yapan
Groitus’un hukuk 6gretisinin 6nemli bir 6zelligi de esit yurttaslar tarafindan
ortak antlagmaya dayali bir hukuk sistemi olusturma arayisidir. Ona gore
toplumun en biiyitk amaci “herkese sahip oldukleri seyleri koruma garantisi
vermektir”. Bunlar da sirasiyla yasama, 6zgirlik ve -karsilikli anlagmayla
teminat altina alinmak sartiyla- milkiyettir. Bu disiinceler daha sonra Locke
tarafindan alinip gelistirilmigtir. Yasam (f/ife), 6zgurlik (liberty) ve miilkiyet
(proberty) kavramlart Locke’un politik felsefesinin temel kavramlandir.
Locke miilkiyet, sadece digsal anlamda herhangi bir nesneye “sahip olmak™
anlamimda kullanilmaz. Aslinda Locke bu kavrami her insanin en temel hak-
ki olarak goriir ve bu hak ona gore, her insanin kendisinin, sahip oldugu

10 Hobbes, T.: Leviathan, tibers.v. W.Euchner, hrsg.v.[.Fetscher, Frankfurt a/M. 1966.

1 Kant, I.: Metaphysik der Sitten, s. 318 vd.

12 Luhmann, N.: Rechtssoziologie, I1I. Auflage, s.114 vd.

13 Bu baglamda H. Grotius’un (1585-1645) “Savas ve Baris Hukuku (1625)* (De jure belli
ac pacis) hukuk felsefesi tarihinde esssiz bir dneme sahiptir.
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giiciin ve yeteneklerin ve iretim siirecinde sahip oldugu triiniin efendisi
olmasi anlamina gelmektedir. Locke insanlara bunu saglayamayan siyasal
sistemin degistirilmesi hakkinin da bireylerde oldugu, toplum sézlesmesinin
ana ilkesi olan bu haklan ihlal eden her hiitkiimetin degistirilme yetkisinin
vatandaglarin en dogal haklarindan biri oldugu inancindadir. Amerikali
ihtilalciler Locke’un bu goriigleri dogrultusunda 1776 tarihli “Bagimsizlik
Nam™m gerceklestirdiler. Bu ilamin bas aktérlerinden Jefferson sadece
Locke daki miilkiyet kavramint (property) bu kavramin asli anlamini da
icerecek bir sekilde mutluluga yonelmek (pursuit of happiness) kavramiyla
yer degistirmistir.!4 Bagimsizlik Ilani’nda ifadesini bulan bu temel haklar,
aym sene icinde agiklanan Virjinya Haklar Bildirgesi'nde (Virginia Bill of
Rights) daha kisa ve 6zli bir bi¢imde ifadesini bulur. “Herkes igin esit 6z-
giirlik ve dogustan getirilen haklar vardir, bunlar yasama, 6zgiirlikk, milki-
yet, mutluluk ve giivenlik haklandir™.

Bu temel haklar bildirgesi Ingiliz anayasa tarihi bakimindan ele alindi-
ginda yeni bir sey getirmemektedir. Fakat burada birkag agidan 6nemli bir
paradigma degisimiyle karsilasmaktayiz. Ingiliz vatandaslarmin dogustan
getirdikleri haklar sézkonusu iken, yukanda idafe edilen Bagimsizlik Ila-
ni’'nda insan haklarmin evrensel gegerliligi, yani sadece belli bir milletin
degil biitiin insanlarm bu temel haklara sahip oldugu ilan edilmistir. Ingiliz
kralmin keyfi giic kullanimina herhangi bir sinir getirilmezken, adi gegen
Ilanda boyle bir keyfiyete yer verilmemis, her bireye kendini belirleme hakki
tammmustir. Biitiin bunlar icinde Ingiliz Anayasasi ile Bagimsizlik Ilaninm
dayandig1 temel bir farklilik, biitiin Ingilizlerin kralin metbulan olarak gé-
rilmesine karsm, Amerikan vatandaglarmin sadece tlkelerinin vatandagt
olduklar1 ve higbir sekilde bir kral ya da hiikiimdara tabi olan insanlar olarak
gorilmemis olmasidir. Bitiin bunlarin dogal sonucu giicii elinde bulunduran-
larn bu giicii keyfi olarak kullanmalarinin engellenmis olmasidir. Daha
onemli bir sonug ise, artik halkin mevcut iktidara karst muhalefet hakkinin
ortaya ¢ikmig olmasi, bunu degistirebilecek siyasi hakka sahip olmasidir.
Insan haklar1 baglaminda ifade edilen bu yenilikler kisa bir siire sonra Fran-

14 Bagimsizlik flanidaki su ifadeler oldukea dikkat gekicidir: “Asagidaki gergekleri kendi-
liginden gercekler olarak kabul ediyoruz: Biitiin insanlar esit yaratilmustir ve yaratici ta-
rafindan ¢esitli haklarla donatilmislardir. Bunlar sirasiyla yasama, 6zgiirlikk ve mutluluga
yonelme onu elde etme haklaridir. Bunu saglamak igin insanlar hukuksal 6lgiilere gore
bir hitkiimet kurmalidir. Kurulan herhangi bir hiikiimet bu ideallerden uzaklastiginda onu
degistirmek ve yeni hiikiimet kurmak halkin en dogal hakkidir. Kurulan bu yeni hiikiimet
yukarida sayilan temel haklar tizerine kurulmali, onlar genisletmeye ¢alismali ve kendi
giictinii halkin giivenligi ve mutlulugunu saglamak iizere organize etmelidir”.
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siz Ihtilalinde daha sert bir bicimde dile getirilmistir. Esitlik, 6zgiirlikk ve
kardeslik soylemi (eski) Arupanm 6zerklesmis ve ayrcalikli toplumsal yapi-
sma bityiik bir darbe vurmus, bu ilkeleri saglamlastirmak adina kan bile do-
kiilmiistiir. Bu temel haklar /789 Insan Haklar: Bildirgesi'nde kendi formel
yapisina kavugmustur. Devlet ve toplum felsefesi agisindan oldukga énemli
olan bu devrimci Deklarasyon hakkinda Hegel 30 sene sonra sunlan soyler:
“Insan bu devrimle kendini tersine, yani diisiinceye ¢evirmis ve gergekligi bu
diisiinceye gore kurmustur”. 13

Hukuk etiginin temel ilkeleri baglaminda hukukun dogrulugunu 6lgmek
asagidaki soruya verilen cevapla yakindan ilgilidir. Soru, bu ilkelerin insan-
lar arasindaki iligkileri betimlemekle yetinip yetinmeyecegi sorusuyla, dikey
anlamda yani bireyle devlet arasindaki iligki baglaminda devletin hukuki bir
sekilde nasil organize edilecegi sorusudur ¢iinkii hukuk insana belirli haklar
vermesine karsin ona belirli sorumluluklar da yiiklemektedir. Yani bu temel
kavramlann gecerlilik alamini sadece insanlar arasi iligki belirlememekte,
insanla devlet arasindaki iligkinin belirlenmesinde de hukuk etiginin temel
kavramlannin etkisinden bahsedilmektedir. Bu durum hukuk felsefesi tari-
hinde bilinen ve hakkinda fikirler ileri siiriilen bir olgudur. Kant Hukuk Og-
retisinin Metafiziksel Temelleri adl1 eserinin ikinci kisminda kendi 6zgiirlitk
felsefesi gelisimini metafiziksel devlet ogretisiyle baglantilandirir. Aym
sekilde Hegel Hukuk Felsefesinin Ana Ilkeleri adli eserini “dogal hukuk ve
devlet 6gretisinin” bir pargast olarak goriir. Yani devletin kurumsal yapisini
hukuk felsefesinin temel konularmdan biri olarak degerlendirir.16 19. yiizy1l
hukuk felsefesinde 6zellikle yeni Kant’¢ilikda devlet organizyonunun politik
boyutunun ilkeler 6gretisine gore diizenlenmesi geregi fikirsel agirligim
kaybetmistir. Buna en giizel 6rmek yeni Kant’¢iligin 6nemli isimlerden biri
olan R. Stammler’in (1856-1938) Dogru Hukuk Ogretisi adl eserinde devlet
ve anayasadan hi¢ bahsetmemis olmasidir. J. Habermas Gergeklik ve Geger-
lilik adlt eserinde konunun hukuk felsefesi agisindan gosterdigi zorluklara
isaret etmis ve bu konunun felsefi agidan tekrar islerlik kazanmasinin zor
gorindiigii saptamasinda bulunmustur.1”

15" Hegel, GF.W.: Werke, Band XII, 5.529.

16 Topakkaya, A.: “Hegel’in "Hukuk Felsefesinin Ana Ilkeleri (Grundlinien der
Philosophie des Rechtes) Adl1 Eserinde Devlet’in Kurumsal Yapisinin Ana Hat-
lanyla Analizi®, Erzincan Unv. Hukuk Fak Dergisi, Cilt X, say1 3-4, 189-201
(2006).

17 Habermas, J.; Faktizitdt und Geltung, I'V. Auflage, Frankfurt a/M. 1994,
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18. yiizyildan itibaren a¢i8a ¢ikan devrimei insan haklar1 beyannamele-
rinde hukuk etigi ilkeleri kendini daha fazla hissettirmeye baglamistir. Yuka-
nda zikredilen beyannameler giicler aynligi ilkesiyle de birleserek 6zgiirliige
dayali bir anayasa kurulmasima sebep olmus ve bu anayasa kendinden sonra
gelen anayasalar igin 6mek olusturmustur. Artik bahsi gecen etik ilkeler
tizerine kurulmug temel haklar, sadece ulus devletler bazinda degil, aym
zamanda BM araciligiyla uluslararasi bir mahiyet kazanmig, BM’in 1948
tarihi Insan Haklan Bildirgesini BM’ye iiye olan iilkeler kabul etmistir. Fa-
kat bu kabule ragmen uygulamada goriillen aksaklik bugiin biitiin yonleriyle
kendisini gostermektedir. 1966 tarihli insan haklanyla ilgili olan iki BM
sozlesmesini mevceut devletlerin ticte ikisi parlementolarindan gegirmislerdir.
Fakat buna ragmen, BM’ye lye olan iilkelerin adi gegen bildirideki haklart
kendi iilkelerinde pozitif hukukun birer unsuru haline getirdiklerinde olduk-
¢a biyiikk capl ¢eliskiler, karsitliklar ve zitliklar ve bunlarin dogal sonucu
olarak uygulamada zorluklar meydana gelmektedir. Yani bu bildiride ifade-
sini bulan temel haklar, ancak smirli sayidaki ilkelerde tama yakin uygu-
lanmaktadir. BM fiye iilkelerin ¢gogunda bu temel haklarin kullanilmasinda
ya da uygulanmasinda biiyiik sikintilar séz konusudur. Catigma alanlarindan
en 6nemlisi toplumda gecerli olan mevcut siyasal ve kiiltiirel yapi ile hukuk
arasindaki bazen dogal, bazen de zorlamaya dayali ¢atisma noktalandir.
Insan haklan temeline dayanan hukuk devleti bireye otonomi giivencesi
vermektedir. Fakat bu giivencenin olusum sartlan kollektif olarak ve pozitif
hukuk sayesinde gegerlilik kazanabilmektedir. Bu agidan bakildiginda mo-
dem devlet anlayisindaki ozgiirlitk kollektif 6zgiirliigih miimkiin kilan bir
ozgurlik olmak durumundadir. Boyle bir olgu Kant hukuk felsefesinde ol-
dukca agik bir sekilde formiile edilmistir. Ozgiirliigiin akli hukuksallig1
cumhuriyetin tek olan devlet anayasasidir. Boyle anlagilan “ger¢ek cumhuri-
yet halkin temsili sisteminden bagka bir sey degildir ve olamaz. Bu halk
biitiin vatandaglardir ve onlar milletvekilleri sayesinde kendi haklarini korur-
lar” 18 Kant dogru ve gegerli hukukun muhakkak surette pozitif hukuka
evrilmesi gerektigini digiinmektedir. Pozitiflik dogru ve gegerli hukuk kav-
ramma ait bir 6zelliktir. Pozitif hukukun amaci da igerik olarak dogru ve
giivenilir olmaktir.1?

Yukanda sayilan ¢atigsma noktalarmdan biri de akil sahibi insanin, aklin
dogal yapisina gore olusturdugu anayasanin, birbirlerinden farkl: toplumlar-
da nasil gegerli olabilecegine dair ortaya ¢ikan g¢eligkidir. Kant bu konu iize-
rinde de kafa yormus ve bu sorunsali meshur Ebedi Barisa Dogru (zum

18 Kant, I.: Metaphysik der Sitten, s.341.
19 Radbruch, G.: Rechtphilosophie, VI. Auflage, 5.169.
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ewigen Frieden) adli makalesinde ¢ozmeye ¢alismistir2Y Stoalilardan beri
devam edip gelen ve Kant'in da kabul ettigi goriis, temel insan haklarmin
ancak milli devletler sayesinde pozitif hukuk haline getirilecegi ve gercekle-
secegi gorisiudir. Milli devlet anlayisina gére olusan kurumlarin sadece
soyut anlamda bu temel haklar1 ve kavramlarn kabul etmesi yetmemekte,
bunlarin gergeklestirilmesi igin gercken ¢abay1 gostermesi beklenmektedir.
Bu anlamda bu devletler kurulus temellerini belirlerken ya da kurulus felse-
felerine gore bu haklara farkli yaklagimlar ve yorumlar getirebilmektedirler.
Burada dikkat edilmesi gercken husus, devletin kendisine ait alan olarak
belirledigi alanin sinirlarint oldukga dar tutmasi, vatandaglarmin 6zgurlik
alanin1 miimkiin oldugunca genisletmeleridir.

Bu tespitlere ragmen hukuk etiginin temel kavramlan soyut ve toplumsal
baglarindan bagimsiz bir bigimde ¢le alinamaz (etigin boyle bir zorunluluk
icinde olmasi etkilesim icinde oldugu hukukun toplumsal yapiyla ilgisinden
dolayidir). Yani esitlik derken mutlak esitlikten degil, kanunlar karsisindaki
esitlikten s6zedilmekte, bu anlamda sinifsal ve sosyal esitsizlikler olagan
kabul edilmektedir. Insan haklari beyannamelerinde ifade edilen bireysel
ozgiirlitk, herkesin esitligi, adalet, giivenlik vs. gibi hukuk etigi ilkelerini
mutlak ve piiriizsiiz anlamda uygulamak mimkiin degildir. Yani bu ilkelerin
ayn1 toplumda bile istenilen seviyede, problemsiz uygulanma sanslari yoktur
¢linkii boyle bir uygulama herseyden énce homojen bir topluma ihtiyag du-
yar. Ya da ancak yerylziinde tek bir toplum ve tek bir diinya devleti olmasi
durumunda s6zii edilen kavramlar ideale yakin gecerlilik kazanabilirler. Bu
tespitten hareketle bu temel kavramlan degersiz kilmak, onlan gérmezden
gelerek hukuku ilkesiz ve kisiliksiz birakmak da dogru degildir. Mevcut
siyasal iktidar veya mevcut hukuk sistemi, hukuk etiginin bu temel kavram-
larin1 mimkiin oldugunca gergeklestirmeye ve onlart daima diri tutmaya
calismalidir.

I11. Sonug

Etik ilkelerin ve pratik hukuk kurallarm “dogrulugu” onlarn dogrudan
gecerli olduklan anlamina gelmemektedir. Bundan dolayr simdiyve kadar
ifade ettigimiz hukuk etigine dair “dogru” temel kavramlarn gegerli ve etkin
olabilmesi i¢in, uygun sosyal ortam ve devlet yaptirimi bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda sadece valin insan haklan
beyannamelerinin kendi bagina yetmedigi agikardir. Bunun igin anayasa
hukuku agisindan bu temel kavramlarin pozitif hale getirilerek giivence alti-
na alinmasi gerckmektedir. Fakat burada da yasama kurumuyla, dayanagm

20 Hofmann, H: Bilder des Friedens oder die Vergessene Gerechtigkeit, 5.65 vd.



Ltigin Temel Kavramlar: Isiginda Hukuk 113

adi gegen etik kavramlardan alan insan haklarn savunuculan arasinda bir
miicadelenin olmasi da ka¢gmilmazdir. Yani hukuk etiginin bu temel kavram-
larini piirtizsiiz bir bigimde pozitif hukukun bir pargasi haline getirmek ol-
dukca zordur. Aynca bu temel kavramlarnn pozitif hukukun bir pargast hali-
ne gelmesi onlarm yapilarinda herhangi bir degisim meydana getirmemektir.
Hukuk etigi ne yeni bir anayasa ile kaybolup gidecek bir 6zellige sahiptir ne
de sirf pozitif hukukun herhangi bir maddesi anlaminda oldugu gibi kalan bir
seydir. Hukuk ile etik birbirlerinden ayrn alanlar olmasina karsin herikisi de
birbirlerini diglamaz ¢iinkii hukuk, en basta saydigimiz degerlerin kendini
gergeklestirmesinin temel sartini olusturmaktadir. Yani etikle iliskisiz bir
hukuk degil, onunla belirli bir etkilesime girmis olan hukuk, farkli dinya
gorisiine mensup kisileri birarada tutmakta ve onlarn birliklerini saglamak-
tadir. Bundan dolay1 hukuk sistemini bu temel etik kavramlardan arindirma-
ya caligmak anlamsizdir. Bunun yerine mevcut hukuk sistemini, dayandig:
temel hukuk felsefesi baglaminda ve hukuk etiginin temel kavramlarn dog-
rultusunda siirekli refleksiyona tabi tutmak gerekir. Bu hem anayasanin te-
mel evrensel degerlere gore yapilmis olmasi hem de herhangi bir toplumun
hukuk sisteminin i¢inden ¢iktig1 moral ve hukuksal gelenege bagl olmast
olgusunun ortaya cikarttigi bir gerekliliktir. Burada vurgulanmasi gereken
sey, bunlarn da aynen temel insan haklan gibi evrensel oldugudur. Yani bu
kavramlar, hukuk etigi agisindan genel ¢ergevesi ¢izilmis fakat igerigi tam
olarak belirlenmemis kavramlardir. Bu oldukg¢a akla yatkindir ¢iinkii bunla-
rn igeriginin doldurulmasi farkh kiltiirlerde farkl sekilde olacagmdan ilgili
topluma birakilmistir. Burada belirtilmesi gereken husus, bu igerik doldur-
mada insan haklan ve hukukun evrensel ilkelerine mutlak uyumun saglanmis
olmasidir. Bu anlamda béyle bir igerik doldurmada keyfilige ve asin gorece-
lilige yer yoktur.

Belirli bir etige dayanmayan bir hukuk sistemi diisinmek imkansizdir.
Boyle bir hukuk sistemini kurmak miimkiin olsa bile bu sistemin iglemesi ve
fonksiyonel olmasi olduk¢a zordur. Aslinda adalet, esitlik, 6zgurlik, giive-
nirlilik vs. gibi temel etiksel ve hukuksal kavramlar hukuk ile etigin kesigim
kiimesini olusturmaktadir. Sayilan bu kavramlar hem dogru bir etigin hem de
akla dayali bir hukuk sisteminin ger¢geklesmesini umduklan ve gergeklestir-
meye galistiklan temel kavramlardir. Fakat bu kavramlar sadece etik felsefe-
sinde anlatimini bulan yalin betimlemeler olarak kalmamali, mutlaka top-
lumla ve devletle iligkilendirilmelidir. Ayrica dikkat edilmesi gereken diger
bir nokta da bu temel kavramlarm mevcut hukuk sayesinde pozitif hale geti-
rilmesidir. Pozitif hale getirilmeyen ve belirli yaptinmlarla islerligi saglana-
mayan bu kavramlar hukuk etiginin degil, ahlak felsefesinin konusu olmaya
devam ederler. Bu yapilmadig taktirde, hukuk etiginin sayilan bu temel
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kavramlan izafiyetci etik anlayisinin malzemesi olmaktan kurtulamaz ve
pratik yasamla olan ilgisini de bir tirlii kuramaz. Hukuk etigi ise tam bu
noktada ortaya ¢ikar ve bu kavramlarin hukuk sayesinde gorecelikten kurtu-
lacagini ifade ederek ve bunun nasil oldugunu da gostererek, hem etigin
ayagmin yere basmasina imkan saglar hem de hukuk denen seyin sadece bir
takim kuru yasa ve diizenlemelerden ibaret olmadigini gosterir. Hukuk etigi-
nin bu iglevi hayati éneme sahiptir. Esitlige, 6zgiirliige, bireyin devlet kargi-
sida ustiinliigiine, insan haysiyet ve onuruna 6nem vermeyen, bunlarin hu-
kukta yeri olmadigina inanan ve diger insanlar da buna inanmaya zorlayan
bir yarg: sisteminden adalet, insana saygi, esit muamele ve givenirlik bek-
lemek saflik olur. Kisaca belirli bir hukuk etigine sahip olmayan bir hukuk
sistemi ve onu temsil eden yargi erkinden insanlara giiven ve itimat veren,
onlara kars1 esitlik duygusunu hissetttiren tarafsiz kararlar vermesini bekle-
mek iyimser bir yorum olur. Ulkemizin hukuk sistemi agisindan bugiin igin-
de bulundugu temel sorun, genel amlamda hukuku isletmekle yikimla kigi-
lerin belirli bir “hukuk etigi’nden yoksun olmalar ya da ona yeterince énem
vermemeleridir. Bu giderildigi takdirde hukuka giiven ve yargiya igten itaat
daha kolay ve saglikli bir bi¢imde saglanacaktir.

Etik kapsam itibartyla ahlak’tan daha 6zel bir kavram olmasina karsin il-
ke ve kavramsal agidan kendini ahlaka gore daha bagimsiz hisseder. Konu-
muz baglaminda etik herhangi bir seye bagh olmamasi acisindan ahlak ve
hukuka gore daha kapsayici (yaptinim giicii anlaminda degil) gozikkmektedir.
Fakat etigin sayilan temel kavramlan hukukla iligkisi baglaminda ister iste-
mez bir normatiflik 6zelligi kazanmaktadir. Boyle bir kazanim hem sayilan
temel kavramalarin iglevselligi hem de belirli bir somut temele dayanmasi
acisindan bir gerekliliktir. Biitin bunlarnn olmasi da hukukun pozitif hale
getirilmesiyle mimkiindir. Kisaca bugiinkii hukuk sistemlerinin ¢ogunda
etigin temel kavramlanndan birisiyle dogrudan ya da dolayli olmayan bir
diizenleme bulmak oldukga gictiir. Boyle bir tespit biitin hukuk sisteminin
etik tarafindan belirlendigi seklinde anlagilmamalidir. Fakat iki alan arasin-
daki iligki oldukga canli bir iligkidir ve hukuku adaleti saglamanin bir aract
olarak anladigimiz taktirde hukuk, etigin temel kavramlarnnm kendilerini
gergeklestirdikleri alanlardan biri haline gelmektedir. Bu baglamda hukuk
etigi de biitiin mesaisini bu temel ilkelerin en giizel bigimde hukukta nasil
uygulanabilir oldugu sorusunu cevaplamaya vermektedir.
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