DEGER YARGILARI BAGLAMINDA
AVRUPA KIMLIGI

Muhammed Ikbal IMAMOGLU*

Bugiinlerde Avrupa, kendisi igin bir kimlik tanimlamasinin nasil yapila-
bilecegi ve bu kimligin temelini teskil eden degerlerin neler olabilecegi soru-
lanyla yogun olarak mesgul olmaktadir. Farkli bilim dallarina mensup bilim
adamlan ulusal ve uluslararasi diizeyde sikca bir araya gelmekte, kendi di-
siplinleri veya disiplinlerarasi bir zaviyeden meselenin nasil ele alinabilece-
gine dair hummali bir tefekkiir ve nesriyat faaliyetinde bulunmaktadirlar. Bu
gergevede, Alman Anayasa Mahkemesi'nin burada bulunmasidan dolayi
“Temel Haklarin Sehri” (Die Stadt der Grundrechte) olarak adlandirilan
Karlsruhe sehrinde, 8-11 Mayis 2007 tarihleri arasinda “Deger Yargilar.
Degerleri Yargilamak. Avrupa’da Adalet ve Insani Degerler”! bashkli ulus-
lararasi bir kongre tertiplendi.

L. Genel Degerlendirme

Kongrede, muhtemel bir Avrupa kimligi tarifinin nasil yapilabilecegi, bu
kimligin olusturulmasinda degerlerin yerinin ne olacagi ve heniiz tasan asa-
masinda olan Avrupa Birligi Anayasasi'nim Avrupa kimligini tanimlayan bir
metin olarak hazirlanmasinin gerekli olup olmadig konular tartisildi. Sunu-
lan tebliglerde, deger catigmalariin en bariz bir bigimde giin yiiziine ¢giktigt
somut Orneklerden yola g¢ikilarak, teorik temeller tespit edilmeye galigildi.
Bu meyanda, biyo-ahlak “bioethics™, kiirtaj, 6tenazi, namus cinayetleri ve
kamusal alanda din konulari, Avrupa kimliginin olusturulmasinda Avrupa
mahkemelerinin vazifesi; bilim-hukuk-siyaset-ckonomi-din-ahlak iliskileri;
Avrupa’nin kendi igindeki kiiltiirel gesitliliginin gelecegi gibi daha iist bas-
liklarla irtibatl olarak ele alindi.

*  Heidelberg Universitesi Hukuk Fakiiltesi doktora 6grencisi.

Kongrenin asil ismi: “Wert Urteile. Judging Values. International Congress on Justice and
Human Values in Europa”. Kongre hakkinda daha detayl bilgi edinmek i¢in (katilimci-
lar, organizasyon, tebliglerin listesi, irtibat adresleri vs. hakkinda), ayrica su adrese de
bakilabilir: www.werturteile.de. Bu makalenin yayimlanmasinda katkilarindan dolay1
degerli meslektasim Yrd. Dog. Dr. Arslan Topakkaya’ya tesekkiir ediyorum.
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Kongrede genel kanaat, Avrupa Birligi vatandaslarinda bir aidiyet hissi
uyandirmak ve Avrupa’nin insanlik tarihi i¢in istlendigi vazifenin ne oldu-
gunu tanmimlayabilmek i¢in Avrupamin bir degerler manzumesine
“Européischer Wertekanon™ sahip olmasi gerektigi yoniinde olustu. Tartig-
malarda giindeme gelen temel kaygi ise, Avrupa nin neoliberal bir felsefe ile
temelinde sadece ticari menfaatlerin yattig1 bir birliktelik olarak goriilmesi-
nin, Avrupa Birligi vatandaglarmin nezdinde Avrupa’nin mesruiyeti husu-
sunda 6nemli siiphelere yol agabilecegiydi. Gergekten de ticari menfaatleri
esas alan bir anlay1s, insanin serefine, mahiyetine ve varlik amacina dair olan
dini ve ahlaki tartigmalan arkaplana itmekle, ahlaki sinirlann yitirilmesi ve
insanin yalnizca maddi menfaatlere ulagmak i¢in bir arag konumuna indir-
genmesi tehditlerini beraberinde getirmektedir. Mesela ticari bir zihniyet ile
yaklagildiginda, insan embriyolari, iizerinde her tiirlii deneyin yapilabilecegi
bir deney malzemesi, insan viicudu da bir hiicre deposu olarak goriilebilmek-
te; hasta-doktor iligkileri, karsilikli nzaya dayanmast halinde her tirla tedavi
usuliiniin denenebilmesine imkan saglayan bir ticari sézlesme gibi algilana-
bilmektedir.

Kongrede miisterek bir kimlik ve degerler manzumesinin tespit edilme-
sinin gerekliligi noktasinda fikir birligi olusurken, bu kimlik ve degerlerin
mabhiyeti, sinirlan ve iglevlerinin tespiti hususunda 6nemli fikir aynliklan
dikkat ¢ekti. Hakim olan goriise gore, ,insan haklar, demokrasi ve hukuk
devleti fikirleri, Avrupa’min misterck degerlerini teskil etmektedir ve de-
gerler manzumesi olarak bunlarla yetinilmelidir. Bu fikirlerin, her tye tilke
tarafindan gézetilmesi gereken bir ¢ekirdegi vardir. Bu ¢ekirdek Avrupa’nin
misterck degerlerinin 6ziidiir ve genel gergeveyi ¢izer. Bu ana ¢ekirdegi
ihlal etmemek sartiyla iiye devletler, kendi yerel degerleri ve bu fikirler ara-
sinda farkli dengeler kurmak hususunda serbesttirler. Bu serbestiyet, Avrupa
igindeki kiltiirel g¢esitliligin muhafazasi noktasinda énemlidir. Bu nedenle
iye devletlere, temel ¢ekirdegi ihlal etmemek sarti ile, kendi ekonomik, sos-
yal ve kiilturel sartlarina gore, catisan degerler arasindaki iliskiyi belirleme
noktasinda takdir haklarini kullanabilecekleri bir hareket alant birakilmalidir.

Her ne kadar, “msan haklari, demokrasi ve hukuk devleti” fikirlerinin
Avrupa’nin temel degerleri olarak kabul edilmesi gerektigi konusunda genel
bir kanaatin varligindan bahsedilebilir ise de, bu fikirlerin felsefi olarak nasil
temellendirilmesi gerektigi konusu hentiz ihtilafli bir mesele olarak gérin-
mektedir. Hakim kanaate gore, bu fikirlerin ortaya ¢ikisinda Avrupa’nin
yerel kiiltarel tecritbeleri (Antik Yunan felsefesi, Roma Hukuku, Hristiyan-
Yahudi mirasi, Aydinlanma, hiimanizm ve diinya savaglari) merkezi bir
onemi haizdir. Fakat bu fikirler koruma altina aldiklan insan menfaatlerine
bakildiginda evrenseldir. Bu nedenle, bu fikirler Avrupa'nin temel degerleri
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olarak kabul edilirken, ayni tarihsel tecrilbeyi yasamamis olan halklara da
hitap edecek sekilde tarihsel ve kiiltiirel arkaplanlarindan miimkiin mertebe
soyutlanmalidir. Aksi halde, yani insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti
fikirleri ile Avrupa kiiltiirel miras: arasindaki bagin vurgulanmasi ve bu hak-
larin Avrupa’nin kazanimlan olarak ilan edilmesi durumunda, ayni kiiltiirel
tecrilbeyi yagamamis olan halklar nezdinde bu haklar Avrupa merkezci bir
diinya goriisiiniin tezahiirleri olarak algilanabilecektir. Bu da, bu haklar ihlal
eden devletleri, ihlallerini kiltiirel olarak nisbilestirmek suretiyle mesrulag-
tirmaya ¢alismaya sevk edebilecektir. Ayrica “insan haklari, demokrasi ve
hukuk devleti” fikirlerinin yaninda aydinlanma, Hiristiyan-Y ahudi mirasi vs.
gibi bagka diger kultiirel degerleri Avrupa kimligini tanimlayacak diizeyde
onplana ¢ikartmak, Avrupa’yi bir nevi “kiiltiirel totalitarizm”e de siiriikleye-
bilecektir.?2 Zira bu tip i¢i dolu, smirlar1 somut bir sekilde ¢izilmis deger
tanimlamalari, bu degerlerin temelinde yatan kiiltiirel tecriibeleri yagamamig
olan tye devletlerin diglanmasina neden olabilecektir. Bu nedenle, Avrupa
Anayasasi hazirlanirtken somut tarihi ve kiltiirel tecriibelere agikga vurgu
yapmaktan kaginilmahidir. Azilik kanaatine gore ise, bu sekilde tarih, kiiltiir
ve cografyadan soyutlanmig fikirlerle Avrupa kimliginin tanimlanmaya ¢ali-
silmasi, Avrupa Birligi vatandaglarinda miisterek bir aidiyet hissinin uyandi-
rilmasi noktasinda yeterli olmayacaktir. Avrupa’nin soyut ve evrensel deger-
lerinin yaninda somut ve yerel degerleri de olmalidir.

I1. Teblig Ozetleri

1.“Avrupa Birligi” bir “Degerler Birligi” olmali midir?

Kongre’nin ilk giniinde agihis konusmasmi yapan Joseph Weiler3,
Avrupa’nin, degerlerini anayasa diizeyinde bir metinde tespit etmeye

caligmasinin makul bir tesebbiis olmadigi tezini savundu. Weiler’e gore
bugiin Avrupa Birligi, kendisine ait oldugunu iddia ettigi degerleri heniiz

Bu baglamda Almanya’mn énemli siyaset felsefecilerinden Ottfried Hoffe nin, “elestirel
diisiince”nin Avrupa’mn kiiltiirel bir degeri oldugu, bu nedenle de Avrupa Birligi vatan-
das1 olan miisliimanlarin ve Avrupa Birligi’ne girmek isteyen Tiirkiye nin, kutsal metin-
lerini “Hermeneutik™ bir yaklasimla sorgulayan bir ilahiyat anlayis1 gelistirmekle miikel-
lef olduklarmi séylemesini kayda deger buluyorum. Bkz. Ottfried Hoffe, Europdische
Wertegemeinschaft? “Avrupai Degerler Birligi?”, Kulturstiftung des Bundes, Stadt
Karlsruhe’nin Nisan 2007 de yayinlanan biilteni iginde, s. 24.

New York ve Briigge Universiteleri’nde Uluslararast Hukuk ve Avrupa Hukuku
profesorii. Tebliginin bashgi: “European Integration and the Question of Val-
ues: The Dark Side of the Moon” (Avrupa Integrasyonu ve Degerler
Sorunu: Ayin Karanlik Yiizii).
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layikiyla hayata gegirebilmis ve tatbikatta yeknesakligi saglayabilmig
degildir. Zira Avrupa Birligi, demokrasinin kendine ait bir deger oldugunu
soylemesine ragmen, kendi binyesinde demokrasinin en temel
miesseselerinin  igleyis bigiminde bile hala 6nemli anzalar vardir.
Demokratik sistemin isleyisine Avrupa vatandaglannin katilimi oldukca
smirhidir ve sistem, kendi biinyesi igerisinde kuvvet dengelerinin
degismesine miisaade edecek mekanizmalardan yoksundur. Ayrica Avrupa
Birligi, Bosna Hersek ve Kosova Savaglari’nda, Avrupa’'nin ortasinda bir
dini cemaat yok edilirken wvakitlice harekete gecememistir! Bu da
Avrupa’nin insan haklarin1 korumak davasindaki inandinciligini yitirmesine
neden olmustur! Diger bir husus da sudur ki, Avrupa’da topluluk diizeyinde
benimsenmesi gerektigi iddia edilen degerler, Avrupa vatandaslarmin
bireysel/ferdi hayatlarinda karsiliklarini bulamamaktadir. Nitekim bugiin,
Avrupali insanin nezdinde insanin serefi, maddi refah seviyesi ile dogru
orantili olarak algilanmaktadir! Bu nedenle asil yapilmasi gereken,
degerlerin sembolik diizeyde metne almmasindan ziyade, teori ile pratik
arasindaki celigkilerin giderilmesidir. Hayata gegirilmesinde hala 6nemli
sorunlar olan bu nevi degerlerin, anayasa diizeyinde bir metin ile tiim
topluluk tyeleri igin baglayici olarak ilan edilmesi halinde, Avrupa kendi
eliyle yeni mesruiyet krizlerinin dogmasina kap1 agacaktir.

Mariachiara Tallacchini’ya* gére, bugiin Avrupa’da bilimsel arastirmalar
daha ziyade rekabet, kar ve iiretim-tilkketim paradigmalarint merkezde tutan
ticari bir zihniyet tarafindan yiritiilmektedir. Bu zihniyet ise insani, onu
ckonomik ve teknik gelismenin bir metar haline getirmekle tehdit
etmektedir. Bu nedenle ticari zihniyetin ahlak ile dengelenmesi lazimdir.
Zira ahlak, her ne kadar kanunlardan farkli olarak devlet tarafindan cebren
tesis edilemese de, insan iligkilerinin diizenlenmesinde 6nemli derecede
etkin bir rol oynamaktadir. Bu yiizden de ahlak, aslinda demokrasinin
onemli temellerinden birisidir. Bu da, bireyler nazannda bilimin hareket
sahasinin sinirlanmi tayin etmekle miikellef bulunan siyaset ve hukuku
onemli bir mesruiyet sorunu ile karst karsiya getirmektedir. Zira hukuk ve
siyasetin halk nezdindeki mesruiyetleri, halkin ahlaki degerleri ile uyum
icerisinde olmalart ile dogrudan alakalidir. Bu nedenle de eger Avrupa,
“ticari bir proje” olmaktan 6te, “insani bir proje” olmayi arzu ediyorsa,
hukukunu ve siyasetini gelistirirken, ahlaki da g6z 6ntinde bulundurmalidir.
Avrupa Birligi ve iiye devletler biinyelerinde “Ahlak Komisyonlan™

4 Piacenza ve Mailand Universiteleri’nde Hukuk Felsefesi profesorii. Tebliginin bashifi:
“New normative discourses in Europa: Ethics between law and politics” (Avrupa’da Yeni
Normatif Diskurs: Hukukla Politika Arasinda Hukuk).
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kurulmalidir ve bunlar birbirleri ile siirekli irtibat halinde olmalidirlar.
Avrupa Birligi normlan tespit edilirken, siirekli olarak bunlarm ahlak ile
iligkisi g6z oniinde bulundurulmalidir. Ancak bu sayede Avrupa Birligi
vatandaslarinin Avrupa Birligi’ne ve bunun miesseselerine karst bir aidiyet
hissi gelistirmeleri miimkiin olabilir.

Alman Anayasa Mahkemesi Bagkani Giinter Hirsch’e gore, ahlakm ve
degerlerin ne oldugunu tespit ederken hukuki, ahlaki ve kiltarel degerler
arasinda bir ayrim yapilmalidir. Zira hukukun degerleri olarak da
tanimlanabilecek olan anayasal temel haklar, hukukun himayesini toplumda
daha genis kitlelere garanti edebilmek igin, belli oranda kiiltirel ve ahlaki
degerlerden soyutlanmistir. Bu nedenle de kiiltire ve ahlaka vurgu yaparken
dikkat edilmesi gerecken husus, bu vurgunun hukukun sagladigi koruma
alaminin daralmasma neden olmamasidir. Omegin, Mart 2007 tarihinde
Frankfurt’taki bayan hakimin, bosanmak isteyen eslerin mensup olduklan
dinin Islam oldugu ve bu dinin kadmlarin doéviilmesine miisaade ettigi, bu
nedenle de her iki tarafin da miisliman oldugu bir davada, dayagin bosanma
sebebi olarak kabul edilemeyecegine dair olan karar, anayasal temel
haklarin sagladigi koruma alanimi kiltire atifla daralttigindan dolayi,
kesinlikle kabul edilebilir bir karar degildir. Neticede, ahlak, kiiltiir ve hukuk
iligkisi tartigilirken, anayasal temel haklarm ¢izdigi ¢ergeve kesinlikle g6z
oniinde bulundurulmalidir.

Avrupa'nin bir “Degerler Birligi” mi, yoksa bir “Hukuk Diizeni” mi
olmasi gerektigi konusunda konusan Yvanka B. Raynova’, Avrupa’y1 bir
degerler birligi olarak tanimlamanin zorluklarina dikkati ¢ekti. Raynova’ya
gore bu zorluklardan en Gnemlisi, “temel degerler” ile “temel haklar”
arasinda nasil bir iligki olmast gerektiginin tesbitinde yatmaktadir. Her ne
kadar kiresellesen bir dimyada fertlerin aidiyet hissine olan ihtiyaglan
artmakta ise de, bu aidiyet hissini tesis i¢in 6n plana cikartilacak olan
degerler de yine fertleri, temel haklarin alanin1 daraltmakla tehdit etmektedir.
Nitekim bugiin yine Avrupa’y1 degerler ve hukuk arasmdaki iligkinin nasil
olmasi gerektigi konusunda 6nemli agmazlar karsisinda birakan en énemli
meselelerden birisi de, temel degerler arasinda kabul edilebilecek olan
“kamu yaran” ya da “milli giivenlik”in, temel haklann smirlanmasinda ne
dereceye kadar bir gerekge olarak kullanilabilecekleri meselesidir. Bu
konudaki tartigmalarda da yine, temel degerlerin temel haklara nisbetle

5 Viyana’daki Axiolojik Arastirma Enstitiisti (Institut fiir Axiologische Forschung) direkto-

rii. Tebliginin bashg:: “Europa, eine Wertegemeinschaft oder eine Rechtsordnung?” “Av-
rupa bir “Degerler Birligi“ midir, yoksa bir “Hukuk Diizeni* mi?*
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mutlak olarak oncelikli kabul edilmesi halinde, temel haklarn ne derece
vahim sinirlamalara tabi tutulabilecegi konusunda oOnemli ip uglan
yakalamak miimkiindiir. Diger bir problemli nokta ise, kultiirel, ahlaki ve
hukuki degerler arasindaki sinirin nasil gizilebilecegi hususudur. Zira hukuki
degerler, daha kapsayici olabilmek igin belli Olgiilerde kiiltiirel ve ahlaki
degerlerden soyutlanmalidir. Dolayisiyla hukuk, ahlaki ya da kiltirel
degerlere dair olan catigmalarda, yalnizca hakem vazifesi yapmaya ve bu
catigmalan tarafsiz olarak ¢6zmeye galigmahidir. Aksi halde, yani hukukun
kendi degerlerini belli kaltirel ya da ahlaki degerlerle 6zdeslestirmesi
halinde, bu kiltir ve ahlak degerlerini temelde paylagsmayan toplumsal
kesimler diglanmaya maruz kalacaklardir. Bu nevi kaygilardan dolay1, eger
Avrupa bir degerler birligi olarak tanimlanacaksa, her halikarda temel
haklar bu degerler icinde yer almalidir. Bunlarin yanina ilave olunacak temel
degerler ise, ozgiirluk, esitlik, yardimlasma, 6tekine saygi vs. gibi farkl
kiiltiir ve ahlak ¢evrelerine mensup kesimleri de kucaklayabilecek ve zaman
iginde sartlarin degismesi ile igleri farkli sekilde doldurulmaya ya da baska
yeni degerlerle zenginlestirilmeye miisait soyut degerler olmalidir. Bu agidan
bakildiginda bu degerler ne belli bir kiiltiirel, tarihi cografyanin degerleri ile
Ozdeslestirilmelidir, ne de zaman igindeki degismelere mani olacak tarzda
bastan kesin bir sekilde bir “kodex™ ile tespit edilmelidir. Lakin burada
dikkat edilmesi gercken husus, bu soyutlugun zayiflik anlaminda
anlagilmamasidir. Bu degerlerin farkli kiiltir ve ahlak ¢evreleri tarafindan
benimsenebilecek derecede soyut ifade edilmesi gerekliligi ile kasdedilen,
bunlarin subjektif degerlendirmelere agik, objektif igerikten mahrum
olmalan gerektigi degildir. Bilakis, bu degerlerin baglayic1 ve farklh
yorumlarla agilamayacak sinirlarn olmalidir. Yine bu da, bu degerlerin
herbirisinin - mutlak manada, istisnasiz gegerli olmasi anlaminda
anlagilmamalidir. Tespit edilecek degerler arasinda, bunlarnn tesir ettikleri
sahalara gore (ekonomik, sivasi ya da kiltirel) farkli sekillerde tezahiir
edebilecek bir derecelendirmeye gidilebilir. Nihayetinde, degerlerin bu
sekilde net bir kavramsal ¢ergeveye oturtulmasi ve muglakliktan kurtarilmasi
halinde, Avrupanin bir degerler birligi olarak tanimlanmasi pekala bir
Avrupa kimliginin olusturulmasina misbet katki saglayabilir. Fakat yine de
cevaplandirilmast gii¢ olan soru sudur: Avrupa kendi igerisinde bu sekilde
miisbet bir kimlik tanimina kavugmus olsa bile, kendini belli degerler
ckseninde tamimlayan bir Avrupa’nin, bu degerleri paylagmayan diger
tlkeler ve kaltirlerle iliskisi nasil olmalidir?
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Susanne Moser,° tebliginde Axel Honneth ve Jiirgen Habermas'in tezleri
1s1ginda Avrupa’nin siyasi ve sosyal uyumu/entegrasyonu igin degerlerin ne
anlam ifade ettigini izah etmeye ¢alisti. Honneth’e gore, Avrupa Birligi nin
sacayaklarini olusturan kapitalizmin ve demokrasinin iizerinde durdugu
temel degerlerin merkezinde bir “taminma micadelesi” (Kampf um
Anerkennung) yatmaktadir. Yani Avrupa Birligi, temelde insanin hakkim
arama miicadelesi tizerine kuruludur. Bu anlayisa gore fert, seref sahibidir ve
serefinin kaynagi, geleneksel toplumlardaki gibi sosyal statiisii degil, bizzat
onun insan olarak varligidir. Her fert, toplumun diger fertleri tarafindan
toplumun esit bir tyesi olarak saygi gérmelidir. Toplum diizeni, bir kisim
sosyal smiflara ayricalik saglamak fikri tizerine bina edilemez! Her fert,
toplumun degerli bir tiyesidir ve her tiirlii ayrimeilik ortadan kaldirilmalidir.
Bunun i¢in de herkesin hukuk o6niinde esit haklara sahip olmasi gerekir.
Fakat hak sahibi olmak, bencil bir sekilde, bagkalarinm menfaatini
gozetmeksizin  kendi haklarin1  her pahasmma kullanmak manasinda
anlagilmamalidir. Hak sahibi esit bireyler olarak taninmak, ferdin kendine
saygl duymasinin da bir sartidir. Bu nedenle, escinsellerin ve feministlerin
haklarin1 aramalarnn da o6nemli ve degerlidir. Bu “taninma miicadelesi”
ozellikle sosyal problemlerin yogun olarak ortaya ¢ikmaya basladigt
dénemlerde gozlenir ve ancak miisbet bir “kimlik sivaseti” (Identitcitspolitik)
ile ¢ozilebilir. Bu “kimlik siyaseti’nin temelinde ise, fertlerin kendi
kimliklerini kendilerinin tanimlamalarina imkan saglamak ve onlara bu
kimlik nedeniyle hukuk éniinde farkli muamele yapmamak fikri yatmaktadir.
Bu nedenle Avrupa kimligini tanimlarken atif yapilacak degerler, fertleri
kimlikleri nedeniyle diglanmaya maruz birakacak tiirden olmamalidir.
Habermas’a gore ise, degerlerin soyut bir kimligi tamimlamaktan ziyade,
toplum hayatina yon vermek fonksiyonu da olmalidir. Bunun igin de,
“kimlik siyaseti”nin yanisira bir “iletisim siyaseti” (Kommunikationspolitik)
de gelistirilmelidir. Yani kimliklerin ve degerlerin tek tarafli olarak hukuk ya
da devlet tarafindan tanimmasi yeterli degildir. Bilakis, toplumda fertler
arasindaki iligkilerde de bu kimlikler ve degerler birbirleri ile iletigim
halinde bulunmalidir. Zira bugiin Avrupa Birligi'nin en biyiik eksikligi,
akademik seviyede yapilan bu degerler tartigmasinin hentiz halk seviyesinde
tartisilmaya baglanmamis olmasidir.

Viyana’da Axiolojik Arastirma Enstitiisii'nde (Institut fiir Axiologische Forschung) prog-
ram yoneticisi. Tebliginin bashgi: “Die Bedeutung der Werte fiir die politische und
soziale Integration Europas® (Avrupa’'nin Siyasi ve Sosyal Uyumu/Integrasyonu i¢in De-
gerlerin Anlami)
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2. Dini Cogulculuk ve Avrupa Kimligi

Tebliginde Islam’in Avrupa toplumlarina kabul edilmesinde yasanan
zorluklara ve farkli Avrupa ilkelerinin ¢eligkili tutumlarma vurgu yapan
Tariq Ramadan’a’ gore islam, Avrupa iilkelerinin kendi vatandaslarinin bir
dinidir ve bir “gé¢men dini” seklinde algilanmamalidir. Bu nedenle
mislimanlara da diger dinlere mensup vatandaglara anayasal temel haklar
ile tanman korumanin aynist tanmmalidir. Din, kiltir vs. o6nplana
cikartilarak  ve mesele bir “Islam-Bati Catismasi” zaviyesinden
degerlendirilerek farkli muameleler yapilmamalidir. Toplumsal sorunlar,
stirekli din ile irtibatlandirilmamalidir. Bilakis i¢inde yasanilan toplumun bir
sorunu olarak algilanip ¢ozillmeye calisilmalidir. Asil 6nemli olan, insanlarn
hukuk eliyle topluma kazandirmaktan ziyade, psikolojik olarak
kazandirmaya caligmaktir. Bunun i¢in de gerekli olan, miislimanlan diger
dinlere mensup vatandaslar ile ayn1 kategoride degerlendirip, siirekli olarak
onlarin dinleri nedeniyle “farkli” olduklarina vurgu yapmaktan kagimmaktir.

Avrupa’da dinin kamusal alanda oynayabilecegi rol hakkinda konusan
Enzo Pace’ye8 gore, Avrupa’da artik dindarlar ferdiyetgi bir anlayistan
kurtulmakta ve dinlerini kamusal alanda daha fazla temsil etme egilimi icine
girmektedirler. Bu ise, artik dinlerin kamusal alanda birbirleri ile daha sik
karsilagsmalarina neden olmaktadir. Bu sekilde dinler tarafindan énemli
Olgiide tesir edilen kamusal alan, artik tiim din mensuplarmin tizerinde
anlagabilecekleri sekilde yeniden tanimlanmalidir. Bu tanim, dinlerin
kendilerine ¢izdikleri sinirlari agsmalarina ve birbirlerine yakinlagmalarma
yardimc1  olmalidir. Eger dinlerin bu sekilde hep birlikte destek
verebilecekleri yeni bir tanim gelistirilebilirse, bu, dinlerin aktif birer aktor
olarak kamusal alandaki faaliyetlere katilmalarina ve boylece sosyal
hizmetleri halka ulastirmak noktasinda devletin yikiiniin 6nemli o6lgiide
hafifletilmesine imkan hazirlayacaktir. Bu tarz bir tanim yapilirken, insan
haklarinin evrensel karakteri merkezi bir 6nem tasiyacaktir. Fakat insan
haklarina bu sekilde merkezi bir rol bigmek ise ancak, bu haklarmn ortaya
¢ikmasma dini geleneklerin yaptiklart misbet katkiya vurgu yapmakla
miimkiin olacaktir. Bunu yaparken de Hristiyan-Yahudi miras1, Islam’la bir

Rotterdam Universitesi’nde Kimlik ve Vatandashk profesérii. Tebliginin bashgi: “No
need to integrate Islamic communities in Europa- they already are” (Miisliimanlar
Avrupa’da Entagrasyona Ihtiyag Duymuyorlar:Onlar Entegra Olmus Durumdalar).

Padua Universitesi'nde Din Sosyolojisi profesérii. Tebliginin bashg: “Contested
Boundaries: Religious Symbols in the Public Space in Europa” (Catisan Simrlar; Avrupa
Cumhuriyet Arenasinda Dini Semboller).
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zitlik degil, karsilikli aligveris iliskisi igerisinde goriilmelidir. Bu nedenle de
eger Avrupa kimligi tamimlanirken, Hristiyan-Yahudi mirasina ille de atif
yapilmak isteniyorsa, bu dinlerin yanina Islam dini de eklenmelidir.
Miisliimanlara, kendi geleneklerine atif yaparak insan haklarm
temellendirmeleri hususunda destek verilmelidir.

Avrupa’daki dini iklimin degismesi iizerine konusan Silvio Ferrari’ye?
gore, bugiin Avrupa’da din-devlet iligkileri anlayisi yeni bir dénemecten
geemektedir. Eskiden beri Avrupa’da din- devlet iliskileri ve dini
gogulculuk, yahudi ve mislimanlardan arindirilmis, sadece Hristiyanlik’m
devletle ve kendi icindeki mezheplerle iligkisi temel alinarak
tanimlanmaktaydi. Fakat bugin Avrupa’daki dini iklimi artik bu sekilde
tanimlamak miimkiin degildir. Zira bir yandan kilise merkezi otoritesini
kaybetmistir, diger yandan ise Avrupa cografyasinda artik ¢ok farkli dinlere
mensup insanlar birarada yasamaktadir. Bu arada Hristiyanlik’in merkezi
otoritesini kaybetmis olmasi, Hristiyanlik’mm artik yasanilmayan bir din
haline geldigi yahut da ferdi vicdanlara hapsoldugu gibi bir yanlis
anlasilmaya neden olmamalidir. Zira kilisenin merkezi iktidarini yitirmesi,
fertleri kendi dindarliklarinin  bir otorite tarafindan himaye edilmesi
ithtiyacim1 hissetmekten kurtarmis ve siyasi ve sosyal sahada fertler dini
kaygilarint daha ziyade kendileri dillendirir olmuglardir. Bu nedenle
Avrupa’da Hristiyanlik dini aslinda hala varligini siirdirmektedir ve
giicliidiir. Omegin Italya’da din ile siyaset artik eskisine nisbetle daha ziyade
birbirleri ile i¢li disli olmaya baglamiglardir. Zira siyasi ve sosyal sahada
faaliyet gosteren fertler ig¢in din, hala kimliklerinin ve toplumsal
hafizalannin 6nemli bir unsuru hitkmiindedir. Dini iklimdeki bu degisiklik,
din ve devlet iliskilerindeki muhtemel ¢ farkli diizenleme tarzindan (1. Din
ve devletin kesin bir sekilde birbirlerinden ayriligi modeli, 2. Devletin
kendisini merkezi bir kilise ile tamimladigi model, 3. Din ve devletin
karsilikli igbirligi i¢inde bulunduklart model) radikal olan ilk ikisinin, daha
mutedil olan tigiincii modele dogru déniigsmesine neden olmaktadir ve biz su
an bu degisim siirecini yagamaktayiz. Buna gore, gegmiste devletin kendisini
ateizm ile tammlamasindan dolay1 birinci modeli benimsemis olan Rusya,
bugiin artik okullarda Ortodoksluk din dersleri vermektedir. Yine kati bir
laiklik anlayist sebebiyle birinci modeli benimsemis olan Fransa, bugiin
mislimanlan devlet seviyesinde temsil edebilecek bir muhatap aramakta ve
boyle bir kurumu olusturabilmeleri i¢in misliimanlara destek¢i olmaktadir.

9 Mailand Universitesi'nde Devlet-Kilise Mliskileri Hukuku profesorii. Tebliginin baslig:

“The transformation of the European religious landscape: a legal perspective”.
(Avrupa’da Dinsel Arka Plamin Degisimi: Mesru Bir Bakis Acist).
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Ikinci modeli benimsemis olan Ingiltere, Isve¢ ve Finlandiya da bugiin artik
tigiincii modele dogru bir degisim sireci yasamakta ve devlet kilisesinin
sahip oldugu imkanlan, diger dinlerin de istifadesine ag¢maya
galigmaktadirlar. Dini iklimin degismesi ile devlet sistemlerinin de degisime
girmesi aslinda bugiin artik sekiiler ideolojinin yenilgisinin bir gostergesidir.
Yeni girilen bu dénem artik dinin ve dini cemaatlerin géz ardi edilmesi ile
anlagilabilir bir nitelikte olmayacaktir. Bundan sonraki donemde artik
Avrupa modernligi kendisini sekilerlik ekseninde degil, din ve dini
gogulculuk ekseninde tamimlamak zorundadir. Artik din, ferdi alana
hapsedilemeyecegini ispatlamistir. Bu nedenle de sekiilarizmin din ile olan
iligkisi tekrar gézden gegirilmeli ve dine daha genis bir faaliyet sahasi
tantyan bir sekiilarizm tanimi gelistirilmelidir.

3. Degerlerin Catisma Alani: “Insan Hayatinin Degeri”

Biyo-ahlak, otanazi ve kiirtaj konular1 hakkindaki tartigmalarn, temelde
“insan hayatinin degeri” sorusu etrafinda yogunlagmasi ve bu sorunun da
merkezi 6nemine binaen hayatin farkli cihetlerini ilgilendiriyor olmasi
nedeniyle, bu alanda sunulan tebligler daha ziyade ahlak, din, bilim, siyvaset
ve hukukun birbirleri ile nasil bir iligki igerisinde olmalar gerektigi sorusu
tizerinde yogunlasti.

Otanazi konusunda teblig sunan konusmacilardan Oliver Tolmein’el0
gore, Otanazinin, insanlarm neden 6lmek istedikleri, hastaliklara tahammiil
etmenin insanlardan nereye kadar beklenebilecegi, kendi hayatina son
verilmesini isteyen bir kimseye, bagkalarmmin yardim etmekle miikellef
tutulup tutulamayacagi gibi temel sorularla ilgili olmasindan dolayi, bu
sorulara cevap aramak iizere toplumda olusturulacak bir tartigma zemini,
ayni zamanda toplumun kendi kendisini tanimasina da yardimct olacaktir.
Nitekim bu sorular etrafindaki tartigmalar, toplum hayatina yon veren farkl
diinya gorislerinin, farkli deger yargilannin hangi noktalarda birbirleri ile
catisgma va da uyum halinde olduklarinm da anlagilmasina katkida
bulunacaktir. Bu sekilde olusturulan bir tartisma zemini, kanun koyucunun
toplumsal hassasiyetlerin farkina varmasinda ona yardimer olacagi gibi,
yapilan kanunlarin toplum nazarndaki mesruiyeti hususunda da bir fikir
verecek ve onu mumkiin oldugunca toplumsal mutabakati kazanabilecek
diizenlemeler yapmaya sevk edecektir.

10 Hamburg Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'nde dogent. Tebliginin basligi; “Ein Recht auf
den selbstbestimmten Tod? Der gesellschaftliche Subtext einer nicht nur
medizinrechtlichen Entwicklung®. (Kisinin Kendini Oldiir(tyme Hakki var midir? Sadece
Tip Ahlakini flgilendirmeyen bir Gelismenin Toplumsal Altyapisina Dair).
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Otanazinin Belgika'da nasil degerlendirildigine dair konusan Hermann
Nys’in!l bildirdigine gore, bugiin Belgika’da otanaziye belirli sartlar
dahilinde miisaade edilmektedir. Ayrica bu miisaade, halk nezdinde de
olumlu olarak karsilanmaktadir. Zira bugiin ¢ogu doktorlar, hukukgular ve
uzman kisiler, 6tanaziyi normal bir tibbi miidahale olarak kabul etmektedir.
Genel kanaat, kiginin yasam hakk1 oldugu gibi, kendini 6ldiir(tyme hakki da
oldugu yoniindedir. Ayrica bu kanaat, yeni yetigsen nesil tarafindan da biiyiik
Olgiide benimsenmektedir. Nys’a gore, her ne kadar Gtanaziye kanunla
miisaade ediliyor ve halkin hassasiyetleri ve kanuni diizenlemeler arasinda
bir uyum go6zleniyorsa da, aslinda meselenin heniiz ¢6ziime
kavusturulamayan bir ¢ok yoni vardir. Bu meyanda ¢6zime kavusturulmay1
bekleyen sorular sunlardir: Acaba hastaya, kendisine 6tanazi yapilmasini,
yani Olimine yardimeci olunmasini talep hakki verilirse, hastaneler ve
hastane personeli yardim etmekle, gerekli sartlart olusturmakla miikellef
kilmabilir mi? Yardim etmeyi reddeden sahislara karsi, hukuken herhangi bir
mieyyide uygulanabilir mi? Eger uygulanabilirse, dini veya diinya gorisii
nedeniyle yardim etmeyi reddeden bir kisinin din ve vicdan hiirriyeti nasil
korunabilir?

Stanislav Rizman’in!2? belirttigine gore, Belgika’dakinin aksine, Cek
Cumhuriyeti'nde 6tanazi dini gerekgelerle kesinlikle yasaktir. Bu nedenle
de, uye devletlerin farkli ahlak telakkilerinin nasil birbirleri ile
uyumlulastirilabilecegi sorusu Avrupa Birligi iginde merkezi bir sorun tegkil
etmektedir. Avrupa Birligi, hukuki ¢esitliligi muhafaza m1 etmelidir, yoksa
tiye devletlerin toplumsal degerlerindeki farkliliklart g6z ardi ederek, tiim
Avrupa Birligi c¢apmnda temel haklarin yeknesak bir tatbikatimi mi
hedeflemelidir? Rizman’a gore, Belgika ve Cek Cumhuriyeti émeklerinde
goruldagiu gibi, toplumsal hassasivetlerin farkli olmasi nedeniyle getirilen
kanuni diizenlemeler serbestiyet ile yasaklik arasinda ¢ok genis bir
yelpazede hareket etmektedir ve bunlar tek bir ¢éziim tizerinde birlestirmek
oldukga giictiir. Bu nedenle de, Avrupa Birligi hukuki ¢esitliligini muhafaza
etmelidir. Zira bu gesitlilik, tye devletlere, farkli iilkelerin diizenleme
tarzlar1 ve toplumsal tecriibeleri ile mukayeseler yapmak imkanim sunmakta
ve bu suretle, kendi diizenlemelerini yapmak istediklerinde hareket

Il Teuven Universitesi'nde Hukuk Ahlak: profesorii. Tebliginin bashgr: “Is the law on
euthansia putting human rights under pressure? The Belgian experiment.” (Hukuk Bir In-
san Hakk1 Olarak Kurulmak Istenen Otenazinin Baskis: Altinda mudir:Belgika Ornegi).

12 Cek Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Uyesi. Tebliginin basligr: “Euthanasie-Problem
der Spannung zwischen Medizin, Ethik und Recht.” (T1p, Ahlak ve Hukuk Arasinda Ge-
rilime Neden Olan bir Sorun; Otanazi)
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edebilecekleri ¢ergeveye dair onemli bir fikir vermektedir. Lakin serbestiyet
ve vasaklik arasindaki yelpazenin genigligi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
temel haklarn sagladigi korumanm kapsaminin tayininde herhalitkarda
riayet edilmesi gereken evrensel smirlarin tespit edilmesinin gerekliligi de
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de, insan haklarmin korunmasinda riayet
edilmesi gereken evrensel gergevenin ne oldugu ve bunun, tye devletlerin
kendi toplumsal hassasiyetlerini gerekge gostererek insan haklar hususunda
farkli diizenlemelerde bulunmalarina ne derece imkan tanidigt sorusu,
gelecekte Avrupa Birligi'nin yiizlesmesi gereken en 6nemli meselelerden
birisini tegkil etmektedir.

Almanya’nin Freiburg sehrindeki Max-Planck Uluslararasi Ceza Hukuku
Enstitiisii direktrle-rinden Albin Eser,!3 “kiirtaj yaptirma”mn farkli iilkelerde
nasil diizenlendigine dair enstitii biinyesinde yaptiklan ve 22 iilkenin kanuni
diizenlemelerini inceleyen arastirmalannin neticesinde vardiklan temel
kanaatleri aktardi. Buna gore, getirilen kanuni diizenlemeler tek baglarma
kiirtaja mani olmakta yeterli olmamaktadir. Zira kanunlarnn giinlikk hayata ne
derece tesir edebilecekleri, ferdi ve toplumsal ahlakla dogrudan alakalidir.
Nitekim kiirtaj meselesini en sert bir gekilde diizenleyen Almanya ve
Fransa’da ¢ocuk aldirma oranlar, bu meseleyi en serbest sekilde diizenleyen
Hollanda’va nisbetle daha yiiksektir. Bu da gostermektedir ki, hukuki
diizenlemeler yapilirken, toplumun ahlaki egilimleri ile uyum saglanmaya
caligilmalidir. Aksi halde kanunlar, toplumun gergekligini yansitmaktan uzak
metinler haline gelmektedir. Ayrica, hamile olan kisinin ruh hali ve ahlaki
degerleri  onceden, soyut bir sekilde kanunkoyucu tarafindan
ongoriilemeyeceginden dolay1, hukuk yapilirken, hukuk ile toplum ve fertler
arasindaki irtibatt saglamaya yarayacak miiesseseler olusturulmaya
caligtlmalidir. Yani, kiirtaj yaptirmaya dair alimacak karan tek bagina
doktorun tavsiyesine ya da hamile olan kisinin nzasma tabi kilmak ya da
higbir istisnai diizenleme getirmeden yasaklamak yeterli bir ¢6ziim degildir.
Bilakis, ¢ocuk aldirma kararmin alinmasindan o6nceki safthada kisilere
ulagilmaya, onlara psikolojik ve manevi danigmanlik hizmeti sunulmaya
caligilmalidir. Devlet, bu hizmeti veren miisseseler olusturmali ve bu
miesseseleri karar alma siirecine dahil etmelidir. Ancak boylece, verecekleri
kararin miisbet ve menfi yonlerini etraflica diisiinmelerine ve onlarnn
kararlarina tesir eden faktorlerin (toplumsal baski, ge¢im endisesi, annelik

13 Tebliginin  bashgi:  “Schwangerschaftsabbruch  zwischen  Lebensschutz  und
Selbstbestimmung.  Rechtspolitische  Erkenntnisse aus einem internationalen
Rechtsvergleich® (Hayatm Korunmas ve Kendi Kaderini Tayin lkeleri Arasinda Kiirtaj.
Uluslararast bir Hukuk Mukayesesinden Edinilen Hukuk Siyasetine Dair Kanaatler)
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bilincinin heniiz olusmamis olmasi vs.) farkina varmalarnna yardim edildigi
takdirde kisilerin bilingli bir karar verdiklerinden ve bu nedenle de hukuki
diizenlemelerin muhataplar haline geldiklerinden s6z edilebilir.

II1.Sonuc¢

Neticede bugiin Avrupa, kendi i¢inde bulundugu degisim siirecinin ve bu
stirecin getirdigi yeni meydan okumalarm farkindadir ve bilingli bir sekilde
bu siireci analiz etmeye ve bir gelecek perspektifi olusturmaya galigmaktadir.
Nitekim biyo-ahlak ve 6tenazi gibi aslina bakildiginda toplumun ¢ok az bir
kesimini dogrudan ilgilendiren meseleler, bunlarm temelde ilgili oldugu
“insan hayatinmm degeri”, bilim-hukuk-siyaset-ekonomi-din-ahlak iligkileri
sorulan ile irtibatlandinilarak bir kimlik meselesi haline getirilmekte ve daha
genis bir toplumsal diizleme oturtulmaya calisilmaktadir. Dini ve kiiltiirel
cogulculuk, dinlerin kamusal alandaki faaliyetlerini arttirmaya baglamalar,
degisen dindarlik anlayislan gibi toplumun genis kesimlerini dogrudan etki-
leyen hadiseler ise, din-devlet iliskisi, vatandaglik, kamusal alan vs. gibi
temel paradigmalarin yeniden gézden gegirilmesine ve hatta devletlerin yer-
lesik sistemlerinde yeni diizenlemeler yapmalarina neden olmaktadir. Avru-
pa, bir yandan biiytik ¢lgekte tiye devletler arasinda, diger yvandan da kigiik
olgekte farkli bilimsel disiplinlere mensup bilim adamlan arasinda etkin bir
iletisim ag1 kurarak, farkli tecriibelerin misterek bir platformda paylagilma-
sma ve karsilikli etkilesimin arttinlmasina gayret etmektedir. Degerler ve
Avrupa kimligi tizerinde yuritilen bu tartigmalarin yogunlugu ve ulastig
hacim g6z 6ntinde bulunduruldugunda, miistakil olarak kendi kimlik ve de-
gerlerini teshis edip bu biiyiik platformda ifade edebilmek, iiye devletler i¢in
onemli bir meydan okuma tegkil etmektedir. Bu baglamda da iizerinde du-
rulmasi gereken en temel soru, evrensel ve yerel degerler arasindaki gerili-
min nasil asilabilecegi sorusudur. Acaba Avrupa kimliginin evrensel deger-
ler etrafinda tanimlanmasi halinde, iiye devletlerin yerel degerleri hangi faa-
livetleri ne derece mesrulastirabilecektir? Tabiidir ki bu gerilimin agilmasin-
da, ne yerel degerleri tamamen g6z ardi eden evrenselci bir yaklagim, ne de
degerlerin yerelligine asirt vurgu ile her tirlii miisterek/evrensel deger arayi-
smi “kiltiir emperyalizmi” ya da “Avrupa merkezcilik” ithami ile degersiz-
lestirmeye calisan bir yaklagim uzun vadede yapict bir strateji gelistiremeye-
cektir.
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