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Ozet

Bu caligmanin amaci, 4 — 6 yas c¢ocuklarda uygulanan hareket egitimi programinin motor gelisimi iizerine
etkisinin incelenmesidir. Arastirmaya, toplam (n=28) ¢ocuk goniillii olarak katilmigtir. Calismamizda; (n=15)
deney grubu 8 hafta; hafta i¢i 3 giin 35 dk. siire ile hareket egitimi programi uygulanmistir. Kontrol grubu (n=13)
ise herhangi bir etkinlik yaptirilmamustir. Arastirmada tek ayak tizerinde sekme, ¢eviklik, top yakalama, tenis
topu firlatma, 9 m siirat, esneklik, dikey sigrama, durarak uzun atlama ve hedefi vurma performans testleri
¢aligmanin basinda ve sonunda yapildi. Verilerin analizi sonucunda, ¢eviklik, top yakalama, tenis topu firlatma,
esneklik ve hedefi vurma performans sonuglarina gore deney grubunun, kontrol grubuna gore daha iyi
performans gosterdigi tespit edildi (P < 0.05). Tek ayak tizerinde sekme, 9 m siirat, dikey sigrama ve durarak
uzun atlama performans testlerinde ise gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli fark goriilmedi (P > 0.05).
Hareket egitimi programinin, okul Oncesi cocuklarinin motor gelisimini anlamh diizeyde gelistirecegi
anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egzersiz, Hareket Egitimi, Okul Oncesi Cocuklar, Motor Gelisim

The Effect of the Movement Training Program Applied in Children Aged
4-6 on Motor Development

Abstract

The aim of this study is to examine the effect of the movement training program applied in children aged 4-6 on
motor development. A total of (n=28) children participated in the study voluntarily. In our study; (n=15)
experimental group 8 weeks; 3 days a week 35 min. movement training program was applied for a period of
time. In the control group (n=13), no activity was performed. In the research, performance tests of hop on one
leg, agility, catching a ball, throwing a tennis ball, 9 m speed, flexibility, vertical jump, standing long jump and
hitting the target were performed at the beginning and end of the study. As a result of the analysis of the data, it
was determined that the experimental group performed better than the control group according to the agility, ball
catching, tennis ball throwing, flexibility and hitting the target performance results (P < 0.05). There was no
statistically significant difference between the groups in the performance tests of hopping on one leg, 9 m sprint,
vertical jump and standing long jump (P > 0.05). It is understood that the movement education program will
significantly improve the motor development of preschool children.
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GIRIS

0-6 yas donemini igceren okul 6ncesi donem, insan gelisimi bakiminda igerik, hiz ve niteliksel
olarak en etkili oldugu evredir. Cocugun dogumundan itibaren bu donem fiziksel, ruhsal
biling sel ve sosyal gelisim bakiminda en 6nemli ve gelecegini sekillendiren 6zelliklerini
kazandig: siirectir. 0-6 yas arasindaki ¢ocuklara verilen egitim ve egitimlere gére kazandirilan
aliskanliklar, cocugun daha sonra elde edilecegi kazanimlarm temelini olusturur (Inan, 1998).
Okul oncesi ¢ocuklara fiziksel aktivite ve spor aliskanliginin kazandirilmasi ¢ok onemlidir.
Okul oOncesi egitim siireci igerisinde ¢ocugun en etkili ve en oOnemli isi oyundur
(Calisandemir, 2014). Cocuklar ¢ocukluk doneminde kendileri i¢in ¢ok 6nemli olan oyunu
higbir zorlayic1 baski altinda kalmadan ve yonlendirme olmadan yer ve zaman ayit etmeksizin
oynarlar (Ayaydin, 2011). Cocuklara, gelisimi bir biitiin olarak iyilestirebilecek ve
destekleyebilecek ¢esitli fiziksel aktiviteler sunulmalidir (Gallahue ve Ozmun, 2006). Ancak
bu fiziksel aktiviteler, yaslarina ve fiziksel aktivitelerine gore gelisimsel olarak uygun
olmalidir (Gallahue ve Ozmun, 2006). Hem okul dncesi ¢ocuklarin ilgisini ¢ekebilecek hem
de saglikli gelisimlerine katkida bulunabilecek pek ¢ok aktivite vardir. Oyun; ¢ocuklara
katilarak ve yasayarak 6grenme ortamlar1 sunan, sosyal, duygusal, zihinsel ve fiziksel acidan
gelisimini etkileyen, ara¢ gerecleri kullanma 6zelliklerini kavratan, deneyim kazandiran,
bedenlerini kontrol edebilme becerisi kazandiran ve ¢ocuklarda benlik imaji yaratan
etkinliklerdir. Gabbord’a (1996) gore motor gelisim; motor yeterlilikte meydana gelen ve
bireylerin biyolojisi ve sosyal gevresi arasindaki olasi etkilesim ile olusan, yasam boyu siiren
bir degisim siirecidir. Fiziksel aktivite, fiziksel ve zihinsel sagligin bir¢cok yoniinii olumlu
etkiledigi i¢cin Gabbord’a (1996) gore temelde olumlu sosyal, duygusal ve bilissel gelisim
saglar (McNeill vd., 2011). Ayrica, ¢ocukluk donemi yapilan fiziksel aktivite, motor
becerilerin gelisimini destekler (livonen ve Séadkslahti, 2014). Motor beceri yeterliligi,
gelecekteki bos zaman aktivitelerini ve spor motivasyonunu ve beden egitimine yonelik
olumlu duygular gelistirir (Brown vd., 2005). Motor beceri yeterliliginin, fiziksel olarak aktif
oyuna katilim i¢in 6nemli bir faktér oldugunu belirtmektedir (Smyth ve Anderson, 2000).
Fiziksel olarak aktif olmanin, genel olarak fiziksel gelisim icin gerekli oldugunu belirtir
(Dennison, Erb ve Jenkins, 2002). Okul 6ncesi yillardaki fiziksel aktivite ile sismanlik,
kardiyometabolik gostergeler, psikososyal saglik ve temel motor becerilerin gelisimi ile
olumlu sekilde iliskilendirilmistir (Timmons, 2012). Bu nedenle, motor beceriler yasam boyu
aktif bir yasam tarzinin olusumunda temel bir rol oynar (Lubans vd., 2010). Okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarda fiziksel aktivite ve motor becerilerin artirilmasi birgok projenin amaci
olmustur. Ancak, bu yas grubundaki yiiksek kalitedew randomize kontrollii ¢aligma sayisi
diisiiktiir ve rapor edilen veriler ¢eligkilidir (Riethmuller vd., 2009). Ayn1 zamanda, fiziksel
aktivitenin hangi tiir ve baglamlarda motor becerilerin gelisimine optimal destek
saglayabilecegi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. livonen ve Séadkslahti’e (2014) gore
cocuklarda motor becerileri gelistirebilecek etkili fiziksel aktivitenin 6zelliklerini anlamak
icin arastirmalara ihtiya¢ vardir. Bu c¢alismanin hipotezi, devamli yiiklenme yontemi
icerisinde diizenli hareket egitimi programi ile daha aktif olan okul dncesi ¢ocuklar motor
becerilerini daha iyi gelistirebilir. Bu ¢aligmanin amaci, okul Oncesi gocuklarda hareket
egitimi programinin motor gelisimi lizerine etkisinin incelenmesidir.
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YONTEM

Calisma Grubu

Arastirmaya, MEB’e bagli Bursa Niliifer Ozel Papatya Anaokulunda 6grenim goren tesadiifi
yontemle secilen 6 yas grubundan 8 kisi, 5 yas grubundan 14 kisi, 4 yas grubundan 6 kisi
olarak toplam (n=28) g¢ocuk goniillii olarak katilmistir. Calismamizda (n=15) deney grubu
Ogrenciye 8 hafta; hafta ici 3 giin 35 dk. siire ile hareket egitimi programi uygulanmistir.
Kontrol grubu (n=13) ogrencilere herhangi bir etkinlik yaptirilmamistir. Hareket egitimi
programi kapsaminda; mendil kapmaca oyunu, gel bu tarafa oyunu, deve ciice oyunu, hunili
stafet oyunu, ¢gemberi kap oyunu, yakan top oyunu, sen de sigra oyunu, altin balik oyunu, hizl
tavsan oyunu, al — ver oyunu, ipini ¢ek oyunu, el arabasi oyunu, tiinel oyunu ve kuyruk
yakalama oyunu oynatilmistir. 8 haftalik hareket egitimi programi 6ncesinde ve sonrasinda
hem deney grubu hem de kontrol grubu ¢ocuklara motor performans testleri uygulanmstir.
Bu arastirma Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan
(tarih 05.01.2022 sayi: 2022-1/16) onaylanmistir. Arastirmanin gelisim semasi1 Sekil 1’de
verilmistir.

p| Deney grubu Hareket
N=15 Egitimi
Antrenmant
Programi
4-6 Yas ik Performs i Son
Cocuk Testi Performas
N=28 Testi

h 4

Kontrol Grubu
N=13

v

A4

v

8 Hafta
Sekil 1. Uygulama semast

Verilerin Toplanmasi

Boy ve Agirlik Olgiimleri: Calismaya katilan deneklerin boy dl¢iimleri icin 0,01 m hassaslik
ozelligine sahip olciim aleti kullanilmistir. Olgiimler esnasinda deneklerin iizerinde boy
Ol¢limiiniin hassashigini etkileyecek herhangi bir giysi veya ayakkabi bulunmasina izin
verilmedi. Calismaya katilan deneklerin agirlik Ol¢limleri Tanita BC 418 (Japan) beden
kompozisyon analizorii kullanilmastir.

Tek Ayak Uzerinde Dengede Durma Testi: Denekler ayakkabilarini ¢ikarmis sekilde bir kiris
iizerinde durdular. Yardimcidan destek alarak dengelerini sagladilar. Dominant ayaklari
tizerinde denge uygulamasi esnasinda serbest bacak fleksiyon pozisyonuna getirildi. Denek bu
pozisyonda iken saat baslatildi. Denek dengesini kaybettigi her defasinda kronometre
durduruldu. Deneklerin dengeden 60 sn igerisinde diisme sayis1 alinda. Ik 30 sn.de 15'ten
fazla diisme say1 olustugunda test sonlandirilir ve sifir puan verilir. Deneklerin 60 sn deki
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toplam diisme sayis1 veya denge kaybi sayisi kaydedilir. Puanlama tablolar1 Eurofit’den
degerlendirilir.

Cabukluk Testi: Bu testin amaci ¢ocugun sirt iistii yatma durumundan dikey duruma gegerek
(3.05 m.) lik mesafeyi kat etmesi, tenis topunu almasi ve tekrar baslangi¢ pozisyonuna
geemesi arasindaki zamansal siirenin belirlenmesidir. Cocugun ¢abukluk ivmelenmesi, dikkati
ve koordinasyonu arasindaki iligkinin belirlenmesini saglar. Bir Ornekle test cocuklara
tanitilir. Ardindan denek testi uygular. Bir test deneme hakkindan sonra 3 test uygulamasi
gerceklestirilir. Ug uygulamanin ortalamasi alinarak ¢abukluk testi performans siiresi saptanir
(Sevimay, 1986).

Top Yakalama Testi: Bu testin amaci ¢ocuga havadan atilan topu yakalama becerisini
saptamaktir. Cocugun koodinatif 6zellikleri hakkinda bilgi verir. Cember 60 cm ¢apinda olup
ip ile tavana monte edilir. Cemberin yere olan mesafesi ¢ocugun boyuna gore diizenlenir.

Bir model 6ncelikle tanitim amaglh testi 1 kez gosterir. Denek modeli izledikten sonra testi
deneme amacli 1 kez uygular. Bir deneme hakkindan sonra on uygulama gerceklestirilir. Iki
elle yakalanan top ii¢ puan, iki el disinda (karin veya gdgiis) ile yakalanan top iki puan alarak
degerlendirilir. Top diisse bile eger topa temas var ise bir puan olarak degerlendirilir.
Herhangi bir temasin olmadig1 pozisyonlarda 0 puan olarak degerlendirilir. On uygulama
sonunda puanlarin ortalamasi top yakalama test performansini verir (Sevimay, 1986).

Durarak Uzun Atlama Testi: Denekler ayaklar1 birbirine bitisik ve ayak uglar1 sigrama
cizgisinin arkasinda pozisyon alir. Dizlerini biikerek ve kollarinin her ikisini geriye dogru bir
pozisyon almalart istenir. Denekler bacaklarii iterek ve kollarini ileriye savurarak miimkiin
oldugu kadar horizantal pozisyonda miimkiin oldugu kadar uzaga atlamalari istenir. Iki
deneme sonrasi en iyi derecesi skor olarak kaydedilir.

Tenis Topu Firlatma Testi: Calismanin anact ¢ocugun tenis topunu ne kadar uzak mesafeye
atabilme becerisini 0lgmektir. Bir bant ile baslangic noktasi olusturulur Cocuk bulundugu
noktadan tenis topunu ileriye firlatir. Denek testi baslamadan 6nce bir model tenis topunu
firlatir. Ardindan denege tenis topu firlatma testi uygulanir. Bir deneme hakkindan sonra ti¢
deneme uygulamas: yaptirilir. U¢ denemenin ortalamasi alinarak test performans: elde edilir
(Sevimay, 1986).

Sprint Testi: 9 m mesafe parkur olarak ¢izildikten sonra kablosuz iki kapili Sinar (Tiirkiye)
fotosel cihazi takilir. Fotosel, ¢ikis fotoselinden hemen sonra oyuncularin sprinte basladigi
anda Ol¢lime baglar ve 9 metrede bulunan kap1 gecildiginde, degerler Sinar yazilimi
aracilifiyla bilgisayara aktarilir. Test deneklere iki kez uygulanir en iyi performanst deger
olarak kabul edilir.

Otur-Uzan Esneklik Testi: Katilimcilarin esnekliklerinin 6lgiimii esneklik sehpasinda yapilir.
Katilimcilar ¢iplak ayak tabanlarini, yere oturmus sekilde test sehpasina dayar durumda,
dizlerini biikmeden 6ne dogru uzanarak, sehpa iizerindeki cetveli ileri dogru ittiri ve uzandigi
en uzak noktada 1-2 sn durarak esnetme mesafesi kaydedilir.

Dikey Sigrama Testi: Dikey sigrama testinin amaci kuvvet ve patlayici 6zelligi 6lgmede en
cok tercih edilen testlerden birisidir (Miller, 2012). Denekler sigrama Oncesinde ayaklari
yerde omuz genisliginde agik durumda ve viicut dik durumdadir. Denekten herhangi bir adim
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almadan en yiliksek noktaya sigramasi istenir. Baslangi¢ noktasi ile maksimum sigrama
noktas arasindaki fark, dikey sicrama performansi olarak kabul edilir (Nieman, 2011). Ug
denemenin en iyi performansi alinarak cm cinsinden kayit edilir. Deger anaerobik Levis
formiilii gore hesaplanir.

Sekme: Tek ayakiistiinde sigrayarak, metrekarede kag kere sekilebildigi olgiiliir. Model
hareketi gostererek uygular. Deneklere modeli dikkatlice izlemeleri sdylenerek daha sonra
hareketi yapmalari istenir. Belirlenen alana tek ayakiistiinde si¢rayarak gitmeleri istenir. Kag
kere sigradiklari sayilarak gidebildikleri yer metre cinsinden Olgiiliir. Diger ayak yere degdigi
an birakmalar1 istenir ve o alandan itibaren 6l¢tim yapilir.

Hedefe Vurma: Cocugun belirtilen alana 10 toptan kag¢ tanesini isabet ettirebilecegini 6lgme.
Model testi bir kez uygular. Denege modeli dikkatlice izlemeleri sOylenerek daha sonra
hareketi yapmalari istenir. Denek 5 metrelik ¢izginin disina gegirilir ve 10 tane topu sirasiyla
belirtilen hedefin i¢ine atmasi istenir. Hedefe gitmeyen ve 5 metrelik alan diginda atilan toplar
gegersiz sayilir (Sevimay, 1986).

Verilerin Analizi

Verilerin normal dagilimimim uygunlugu Shapio Wilks testi ile degerlendirildi Verilerin
normal dagilimmin uygunlugu durumunda gruplar arasindaki karsilastirmalar t testi ile
yapildi. Verilerin normal dagiliminin uygun olmamasi durumunda ise Mann Whitney U
Wilcoxon testi ile istatiksel analizler yapildi. Gruplar arasi karsilagtirmalarda 6n test ve son
test arasi degisimler, On teste gore ylizde degisim degerleri hesaplanarak yapilmistir.
Kategorik verilerin analizi Ki-kare testi ile yapismustir. Istatiksel analizlerde anlamhlik diizeyi
0=0,05 dir.

BULGULAR

Bu calismada; okul Oncesi ¢ocuklardaki hareket egitimi programinin, motor gelisim
izerindeki etkileri incelendi.

Tablo 1. Deney grubu ve kontrol grubunun 6n test ve son test 6lglimlerine gore degisimlerin gruplar arasi
karsilagtirilmasi ve betimleyici degerleri

8 Hafta Hareket Egitimi Programm

Deney Grubu (n=15) Kontrol Grubu (n=13)
. ik Son ik Son )
Olgiimler F p p
(¥ SD) (¥ SD) (¥ SD) (¥ SD)
Tek Ayak Uzerinde Sekme 7 46 (1.72) 9.20(1.93)  4.61(L.75)  5.38(1.98) 1767 195 064
Ceviklik 8.92 (.69) 6.75(1.20)  9.00(.70)  8.58 (.58) 24931 000 490
Top Yakalama 3.80 (1.14)  5.33(1.23)  292(95)  2.94(.86) 0309 005 264
Tenis Topu Firlatma 2.26 (.70) 420 (1.20)  2.61(1.26)  2.53(.96) 22970 000 469
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(9 m) Siirat 4.74 (.93) 3.38(1.11)  652(1.33)  6.02(1.92) 3315 080 113

Esneklik 8.30 (2.25)  11.13(2.82) 530(2.49)  5.84(240) 11210 002  .301
Dikey Sigrama 13.73(2.15)  15.00(1.36) 1153 (1.61) 11.92(217) 3062 092  .105
Durarak Uzun Atlama 104.73 (18.08) 101.66 (20.33) 75.00 (22.39) 63.39 (28.24)  .770 388 029
Hedefe Vurma 464 (1.21)  6.70(3.09)  3.43(1.76) 2.88(1.28) 12595 .001  .326

Tablo 1’de goriilebilecegi lizere, deney grubu ve kontrol grubunun o6n test ve son test
Olciimlerine gore degisimlerinin gruplar arasi karsilastirilmasi ve betimleyici degerleri
bakimindan ¢eviklik, top yakalama, tenis topu firlatma, esneklik ve hedefe vurma
degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edildi (P < 0.05). Ancak deney
grubu ve kontrol grubunun 6n test ve son test Ol¢iimlerine gore degisimlerin gruplar arasi
karsilastirilmast ve betimleyici degerleri bakimindan; tek ayak iizerinde sekme, (9 m) siirat,
dikey sigrama ve durarak uzun atlama degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig: tespit edildi (P > 0.05). Elde edilen veriler hareket egitimi programinin, deney
grubu ¢ocuklarinin motor gelisimini olumlu yonde daha fazla etkiledigini gdstermistir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmaya, anaokulunda 6grenim goren tesadiifi yontemle secilen toplam (n=28) ¢ocuk
goniillii olarak katilmistir.  Bu ¢alismada, okul Oncesi cocuklarda ki hareket egitimi
programinin motor gelisimi lizerine etkisi incelenmistir. Tiirkiye’de mevcut verilere gore okul
oncesi ¢ocukluk doneminin hareket egitimine ortalama olarak ayrilan siirenin 6nemli 6lciide
azaldigi ve hareket egitimine katilimin yetersizligi bu c¢alismanin baslangi¢c noktasini
olusturmustur. Bu nedenle okul 6ncesi egitim kurumlarinin 6gretim programinda uygulanacak
olan planli ve sistemli hareket egitimi programinin motor gelisim tizerine etkisini aragtirdik.

Okul oncesi ¢ocuklarinin en belirgin Ozelliklerinde birisi, aktiviteye katilmaya istekli
olmalaridir. Cocuklarin bu aktivite istegini karsilayacak en dnemli ve uygun etkinliklerden
birisi diizenli hareket egitimi programlaridir. Bu fiziksel aktivitelerin ¢ocugun kuvvet,
dayaniklilik, siirat ve hareketlilik dzelliklerinin gelistirilmesinde biiyiik énemi vardir (Ozer,
2004).

Bu caligmanin sonucunda, diizenli hareket egitimi programina katilan okul 6ncesi ¢ocuk
grubunun ¢eviklik, top yakalama, tenis topu firlatma, esneklik ve hedefi vurma dahil olmak
lizere motor becerilerinin, diizenli hareket egitimi programina katilamayan okul ncesi ¢ocuk
grubuna gore daha cok gelistirdigini gostermistir. Caligmalar gdstermistir ki, okul dncesi
cocuklarin diizenli hareket egitimi programi ile koordinasyon ve kordinatif 6zelliklerinin
gelistirilmesi saglanirsa, motorsal ozellikleri yasitlarina gére daha onde ve de daha hizli
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gelisme imkanina sahip olur. Motor gelisime miidahale etmek, motor gelisimi sadece
hizlandirmakla kalmaz ayn1i zamanda olasi gecikmeleri Onler ve uygun deger yetenek
gelisimini saglar (livonen ve Sadkslahti, 2014). Mevcut arastirmanin bulgularin1 destekleyen
diger birgok arastirma bulgusu vardir (Bala vd., 2013; Karachle vd., 2017; Lupu, 2010).
Ayrica Onceki arastirmalarla uyumlu olarak (Pienaar vd., 2011) gore sonuglar 6zellikle
hareket egitimine katilan gocuklarin kaba motor becerilerinin gelistigini ortaya koydu. Bu
nedenle, bireysel temel hareket becerilerinin edinilmesi ve motor gelisim ile her beceri
bileseninin performans kriterleri hakkinda agiklayici bilgiler gereklidir. Bunun i¢in okul
oncesi cagindaki ¢ocuklar arasinda temel motor becerileri yeterliligini gelistirmek i¢in diizenli
hareket egitimi programinin okul Oncesi kurumlarin 6gretim programlarinda yer almasi
gerekmektedir.

Elde ettigimiz sonuglara gore, gruplarin ilk ve son dl¢iimleri karsilastirildiginda ceviklik, top
yakalama, tenis topu firlatma, esneklik ve hedefi vurma performans sonuglarinin deney
grubunda daha iyi performans gosterdigi tespit edildi. Planli ve uzun siireli uygulanan hareket
egitimi programinin, okul dncesi ¢ocuklarin motor gelisimini anlaml diizeyde gelistirecegi
anlagilmaktadir. Ayrica bu calisma, okul 6ncesi kurumlarinin 6gretim programinda, hareket
egitimi programinin daha fazla yer almasinda etkili olabilir.
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