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Bu galisma, Guineydogu Anadolu Proje (GAP) Bolgesi'ndeki tarimsal Giretimin mevcut durumunu
ve ciftgilerin karsilaghigi sorunlari giftgilerin bakis agisindan anket verileri ile analiz etmeyi amag-
lamaktadir. Aragtirma kapsaminda, Ciftgi Kayit Sistemi'ne (CKS) kayitl giftcilerden kota 6rnekleme
ybntemiyle secilen 395 kisiyle yiiz ylize anket yapilmistir. Anketler, ciftcilerin arazi buytklukleri,
sulama olanaklari, tarimsal gelir dlzeyleri, kredi kullanim oranlari, tarimsal girdilere erisim durumu
ve iklim olaylarinin tarimsal Gretime etkileri gibi ¢esitli konulari kapsamaktadir. Bulgular, GAP Bol-
gesi'nde tarimsal sulama projelerinin etkisinin yetersiz kaldigini ve giftgilerin projeyi agirlikl olarak
sulama odakh bir girisim olarak algiladigini gbstermektedir. Ayrica, elektrik maliyetleri, CKS’ye
kayit sireglerindeki zorluklar, Grinlerin duslk fiyatlarla pazarlanmasi ve iklim degisikligine bagh
riskler giftcilerin karsilastigi baslica sorunlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Calisma, GAP Bolgesi'nde ta-
rimsal Gretim kapasitesini artirmak igin sulama altyapisinin gliglendirilmesi, enerji maliyetlerinin
distrilmesi, tarimsal egitim programlarinin yayginlastirilmasi ve tarim disi gelir kaynaklarinin
tesvik edilmesi gibi stratejik midahalelerin gerekliligini vurgulamaktadir. Ciftgilerin risk yonetim
stratejilerini benimsemeleri ve strdlrdlebilir tarim uygulamalarinin yayginlastirilmasi, tarimsal
Uretimin strdurdlebilirligine katki saglayacak 6nemli adimlar olarak énerilmektedir.

This study aims to analyze the current state of agricultural production and the challenges faced
by farmers in the Southern Anatolia Project (GAP) region through survey data collected from their
perspectives. A total of 395 farmers, registered in the Farmer Registration System (FRS), were se-
lected using the quota sampling method, and face-to-face surveys were conducted. The surveys
covered topics such as land size, irrigation facilities, agricultural income levels, credit usage, access
to agricultural inputs, and the impacts of climatic events on production. The findings reveal that
the effects of GAP's irrigation projects are insufficient, and farmers predominantly perceive the
initiative as irrigation-focused. Key challenges identified include high energy costs, difficulties in
FRS registration processes, low pricing in agricultural markets, and risks associated with climate
change. The study emphasizes the need for strengthening irrigation infrastructure, reducing
energy costs, expanding agricultural training programs, and promoting off-farm income sources
to enhance agricultural production in the GAP region. Adopting risk management strategies and
disseminating sustainable agricultural practices are recommended as critical steps to ensure the
sustainability and resilience of agricultural production in the region.
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Extended Abstract
Introduction

The GAP is a multi-sectoral initiative aimed at fostering socio-
economic development in Turkey's southeastern region. It pri-
marily focuses on the sustainable use of water and land
resources to improve agricultural productivity, enhance rural
incomes, reduce rural-to-urban migration, and support indus-
trialization. However, stakeholders, particularly farmers, per-
ceive GAP as predominantly focused on irrigation, highlighting
a potential mismatch between its broader objectives and local
experiences. This study investigates the agricultural conditions
and challenges faced by farmers in the GAP region, using sur-
vey data to analyze agricultural income, irrigation sufficiency,
credit usage, access to agricultural inputs, and the impact of
climate-related risks. The findings aim to provide actionable in-
sights for policymakers to improve agricultural sustainability
and resilience in the region.

Data and Method

A survey-based methodology was adopted to collect data from
395 farmers registered in the FRS across the nine provinces of
the GAP Region: Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep,
Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa, and Sirnak. Participants were se-
lected using quota sampling to ensure a representative sample.
Data were collected through face-to-face interviews conducted
in August 2023. The survey covered various aspects of agricul-
tural practices, including land size, irrigation access, agricultural
income, credit usage, and the impact of extreme weather
events. Descriptive statistical analysis was performed using
IBM SPSS Statistics v22.0 to identify patterns and insights.

Results and Discussion

The survey revealed significant disparities in land ownership
across the GAP region. Approximately 38.23% of respondents
owned more than 100 decares of land, with Sanliurfa (52.73%)
and Sirnak (64.29%) having the highest proportions of large-
scale farms. Conversely, Siirt exhibited a predominance of me-
dium-scale farms, with 61.11% of respondents owning
between 10 and 50 decares of land. This diversity in land ow-
nership highlights varying agricultural dynamics and resource
availability across the region. Farmers reported varying levels
of agricultural income, with 33% earning a profit, 26% incurring
losses, and 41% breaking even. Mardin had the highest pro-
portion of farmers reporting financial losses, indicating signifi-
cant economic challenges. To supplement their income, 62%
of participants engaged in non-agricultural activities, particu-
larly in provinces like Kilis, where 85% of respondents relied on
trade. This trend underscores the importance of income diver-
sification for livelihood security in the region.

Inadequate irrigation emerged as a critical issue, with 71.9%
of respondents citing insufficient facilities. Farmers in Siirt and
Sirnak reported complete irrigation inadequacy, while Sanliurfa
stood out with 51.82% of respondents indicating adequate ir-
rigation. These findings suggest a need for prioritizing irrigation
infrastructure development to address water scarcity and im-
prove agricultural productivity. Energy costs, particularly for ir-
rigation, posed significant challenges for farmers. Shared billing

practices and unpredictable electricity prices exacerbated fi-
nancial burdens, especially for small and medium-scale far-
mers. High energy costs directly impacted profitability and
discouraged investment in agricultural expansion. Additionally,
low credit utilization rates were observed, with 69% of farmers
never using credit. Kilis had the highest credit usage rate (31%),
highlighting disparities in access to financial resources across
the region.

Extreme weather events, particularly drought, were identified
as major threats to agricultural productivity. Drought affected
356 respondents, with Sanliurfa and Gaziantep being the most
impacted provinces. Other significant climatic risks included ir-
regular rainfall, hail, frost, and flooding. Despite these challen-
ges, 64% of respondents did not adopt any specific risk
management strategies, underscoring the need for enhanced
education and support programs to build adaptive capacity.
When asked about GAP's implementation, 74% of respondents
believed that the project had not been realized in their locali-
ties. Only 10% perceived implementation at an 80-100% level,
primarily in Sanliurfa. This indicates a disconnect between pro-
ject objectives and local perceptions, necessitating improved
communication and stakeholder engagement to enhance pro-
ject visibility and effectiveness.

The study identifies a range of challenges faced by farmers in
the GAP Region, including inadequate irrigation infrastructure,
high energy costs, limited access to financial resources, and
vulnerability to climate-related risks. To address these pressing
issues, several recommendations have been proposed. First,
accelerating the completion of irrigation projects and investing
in water-efficient technologies are essential to mitigate water
scarcity and improve agricultural productivity. Second, intro-
ducing energy subsidies and promoting alternative energy so-
lutions for irrigation can help alleviate the financial burden
posed by high electricity costs, which significantly impact far-
mers' profitability. Third, simplifying credit application proces-
ses and developing tailored financial products for small and
medium-scale farmers would improve their access to much-
needed resources for agricultural investments.

Moreover, enhancing farmers' capacity to manage climate risks
through training programs on adaptive strategies, such as crop
diversification and agricultural insurance, is critical for building
resilience. Expanding technical assistance programs to pro-
mote the adoption of sustainable farming practices would furt-
her strengthen the agricultural sector's long-term viability.
Finally, establishing cooperatives and alternative marketing
channels would provide farmers with better access to markets,
reducing their reliance on intermediaries and addressing issues
like low product pricing and market monopolization. A holistic
approach that integrates agricultural, economic, and environ-
mental dimensions is vital to ensure the sustainable develop-
ment of the GAP region. By addressing these challenges and
implementing targeted interventions, policymakers can signi-
ficantly enhance the region's agricultural productivity and re-
silience, ultimately contributing to the socio-economic
well-being of local communities.
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1.Giris

Tarim sektord, insanlik tarihinin en eski ekonomik faaliyetlerin-
den biri olup gegmisten gliniimuize kadar strekli énemini arti-
rarak gelmistir. Dlnya nlfusunun sirekli artmasi, tarim
alanlarinin farkl amaglarla kullanilmasi ve gevre ile hava kosul-
larinin bozulmasi, tarimin kiresel ve ulusal 6lgekteki 6nemini
daha da artirmaktadir (Dogan, 2005: 66). Tiirkiye’de tarim sek-
tor, genis bir is gliclinli istihdam ederek temel gida maddele-
rinin Gretimini saglamakta, sanayi sektériine hammadde temin
etmekte ve ayni zamanda sanayi Uriinleri igin talep olusturarak
ulusal gelire 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Tarim sektori-
nln bu ¢ok yonli roll, onu Tiirkiye ekonomisinin 6nemli bir bi-
leseni haline getirmektedir (Bayar, 2018: 187-188; Sertkaya
Dogan, 2012: 92).

GAP’In tarimsal kalkinma boyutu, bolgenin su ve toprak kay-
naklarinin rasyonel bir sekilde isletiimesi fikrinden hareketle
tasarlanmistir. Bu gercevede, GAP’In tarimsal kalkinma hedef-
leri arasinda kirsal kesimde gelir diizeyini artirmak, bolge sana-
yisi i¢in girdi saglamak, kirdan kente gogu asgariye indirmek ve
Uretimi ihracata yonelik olarak artirmak yer almaktadir. Sulama
projelerinin tamamlanmasiyla bolgedeki tarim ve sanayi po-
tansiyelinin yikselmesi, gelir seviyesinin bes katina gikarilmasi
ve nifusu 9-10 milyona ulasacak bdlge halkinin yaklasik 3-5
milyonuna is imkani saglanmasi hedeflenmektedir (Okten &
Ceken, 2008: 17). GAP, bu 6zellikleriyle, bolgesel kalkinmanin
ana motoru veya itici glicl olarak gorilen tarim sektori igin
dnemli bir potansiyel teskil etmektedir (GAP-BKi, 2005: 20). Bu
potansiyelden dolayi GAP Bdlgesi, "tarim ve tarima dayali ihra-
cat" agirlikh bir bolge olarak degerlendirilmektedir (Benek,
2013).

GAP’In tarihgesi incelendiginde, bu projenin temellerinin
1930'lu yillara kadar uzandigi gériilmektedir. ilk olarak Firat ve
Dicle nehirlerinin kontrol altina alinmasi amaglanarak enerji ve
sulama projeleri gelistirilmistir. 1954'te Devlet Su isleri (DSI) ku-
rulmasiyla birlikte havza bazl ¢alismalara gecilerek Turkiye 26
havzaya ayrilmigtir. 1977’de ise Asagi Firat ve Dicle havzalariigin
hazirlanan projeler bir araya getirilerek GAP olusturulmustur.
Baslangicta Firat ve Dicle nehirleri tizerinde sulama ve hidro-
elektrik enerji tretimi odakl olarak planlanan GAP, zamanla
kentsel ve kirsal altyapinin yani sira sosyal alanlari kapsayan
genis kapsamli bir kalkinma programina dontismustir. Cok sek-
torll bir yapiya sahip olan GAP; tarim, enerji, altyapi, sanayi,
egitim, saglik ve turizm gibi pek ¢ok alanda, bolgenin siirdiri-
lebilir kalkinmasina katki saglamayi amaglayan projeler butiini
olarak &ne ¢ikmaktadir (Bakirci, 2007: 170; GAP-BKi, 2008: 5).
Dilinyada, GAP benzeri projeler arasinda Tennessee Vadisi Yo-
netimi (TVA) 6ne ¢ikmaktadir. 1933 yilinda ABD'de kurulan TVA,
su yonetimi ve bolgesel kalkinma alanlarinda birgok Ulkeye
model olmustur (Barrow, 1998). TVA'nin basarilari, italya’daki
Mezzogiorno projesi (Leonardi, 1995), Japonya’daki Hokkaido
Kalkinma Ajansi (MLIT, 2008) ve Glineydogu Asya’daki Mekong
Nehri Komisyonu gibi projelere ilham kaynagi olmustur (Jacobs,
2002; MRC, 2024). GAP’ta, bu kiresel projeden ilham alinarak
Guineydogu Anadolu Bdlgesi’nin kalkinmasini amaglayan bir gi-
risim olarak hayata gegirilmistir (Bilgen, 2019).

Literatlirde GAP (izerine yapilan ¢alismalar, projenin su kaynak-
larinin yonetimi, hidroelektrik enerji Gretimi ve sulama potan-

siyeli Gzerindeki etkilerine odaklanmaktadir (Kirisci, 1996; Yuk-
sel, 2012; Akpinar & Kaygusuz, 2012; Kankal vd., 2016; Yenigun
vd., 2021). Ayrica, bolgedeki iklim degisikliginin tarimsal Gretim
ve su yonetimi tzerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar da
onem tasimaktadir (Tonkaz vd., 2007; Gumus vd., 2021; GUimus
vd., 2023). GAP baglaminda ele alinan bir diger 6nemli konu,
tarimsal mekanizasyon ve ¢iftgi memnuniyetidir (Kirisci, 1996;
Aydogdu ve Yenigiin, 2016; Seving vd., 2019; Vurgun & Ay-
dogdu, 2024). Ornegin, Turker vd., (2011), projenin tarimsal
mekanizasyon diizeyine olan etkilerini degerlendirirken, Ay-
dogdu vd., (2021) Sanhurfa’daki giftgilerin memnuniyet diizey-
lerini analiz ederek GAP’in tarimsal tUretimdeki rolline dair
kapsamli veriler sunmaktadir.

Mevcut literatiirde GAP’ta tarimsal faaliyetlere yonelik calis-
malar genellikle belirli il ve ilge 6lgeginde incelenmistir. Bu
durum, GAP Boélgesi'nde yasanan tarimsal sorunlarin giftgiler
tarafindan daha genis bir perspektiften degerlendirilmesi ge-
rektigini gostermektedir. Bu ¢alismanin temel amaci, GAP Bol-
gesi'ndeki tarimsal tretimle ilgili mevcut durumu ciftgilerin
bakis agisindan anket verileri araciligiyla analiz etmektir. Bu ¢a-
lismada, GAP’in tarimsal tiretim, ekonomik yapi ve gevresel ko-
sullar tzerindeki etkilerini degerlendirirken, giftcilerin proje
hakkindaki algilarini, karsilagtiklari sorunlari ve gelecege yonelik
beklentilerini belirlemeyi hedeflemektedir. Ayrica, tarimsal ge-
lirlerin yeterliligi, kredi ve destek mekanizmalarinin etkinligi ile
iklim degisikligi gibi digsal faktorlerin liretim lizerindeki etkileri
de incelenmektedir. Calisma, GAP’in bolgesel kalkinmaya kat-
kilarini degerlendirmek ve giftgilerin ihtiyaglarini ne élgtide kar-
siladigini saptamak amaciyla, bélgedeki tarimsal kalkinmanin
onlindeki engelleri ve iyilestirme gereksinimlerini kapsamli bir
sekilde tespit etmeyi amaglamaktadir.

1.1. Arastirma Sahasinin Konumu ve Cografi Ozellikleri

Kayseri GAP Bolgesi, Turkiye’nin glineydogusunda stratejik bir
konumda bulunmakta olup yaklasik 76.000 km?lik bir alani
kaplamaktadir. Bu bolge, cografi konumu itibariyla dogu ve ku-
zeyinde Dogu Anadolu Bdlgesi, batisinda Akdeniz Bolgesi ile si-
nirlandiriimigtir. Bolgenin gliney sinirinda Suriye ve kiiglik bir
kisimda da Irak bulunmaktadir. Firat ve Dicle Nehirlerinin olus-
turdugu verimli havzada, tarihsel olarak Yukari Mezopotamya
olarak bilinen bu bolge, “Adiyaman, Kilis, Batman, Diyarbakir,
Gaziantep, Mardin, Siirt, Sanhurfa ve Sirnak” illerini kapsamak-
tadir (GAP-BKI, 2021; Sekil 1).

Calisma alaninin ortalama yiikseltisi 500-800 metre arasinda
degisiklik gostermektedir. Sanliurfa'da Tek Tek Daglari (800 m)
ve Diyarbakir’da Karacadag (1919 m) gibi belirgin daglik for-
masyonlar bulunmaktadir. Ayrica, Mardin Esigi’'nin ylksekligi
1500 m’yi asmamaktadir. Glineydogu Anadolu'da iklim kosul-
lari, genellikle kitasal bir iklim olan step ikliminin 6zelliklerini
yansitmaktadir. Bu bolgede iklim, glineyden gelen kurak tropi-
kal hava ile Akdeniz ve Dogu Anadolu Bélgeleri’nin ikliminin et-
kisi altindadir. Bolgenin iklimi, yaz aylarinda sicak ve kuru, kis
aylarinda ise serin ve yagishdir; bu iklimsel 6zellikler, sicakhk
farkhiliklarinin belirgin olmasina neden olmaktadir. Kurak
donem, genel olarak mayis ayindan kasim ayina kadar devam
etmektedir. Yikseltisi 700-800 metreyi ge¢cmeyen alanlar,
orman gelisimi icin uygun olmayan step ekosistemleri ile kap-
hidir. insan aktiviteleri, bu ormanlik alanlarin tahrip edilmesine
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Sekil 1. Calisma alani lokasyon haritasi.
Figure 1. Location map of the study area.

ve agaglarin temizlenerek tarim arazilerine dénustirilmesine
neden olmustur (Sézer, 1984: 11;0zcaglar, 1988: 146; Atalay &
Mortan, 2011).

GAP Bolgesi, Tirkiye ylzélgiminin yaklasik %10,8’ini olustur-
maktadir. Bélgenin 2.467,5 bin hektari 1., II. ve . sinif araziler-
den olusmakta olup, burada yogun tarimsal faaliyetler
gerceklestirilmektedir. Tarimsal verimliligi sinirli olan IV. sinif
araziler (649,3 bin hektar) de dikkate alindiginda, bolgedeki
toplam tarima uygun topraklar, toplam yizoélgimin yaklasik
%42,2’sine tekabiil etmektedir (GAP-BKI, 2023: 26). TUIK 2023
yili verilerine gore, tarim alanlarinin %70,7'si tahil ve diger bit-
kisel Grinler igin kullanilmakta olup, en fazla iretilen tarim
Grlnleri arasinda kirmizi mercimek, pamuk ve bugday one ¢ik-
maktadir. Meyve ve baharat bitkileri %21,69 oraniyla ikinci si-
rada yer almakta, badem, Antep fistigi ve biber ise bolgede en
cok Uretilen bitkisel Grlinler olarak kaydedilmektedir. GAP'ta
gelismis sanayi kollari tarima dayalidir ve sulama imkanlarinin
artirilmasi, tarimsal iretimde 6nemli bir artisa yol agarak ta-
rima dayali sanayi sektorlerinin de olumlu yonde gelisimini sag-
lamistir. Ozellikle tekstil ve gida gibi tarimsal girdilere dayanan
sanayi dallari hizla biylimektedir. Ancak sanayi isletmeleri ve
istihdam bakimindan GAP, Tirkiye'nin diger bolgelerine kiyasla
daha disik seviyelerde kalmakta ve istenilen gelisim diizeyine
heniiz ulasamamistir. GAP, Turkiye genelinde isletme sayisinin
%5,3'linl ve istihdamin %5,7'sini karsilamaktadir. Nufus ozel-
liklerine bakildiginda; 2023 verilerine gore, GAP Bolgesi’'nin
toplam niifusu 9.410.624 olarak belirlenmis olup, Gaziantep
2.164.134, Sanliurfa 2.213.964 ve Diyarbakir 1.818.133 kisi ile
bolge niifusunun biyik bir kismina sahip iller arasinda yer al-
maktadir. NUfus hareketleri incelendiginde, 1975 yilindan iti-
baren bolgenin net gog hizinin genellikle negatif oldugu ve GAP
Projesi'nin gd¢ dinamikleri tGizerinde sinirh bir etki yarattigi an-

lasilmaktadir (Duran, 2024).
2. Yontem

Bu calismada, GAP Bolgesi'nde ilge dlgeginde anketler gercek-
lestirilmistir. Anket calismasi, Ardahan Universitesi Etik Kurul
Bagkanligi tarafindan 20.09.2024 tarihinde 2400031882 sayili
karar ile onaylanmistir. Anketler, CKS’ye kayith giftcilerin toplam
sayisi lizerinden yapilmis olup bu veriler, Tarim Reformu Genel
Mudarligi'nden temin edilmistir. GAP Boélgesi'nde Tarim ve
Orman Bakanhgi'nin 2022 yili verilerine gére CKS'ye kayith giftgi
sayisinin 218.366 oldugu tespit edilmistir.

Tum Ureticilerle anket yapilmasinin pratik olarak miimkin ol-
mamasli nedeniyle, ana kitleyi temsil eden yeterli sayida Uretici,
kota 6rnekleme yontemi kullanilarak segilmistir. Kota 6rnek-
leme yontemi, olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden biridir ve
belirli demografik, cografi, yas, cinsiyet veya sosyo-ekonomik
ozelliklere dayali olarak hedef kitleyi sinirlayarak bu 6zellikleri
tasiyan katihmcilari 6rneklemine dahil etme imkani saglar. Bu
yontem, arastirmanin belirli alt gruplari temsil eden veri top-
lamayi amagladigi durumlarda kullanilir. Ozellikle kaynak ve
zaman kisitlamalari altinda etkili bir veri toplama stratejisi
sunar, ¢linku belirli kriterlere dayali olarak secilen 6rnekler,
arastirmanin amaglarina uygun bir temsil saglar. Kota 6rnek-
leme, bu nedenle, hedef gruplarin 6zelliklerini yansitmak igin
ozellikle yararlidir (Bailey, 1978; Cohen vd., 2007).

Orneklem biyiikligiini belirlemek icin asagidaki formdl kulla-
nilmistir:
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Tablo 1. Anket sayilarinin illere gére dagilimi.
Ne?
n= L & (1) Table 1. Distribution of survey numbers by province.
dZ(N—-1)+2
CKS'ye kayitli | Yapilmasi
kisi sayis1 gereken Yapilan anket say1s1
n= Orneklem sayisi (2023)  [anket sayist
Kisi| % Kisi| Frekans| Yiizdef Kun;ﬁzgé
N= Popilasyon buyikligi (218.366
P Y Y J ( ) IADIYAMAN 29.232| 13,39 51 40 10,13 10,1
d= Hata pay (%5) BATMAN 8.453| 3,87 15 18] 4,56 14,7
IDIYARBAKIR| 34.760( 15,92 61 57 14,43 29,1
p= Ortalamadan daha kiigilik degerlerin olusma olasiligi (0.5) GAZIANTEP | 40.857 18,71 7) 80| 20.25 49 4
o . ] . KiLiS 9.447| 433 17 13| 3,29 52,7
q= Ortalamadan daha biiylk degerlerin olusma olasiligi (1- -
MARDIN 21.527] 9,86 38 450 11,39 64,1
p=0.5) SIIRT 8.410] 3,85 15 18] 4,56} 91,9
SANLIURFA | 60.622| 27,76 106 110] 27,85 96,5
t= Glven siniri tablosu degeri (1.96) SIRNAK 5058 232 9 4 354 100
Bu hesaplamalar sonucunda 6rneklem blylkligi en az 383 GAP 218366 109 383 395 109 i

olarak belirlense de ¢alismada toplamda 395 ciftci ile anket ya-
pilmistir. Anketlerde, her il i¢in gerekli 6rneklem buylklGguni
belirlemek amaciyla kota orani hesaplanmistir. Kota orani su
formille belirlenmistir:

Her bir ilin kota orani:
Kota Orani: ki/kt (2)

Formulde; ki her bir ile ait CKS’ye kayith kisi sayisidir. kt ise top-
lam CKS’ye kayitli kisi sayisidir.

Her bir ilden alinmasi gereken anket sayisi:
Anket Sayisi=Kota Orani*n (3)

Anketler, ciftcilerin tarimsal deneyimleri, arazi buytklikleri, eki-
len Grilin gesitliligi, sulama durumlari, tarimsal ekipman varligi,
ekstrem hava olaylarinin sikligi, GAP'in etkileri ve gelir durumu
gibi konularda veri toplamak amaciyla gerceklestirilmistir. An-
ketler, Agustos 2023'te yiiz ylize gortismeler yoluyla yapilmis
ve elde edilen veriler Excel programina aktarilmistir. Veriler,
“IBM SPSS Statistics v22.0” programinda deskriptif istatistik kul-
lanilarak analiz edilmistir. Bu analizler sonucunda, sayisal ve
oransal degerler elde edilmis ve grafikler araciligiyla yorumlan-
mistir.

3. Bulgular

Kota 6rnekleme yontemiile belirlenen hedef anket sayilari, her
ilin Ciftci Kayit Sistemi'ne (CKS) kayitli kisi sayisina orantili olarak
dagitilmistir. Anket ¢alismasi ilge olgeginde uygulanmis olsa da
bu makalede il diizeyinde bir analiz yapilmistir.

Planlanan anket sayisi 383 iken, bazi illerde hedeflenen sayinin
lizerine ¢ikilarak toplamda 395 anket gerceklestirilmistir. Bu
durum, ¢alismanin genel katiim oraninin %103,13 seviyesine
ulasmasini saglamistir. iller bazinda incelendiginde, Gaziantep
ve Sanhurfa gibi illerde planlanan anket sayisinin izerinde uy-
gulama gerceklestirilmistir. Buna karsilik, Adiyaman, Diyarbakir
ve Kilis illerinde hedeflenen anket sayisina ulasilamamistir
(Tablo 1).

Katilimcilarin cevaplarina gore GAP genelinde, katihmcilarin
%38,23’11 100 donlimden fazla araziye sahip olduklarini belirt-
mistir. il bazinda incelendiginde, Adiyaman (%25,00), Batman
(%38,89), Diyarbakir (%47,37), Kilis (%38,46), Mardin (%40,00),
Sanhurfa (%52,73) ve Sirnak (%64,29) illerinde buyuk olgekli
(100 donlimden fazla) tarimsal arazilerin orani yiiksektir. Bu il-
lerde biiyiik 6lgekli tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu anlasil-
maktadir. Diger yandan, Siirt ilinde ise katihmcilarin gogunlugu
(%61,11), 10-50 donum arasinda araziye sahip olduklarini ifade
etmistir. Bu, Siirt’te orta olgekli tarim arazilerinin daha yaygin
oldugunu gostermektedir (Sekil 2).

GAP genelinde, katilimcilarin %26’s1 tarimsal faaliyetlerden az
veya ¢ok zarar ettiklerini ifade ederken, %33’U az veya ¢ok ka-
zandiklarini belirtmistir. Diger yandan, %41’i ne kar ne zarar et-
tiklerini dile getirmistir. Bu veriler, GAP Bolgesi’nde tarimsal
gelirlerin gecim saglama agisindan genis bir yelpazede degis-
kenlik gdsterdigini ortaya koymaktadir. iller bazinda yapilan de-
gerlendirmede, Mardin ilinde zarar edenlerin orani diger illere
gore daha yliksektir, bu da Mardin'de tarimsal gelirlerin gegim
icin yeterli olmadigini géstermektedir Batman, Diyarbakir, Ga-
ziantep, Siirt ve Sirnak illerinde ise tarimsal gelirin gegim sag-
lama konusunda daha yeterli oldugu anlasiimaktadir. Bu illerde
katilimcilar daha fazla kazang sagladiklarini ifade etmislerdir
(Sekil 3).

GAP Bolgesi’'nde katilimcilarin %38'i herhangi bir iste calisma-
digini belirtirken, %62’si ise tarim disi ek gelir elde etmeye y6-
nelik faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu durum, bolgedeki
ciftcilerin genel olarak farkli ge¢im kaynaklariyla gelirlerini ge-
sitlendirmeye calistiklarini gdstermektedir. iller bazinda deger-
lendirildiginde, Adiyaman (%45) ve Sanliurfa (%49), tarimsal
faaliyetlerin daha baskin bir gecim kaynagi oldugu iller olarak
one gikmaktadir. Diger yandan Kilis, giftgilerin %85’inin ticaretle
ugrastigi, tarim digi faaliyetlerin en yogun oldugu il olarak dik-
kat cekmektedir (Sekil 4).
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Sekil 2. Sahip olunan arazi miktari ne kadar?
Figure 2. How much land is owned?
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Sekil 3. Tarimsal geliriniz sizin gegiminiz igin yeterli midir?
Figure 3. Is your agricultural income sufficient for your living?
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Sekil 4. Tarim disinda bagka bir isle ugrasiyor musunuz?
Figure 4. Are you engaged in any other business other than agriculture?
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GAP bolgesinde katilimcilarin %69’u hicbir zaman kredi kullan-
madiklarini belirtmistir. Genel olarak, kredi kullanim oranlari il
bazinda da dusuktar. Kilis, %31 ile en fazla kredi kullanimina
sahip ildir. Buna karsilik, Batman’da katilimcilardan higbiri kredi
kullanim durumunu "her zaman" olarak belirtmemistir. Mardin
(%9) ve Sirnak (%7) ise siurekli kredi kullanim oranlarinin
%10’un altinda kaldigi iller olarak dikkat cekmektedir. Bu veriler,
GAP Bolgesi’ndeki iftcilerin biylk cogunlugunun finansman
ihtiyaclarini kendi kaynaklarindan karsilamaya calistiklarini gos-
termektedir (Sekil 5).

GAP Bolgesi’'ndeki katihmcilarin %64'0, tarimsal Gretim konu-
sunda risk ve belirsizligi azaltmak icin herhangi bir ydonteme
basvurmadiklarini belirtmistir. iller bazinda degerlendirildi-
ginde, Kilis'te (%31) "herhangi bir yonteme basvurmam" diyen-
lerin oraninin distk oldugu ve ¢ogunlugun risk ve belirsizlik
konusunda farklh yéntemler denedigi anlasilmaktadir. Uriin-
lerde gesitlendirmeye gidildigini belirtenlerin ise bélgede ne-
redeyse hi¢ olmadigi (%1) gozlemlenmistir. Tarim disi ek gelir
saglama ve tarim sigortasi kullanimi da risk ve belirsizligi azalt-
mada tercih edilen yontemler arasinda yer alsa da, bolge ge-

nelinde katiimcilar, risk ve belirsizlik konusunda herhangi bir
yonteme basvurmama egilimindedirler (Sekil 6).

GAP Bolgesi’'ndeki katihmcilarin %75’i, tarimsal faaliyetlerini
mevcut durumlarini koruyarak stirdirmeyi planladiklarini be-
lirtmistir. isletmelerini bilylitmeyi diisiinenlerin orani ise bélge
genelinde %9 gibi dusik bir seviyede kalmaktadir. Bu, tarimsal
faaliyetlerde yenilik¢i veya genisletici bir yaklasimin pek yaygin
olmadigini gdstermektedir. il bazinda bakildiginda, ézellikle Sir-
nak'ta (%93) mevcut durumu korumak isteyenlerin orani ol-
dukca yiksekken, Sanliurfa'da (%25) tarimsal faaliyetleri terk
etmek isteyenlerin oraninin diger illere gére daha fazla oldugu
gorilmektedir (Sekil 7).

Anket calismasinda GAP Bolgesi'ndeki katihmcilara, GAP'in bol-
gelerinde gerceklesme orani sorulmustur. Genel olarak, kat-
limcillarin ~ %74'G GAP'In  kendi  bolgelerinde  hig
gerceklesmedigini belirtmis, %8'i %0-30 oraninda, %5'i %30-50
oraninda, %4't %50-80 oraninda ve %10'u %80-100 oraninda
gerceklestigini ifade etmistir. Ozellikle Gaziantep (%90), Kilis
(%92), Mardin (%89), Siirt (%89) ve Sirnak (%86) illerinde kati-
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Sekil 5. Tarimsal veya diger kuruluslardan kredi aliyor musunuz?
Figure 5. Do you receive loans from agricultural or other organizations?
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Sekil 6. Tarimsal tretim konusunda risk ve belirsizligi azaltmak igin hangi yonteme basvurursunuz?
Figure 6. Which method would you use to reduce risk and uncertainty in agricultural production?
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limcilarin biyik cogunlugu GAP'In hi¢ gerceklesmedigini belirt-
mistir. Sanliurfa'da ise katiimcilarin %24'G GAP'in %80-100 ora-
ninda gerceklestigini disinmektedir (Sekil 8). Bu bulgular,
GAP’In bolgede istenen diizeyde uygulanmadigini ve katilimci-

Tablo 2. Tarimsal sulama ve tarim girdilerine ulasim konularinin ye-
terliligine ait verilen cevaplar.
Table 2. Answers regarding the adequacy of agricultural irrigation and
access to agricultural inputs.

larin buylk bir gogunlugunun proje ilerleyisinden memnun ol- Tarim girdilerine (Giibre,
madigini géstermektedir. Tarimsal sulama yeterli mi? (%) tohum, yakit vb.,) rahatlikla
ulasabiliyor musunuz? (%)
Tarimsal sulama yeterliligi acisindan, katiimcilarin genel olarak Evet Hayir Evet Hayn
%28,10'u sulamanin yeterli oldugunu belir"tirken, %71,90'i su- Adiyaman 25.00) 75,00 97.50 2.50
lamanin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Ozellikle Siirt ve Sir-
. . . Batman| 27,78 72,22 94,44 5,56
nak illerinde katiimcilar, sulamanin tamamen yetersiz
oldugunu ifade etmislerdir (her ikisi de %0). Buna karsilik, San- Diyarbakin 21,05 78,95 89.47 10,53
liurfa'da katilimcilarin %51,82'si sulamanin yeterli oldugunu be- Gaziantep| 23,75 76,25 88,75 11,25
lirtmistir (Tablo 2). Kili] 23,08 76,92 76,92 23,08
Tarim girdilerine (glbre, tohum, yakit vb.) erisim konusunda Rl 111 8889 888 11
ise, katiimcilarin %89,11'i girdilere rahatlikla ulasabildiklerini, Siirt 0,00 100,00 77,78 22,22
%10,89'u ise ulasamadiklarini belirtmistir. Sirnak (%100) ve Adi- Sanlrurfa| 51,82 48,18 87,27 12,73
yaman (%97,50) illerinde girdilere erisim konusunda en yiksek o 0.00) 100,00 100,00 0.00
memnuniyet oranlari gozlemlenmistir. Ancak, Kilis ve Siirt ille-
. . . GAP| 28,10 71,90] 89,11 10,89
rinde bu oranlar sirasiyla %76,92 ve %77,78'e dismektedir, bu
da girdilere erisim konusunda belirli zorluklarin yasandigini gés-
termektedir (Tablo 2).
GAP [——
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Sanliurfa [
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Gaziantep |——
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Batman [
Adiyaman
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m Tarimsal faaliyetleri terk etmek

Sekil 7. Gelecekte tarimsal faaliyetler igin planininiz nedir?
Figure 7. What is your plan for agricultural activities in the future?
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Sekil 8. Sizce GAP'In sizin bolgenizde gerceklesme orani nedir?

Figure 8. In your opinion, what is the realization rate of GAP in your region?
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Anket sonuglarina gére, GAP Bolgesi'ndeki ciftcilere, tarimsal
Gretimlerini etkileyen baslica iklim olaylari soruldugunda, kati-
limcilarin blylk cogunlugunun en ¢ok kurakliktan etkilendigi
ortaya cikmistir. Bolge genelinde 356 kisi kuraklik nedeniyle ta-
rimsal faaliyetlerinin olumsuz yonde etkilendigini belirtmistir.
Kuraklk, 6zellikle Sanliurfa (89 kisi) ve Gaziantep'te (77 kisi) en
yiksek oranda hissedilmistir. Bunun yani sira, yagis diizensizligi
de 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmis, toplamda 166 kati-
limci bu durumu belirtmistir. Diyarbakir (40 kisi) ve Sanliurfa
(34 kisi) yagis duzensizliginden en ¢ok etkilenen iller olarak 6ne
cikmaktadir. Dolu ise, bolgedeki ciftciler icin 6nemli bir baska
iklim olayidir; 6zellikle Sanhurfa (41 kisi), Adiyaman (23 kisi),
Diyarbakir (22 kisi) ve Gaziantep'te (20 kisi) bu sorunun yasan-
dig1 belirtilmistir. Don olaylari da Sanhurfa (23 kisi) ve Gazian-
tep'te (26 kisi) yogun olarak hissedilmistir. Sel ve taskinlar,
bolge genelinde daha az etkili olmasina ragmen, Sanliurfa'da
(13 kisi) bu olaydan etkilendigini belirten katihmci sayisi diger
illere gore daha fazladir (Sekil 9).

Son olarak katilimcilara “GAP'ta eksik gordiigiiniiz hususlar var
mi varsa nelerdir?” sorusu yoneltilmis verilen cevaplar dogrul-
tusunda asagida belirtilen birtakim problemlerin varligi ortaya
konmustur.

CKS

GAP Bolgesi’nde tarimsal tretimi etkileyen 6nemli bir sorun,
Ciftci Kayit Sistemi (CKS) ile ilgili yasanan zorluklardir. Sanhurfa
(Surug, Birecik, Bozova, Viransehir, Merkez, Kiziltepe), Batman
(Besiri, Merkez), Diyarbakir (Dicle, Bismil), Adiyaman (Samsat,
merkez), ve Gaziantep (Merkez, Nizip) gibi bolgelerde ciftciler,
milkiyet haklari ve miras hukuku ile ilgili sorunlar nedeniyle
arazilerini kendi adlarina kaydettirmek konusunda ciddi giclik-
ler yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu zorluklar, 6zellikle tapu
eksikligi bulunan ciftcilerin CKS'ye kaydolmalarini engelleyerek,
tarimsal destek programlarindan ve kredi imkanlarindan yarar-
lanmalarini zorlastirmaktadir.

Enerji Maliyetleri ve Elektrik Problemleri

GAP Bolgesi'nde tarimsal sulama icin kullanilan elektrik mali-

yetleri ciftciler icin biyik bir sorun teskil etmektedir. Ozellikle
Sanliurfa (Surug, Akcakale, Siverek, Hilvan), Diyarbakir (Yenise-
hir, Cinar) ve Mardin (Kiziltepe)'de yiritilen anket calismasi si-
rasinda ciftgiler, elektrik maliyetleri konusunda yasadiklari
sikintilarindan bahsetmislerdir. Ornegin, Sanliurfa’nin Siverek
ilcesinde yurutilen anket calismasinda bir ciftci sondaj ile su-
lama yapilmasina ragmen, su maliyetinin cok yiiksek oldugu ve
bolgede faaliyet gosteren elektrik sirketinin tarim desteklerine
el koydugunu ifade etmistir. Akgakale’de ise, 30 donim arazinin
su parasinin 200.000 Tl'ye kadar g¢ikmasi, ciftcilerin sulama
yapma yeteneklerini ciddi sekilde kisitladigi yoniinde agikla-
mada bulunulmustur. Bu durum, drinlerin maliyetlerini artir-
makta ve ciftcilerin kar marjini azaltmaktadir. Kuyu sulama
sistemine sahip ciftciler, yiksek ve belirsiz elektrik fiyatlarindan
sikayetcidir. Elektrik kullanim miktarinin dogru hesaplanama-
masl ve koy genelinde ortak fatura diizenlenmesi, ciftcilerin
mali yikini artirmaktadir. Elektrik faturalarini 6deyemeyen
ciftciler, elektrik kesintileri ile karsilasmakta ve bu durum, su-
lama faaliyetlerinin aksamasina neden olmaktadir. Sonug ola-
rak, trtinler zarar gormekte ve tarimsal verimlilik dismektedir.

Pazarlama

GAP Bolgesi'ndeki ciftciler, tarim Grlinlerini pazarlama konu-
sunda da zorluklar yasamaktadir. Sanliurfa (Akcakale, Siverek,
Hilvan) Adiyaman (Besni) ve Mardin (Midyat, Derik, Mazidagi)
illerinde yirutilen anket ¢alismasinda ciftciler buyik ciftgilerin
Uranleri dusuk fiyatlarla almasi, stokgularin piyasayi etkilemesi,
kicuk ciftcilerin gelirlerini olumsuz etkiledigi yonde sikayetle-
rini ifade etmislerdir. Tarim Grinlerinin cogu, Toprak Mahsulleri
Ofisi (TMO) tarafindan toplanmakta olup, randevulu sistemle
calisan bu kurumdan randevu almakta zorluk ceken ciftciler,
Urlnlerini diisuk fiyatlarla tticcarlara satmak zorunda kalmak-
tadir. Bu durum, ciftcilerin ekonomik kayiplar yasamasina ve
tarimsal faaliyetlerin strdurdlebilirliginin tehlikeye girmesine
yol agmaktadir.

Tarim arazilerin yok olmasi

Anket sonuglarina gore, GAP projesi ¢ercevesinde insa edilen
barajlarin, bazi bolgelerde tarim arazilerini olumsuz etkiledigi
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Sekil 9. Tarimsal Gretiminizi etkileyen iklim olaylari nelerdir?
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Figure 9. What are the climate events that affect your agricultural production?
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ifade edilmistir. Sanliurfa (Surug), Siirt (Sirvan), Mardin (Darge-
¢cit) ve Diyarbakir (Dicle)'deki ciftciler, barajlarin tarim arazilerini
sular altinda biraktigini belirtmislerdir. Bu durum, tarimsal tiret-
kenligi azaltmakta ve ciftcilerin gecim kaynaklarini tehdit et-
mektedir. Ozellikle, Sirvan’da tarimsal alanlarin su baskini
nedeniyle verimsiz hale geldigi, Dargecit’te ise bu siireglerin
tarim arazilerini etkileyerek tiretim kaybina neden oldugu vur-
gulanmaktadir. Ciftciler, GAP'in potansiyel faydalari yerine, ba-
rajlarin olusturdugu olumsuz etkileri daha belirgin bir sekilde
yasamaktadir.

4. Sonug ve Oneriler

GAP gergevesinde yapilan bu ¢calisma, GAP Bolgesi'ndeki tarim-
sal Uretim ve ciftcilerin karsilastigi zorluklara dair 6nemli bul-
gular sunmaktadir. Bolgede buylk olcekli tarim arazilerine
sahip olma orani ylksektir. Ancak, bu genis arazi sahipligine
ragmen ciftcilerin tarimsal gelirleri gecimlerini saglamada ye-
tersiz kalmaktadir. Bu durum, tarimsal tretim maliyetlerinin
fazla olmasi ve tarimsal Gretim konusunda bilgi birikiminin ye-
tersiz oldugunu gostermektedir. Bu eksikliklerin giderilmesi igin
GAP Bolgesi'nde tarimsal egitim programlarinin genisletiimesi
ve ciftcilere yonelik teknik destek mekanizmalarinin giiglendi-
rilmesi gerekmektedir. Finansal destek ve kredi kullanimi konu-
sunda yasanan sorunlar, GAP Bolgesi'nde tarimsal Uretim ve
ekonomik faaliyetlerin buyuk 6lciide kisitlandigini isaret etmek-
tedir. Ciftcilerin ¢ogunlugu kredi kullanmamaktadir ve bu
durum, tarimsal Gretim igin gerekli finansal destegin yetersiz
oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda, risk yonetimi konu-
sunda yetersiz bilgi ve egitim eksiklikleri, ciftcilerin tarimsal risk-
leri etkili bir sekilde yonetmelerini engellemektedir.

Calismamizin bulgularina gére, GAP Bolgesi'nde sulama yeter-
liligi konusunda 6nemli bir memnuniyetsizlik gézlemlenmistir.
Katilimcilarin %71,901 sulamanin yetersiz oldugunu belirtirken,
sadece %28,10’u sulamanin yeterli oldugunu ifade etmistir. Bu
durum, sulama projelerinin bolgedeki tarimsal tGretim Uzerin-
deki etkisinin beklenenden dusik oldugunu ortaya koymakta-
dir. GAP'In resmi web sayfasinda gilincel sulama projelerinin
gerceklesme oraninin %54 olarak bildirildigi gdz 6nline alindi-
ginda, bu oranin daha yuksek olmasinin gerektigi, 6zellikle su-
lama yetersizligi yasayan bolgelerde daha etkili projelerin
hayata gecirilmesi gerektigi aciktir. Diger yandan GAP’in diger
unsurlarinda da sinirli bir etki yarattigini ve bolge halkinin pro-
jenin hedeflerine ulagsmadigini diisiindiglinl ortaya koymak-
tadir. Nitekim Bakirci (2001)'nin vurguladigi gibi, GAP tarihsel
olarak sulama projelerine odaklanmis ve bolge halki tarafindan
biyik 6lclide bir sulama girisimi olarak algilanmistir. Bu algi gii-
nimizde de gegerliligini korumaktadir. Anket sonuglari, GAP'In
gerceklesme orani sorusuna verilen yanitlarin cogunlukla sula-
manin varligina dayali oldugunu géstermektedir. Anlasiimakta-
dir ki her ne kadar entegre bir proje denilse de tarim ve
sulamanin disina ¢ikilmadigi topyek(n bir kalkinma olmadigi
tespit edilmistir.

GAP Bolgesi'ndeki giftciler icin risk yonetim stratejileri konu-
sunda 6nemli bir bilgi ve destek agigi oldugu goriilmektedir. Ta-
rimsal Gretim strdardlebilirligini ve giftcilerin gelir givenligini
artirmak amaciyla, bu boélgelerde daha genis kapsamli egitim
programlarina ve destek mekanizmalarina ihtiya¢ duyulmakta-
dir. Ayrica, tarim disi ek gelir saglama ve tarim sigortasi gibi yon-

temlerin tesvik edilmesi ve Uriin gesitlendirme stratejilerinin
yayginlastiriimasi, giftcilerin risklerini daha etkin bir sekilde yo-
netmelerine yardimci olabilir.

GAP Bolgesi'ndeki ciftcilerin blyik bir kisminin mevcut tarimsal
faaliyetlerini siirdiirme egiliminde oldugunu, ancak bir kisminin
da tarimi birakmayi diisiindiigiinii ortaya koymaktadir. isletme-
lerini buylutmeyi planlayan giftgilerin oraninin diisiik olmasi,
bolgedeki tarimsal faaliyetlerin stirdirilebilirligi ve gelisimi agi-
sindan stratejik miidahalelerin ve desteklerin énemini vurgu-
lamaktadir. Bu baglamda, ¢iftcilere yonelik destek
programlarinin gliglendirilmesi ve tarimsal Gretimin tesvik edil-
mesi, bolgenin tarimsal geleceginin iyilestirilmesine katkida bu-
lunabilir.

GAP Bolgesi'nde tarimsal iretimin strdrilebilirligini ve verim-
liligini artirmak igin sulama altyapisinin giiglendirilmesi ve tarim
girdilerine erisimin iyilestirilmesi gerekmektedir. Bu iki alandaki
iyilestirmeler, bolgenin tarimsal kapasitesinin artirilmasina ve
ekonomik refahin desteklenmesine katkida bulunabilir. Bolge-
sel farkhhklar géz 6niine alindiginda, yerel ihtiyaglara uygun,
hedeflenmis stratejiler ve miidahaleler ile tarimsal tretim si-
reclerinin optimize edilmesi saglanabilir.

Anket sonuglari, GAP Bolgesi'ndeki tarimsal Gretim Gzerinde
kurakhk, yagis duzensizligi, dolu, don ve sel/taskin gibi iklim
olaylarinin 6nemli etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Kurak-
lik, ciftciler tarafindan en sik bildirilen iklim olayi olup, 6zellikle
Sanliurfa ve Gaziantep illerinde ciddi bir sorun olarak 6n plana
cikmaktadir. Nitekim Ozfidaner & Topaloglu (2020), kurakligin
bolge acisindan tarimsal faaliyetlerin sonuglarini dogrudan et-
kiledigini vurgulamakta ve kisa donemli (1-3 ay) kuraklik d6-
nemlerindeki artis egiliminin, tarimsal faaliyetlerde kullanilan
suyun énemini artirdigini ifade etmektedirler. Diger yandan,
Keskiner & Cetin, (2023) Sanlurfa ilinde, 6zellikle Bozova ve ci-
varinda kuzey-gliney yoniinde kuraklik siddetinin arttigini ve
kurak iklim kosullarinin daha baskin hale geldigini belirtmekte-
dirler. Bu durum, anket bulgularini destekleyerek, bolgedeki ta-
rimsal retkenligin strdurulebilirligi agisindan ciddi bir tehdit
olusturdugunu gostermektedir.

GAP Bolgesi’nde tarimsal faaliyet gosteren ciftgiler, milkiyet ve
miras sorunlari nedeniyle CKS’ye kaydolmakta zorluk gekmekte
ve bu da tarimsal destekler ve kredi imkanlarindan yararlan-
malarini engellemektedir. T.C. Tarim ve Orman Bakanlgi (2023)
tarafindan yapilan diizenlemeler gergevesinde, miilkiyet ve mi-
rascilik sorunlari nedeniyle tarimsal desteklerden faydalana-
mayan Ureticilerin de desteklerden vyararlanabilmesi
hedeflenmektedir. Bu politikanin etkin bir sekilde hayata gegi-
rilmesi ve giftgilerin mulkiyet ile miras sorunlarindan kaynakla-
nan magduriyetlerinin giderilmesi bliyiilk Gnem tasimaktadir.
Sit (2019) tarafindan yapilan arastirmalar, Glineydogu Anadolu
Bolgesi icin tarimsal kredilerin bolgesel gelisime dnemli katki-
larda bulundugunu ortaya koymaktadir. Ciftcilerin tarimsal des-
teklerden ve kredi imkanlarindan faydalanabilmesi, yalnizca
bireysel ekonomik durumlarini iyilestirmekle kalmayacak, ayni
zamanda bolgesel tarimsal gelisimin saglanmasina da katkida
bulunacaktir. Diger yandan, yiiksek enerji maliyetleri ve belirsiz
elektrik fiyatlari kuyu sulama sistemlerine sahip ciftcilerin mali
yukini artirmaktadir. Pazarlama konusunda, Toprak Mahsulleri
Ofisi (TMO) gibi kurumlarla yasanan randevu alma zorluklari
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nedeniyle ciftciler Griinlerini duslk fiyatlarla satmak zorunda
kalmaktadir. Sulama ve enerji amacli baraj projelerinin tarim
arazilerini azaltmasi ise bolgenin tarimsal tretim kapasitesini
dustrmektedir. Bu zorluklarin ¢ézllmesi icin CKS’ye kayit si-
reclerinin kolaylastiriimasi, enerji maliyetlerinin seffaf hale ge-
tirilmesi, faturalandirma sisteminin bireysel tiiketim bazinda
adil diizenlenmesi ve ciftgilere yonelik elektrik stibvansiyonla-
rinin artirilmasi gerekmektedir. Uriin pazarlama siirecinde gift-
cilerin kooperatiflerle desteklenmesi ve alternatif pazarlama
kanallarinin olusturulmasi da 6nemlidir. Tarim arazileri tizerin-
deki olumsuz etkileri en aza indirmek igin alternatif sulama tek-
nolojileri ve surdirdlebilir tarim uygulamalarinin  tesvik
edilmesi, bolgedeki tarimsal Gretimin strdirdlebilirligini ve ve-
rimliligini artirarak ciftcilerin ekonomik refahini ve bolgenin
genel kalkinmasini destekleyecektir.
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