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Ozet

Yasam kosullarimin siirekli degistigi giintimiiz diinyasinda, yerel yonetimlerin vatandaslarin
giinliik beklentilerini karsilamadaki rolii gittikce artmaktadr. Bu dogrultuda belediyecilik
anlayist dogrultusunda hizmet c¢esitliligi de artis gostermektedir. Diger taraftan vatandas
memnuniyeti, belediyeler icin kritik bir basar gostergesi haline gelmistir. Bu ¢alisma, Sakarya
ilinin merkez ilgelerinde (Adapazari, Arifive, Erenler ve Serdivan) belediye hizmetlerine
yvonelik vatandas memnuniyetini incelemeyi amag¢lamakta, yerel yonetimlerin etkinligini
degerlendirmeyi hedeflemektedir. Arastirma, ¢esitli belediye hizmetlerinin vatandagslar
tizerindeki etkilerini ve demografik ozelliklerle olan iliskisini degerlendiren bir anket
calismasina dayanmaktadw. 400 katilimc ile gergeklestirilen bu calismada, belediyenin
sagladigr hizmetlere yonelik memnuniyet seviyeleri, Ki-kare bagimsizlik testi ile analiz
edilmigtir. Arastirma sonuglari, yerel yonetimlerin hizmet sunumunu iyilestirmeye yonelik
oneriler sunmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Belediye hizmetleri, memnuniyet anketi, Sakarya merkez ilge

SAKARYA CENTRAL DISTRICT MUNICIPALITY SERVICES
SATISFACTION SURVEY
Abstract

In today's world where living conditions are constantly changing, the role of local governments
in meeting the daily expectations of citizens is increasing. In this direction, the variety of
services is increasing in line with the understanding of municipalism. On the other hand,
citizen satisfaction has become a critical indicator of success for municipalities and their
elected officials. This study aims to examine the citizen mass towards municipal services in the
central districts of Sakarya province (Adapazari, Arifiye, Erenler and Serdivan) and aims to
evaluate the functioning of local government. The research is based on a survey study that
evaluates the relationships between the demographic characteristics and the presence in the
notifications of various municipalities. Payment with 400 services, this municipality's services,
price levels for services, were analyzed with the Chi-square interval test. The research results
provide suggestions for the regularization of service delivery by local governments.
Keywords: Municipal services, satisfaction survey, Sakarya central district
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1.Giris

Belediyeler il ve ilgelerin yonetiminden sorumlu olan kuruluslardir. Belediyeler, imar
planlarinin hazirlanmast ve uygulanmasi, ¢op toplama hizmetleri, kanalizasyon
hizmetleri, bahg¢e ve parklarin tasarimina iliskin hizmetler, kent i¢i ulastirma
hizmetleri, kent i¢i su vs. teminine iligkin hizmetler ve bir¢ok diger hizmetler
sunmaktadirlar (Arslan, 2005:202). Belediyeler, yerel ortak ihtiyaclar1 karsilamaya
yonelik beklenen gorevleri demokratik, cogulcu ve insan haklarina dayali yontemlerle
yerine getirmektedir (Sahin, 2011). Yerel yonetimlerin sunduklari kentsel hizmetler
giderek daha fazla etkililik, etkinlik, kalite, tasarrufa yonelik olma, saydamlik, katilim
ve halka yakinlik kriterleri ile degerlendirilmektedir (Mengi, 1997:507). Vatandaslarin
aldig1 hizmeti kaliteli hizmet olarak degerlendirebilmesi i¢in aldigi hizmetten tatmin
olmas1 gerekir. Bunun sonucunda belediyelerin sunduklari hizmetlerde, insanlarin
imit ettigi etkinlik ve verimlilik diizeyine ulagabilmek, dolayisiyla kaliteyi arttirmak
zorunlu hale gelmektedir.

Belediyeler, halka yiiksek kaliteli hizmet sunma ilkesini basariyla uyguladiklarinda
etkili sayilir. Bu hizmetleri segmenlerine adil, tek tip ve tarafsiz bir sekilde sunarlar ve
odiillerini daha sonra yoOnetimle goniilli olarak iliski kurmayr tercih eden
vatandaslardan kazanirlar (Cakir, 2022:288). Verimliligini artiran bir kurum siiphesiz
dinamik bir sistem olarak etkinligini de artirir (Kilavuz, 2000:153). Ciinkii, demokratik
toplumlarda bireyin tercihleri oncelikli oldugundan, kamu hizmetleri bireylerin ilgi ve
oy tercihlerince sekillendiginden anketin bireyler iizerinden yapilmasi, hizmeti alan
bireyden yoOnetime bir sinyal saglayip birey-yonetim dongiisii igerisinde kamu
hizmetlerinin verimliligi ve etkililigi artirilabilir. Bu nedenle, yerel yonetimler i¢in
memnuniyet anketleri, kamu hizmetlerinin ve kullanici deneyimlerinin c¢esitli
yonlerinin degerlendirilmesinde ¢ok Onemli bir rol oynar. Bu anketler, genel
memnuniyet seviyelerini iyilestirmek i¢in topluluk ihtiyaglarini anlamanin, hizmet
kalitesini artirmanin ve konut tercihlerini biitceleme siireclerine dahil etmenin 6nemini
vurgular. Cabuk personel duyarliligi, bolgesel ozellikler ve dijital platformlarin
kullanim kolaylig1 gibi faktorler, yerel yonetim hizmetlerinden kullanici
memnuniyetini 6nemli olglide etkiledigi aciktir (Halimah vd., 2023; Seou, 2022;
Moteki, 2023; Hakim vd., 2023). Yerel yonetimler bu faktorleri dikkate alarak ve
kullanicilardan siirekli geri bildirim alarak hizmet sunumunu artirabilir, seffaflig
tesvik edebilir ve topluluklariyla giiven olusturabilir.

Gokiis ve Alptiirker (2011:122) yerel yonetimlerin, demokratik bir yonetim birimi
olarak vatandaslarin beklentilerine ve isteklerine uygun kamusal hizmetler sunarak
vatandast memnun etmenin ugrasisi icerisinde olduklarini belirtmislerdir. Turan ve
Songur (2017:16) belediyelerin bir yerel yonetim birimi olarak halkin beklentilerini
karsilamada her gecen giin daha da 6nemli hale geldigini ve halkin ihtiyaglarina
yetismenin miicadelesini verdigini, yerel yonetimler icin verimliligin az kaynakla
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dogru ihtiyaglar1 karsilamak oldugunu belirtmislerdir. Bunun i¢in belediyeler halkin
onemsedigi hizmetleri tespit etmesi gerekecektir. Belediyelerde vatandas
memnuniyetinin arttirilmasinin diger bir temel yolu ihtiyaca dayali hizmet iiretmek
oldugundan belediyelerin sorumlu olduklar1 vatandaglarin ihtiyag, beklenti ve
taleplerini ne Olciide yerine getirildiklerinin ortaya ¢ikarilmasi énem tagimaktadir.
Aslan ve Ulucak (2012:174) “kamu idaresi olarak belediyeler/yerel yonetimler halkin
memnuniyet diizeylerini yiliksek tutmak zorunda olan yapilardir. Yerel halkin
ithtiyaclarimi belirleyerek onlara uygun c¢oziimler gelistirmekle yiikiimlii olan yerel
yonetimler/belediyeler siyasal olarak varliklarmi ancak bu temel cergevesinde
stirdiirebilirler”.

Bu cergevede, calismada Sakarya merkez ilgeleri (Adapazari, Arifiye, Serdivan,
Erenler) belediye hizmetlerinin ne derecede memnuniyet sagladigi dort kategoride
Olgtilecek ve istatistiksel olarak anlamliliklar test edilecektir.

2. Literatiir

Literatiirde vatandaslarin belediye hizmet memnuniyetini 6lgmede genelde anket
caligmalarina (Bozlagan, 2004; Gokiis ve Alptiirker, 2011; Mokhlis vd., 2011;
Akyildiz, 2012; Yicel vd., 2012a, 2012b; Aslan &Uluocak, 2012; Gokiis &
Karayildirim, 2012; Alizadeh & Kianfar, 2013; Natario vd., 2014; Cheruiyot vd.,2015;
Broadstock & Collins, 2016; Sabuncu vd., 2016; Turan ve Songur, 2017; Dibek, 2018;
Topal vd., 2019; Ho, 2019; Arslan, 2019; Bulos ,2021; Cakir, 2022; Kim, 2022;
Lameiras vd., 2022, Moteki, 2023; Hakim vd., 2023; Karapetyan vd., 2023)
bagvurulmustur.

Yiicel vd. (2012a:151) modern hizmet anlayisi ¢ergevesinde hizmet lretenlerin,
hizmeti kullananlar1t memnun etmesi gerektigini belirtmislerdir. Yiicel vd. (2012a)’nin
arastirmasinda yedi demografik kategoride (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi, gelir diizeyi, meslek ve siire) ellidort soruda memnuniyet seviyesi arastirilip,
sonuclarin belediye yoneticileri tarafindan daha ayrintili olarak degerlendirilip,
memnuniyetsizligin yiiksek goriildiigii hizmetlerde gerekli 6nlemlerin alinmasi
Onerilmistir. Mokhlis vd. (2011:125) Giiney Tayland'da fiziksel 6zellikleri, empati,
giivence ve duyarliligin insanlarin memnuniyeti {izerinde en biiyiik etkiye sahip olan
faktorler oldugunu belirtmisler®. Alizadeh ve Kianfar (2013:800) Tahran Belediyesi
hizmetlerinden vatandas memnuniyetini belirleyen en 6nemli faktdrleri demiryolu
ulasiminin  gelistirilmesi, trafigin diizenlenmesi, parklar, ormanlar, yesil alanlar,
kiiltiirel etkinlikler, sosyal etkinlikler ve sanat alanlarmin gelistirilmesi olarak
gbzlemlemislerdir. Burada sozii edilen her ii¢ calismada yas, cinsiyet, medeni durum,

5 Hizmet kalitesini de (1) fiziksel 6zellikler, (2) giivenilirlik, (3) yanit verebilirlik, (4) iletisim, (5) giivenilirlik, (6)
giivenlik, (7) yetkinlik, (8) nezaket, (9) anlay1s ve (10) erisim gibi on boyutta 6l¢miislerdir (Mokhlis vd., 2011:124).
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egitim diizeyi, gelir diizeyi ve meslek kategorilerine ortak yer verilmistir. Yiicel vd.
(2012b:31) hizmetlerden memnuniyetin cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, gelir
diizeyine ve ikamet edilen mahalleye gore farklilik gosterip gostermedigini
aragtirmiglardir.

Cheruiyot vd. (2015) ise Giiney Afrika'nin Gauteng kenti i¢in yapilan bir arastirmada
konut memnuniyetsizligini, giivenlik duygusunu ve politika algisin1 yerel yonetimden
memnuniyetsizligin 6ngoriiciileri arasinda oldugunu belirtmislerdir. Bir Ingiliz
sehrinde Broadstock ve Collins (2016) tarafindan yapilan arastirma sonuclarina gore;
geemis ekonomi politikalarina gosterilen duygusal tepkiler ve yiiksek kentsel
yogunluk memnuniyeti etkileyen faktorler olarak tespit edilirken, sehirdeki sinirl i
olanaklarinin memnuniyeti etkileyen énemli bir faktor olmadig: belirtilmistir. Dibek
(2018:105-106) tarafindan Nigde i¢in yapilan arasgtirmanin bes Olgekli anket
sorularinda cenaze hizmetleri ve mezarliklar, marketler, semt pazarlari, itfaiye ve
ambulans hizmetleri ile atik toplama, otopark, imar planlar1 ve denetim vs. gibi ellidort
civarinda hizmetlere yer verilmistir. Topal vd. (2019:9) Simav i¢in yapmis olduklar
caligmanin anket sorularinda personel davranislari, ¢cevre diizenleme, yollarin kalitesi,
trafik durumu, sosyal hizmetler, bocek ilaglama, sokak aydinlatmalari, mezarliklar ve
defin islemleri, giivenlik hizmetleri, bolge planlama, yol ¢alismalari, sebeke suyunun
kalitesi, halkin yapilan c¢alismalar hakkinda bilgilendirilmesi gibi sorulara yer
vermisglerdir.

Natario vd. (2014) ¢alismasinda kamu yonetimi kalitesini ve vatandas memnuniyetini
etkileyen faktorleri vurgulayarak yerel yonetim diizeyinde karar alma siirecine
vatandag katilimi iizerine bir memnuniyet anketi gergeklestirmistir. 278 katilimcinin
yer aldig1 anket calismasindan elde edilen veriler degerlendirildiginde; vatandas
memnuniyetinin yerel kamu yonetimi hizmet kalitesini etkiledigi ancak vatandaslarin
karar vermeye katiliminin sinirli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ho (2019) ¢alismasinda
ABD'nin Michigan kirsalindaki bir yerel yonetim kurumunun, mevcut durumu
iyilestirmek ve memnuniyeti artirmak amaciyla bolge sakinlerinin topluluk 6zellikleri,
tesisler ve hizmetler hakkindaki algilarini nasil anlamaya calistigini incelemistir.
Wang (2019), c¢aligmasinda yerel yonetim kamu hizmeti performansini kamu
memnuniyetine dayali olarak degerlendirmis, kamu talebini ele almanin ve hizmet
arzini yenilemenin 6nemini vurgulamistir. Bulos (2021), yerel yonetim yetkililerinin
politikalar olusturma ve yonetim kararlar1 alma siireglerinde gelistirilen geri bildirim
sistemlerinin yerel yoOnetimlerin hizmet performanslarini iyilestirmelerine katki
sagladig1 belirtilmistir.

Kim (2022) tarafindan Giiney Kore’de yer alan Namhae-gun, Wonju-si ve Dongnam-
gu’daki devlet ofislerinin ve yerel yonetim binalarinin sosyal (niifus, finansal
bagimsizlik vb.) ve fiziksel faktorleri (ofis alani, a¢ik alan, dinlenme alani, otopark,
konum, alan diizeni, bina 6l¢egi, dis tasarim vb.) hakkinda 404 katilimcinin yer aldig1
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bir memnuniyet anketi yapilmistir. Dinlenme alani ve park yeri kullanici memnuniyeti
iizerinde kilit 6oneme sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica sosyal faktorlerle
ilgili memnuniyet algisinin bolgeler arasinda farklilik gosterdigi soylenmistir. Yerel
yonetim ofisleri i¢in memnuniyet anketinin uygulandigi bir diger calisma Moteki
(2023)’ye aittir. Japonya’da gerceklestirilen bu ¢alismada, yerel yonetim ofislerinde
hizmet memnuniyetini belirleyen baslica faktorleri ii¢ soru kategorisi kullanarak
arastirmig ve personel yanitlarinin ve agiklamalarinin en etkili faktorler oldugu;
ardindan fiziksel ofis ve hizmet sunum kalitesi ile ilgili hususlarin geldigi sonucuna
ulagilmistir. Karapetyan vd. (2023)’nin ¢alismasinda Ermenistan’da yaslilik kriterinin,
yerel yetkililerin faaliyetlerinden memnuniyetsizlikle baglantili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Hakim vd. (2023) E-devlet kullanim kolayligi, giiven ve giivenilirlik gibi
faktorlerin e-devlet kullanict memnuniyetini olumlu etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir.
Yerel yonetimler ile vatandas arasindaki e-mail kullaniminin ve yerel yonetimlerin
dijital mecralardaki varligi {izerine yapilan arastirmada, verilen yanitlarin
zamanlamas1 ve kalitesi konusunda olumlu isaretler gosterse de, farkli alicilarin
(belediye hizmetleri, belediye baskani, belediye baskan yardimcist ve karsit meclis
iiyesi) tam potansiyelleriyle yanit verme yetenekleri hakkinda bazi sorunlarin devam
ettigi, hiikiimetler ve vatandaslar arasindaki e-posta yoluyla etkilesimde hala gelisme
kaydedilmesi gereken alanlar bulundugu degerlendirilmistir (Lameiras vd., 2022).
Arslan (2019:52), Cankiri i¢in yapmis oldugu belediye hizmetleri anket ¢alismasinda
“yerel yonetimi elinde tutan AK Parti’ye oy verenlerin memnuniyet ortalamasi daha
yliksek cikarken diger partilere oy verenlerin daha diisiik ¢iktigini1” belirtmistir.
Literatiir arastirmasinda sozii edilen hizmet ¢esitleri bu ¢alismanin anket sorularinin
hazirlanmasinda yardimci olmustur.

Bu ¢alismada yalnizca genel memnuniyet seviyelerinin dl¢iilmesinin 6tesine gegerek,
her bir belediye hizmeti kategorisinin vatandaglar iizerindeki etkisini ayr1 ayri
degerlendirmistir. Ayrica, calismada elde edilen verilerle, farkli ilgelerdeki hizmetlerin
vatandaglar tarafindan nasil algilandigina dair karsilagtirmali analiz yapilarak, yerel
yonetimlerin hizmet kalitesini artirmaya yonelik somut oOneriler gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu baglamda, arasgtirma sadece mevcut durumu tespit etmekle
kalmayip, belediye hizmetlerinin iyilestirilmesi i¢in spesifik stratejiler onererek katki
saglamaktadir.

3. Yontem

Arastirmanin Amaci: Arastirmada Sakarya ili merkez il¢elerinde (Adapazar, Arifiye,
Erenler ve Serdivan) yasayan vatandaglarin almis olduklar1 belediye hizmetlerinden
memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica vatandas memnuniyeti
ile vatandaslarin demografik Ozellikleri arasinda bir iliski olup olmadigi Ki-kare
bagimsizlik testi ile test edilmistir
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Arastirmanin Temel Hipotezleri ve Alternatif Hipotezleri :

Hyyj:Vatandaglarin k. kategorisi ile ” ilgili belediye hizmeti memnuniyet diizeyleri
arasinda iligki yoktur.

H.yj: Vatandaglarin k. kategorisi ile “j” ilgili belediye hizmeti memnuniyet diizeyleri
arasinda iligki vardir.

k=1(ilge),2(cinsiyet),3(vas),4(0grenim), j=1,2,3,...,18. Burada her bir hipotezden
4x18 adet olmak tlizere toplamda 72 Alternatif ve Temel Hipotez ikilisi olusturulup Ki-
kare bagimsizlik testi ile satir ve slitunlar arasi iligkinin anlamlilig1 test edilmistir.
Temel hipotezler; Satirlar ve Siitunlar arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki yoktur;
bagimsizlik vardir; teorik frekanslar ile gercek frekanslar arasindaki fark tesadiifidir,
alternatif hipotezler ise bagimsizlik yoktur tizerine kurulur. %5 anlamlilik seviyesinde
temel hipotezin kabulii i¢in hesaplanan Ki-kare degerine karsilik gelen degerin
olasiliginin  %5’in altinda olmas1 gerekir (Serper, 2014:472-481). Ki-kare
istatistiklerinin serbestlik dereceleri, satir ve siitiin sayilarindan 1 sayisi ¢ikartilip
birbirinin ¢arpimina esitligi ile bulunur. Asagida sunulacak tablolarda 2x5 boyutlu
cinsiyet tablolar1 hari¢ diger biitiin tablolarda 5’in altinda teorik frekanslar mevcut
oldugundan Ki-kare istatistiginin frekans sayisinin 5’in {izerine ¢ikarilmasini
saglayacak sekilde diizenlemeler yapilarak; Memnun degil (hig+ az), Orta, Cok (¢ok
+ ¢ok 1yi) seklinde ii¢ seviye olarak siitun sayis1 3’e indirgenmistir. Ayrica 6grenim
durumu kategorisinde de yiiksek lisans mezunlar1 tiniversite mezunu arasina katilmis,
Ki-kare testi 4x3 boyutlu tabloya uygulanmistir. Bu toplulastirilmis frekans tablolarina
ait Ki-kare test istatistikleri Cinsiyet kategorisi de dahi edilerek Tablo 75°te
sunulmustur. Metin i¢i Ki-kare degerlendirmeleri Tablo 75’e gore yapilmistir. Metin
icinde sunulan tablolarin kuzey-bati kosesinde yer alan Ki-kare istatistikleri bilgi
amacl verilmistir, giivenilir degildir.

Arastirmanmin Yontemi.: Sakarya ili merkez ilgelerinde (Adapazari, Arifiye, Erenler,
Serdivan) belediye hizmetlerinden vatandaslarin memnuniyet diizeylerini 6lgmeye
yonelik bir anket c¢alismasidir. Veriler Sakarya ili merkez ilgelerinde yasayan
vatandaslarla yiiz yiize goriisiilerek Mart-Nisan 2024 aylarinda yapilmistir. Ankete
katilan 400 kisinin verileri istatiksel olarak dagilimi tablolarla gosterilmis ve Ki-kare
bagimsizlik testi ile hipotezler test edilmistir. Verilerin tasnif ve analizinde Microsoft
Excel ve SPSS uygulamasi kullanilmigtir.

Ol¢iim Degiskenleri ve Veri Toplama: Arastirma i¢in sunulan hipotezlerin gegerliligi
ya da gegersizligi arastirilirken degiskenlerin iki grubu bulunmaktadir. Biri
demografik ozellikleri tespite yOnelik dort kapali uclu digeri ise temel belediye
hizmetleriyle ilgili memnuniyeti seviyesini 6l¢gmeye yonelik 18 adet kapali uglu
sorudur. Sunulan belediye hizmetlerinin memnuniyet diizeylerini 6lgmek icin sorular
icin bes yanit hazirlanmis ve deneklerin her bir ifade icin hig, az, orta, ¢cok, ¢okiyi
secenekleri arasinda kendilerine en uygun segenegi isaretlemeleri istenmistir.
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Ana Kiitle ve Orneklem: Arastirmanin ana kiitlesi Sakarya ili merkez ilgelerinde
(Adapazari, Arifiye, Erenler, Serdivan) 15 yas ve tlizeri olan vatandaslardan
olusmaktadir. TUIK ’in 2023 yilinda adrese dayal niifus kayit sistemi sonuclarina gore
Sakarya merkez ilgelerinin toplam niifusu 586.73’tiir (Adapazari’nin niifusu 279.431-
%47.62, Arifiye’nin niifusu 51.46-%8.77, Erenler’in niifusu 91.611-%15.61,
Serdivan’in niifusu 164.222-27.98°dir). Orneklem bu ilgelerdeki niifuslarin anakiitle
niifusuna orantilart1 dogrultusunda olusturulmustur; orneklemin %47.62° si
Adapazari’ndan, 9%38.77’s1 Arifiye’den, %15.61’1 Erenler, %27.98 Serdivan’dan
olusturulmustur. Orneklem hacmi 400 kisi olup, 191 kisi Adapazari’ndan, 35 kisi
Arifiye’den, 63 kisi Erenler’den, 111 kisi Serdivan’dan ankete alinmistir. Anket i¢in
sahaya cikilmadan once yeterli sayida kisiye &n test asamast yapilmustir. On test ile
sorularin anlasilabilirligi test edilerek yanlis anlasilan sorularda gerekli diizenlemeler
yapilarak eksiklikler giderilmistir. Toplamda 400 anket dagitilmis ve saglanmustur.

Ankete konu olan Sakarya ili merkez ilgelerinde yasayan vatandaslar olup ana kiitle
birim sayis1 (N) 10.000 gegtigi i¢in sinirsiz evrenden drneklem hacmi asagidaki formiil
ile belirlenir (Bas, 2001; Ural ve Kilig, 2021):

Zg O __ zZp-(1-p)_(1.96)2-0,5-0,5_
W = a? (0.05)2 384.

Formiilde; n: Orneklem biiyiikliigii (Ornekleme dahil edilecek birey sayisi), o:
verilerin anakiitle ortalamasindan ne kadar uzaga diismesine izin verilecegini gésteren
hipotetik hata pay1. 6>=p(1-p); oranlarm anakiitle varyansi, p: Anakiitlede ilgilenilen
olayin gozlenme orani, 1-p: Anakiitlede bir olaymn gézlenmeme orani, z: Belirli bir

anlamlilik diizeyine -yanilma olasilik degerine- " a" veya giliven diizeyine "1-a
karsilik gelen teorik standart “z” degeri . %95 giliven aralig1 veya %5 hata payi ile
verilerin dogru oldugundan emin olunacagi deger. Yapilan islemler géz 6niine alinarak

orneklem hacmi 400 adet olarak belirlenmistir.

Giivenilirlik ve Gegerlilik: Giivenilirlik, uygulanan 6l¢tim araglarinin tutarl ve kararl
sonuglar iiretme yetenegi olup giivenirlilik analizi ile bir veri setinizin giivenilir olup
olmadig1 degerlendirilir. ~ Giivenilirlik degeri bir 6lgme aracinin tekrarlanan
Ol¢timlerde ayni sonucu verme gostergesidir. Giivenilir veriler bir ¢alismanin kalitesini
ve gecerliligini arttirir. Glivenirligi 6lgmede dnde gelen istatistiklerden biri Cronbach
Alfa degeridir. Memnuniyet anketlerinde ve sosyal aragtirmalarda Cronbach Alfa
katsayist 0.80 olarak kabul edilmektedir (Coskun vd., 2019). Burada giivenilirlik
analizi olarak dort adet profil sorusu iizerineden 18 adet belediye hizmetleri
memnuniyet sorularina verilen cevaplarin ¢apraz tutarliligini test etmeye yonelik
yapilan Cronbach’s Alpha (400 birey 18nesne) istatistigi 0.901 bulunmustur. Buna
gore aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenilirlik diizeyinin ¢okiyi (0.81<0.901<1)
oldugu bulunmustur.
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4. Bulgular ve Tartisma
4.1. Ankete Katilanlarin Demografi Yapisi

Tablo 1°de ankete katilanlarin demografik yapist verilmistir. Tablo 1’de gorildigi
iizere ankete (her bir soruda) 400 kisi katilmigtir. Katilimcilarin ikametleri
incelendiginde Adapazari’nda yasayanlarin orant %47,75, Arifiye'de yasayanlarin
orant %38,75, Erenler’de yasayanlarin oram1 %15,75, Serdivan’da yasayanlarin orani
%27,75°dir. Bu orneklem sayilar1 bu ilgelerde yasayan niifusun evren i¢indeki payina
gore olusturulmustur. Katilimeilarin cinsiyet, yas ve ogrenim kategorilerine gore

oranlar1 ise Tablo 1’de goriildiigii gibi ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Tkamet Kisi Sayisi Oram (%) | Yasimz Kisi Sayis1 Orani (%)

Adapazari 191 47,75 15-25 144 36

Arifiye 35 8,75 26-35 74 18,5

Erenler 63 15,75 36-45 62 15,5

Serdivan 111 27,75 46-55 51 12,75

Toplam 400 100 56-65 36 9,0

Ogrenim Durumu Kisi Sayis1 Oram (%) 65+ 33 8,25

ilkokul 38 9,5 Toplam 400 100

Ortaokul 67 16,75 Cinsiyetiniz Kisi Sayis1 Orani (%)

Lise 124 31 Erkek 194 48,5

Universite 161 40,25 Kadin 206 51,5
Yiiksek Lisans 10 2,5
Toplam 400 100

4.2. Belediyenizin yaptig: bilgilendirmelerden ne seviyede haberdarsiniz?

Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’{in son siitunundan goriilecegi gibi
memnuniyet ortalamasi bes tizerinden 2,34 olup, orta ve iistii memnuniyet seviyesi
%42,75°dir. Tablo 2’de Sakarya merkez ilgelerinde cevap verenlerin %25°1 Hig,
%32,25’1 Az, %30,75’1 Orta, %7,50’s1 Cok, %4,50’si1 ise Cokiyi cevaplarini vermistir.
[lgeleri ayr1 ayr1 inceledigimizde Adapazari’nda yasayanlarm %17,80°i Hig, %34,03’ii
Az, %35,08’1 Orta, %8,38’1 Cok, %4,71°1 Cokiyi cevaplarini vermistir. Arifiye’de
yasayanlarin %22,86’s1 Hig, %25,71°1 Az, %31,43’1 Orta, %5,71°1 Cok, %14,29°u
Cokiyi cevaplarmi vermistir. Erenler’de yasayanlarin %15,87’si Hig, %30,16’s1 Az,
%36,51°1 Orta, %12,70’1 Cok, %4,76’s1 Cokiyi cevaplarini vermistir. Serdivan’da
yasayanlarin %43,24°1 Hig, %32,43°1 Az, %19,82’si Orta, %3,60’1 Cok, %0,90’1
Cokiyi cevaplarini vermistir.
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Tablo 2: ilgelere gore belediyenizin yaptig1 bilgilendirmelerden ne seviyede

haberdarsiniz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥=43332,p=0,001| f | % | f | % f % f % f % f %
Adapazari 34 17,80 65 |34,03| 67 |[3508| 16 8,38 9 4,71 | 191 |100,00
Arifiye 8 (2286 9 |[2571| 11 |31,43 571 5 14,29 35 |100,00
Erenler 10 1587 19 |30,16| 23 |[36,51 12,70 3 4,76 63 | 100,00
Serdivan 48 (43,24 36 [32,43| 22 |19,82 4 3,60 1 0,90 | 111 | 100,00
Genel Toplam 100 25,00 | 129 [32,25| 123 |30,75| 30 7,50 18 | 4,50 | 400 | 100,00

Iigelere gore, Tablo 2’de Adapazari’nda yasayanlarin en fazla %35,08 ile Orta,
Arifiye’de yasayanlarin en fazla %31,43 ile orta, Erenler’de yasayanlarin en fazla
%36,51 ile orta, Serdivan’da yasayanlarin en fazla %43,24 ile Hi¢ cevaplarim1 verdigi
goriilmiistiir. Genel olarak Sakarya merkez ilgelerinde soruya verilen cevaplar
incelendiginde vatandaslarn az seviyede haberdar oldugu gdzlemlenmistir®. Tablo 2
ve Tablo 74’ten belediyelerin yaptig1 bilgilendirmelerin il¢elere gore memnuniyet orta
ve listii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %53,97/2,6 ile Erenler’de, en
diisik orta ve TUsti memnuniyet seviyesi/puan ortalamast %24,32/1,86 ile
Serdivan’dadir’. Tablo 75°teki Ki-kare bagmmsizlik testine (24,385) gore %5
anlamlilik seviyesinde Ho ret, Ha kabul edilmistir; il¢elere gore belediyelerin yaptigi
bilgilendirmelerden haberdarlik memnuniyet algis1 farklilik gostermektedir®.

Tablo 3: Cinsiyete gore belediyenizin yaptig1 bilgilendirmelerden ne seviyede

haberdarsiniz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=9,011,p=0,061 f % f % f % f % f % f %
Erkek 54 27,84 | 56 | 28,87 | 53 | 27,32 [ 19| 9,79 |12 | 6,19 | 194 | 100,00
Kadin 46 22,33 | 73 | 3544 | 70 | 33,98 [ 11| 534 | 6 | 2,91 | 206 | 100,00
Genel Toplam 100 25,00 [ 129 | 32,25 |123| 30,75 [ 30| 7,50 |18 | 4,50 |400 | 100,00

Tablo 3 ve Tablo 74’ten belediyelerin yaptigi bilgilendirmelerin cinsiyete gore orta ve
iistii memnuniyet Seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda %43,23/2,31 ve erkeklerde
%43,3/2,37 olup benzerdir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (9,011) gore %5
anlamlilik seviyesinde sinira yakin (p=0,061) Ho ret edilememistir; cinsiyete gore
belediyelerin  yaptigi  bilgilendirmelerden farklilik
gostermemektedir.

memnuniyet  algist

6 Bu asamadan sonra tablolarin detayli degerlendirilmesi yapilmayacak, okuyucuya birakilacaktir.
7 “orta ve {istii memnuniyet seviyesi/puan ortalama” degerleri genelde sorular arasi uyumluluk géstermistir (Bkz.
Tablo 74).

8 Bu asamadan sonra diger sorulara verilen cevaplarin tablolar1 verilecek, ancak yorumlar temel olarak Tablo 74’e
ve Tablo 75’e gore yapilacaktir.
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Tablo 4: Yas araliklarina gore belediyenizin yaptig1 bilgilendirmelerden ne seviyede

haberdarsiniz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=53,251,p=<0.001 | n % n % n % nl % |n| % n %
15-25 47 | 32,64 | 54 | 37,50 35 2431 | 7| 486 | 1| 0,69 |144| 100,00
26-35 21 | 28,38 | 21 28,3 25 33,78 | 4| 541 | 3| 4,05 | 74 | 100,00
36-45 13 | 20,97 | 21 | 33,87 23 37,10 | 2 | 3,23 | 3| 4,84 | 62 | 100,00
46-55 7 13,73 | 16 | 31,37 20 39,22 |4 | 784 | 4| 7,84 | 51 | 100,00
56-65 5 13,89 | 9 25,00 14 38,89 | 71944 | 1| 2,78 | 36 | 100,00
65+ 7 21,21 | 8 24,24 6 18,18 | 6 | 18,18 | 6 | 18,1% | 33 | 100,00
Genel Toplam 100 | 25,00% | 129 | 32,25% | 123 30,75% | 30 | 7,50% | 18 | 4,50% | 400 | 100,00%

Tablo 4 ve Tablo 74’ten belediyelerin yaptigi bilgilendirmelerin yas araliklarina gore
orta ve st memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %61,11/2,72 ile 56-65
yas araligina, en diisiik orta ve iistli memnuniyet seviyesi/puan ortalamas1 %29,86/2,03
ile 15-25 yas araligina aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (41,338) gore
%5 anlamlilik seviyesinde Ho ret, Ha kabul edilmistir; yas araliklarmma gore
belediyelerin yaptig1 bilgilendirmelerden memnuniyet algisi farklilik gostermektedir.

Tablo 5: Ogrenim durumuna gore belediyenizin yaptig1 bilgilendirmelerden ne
seviyede haberdarsiniz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=54,518,p=0,001 | f % f % f % f |% f |% f %
Ilkokul 5 |13,16 |12 |3158 |8 |21,05 |5 |13,16 |8 (21,05 |38 100,00
Ortaokul 14 (20,90 |15 |22,39 |28 [41,79 |7 |1045 |3 |4,48 67 100,00
Lise 22 |17,74 |52 |41,94 |40 |32,26 |9 |7,26 1 (081 124 | 100,00
Universite 55 (34,16 |47 |29,19 |45 |27,95 |9 |5,59 5 [311 161 | 100,00
Yiiksek Lisans 4 140,00 |3 (30,00 |2 |20,00 0,00 1 (10,00 |10 100,00
Genel Toplam 100 (25,00 |129|32,25 |123(30,75 |[30]|7,50 18 | 4,50 400 |100,00

Tablo 5 ve Tablo 74’ten belediyelerin yaptigi bilgilendirmelerin 6grenim durumuna
gore orta ve listii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %56,62/2,55 ile
ortaokul, en diisiik orta ve tistli memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %30/2,10 ile
yiksek lisans 6grenim seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine
(28,396) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret, Ha kabul edilmistir; 6grenim
durumuna gore belediyelerin yaptig1 bilgilendirmelerden memnuniyet algist farklilik
gostermektedir.

4.3. Belediye ile iletisim kurma konusunda ne derece memnunsunuz?

80



SAKARYA UNIVERSITESI iIKTiSAT DERGISI CILT 14, SAYI 1, 2025, SS. 71-118
SAKARYA UNIVERSITY JOURNAL OF ECONOMICS, VOLUME 14, NUMBER 1, 2025, PP. 71-118

Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan goriilecegi gibi

memnuniyet ortalamasi bes tizerinden 2,48 olup, orta ve {istii memnuniyet Seviyesi
%47,25°tir.

Tablo 6: Ilgelere gore belediye ile iletisim kurma konusunda ne derece
memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=56,258,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
Adapazari 34|17,80 |66 |3455 |68 |3560 |18|9,42 5 2,62 191 | 100,00
Arifiye 3 |8,57 15 |42,86 |10 |28,57 |2 |571 5 14,29 |35 100,00
Erenler 4 16,35 17 126,98 |20 |31,75 [19|30,16 |3 4,76 63 100,00
Serdivan 31|27,93 |41 |36,94 |33 |29,73 |4 |3,60 2 1,80 111 | 100,00
Genel Toplam 72|18,00 |139|34,75 |131|32,75 |43|10,75 |15 |3,75 400 |100,00

Tablo 6 ve Tablo 74’ten belediye ile iletisim kurma sorusuna verilen cevaplarin
ilgelere gore orta ve listii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %66,67/3,0
ile Erenler, en diisiik orta ve listii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %35,13/2,14
ile Serdivan’dadir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (34,574) gore %5
anlamlilik seviyesinde Ho ret edilmistir; belediye ile iletisim kurma memnuniyet algisi
ilgelere gore farklilik gostermektedir.

Tablo 7: Cinsiyete gore belediye ile iletisim kurma konusunda ne derece

memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
x?=0,757,p=0,944 | f | % f % f % f |% f % f %
Erkek 37/19,07 |66 |34,02 |61 [31,44 |22]11,34 |8 412 |194 |100,00
Kadin 35/16,99 |73 |3544 |70 [33,98 |21[10,19 |7 3,40 |206 |100,00
Genel Toplam  |[72/18,00 |139(34,75 |131(32,75 |43[10,75 |15 3,75 [400 |100,00

Tablo 7 ve Tablo 74’ten belediye ile iletisim kurma cinsiyete gore orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda %47,57/2,47 ve erkeklerde
%46,9/2,47 olup benzer bulunmustur. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine
(0,757) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilememistir; cinsiyete gore belediye
ile iletisim kurma memnuniyet algisi farklilik géstermemektedir.

Tablo 8: Yas araliklarina gore belediye ile iletisim kurma konusunda ne derece

memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥>°49,684,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
15-25 35(24,31 |60 |41,67 |41 |2847 |8 |556 0,00 [144 100,00
26-35 15[20,27 |19 [2568 |29 39,19 |8 |10,81 |3 [405 |74 100,00
36-45 10|16,13 |22 |3548 |23 |37,10 |3 |484 |4 |645 |62 100,00

81



Mustafa AKAL/Hilal ALPDOGAN/Seda AVCI/Samet MERCAN

46-55 6 (11,76 |15 (29,41 |18 (3529 |9 |17,65 |3 5,88 51 100,00
56-65 2 | 5,56 12 |33,33 |15 |4167 |6 |16,67 |1 2,78 36 100,00
65+ 4 12,12 |11 |3333 |5 |[1515 |9 (27,27 |4 12,12 |33 100,00
Genel Toplam 72|18,00 |139(34,75 |131(32,75 |43|10,75 |15 |3,75 400 100,00

Tablo 8 ve Tablo 74°’ten belediye ile iletisim kurma yas araliklarina gore orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %61,12/2,77 ile 56-65 yas araligina,
en diisiik orta ve listii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %34,03/2,15 ile 15-25 yas
araligina aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (40,542) gore %5 anlamlilik
seviyesinde Ho ret, Hakabul edilmistir; yas araliklarina gore belediye ile iletisim kurma
memnuniyet algis1 farklilik gostermektedir.

Tablo 9: Ogrenim durumuna gore belediye ile iletisim kurma konusunda ne derece

memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplami
¥?=39,243,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
Tlkokul 1 ]263 11 (28,95 |14 |36,84 |6 |1579 |6 |[1579 |38 100,00
Ortaokul 10|14,93 |22 32,84 |21 (31,34 |9 (1343 |5 |7,46 67 100,00
Lise 18|14,52 |50 |40,32 |40 (32,26 |14(11,29 |2 |161 124 100,00
Universite 40|24,84 |53 [32,92 |54 [3354 |12|7,45 2 124 161 100,00
Yiiksek Lisans 3 /3000 (3 (3000 |2 ([20,00 |2 |20,00 0,00 10 100,00
Genel Toplam 72|18,00 |139(34,75 |131(32,75 |43|10,75 |15 [3,75 400 100,00

Tablo 9 ve Tablo 74°ten belediye ile iletisim kurma 6grenim durumuna gore orta ve
st memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %68,42/3,13 ile ilkokul, en
diistik orta ve iisti memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %40/2,3 ile yiiksek lisans
ogrenim seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (28,396) gore %5
anlamlilik seviyesinde Hop ret edilememistir; 6grenim durumuna goére belediye ile
iletisim kurma memnuniyet algisi farklilik gostermemektedir.

4.4. Sikayet, istek ve onerileriniz belediyeniz tarafindan ne derecede dikkate
aliniyor?

Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan goriilecegi gibi
memnuniyet ortalamasi bes lizerinden 2,44 olup, orta ve {istii memnuniyet seviyesi
%47,5°tir.

Tablo 10: Ilgelere gore sikayet, istek ve onerileriniz belediyeniz tarafindan ne
derecede dikkate aliniyor?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=44,994,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
Adapazari 432251 |60 (31,41 |66 |34,55 |19]9,95 3 |157 191 100,00
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Arifiye 5 |1429 |8 |2286 |13 |37,14 |4 |1143 |5 14,29 |35 100,00
Erenler 5 | 794 21 3333 |19 |30,16 |14|22,22 |4 |6,35 63 100,00
Serdivan 29|26,13 |39 |3514 |40 |36,04 |1 |0,90 2 1,80 111 100,00
Genel Toplam 82|20,50 |128|32,00 |138|34,50 |38|9,50 14 13,50 400 100,00

Tablo 10 ve Tablo 74’ten sikayet, istek ve Onerileriniz belediyeniz tarafindan ne
derecede dikkate aliniyor sorusuna verilen cevaplarin ilgelere gore orta ve istil
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %62,86/2,88 ile Arifiye, en diisiik
orta ve {istii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %38,74/2,17 ile Serdivan’dadir.
Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (30,753) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho
ret, Ha kabul edilmistir; ilgelere gore sikayet, istek ve Onerileriniz belediyeniz
tarafindan ne derecede dikkate alintyor memnuniyet algis1 farklilik gdstermektedir.

Tablo 11: Cinsiyete gore sikayet, istek ve Onerileriniz belediyeniz tarafindan ne
derecede dikkate aliniyor?

Hic¢ Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=0,816,p=0,936 | f | % f % f % f |% f % f %
Erkek 39 120,10 (62 |[319 |65 3351 |20(1031 |8 4,12 | 194 |100,00
Kadin 43 120,87 |66 |32,04 |73 3544 |18|8,74 6 291 |206 |100,00
Genel Toplam 82 120,50 [128|32,00 |138(34,50 |38|9,50 14 3,50 |400 |100,00

Tablo 11 ve Tablo 74’ten sikayet, istek ve Onerileriniz belediyeniz tarafindan ne
derecede dikkate aliniyor sorusuna verilen cevaplarin cinsiyete goére orta ve iistii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda %47,09/2,4 ve erkeklerde
%47,94/2,46 olup benzer bulunmustur. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine
(0,816) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilememistir; cinsiyete gore sikdyet,
istek ve Onerileriniz belediyeniz tarafindan ne derecede dikkate alintyor memnuniyet
algis1 farklilik géstermemektedir.

Tablo 12: Yas araliklarina gore sikayet, istek ve Onerileriniz belediyeniz tarafindan
ne derecede dikkate aliniyor?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=62,158,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
15-25 42129,17 |45 |31,25 |48 (33,33 |9 (6,25 0,00 144 100,00
26-35 14118,92 |25 [33,78 |29 [39,19 |5 |6,76 1 1,35 74 100,00
36-45 11117,74 |17 |27,42 |26 |[41,94 |6 |9,68 2 3,23 62 100,00
46-55 7 |13,73 |14 |2745 |20 |39,22 |7 |13,73 |3 5,88 51 100,00
56-65 3 18,33 14 138,89 |11 [3056 |7 |19,44 |1 2,78 36 100,00
65+ 5 15,15 |13 [39,39 |4 |12,12 |4 |12,12 |7 21,21 |33 100,00
Genel Toplam 82|20,50 |128|32,00 |138|34,50 |38|9,50 14 3,50 400 100,00

Tablo 12 ve Tablo 74’ten sikayet, istek ve Onerileriniz belediyeniz tarafindan ne
derecede dikkate aliniyor sorusuna verilen cevaplarin yas araliklarina gore orta ve tistii
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memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %58.83/2,70 ile 46-55 yas araligina,
en diisiik orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %39,58/2,16 ile 15-25 yas
araligina aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (31,595) gore %5 anlamlilik
seviyesinde Ho ret, Ha kabul edilmistir; yas araliklarina gore sikayet, istek ve
onerileriniz belediyeniz tarafindan ne derecede dikkate alintyor memnuniyet algisi
farklilik gostermektedir.

Tablo 13: Ogrenim durumuna gore sikdyet, istek ve onerileriniz belediyeniz
tarafindan ne derecede dikkate aliniyor?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=66,101,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
ilkokul 2 526 15 3947 |9 |2368 |4 |1053 |8 |21,05 |38 100,00
Ortaokul 7 11045 |24 [3582 |25 (37,31 |9 (1343 |2 (2,99 67 100,00
Lise 24|19,35 |46 [37,10 |38 (30,65 |15/12,10 |1 |[0,81 124 100,00
Universite 46 | 28,5 38 |23,60 |64 |39,75 [10|6,21 3 |186 161 100,00
Yiiksek Lisans 3 /30,00 (5 (50,00 |2 |[20,00 0,00 0,00 10 100,00
Genel Toplam 82(20,50 |128 (32,00 |138|34,50 |38|9,50 14 | 3,50 400 100,00

Tablo 13 ve Tablo 74’ten sikayet, istek ve Onerileriniz belediyeniz tarafindan ne
derecede dikkate alintyor sorusuna verilen cevaplarin 6grenim durumuna gore orta ve
iisti memnuniyet seviyesi/puan ortalamast en yiiksek %355,26/3,02 ile ilkokul, en
diisiik orta ve {iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamas1 %20/1,39 ile yiiksek lisans
Ogrenim seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (18,689) gore %5
anlamlilik seviyesinde Ho ret, Ha kabul edilmistir; 6grenim durumuna gore sikayet,
istek ve Onerileriniz belediyeniz tarafindan ne derecede dikkate alintyor memnuniyet
algis1 6grenim durumuna gore farklilik gostermektedir.

4.5. Belediyenizin yaptig1 Kkiiltiir ve spor etkinliklerinden ne derece
memnunsunuz?

Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan goriilecegi gibi
memnuniyet ortalamasi bes lizerinden 2,76 olup, orta ve iistii memnuniyet seviyesi
%58,5°tir.

Tablo 14: ilgelere gore belediyenizin yaptig kiiltiir ve spor etkinliklerinden ne derece
memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=44,408,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
Adapazari 2211152 |52 |27,23 |67 |3508 |45(2356 |5 |2,62 191 100,00
Arifiye 2 571 9 25,71 |16 |4571 |4 (1143 |4 11,43 |35 100,00
Erenler 7 |11,11 |19 (30,16 |11 |17,46 |15(23,81 |11 |17,46 |63 100,00
Serdivan 21/18,92 (34 |30,63 |40 |36,04 |15(1351 |1 |0,90 111 100,00
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| Genel Toplam | 52[13,00 |114]2850 [134]3350 [79]1975 [21 |525 [400 [100,00 |

Tablo 14 ve Tablo 74°ten belediyenizin yaptig: kiiltiir ve spor etkinlikleri sorusuna
verilen cevaplarin ilgelere gore orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en
yiiksek %68,57/2,97 ile Arifiye, en diisiik orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan
ortalamasi %50,45/2,46 ile Serdivan’dadir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine
(21,507) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilmistir; il¢elere gore belediyenizin
yaptig kiiltiir ve spor etkinliklert memnuniyet algisi farklilik gostermektedir.

Tablo 15: Cinsiyete gore belediyenizin yaptigi kiiltiir ve spor etkinliklerinden ne
derece memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=4,989,p=0,288 [f | % f % f % f |% f % f %
Erkek 199,79 62 31,96 |66 [34,02 |36|1856 |11 |567 |194 100,00
Kadin 33|16,02 |52 [2524 |68 |33,01 [43|2087 |10 4,85 |[206 100,00
Genel Toplam 52|13,00 |114|28,50 |134|33,50 |79|19,75 |21 5,25 |[400 100,00

Tablo 15 ve Tablo 74’ten belediyenizin yaptigi kiiltiir ve spor etkinliklerinden
cinsiyete gore orta ve iisti memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda
%58,73/2,73 ve erkeklerde %58,25/2,78 olup benzer bulunmustur. Tablo 75’teki Ki-
kare bagimsizlik testine (4,989) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilememistir;
cinsiyete gore belediyenizin yaptigi kiiltiir ve spor etkinlikleri memnuniyet algisi
farklilik gostermemektedir.

Tablo 16: Yas araliklarina gore belediyenizin yaptigi kiiltiir ve spor etkinliklerinden
ne derece memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=44,157,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
15-25 25|17,36 |40 |27,78 |56 [38,89 (211458 |2 [1,39 144 100,00
26-35 8 [10,81 |23 |31,08 |23 [31,08 [16|21,62 |4 |541 74 100,00
36-45 6 |9,68 18 (29,03 |21 [33,87 [15|24,19 |2 |3,23 62 100,00
46-55 6 (11,76 |16 [31,37 |16 |31,37 [11(2157 |2 3,92 51 100,00
56-65 3 18,33 6 |16,67 |13 |36,11 |11(3056 |3 8,33 36 100,00
65+ 4 112,12 |11 33,33 |5 15,15 |5 |15,15 |8 24,24 | 33 100,00
Genel Toplam 52113,00 |114|28,50 |134(3350 |[79|19,75 |21 |5,25 400 100,00

Tablo 16 ve Tablo 74’ten belediyenizin yaptig: kiiltiir ve spor etkinliklerinden yas
araliklarina gore orta ve {iisti memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek
%75/3,13 ile 56-65 yas araligina, en diisiik orta ve {istii memnuniyet seviyesi/puan
ortalamasit %54,54/2,54 ile 15-25 yas araligina aittir. Tablo 75’teki Ki-kare
bagimsizlik testine (18,415) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilmistir; yas
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araliklarina gore belediyenizin yaptigi kiiltiir ve spor etkinlikleri memnuniyet algisi
farklilik gostermektedir.

Tablo 17: Ogrenim durumuna gére belediyenizin yaptig: kiiltiir ve spor
etkinliklerinden ne derece memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
v?=31,312,p=0,012 | f | % f % f % f |% f % f %
ilkokul 5 (13,16 |7 1842 |11 [28,95 |8 [21,05 |7 18,42 |38 100,00
Ortaokul 4 |5,97 21 |31,34 |19 |28,36 |16|2388 |7 10,45 |67 100,00
Lise 161290 |34 |27,42 |44 (3548 [25(20,16 |5 4,03 124 | 100,00
Universite 2411491 |49 |30,43 |57 [3540 |29|18,01 |2 1,24 161 |100,00
Yiiksek Lisans 3 /30,00 (3 (30,00 |3 (30,00 |1 |10,00 0,00 10 100,00
Genel Toplam 52|13,00 |114(28,50 |134(3350 |79|19,75 |21 |5,25 400 |100,00

Tablo 17 ve Tablo 74’ten belediyelerin yaptig1 kiiltiir ve spor etkinlikleridne 6grenim
durumuna goére orta ve Ustli memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek
%68,42/3,13 ile ilkokul, en diisiik orta ve {istii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi
%40/2,2 ile yiiksek lisans 6grenim seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik
testine (11,425) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilememistir; 6grenim
durumuna gore belediyelerin yaptig1 kiiltiir ve spor etkinlik bilgilendirmelerinden
memnuniyet algis1 farklilik géstermemektedir.

4.6. Yesil alanlar1 ne derece yeterli buluyorsunuz?

Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan goriilecegi gibi

memnuniyet ortalamasi bes iizerinden 3,43 olup, orta ve {isti memnuniyet seviyesi
%81 dir.

Tablo 18: ilgelere gore Yesil alanlar1 ne derece yeterli buluyorsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=20,077,p=0,066 | f | % f |% f % f % f % f %
Adapazari 9 4,71 189,42 58 30,37 |74 [38,74 |32 |16,75 |191 |100,00
Arifiye 4 11,43 |2 |571 8 (22,86 |12 [34,29 |9 25,71 |35 100,00
Erenler 5 17,94 15(23,81 |18 |28,57 |13 |20,63 |12 |19,05 |63 100,00
Serdivan 7 16,31 16 (14,41 |35 3153 |39 (3514 |14 |1261 |111 100,00

Genel Toplam 25(6,25 51|12,75 |119|29,75 |138|3450 |67 |16,75 |400 100,00

Tablo 18 ve Tablo 74’ten yesil alanlar1 ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna verilen
cevaplarin ilgelere gore orta ve iistli memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yliksek
%85,86/3,57 ile Adapazari, en diisiik orta ve iisti memnuniyet seviyesi/puan
ortalamasi %68,25/3,19 ile Erenler’dir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine
(11.838) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilememistir; ilcelere gore yesil
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alanlart ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna memnuniyet algisi farklilik
gostermemektedir.

Tablo 19: Cinsiyete gore yesil alanlar1 ne derece yeterli buluyorsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
v?=4,238,p=0,375 |f | % f | % f % f % f % f %
Erkek 9 464 |21|10,82 |56 (28,87 |72 [37,11 |36 |1856 |194 100,00
Kadin 16 |7,77 |30|14,56 |63 |3058 |66 |32,04 |31 |15,05 |206 100,00
Genel Toplam 256,25 |[51(12,75 |119|29,75 |138|34,50 |67 |16,75 |400 100,00

Tablo 19 ve Tablo 74’ten yesil alanlar1 ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna
cinsiyete gore orta ve iisti memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda
%77,67/3,32 ve erkeklerde %84,54/3,54 olup farkli bulunmustur. Ancak Tablo 75’teki
Ki-kare bagimsizlik testine (4.238) gore %35 anlamlilik seviyesinde Ho ret
edilememistir; cinsiyete gore yesil alanlar1 ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna
memnuniyet algisi farklilik gostermemektedir.

Tablo 20: Yas araliklarina gore yesil alanlari ne derece yeterli buluyorsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=40,127,p=0,005 | f | % f |% f % f % f % f %
15-25 139,03 |21|14,58 |41 (28,47 |50 (34,72 |19 |13,19 |144 100,00
26-35 7 1946 |11|14,86 |17 [22,97 |26 [3514 |13 |17,57 |74 100,00
36-45 2 |323 |9 |1452 |21 |3387 |25 |40,32 |5 8,06 62 100,00
46-55 2 |392 |6 |11,76 |18 [3529 |19 [3725 |6 11,76 |51 100,00
56-65 0,00 |3 [8,33 8 [2222 |14 [38,89 |11 |30,56 |36 100,00
65+ 1 (303 |1 [3,03 14 (42,42 |4 |12,12 |13 39,39 (33 100,00
Genel Toplam 256,25 |51|12,75 |119(29,75 |138(34,50 |67 |16,75 |400 100,00

Tablo 20 ve Tablo 74’ten yesil alanlar1 ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna yas
araliklarina gore orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en ylksek
%93,93/3,81 ile 65+ yas araligina, en diisiik orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan
ortalamasi %75.68/3,36 ile 26-35 yas araligina aittir. Tablo 75’teki Ki-kare
bagimsizlik testine (15,513) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir; yas
araliklarina gore yesil alanlar1 yeterli bulma memnuniyet algisi farklilik
gostermemektedir.

Tablo 21: Ogrenim durumuna gére yesil alanlar1 ne derece yeterli buluyorsunuz?

f Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam

f f |% f |% f % f % f |% f %

ilkokul 0,00 2 526 11 (28,95 |13 (34,21 |12 |3158 |38 100,00
Ortaokul 0,00 5 |7,46 25 37,31 |24 |3582 |13 (19,40 |67 100,00
Lise 10 | 8,06 171371 |38 [30,65 |41 (33,06 |18 |1452 |[124 100,00
Universite 116,83 25|1553 |44 27,33 |59 |36,65 |22 |13,66 |161 100,00
Yiiksek Lisans |4 (40,00 |2 |20,00 |1 (10,00 |1 |[10,00 |2 |20,00 |10 100,00
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| Genel Toplam [ 256,25 |51]12,75 |119|29,75 [138]3450 |67 |16,75 [400 10000 |

Tablo 21 ve Tablo 74’ten yesil alanlar1 ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna
O0grenim durumuna gore orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek
%94,74/3,92 ile Tlkokul, en diisiik orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi
%40/2,5 ile yliksek lisans 6grenim seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik
testine (16,012) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilmistir; 6grenim durumuna
gore yesil alanlar1 ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna memnuniyet algisi farklilik
gostermektedir.

4.7. Spor alanlarini ne derece yeterli buluyorsunuz?
Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan goriilecegi gibi
memnuniyet ortalamasi bes tizerinden 3,03 olup, orta ve {istii memnuniyet Seviyesi

%68,75°tir.

Tablo 22: Ilgelere gore alanlarini ne derece yeterli buluyorsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=46,140,p=0,001 | f | % f |% f % f % f |% f %
Adapazari 10 | 5,24 31/16,23 |64 (3351 |62 |3246 (24 |1257 |191 100,00
Arifiye 5 1429 |5 |1429 |10 |2857 |8 [2286 |7 |2000 |35 100,00
Erenler 16 (2540 |9 1429 |18 |2857 |13 |20,63 |7 |11,11 |63 100,00
Serdivan 15(13,51 |34|30,63 |39 [3514 |21 (1892 |2 |1,80 111 100,00
Genel Toplam 461150 |79(19,75 |[131|32,75 |104|26,00 |40 |10,00 |400 100,00

Tablo 22 ve Tablo 74’ten spor alanlarini ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna
verilen cevaplarin il¢elere gore orta ve {istii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en
yiiksek %78,54/3,3 ile Adapazari, en diisiik orta ve {isti memnuniyet seviyesi/puan
ortalamasi %55,86/2,64 ile Serdivan’dir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine
(26,314) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilmistir; ilgelere gore spor alanlarini
ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna memnuniyet algisi farklilik gostermektedir.

Tablo 23: Cinsiyete gore spor alanlarini ne derece yeterli buluyorsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=6,893,p=0,137 |[f | % f |% f % f % f % f %
Erkek 15 (7,73 39(20,10 |62 |31,96 (58 |29,90 |20 [10,31 |[194 100,00
Kadin 311505 |40|19,42 |69 |3350 |46 |22,33 |20 |9,71 206 100,00
Genel Toplam |46 (11,50 |79|19,75 |131|32,75 |104|26,00 |40 |10,00 |400 100,00

Tablo 23 ve Tablo 74’ten spor alanlarin1 ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna
cinsiyete gore orta ve {isti memnuniyet seviyesi/puan ortalamas: kadinlarda
%65,54/2,92 ve erkeklerde %72,17/3,14 olup farkli bulunmustur. Ancak Tablo 75’teki
Ki-kare bagimsizlik testine (6,983) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilmistir;
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cinsiyete gore spor alanlarini ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna memnuniyet
algist farklilik gostermektedir.

Tablo 24: Yas araliklarina gore spor alanlarini ne derece yeterli buluyorsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=74,755,p=0,001 | f | % f |% f % f % f |% f %
15-25 211458 |40(27,78 |45 |31,25 |33 [22,92 |5 |347 144 100,00
26-35 9 |12,16 |13|17,57 |29 |39,19 |16 [21,62 |7 |9,46 74 100,00
36-45 7 (11,29 |8 |1290 |22 |3548 |20 |3226 |5 |8,06 62 100,00
46-55 7 113,73 |7 [13,73 |14 |27,45 |17 |33,33 |6 |11,76 |51 100,00
56-65 1 12,78 7 (19,44 |8 |2222 |17 |47,22 |3 |8,33 36 100,00
65+ 1 /3,03 4 112,12 |13 39,39 |1 |3,03 14 42,42 |33 100,00
Genel Toplam 46 11,50 |79|19,75 |131|32,75 |104|26,00 |40 |10,00 |400 100,00

Tablo 24 ve Tablo 74’ten spor alanlarini ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna yas
araliklarina gore orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yliksek
%83,84/3,69 ile 65+ yas araligina, en diisiik orta ve {istii memnuniyet seviyesi/puan
ortalamast %57,64/2,72 ile 15-25 yas araligina aittir.  Tablo 75’teki Ki-kare
bagimsizlik testine (24.251) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilmistir; yas
araliklarina gore spor alanlarini ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna memnuniyet
algis1 farklilik gostermektedir.

Tablo 25: Ogrenim durumuna gore spor alanlarini ne derece yeterli buluyorsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥%=55,454,p=0,001 | f | % f |% f % f % f % f %
Tlkokul 2 526 317,89 11 |28,95 |12 [31,58 |10 |26,32 |38 100,00
Ortaokul 4 |5,97 5 |7,46 24 3582 |23 |34,33 |11 |16,42 |67 100,00
Lise 129,68 23|18,55 |42 |33,87 (32 |2581 |15 |12,10 |124 |100,00
Universite 2411491 |45|27,95 |51 [31,68 |37 |2298 |4 |248 161 | 100,00
Yiiksek Lisans 4 40,00 |3 |30,00 (3 |30,00 0,00 0,00 10 100,00
Genel Toplam 46|11,50 |79|19,75 |131|32,75 |104|26,00 |40 |10,00 |400 |100,00

Tablo 25 ve Tablo 74’ten spor alanlarin1 ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna
Ogrenim durumuna gore orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek
%86,85/3,65 ile Ilkokul, en diisiik orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi
%30/1,9 ile yiiksek lisans 6grenim seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik
testine (37,254) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilmistir; 6grenim durumuna
gore spor alanlarin1 ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna memnuniyet algisi
farklilik gostermektedir.

4.8. Sokak hayvanlari ile ilgili calismalardan ne derece memnunsunuz?
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Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan goriilecegi gibi

memnuniyet ortalamasi bes iizerinden 2,7 olup, orta ve iistii memnuniyet seviyesi
%56,5°tir.

Tablo 26: Ilelere gore sokak hayvanlarr ile ilgili calismalardan ne derece

memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=40,080,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
Adapazar 199,95 |56 [29,32 |81 (42,41 |27|14,14 |8 [419 |191 |100,00
Arifiye 5 (1429 |7 |20,00 |12 [34,29 |7 |2000 |4 |1143 |35 100,00
Erenler 7 |11,11 |12 |19,05 |20 [31,75 [15[2381 |9 |14,29 |63 100,00
Serdivan 29(26,13 |39 (3514 |28 |2523 |9 (811 |6 |[541 |111 |100,00
Genel Toplam 60|15,00 |114|2850 |141|3525 |[58|14,50 |27 [6,75 |400 |100,00

Tablo 26 ve Tablo 74’ten sokak hayvanlar ile ilgili ¢alismalarin ilgelere gore orta ve
iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %69,85/3,11 ile Erenler, en
diisiik orta ve listli memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %38,11/2,31 ile Serdivan’dir.
Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (32,282) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho
reddedilememistir; ilgelere gore sokak hayvanlari ile ilgili caligmalardan memnuniyet
algis1 farklilik géstermemektedir.

Tablo 27: Cinsiyete gore sokak hayvanlari ile ilgili ¢alismalardan ne derece

memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
x?=2,034,p=0,730 | f | % f % f | % f | % f % f %
Erkek 25/12,89 |54 |27,84 |70 [36,08 |30|1546 |15 |7,73 |194 |100,00
Kadin 35/16,99 |60 |29,13 |71 [34,47 |28|1359 |12 |583 |206 |100,00
Genel Toplam 60| 15,00 |114|28,50 |[141(3525 |58|1450 |27 [6,75 |400 |100,00

Tablo 27 ve Tablo 74’ten sokak hayvanlari ile ilgili ¢alismalardan cinsiyete gére orta
ve iistli memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda %53,89/2,62 ve erkeklerde
%59,29/2,77 olup farkli bulunmustur. Ancak Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine
(2,034) gore %S5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir; cinsiyete gore sokak
hayvanlar ile ilgili calismalardan memnuniyet algisi1 farklilik géstermektedir.

Tablo 28: Yas araliklarina gore sokak hayvanlari ile ilgili caligmalardan ne derece

memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=37,312,p=0,011 | f | % f % f % f |% f % f %
15-25 28(19,44 |51 [3542 |43 |29,86 [18|1250 |4 |[2,78 |144 |100,00
26-35 9 (12,16 |19 |2568 |29 |39,19 |[13|1757 |4 |541 |74 100,00
36-45 12]19,35 |16 (2581 |24 [3871 |6 (968 |4 |645 |62 100,00
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46-55 5 19,80 11 |21,57 |23 |4510 |9 |1765 |3 5,88 51 100,00
56-65 5 |1389 |8 |2222 |13 |36,11 |6 |16,67 |4 11,11 |36 100,00
65+ 1 (3,03 9 |27,27 |9 |2727 |6 |18,18 |8 24,24 |33 100,00
Genel Toplam 60| 15,00 |114|28,550 |141|3525 |58|14,50 |27 |6,75 400 100,00

Tablo 28 ve Tablo 74°ten sokak hayvanlari ile ilgili calismalardan yas araliklarina gére
orta ve listli memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %69,69/2,88 ile 65+ yas
araligina, en diisiik orta ve listli memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %45,14/2,88 ile
15-25 yas araligina aittir. Tablo 75°teki Ki-kare bagimsizlik testine (23,179) gore %5
anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir; yas araliklarina gore sokak hayvanlari ile
ilgili calismalardan memnuniyet algis1 farklilik géstermektedir.

Tablo 29: Ogrenim durumuna gore sokak hayvanlari ile ilgili calismalardan ne derece
memnunsunuz?

1?=38,537,p=0,001|  Hic¢ Az Orta Cok Cokiyi Toplam
f % fol% fol% f o fol% f %
flkokul 31789 |5 |13,6 |15 [39,47 |5 [1316 |10 [26,32 |38  |100,00
Ortaokul 6 (896 |19 |28,36 |27 40,30 [12[17,91 |3 [448 |67  |100,00
Lise 181452 |33 |26,61 |45 (3629 |21/1694 |7 |565 |[124 |100,00
Universite 31[19,25 |53 |32,92 |52 [3230 [18(11,18 |7 [435 [161 |100,00
Yiiksek Lisans |2 |20,00 |4 [40,00 |2 [20,00 |2 |20,00 000 |10  |100,00
Genel Toplam | 60|15,00 |114|28,50 |141|3525 |58(14,50 |27 |6,75 |400 |100,00

Tablo 29 ve Tablo 74°ten sokak hayvanlari ile ilgili ¢alismalardan 6grenim durumuna
gbre orta ve iisti memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %78,95/3,36 ile
ilkokul, en diisiik orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %40/2,4 ile
yiiksek lisans 6grenim seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine
(18,280) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir; 6grenim durumuna goére
sokak hayvanlari ile ilgili galismalardan memnuniyet algisi farklilik géstermektedir.

4.9. Sehirlerarasi ulasim hizmetlerinden ne derece memnunsunuz?
Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan goriilecegi gibi
memnuniyet ortalamasi bes lizerinden 2,85 olup, orta ve iistii memnuniyet seviyesi

%61,25°tir.

Tablo 30: Ilgelere gore sehirlerarasi ulasim hizmetlerinden ne derece memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=33,892,p=0,001 | f | % f % f % f |% f |% f %
Adapazari 16 8,38% |69 |36,13% |68 |35,60% |30|1571% |8 [4,19% |191 |100,00%
Arifiye 4 |11,43% |4 |11,43% |12 |34,29% |10|28,57% |5 |14,29% |35 100,00%
Erenler 6 [952% |11 |17,46% |20 |31,75% |1523,81% |11 |17,46% |63 100,00%
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Serdivan 20118,02% |25 |22,52% |39 |3514%|18|16,22% |9 |8,11% |111 100,00%
Genel Toplam 46 | 11,50% | 109 | 27,25% | 139 | 34,75% | 73 | 18,25% | 33 | 8,25% | 400 100,00%

Tablo 30 ve Tablo 74’ten sehirlerarasi ulasim hizmetlerinden ilgelere gore orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %77,08/3,22 ile Arifiye, en diisiik
orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %55,5/2,71 ile Adapazari’dir. Tablo
75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (18,528) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho
reddedilmistir; il¢elere gore sehirlerarasi ulasim hizmetlerinden memnuniyet algisi
farklilik gostermektedir.

Tablo 31: Cinsiyete gore schirlerarasi ulasim hizmetlerinden ne derece

memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=4,493,p=0,343 | f | % f % f % f |% f % f %
Erkek 189,28 |50 (2577 |71 |36,60 |41|21,13 |14 |7,22 |194 |100,00
Kadimn 28(13,59 |59 |2864 |68 |3301 |32[1553 |19 [9,22 (206 |100,00
Genel Toplam  |46|11,50 |109|27,25 |139(34,75 |73|18,25 |33 [825 (400 |100,00

Tablo 31 ve Tablo 74’ten schirlerarasi ulasim hizmetlerinden cinsiyete gore orta ve
listi memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda %57,76/2,78 ve erkeklerde
%64,95/2,91 olup farkli bulunmustur. Ancak bu farklilikta Tablo 75°teki Ki-kare
bagimsizlik testine (4,493) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilememistir;
cinsiyete gore sehirlerarasi ulasim hizmetlerinden memnuniyet algist farklilik
gostermemektedir.

Tablo 32: Yas araliklarina gore schirlerarasi ulasim hizmetlerinden ne derece

memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=26,177,p=0,160 | f | % f % f % f |% f % f %
15-25 23(1597 |31 |2153 |54 [3750 |27|18,75 |9 |6,25 |144 |100,00
26-35 7 1946 |25 [33,78 |24 (3243 |12(16,22 |6 |811 |74 100,00
36-45 5 (806 |20 (32,26 |24 [3871 |6 |968 |7 [11,29 |62 100,00
46-55 7 |13,73 |14 |2745 |19 [3725 |9 |1765 |2 [3,92 |51 100,00
56-65 4 11,11 |11 |3056 |9 |2500 |9 [2500 (3 (833 |36 100,00

6

65+ 0,00 8 [2424 |9 |27,27 |10|30,30 18,18 |33 100,00
Genel Toplam 46|11,50 |109(27,25 |139|34,75 |73|18,25 |33 |8,25 400 |100,00

Tablo 32 ve Tablo 74’ten schirlerarasi ulagim hizmetlerinden yas araliklarina gore orta
ve listii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yliksek %75,75/3,42 ile 65+ yas
araligina, en diisiik orta ve listii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasit %62,5/2,77 ile
15-25 yas araligina aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (12,839) gore %5
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anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir; yas araliklarina gore sehirlerarasi ulasim
hizmetlerinden memnuniyet algis1 farklilik gdstermemektedir.

Tablo 33: Ogrenim durumuna gore sehirlerarasi ulasim hizmetlerinden ne derece

memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=43,858,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
ilkokul 2 /526 |10 (26,32 |9 |2368 |8 [21,05 |9 |2368 |38 100,00
Ortaokul 4 |597 |19 |2836 |28 [41,79 |12[17,91 |4 |597 |67 100,00
Lise 6 (484 |46 |37,10 |46 |37,10 [20/16,13 |6 |4,84 |124 |100,00
Universite 32(19,88 |31 [19,25 |53 |32,92 (311925 |14 |870 |161 |100,00
Yiiksek Lisans |2 [20,00 [3 [30,00 |3 [30,00 |2 |20,00 0,00 |10 100,00
Genel Toplam 46|11,50 |109|27,25 |139(34,75 |73(1825 |33 (825 |400 |100,00

Tablo 33 ve Tablo 74’ten sehirlerarasi ulasim hizmetlerinden 6grenim durumuna gore
orta ve {istii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %68,41/3,31 ile ilkokul,
en diisiik orta ve {istii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %50/2,5 ile ytiksek lisans
Ogrenim seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (10,339) gore %5
anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir; 6grenim durumuna goére schirlerarasi
ulagim hizmetlerinden memnuniyet algis1 farklilik gostermemektedir.

4.10. Sehir ici ulasim hizmetlerinden ne derece memnunsunuz?

Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan goriilecegi gibi

memnuniyet ortalamasi bes lizerinden 2,6 olup, orta ve iisti memnuniyet seviyesi
%52,5°tir.

Tablo 34: ilgelere gore sehir ici ulasim hizmetlerinden ne derece memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=36,215,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
Adapazari 2411257 |65 |34,03 |68 |3560 |28|1466 |6 |3,14 191 100,00
Arifiye 8 (22,86 |5 (14,29 |11 |3143 |6 |17,14 |5 1429 |35 100,00
Erenler 8 [12,70 |14 |22,22 |20 |31,75 |16(2540 |5 |7,94 63 100,00
Serdivan 3413063 |32 |28,83 |28 |2523 |14|1261 |3 |2,70 111 100,00
Genel Toplam 7411850 |[116(29,00 |127|31,75 |64[16,00 |19 |4,75 400 100,00

Tablo 34 ve Tablo 74’ten sehir i¢i ulasim hizmetleri ilgelere gore orta ve istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %65,09/2,93 ile Erenler, en diisiik
orta ve listi memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %40,54/2,27 ile Serdivan’dir. Tablo
75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (17,758) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho
reddedilmistir; ilgelere gore sehir igi ulasim hizmetleri memnuniyet algis1 farklilik
gostermektedir.
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Tablo 35: Cinsiyete gore sehir i¢i ulasim hizmetlerinden ne derece memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=2,992,p=0,559 | f | % f % f % f |% f % f %
Erkek 33|17,01 |51 |[26,26 |65 |33,51 ([34|17,53 |11 |[5,67 |19 100,00
Kadin 41 119,90 |65 |3155 |62 |30,10 |[30|1456 |8 3,88 |206 100,00
Genel Toplam |74 | 18,50 |116|29,00 |127|31,75 |64|16,00 |19 (4,75 |400 100,00

Tablo 35 ve Tablo 74’ten sehir i¢i ulasim hizmetleri cinsiyete gore orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda %48,54/2,27 ve erkeklerde
%56,71/2,68 olup farkli bulunmustur. Ancak Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine
(2,992) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir; cinsiyete gore sehir ici
ulagim hizmetleri memnuniyet algisi farklilik gostermemektedir.

Tablo 36: Yas araliklarina gore sehir i¢i ulasim hizmetlerinden ne derece

memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=57,888,p=0,001 | f | % f % f % f | % f % f %
15-25 44130,56 |37 |25,69 |45 |31,25 [16|11,11 |2 1,39 144 100,00
26-35 111486 |22 29,73 |28 (37,84 |11|1486 |2 2,70 74 100,00
36-45 7 111,29 |20 [32,26 |20 [32,26 |[12(1935 |3 4,84 62 100,00
46-55 5 19,80 20 39,22 |18 |3529 |6 |11,76 |2 3,92 51 100,00
56-65 4 11,11 |12 |33,33 |9 2500 |7 (1944 |4 11,11 |36 100,00
65+ 3 19,09 5 1515 |7 21,21 |12|36,36 |6 18,18 |33 100,00
Genel Toplam 7411850 |116]29,00 |[127|31,75 |64|16,00 |19 (4,75 400 100,00

Tablo 36 ve Tablo 74’ten sehir i¢i ulasim hizmetleri yas araliklarina gore orta ve tistii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yliksek %75,75/3,39 ile 65+ yas araligina, en
diisiik orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %43,75/2,27 ile 15-25 yas
araligina aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (35,164) gore %5 anlamlilik
seviyesinde Ho reddedilmistir; yas araliklarina gore sehir i¢i ulasim hizmetleri
memnuniyet algis1 farklilik géstermektedir.

Tablo 37: Ogrenim durumuna gore sehir ici ulasim hizmetlerinden ne derece

memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥*=51,528,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
ilkokul 3789 |9 [2368 |11 |2895 |7 |1842 |8 |21,05 |38 100,00
Ortaokul 9 (1343 |15 22,39 |24 |3582 [16/2388 |3 |448 |67 100,00
Lise 15[12,10 |46 |37,10 |41 |3306 |19(1532 |3 |242 |124 |100,00
Universite 46 |28,57 |41 | 2547 |49 [3043 |21(13,04 |4 |248 |161 |100,00
Yiiksek Lisans |1 [10,00 |5 |[50,00 |2 [20,00 |1 |[10,00 |1 [10,00 |10 100,00
Genel Toplam 74(18,50 |116(29,00 |127|31,75 |64|16,00 |19 |4,75 |400 |100,00
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Tablo 37 ve Tablo 74°ten sehir i¢i ulasim hizmetleri 6grenim durumuna goére orta ve
st memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %68,42/3,21 ile ilkokul, en
diisiik orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamast %40/2,6 ile yiiksek lisans
ogrenim seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (17,302) gore %5
anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir; 6grenim durumuna gore sehir igi ulasim
hizmetleri memnuniyet algist farklilik gostermektedir.

4.11. Yollarin kalitesinden ne derece memnunsunuz?

Iligili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan goriilecegi gibi

memnuniyet ortalamasi bes tizerinden 2,47 olup, orta ve listii memnuniyet seviyesi
%44°tiir.

Tablo 38: ilgelere gore yollarin kalitesinden ne derece memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=33,120,p=0,001 | f | % f % f|% f |% f % f %
Adapazari 4312251 |76 |39,79 |47|24,61 |21/10,99 |4 2,09 191 100,00
Arifiye 7 12000 |7 |2000 |10|2857 |6 |17,14 |5 14,29 |35 100,00
Erenler 7 [11,11 |16 | 2540 |18|2857 |16(2540 |6 9,52 63 100,00
Serdivan 3413063 |34 |30,63 |20|18,02 |17[1532 |6 5,41 111 100,00
Genel Toplam 91(22,75 |[133|33,25 |95|23,75 |60[1500 |21 |525 400 100,00

Tablo 38 ve Tablo 74’ten yollarin kalitesi ilgelere gore orta ve iisti memnuniyet
seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %63,49/2,96 ile Erenler, en diisiik orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %37,69/2,30 ile Adapazari’dir. Tablo 75’teki
Ki-kare bagimsizlik testine (24,037) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir;
ilgelere gore yollarin kalitesi memnuniyet algisi farklilik gostermektedir.

Tablo 39: Cinsiyete gore yollarin kalitesinden ne derece memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=3,578,p=0,466 | f | % f % f |% f % f % f %
Erkek 46 | 23,71 |57 [29,38 [46(23,71 |34 1753 |11 567 [194 100,00
Kadin 45121,84 |76 |36,89 |49|23,79 |26(12,62 |10 4,85 |206 100,00
Genel Toplam |91 | 22,75 |133|33,25 |95|23,75 |60 (1500 |21 5,25 |400 100,00

Tablo 39 ve Tablo 74’ten yollarin kalitesi cinsiyete gore orta ve iistii memnuniyet
seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda %41,43/2,41 ve erkeklerde %46,91/2,52 olup
farkli bulunmustur. Ancak Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (3,578) gore %5
anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir; cinsiyete gore yollarin kalitesi
memnuniyet algis1 farklilik gostermemektedir.
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Tablo 40: Yas araliklarina gére yollarin kalitesinden ne derece memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
v?=48,351,p=0,001 | f | % f % f |% f |% f % f %
15-25 43(29,86 |40 |27,78 [36|2500 |22|1528 |3 2,08 144 100,00
26-35 14118,92 |29 |39,19 |17|22,97 |11|14,86 |3 4,05 74 100,00
36-45 162581 |24 |38,71 |13|20,97 |7 |11,29 |2 3,23 62 100,00
46-55 5 19,80 20 (39,22 [18|3529 |6 |11,76 |2 3,92 51 100,00
56-65 9 [2500 |10 |27,78 |5 |[13,89 |9 [2500 |3 8,33 36 100,00
65+ 4 (12,12 |10 (30,30 |6 |18,18 |5 |1515 |8 24,24 |33 100,00
Genel Toplam 91(22,76 |133|33,25 [95|23,75 |60|1500 |21 |5,25 400 100,00

Tablo 40 ve Tablo 74’ten yollarin kalitesi yas araliklarina gore orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yliksek %57,57/3,09 ile 65+ yas araligina, en
diistik orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %35,49 /2,27 ile 36-45 yas
araligina aittir. Tablo 75°teki Ki-kare bagimsizlik testine (18,814) gore %5 anlamlilik
seviyesinde Ho ret edilmistir; yas araliklarina gore yollarn kalitesi memnuniyet algisi
farklilik gostermektedir.

Tablo 41: Ogrenim durumuna gore yollarm kalitesinden ne derece memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=51,966,p=0,001 | f | % f % f |% f |% f % f %
Ilkokul 6 [1579 |12 |3158 |4 |1053 |6 |1579 |10 |26,32 |38 100,00
Ortaokul 14(20,90 |23 (34,33 |17(2537 |10[14,93 |3 4,48 67 100,00
Lise 282258 |48 [38,71 |33|26,61 |11|8,87 4 3,23 124 100,00
Universite 41(25/45 |45 |27,95 |40|2484 ([32/19,88 |3 1,86 161 100,00
Yiiksek Lisans 2 120,00 |5 |50,00 |1 |10,00 |1 |10,00 |1 10,00 |10 100,00
Genel Toplam 91(22,75 |133|3325 |95|23,75 |60|1500 |21 |5,25 400 100,00

Tablo 41 ve Tablo 74’ten yollarin kalitesi 6grenim durumuna gore orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %52,64/3,05 ile ilkokul, en diisiik
orta ve listli memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %30/2,4 ile yiiksek lisans 6grenim
seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (17,736) goére %5
anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir; 6grenim durumuna gore yollarin kalitesi
memnuniyet algis1 farklilik géstermektedir.

4.12. Toplu tasima imkanlarini ne derecede yeterli buluyorsunuz?

Ilgili soruya verilen cevaplarn Tablo 74’lin son siitunundan goriilecegi gibi
memnuniyet ortalamasi bes iizerinden 2,51 olup, orta ve {istii memnuniyet seviyesi
%46,5°tir.
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Tablo 42: Iigelere gore toplu tasima imkanlarini ne derecede yeterli buluyorsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
v?=24,562,p=0,017 | f | % f % f % f |% f % f %
Adapazan 34117,80 |73 [38,22 (53 |27,75 |27(1414 |4 2,09 191 100,00
Arifiye 7 |20,00 |10 |2857 |8 2286 |6 |17,14 |4 11,43 |35 100,00
Erenler 9 |14,29 |17 |26,98 |19 |30,16 |10|1587 |8 |12,70 |63 100,00
Serdivan 22119,82 |42 (37,84 |37 |3333 |6 |541 4 13,60 111 100,00
Genel Toplam 72118,00 |[142|3550 |117(29,25 |49|12,25 |20 |5,00 400 100,00

Tablo 42 ve Tablo 74’ten toplu tasima imkanlarinda ilgelere gore orta ve iistii memnuniyet
seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %58,73/2,85 ile Erenler, en diisiik orta ve iistii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %42,34/2,35 ile Serdivan’dir. Tablo 75’teki Ki-
kare bagimsizlik testine (15,560) goére %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir;
ilgelere gore toplu tasima imkanlart memnuniyet algisi farklilik gostermektedir.

Tablo 43: Cinsiyete gore toplu tasima imkanlarini ne derecede yeterli buluyorsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=4,180,p=0,382 | f | % f % f % f |% f % f %
Erkek 37]119,07 |66 |34,02 |51 |26,29 |29|1495 |11 |[567 |19 100,00
Kadin 35/16,99 |76 |36,89 |66 |32,04 [20|9,71 9 4,37 | 206 100,00
Genel Toplam | 72| 18,00 |142|3550 |[117/29,25 |49(1225 |20 |[5,00 |400 100,00

Tablo 43 ve Tablo 74’ten toplu tasima imkanlar1 cinsiyete gére orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda %46,12/2,47 ve erkeklerde
%46,91/2,54 olup ¢ok yakin bulunmustur. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine
(4,180) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir; cinsiyete gére toplu
tasima imkanlar1t memnuniyet algis1 farklilik gostermemektedir.

Tablo 44: Yas araliklarina gore toplu tasima imkanlarini ne derecede yeterli
buluyorsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?746,749,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
15-25 29120,14 |54 |37,50 |47 (32,64 |14|9,72 0,00 144 100,00
26-35 13(17,57 |30 [40,54 |19 |2568 |7 [9,46 5 6,76 74 100,00
36-45 142258 |18 (29,03 |19 |30,65 |7 (11,29 |4 |6,45 62 100,00
46-55 5 19,80 23 |45,10 |16 (31,37 |6 [11,76 |1 1,96 51 100,00
56-65 5 113,89 |13 [36,11 |8 2222 |7 [19/44 |3 8,33 36 100,00
65+ 6 (18,18 |4 [12,12 |8 (2424 |8 [2424 |7 21,21 |33 100,00
Genel Toplam 72118,00 |142|3550 |[117(29,25 |49|12,25 |20 |5,00 400 100,00

Tablo 44 ve Tablo 74’ten toplu tasima imkanlar1 yas araliklarina gore orta ve istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %69,69/3,18 ile 65+ yas araligina, en
diisiik orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %41,09/2,27 ile 26-35 yas
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araligina aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (28,799) gore %5 anlamlilik
seviyesinde Ho reddedilmistir; yas araliklarina gore toplu tasima imkanlari
memnuniyet algis1 farklilik gostermektedir.

Tablo 45: Ogrenim durumuna gore toplu tasima imkanlarini ne derecede yeterli
buluyorsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=31,759,p=0,011 | f | % f % f % f |% f % f %
ilkokul 4 /1053 |10 [26,32 |9 [2368 |7 (1842 |8 |[21,05 |38 100,00
Ortaokul 11|16,42 |21 |31,34 |21 (31,34 |11(16,42 |3 |4/48 67 100,00
Lise 24119,35 (49 |39,52 |34 |2742 |13|/1048 |4 3,23 124 100,00
Universite 321988 |56 [34,78 |51 (31,68 |17|10556 |5 |[3,11 161 100,00
Yiiksek Lisans 1 /10,00 |6 |60,00 [2 |20,00 |1 |10,00 0,00 10 100,00
Genel Toplam 72|18,00 |142(3550 |117(29,25 |49|12,25 |20 |5,00 400 100,00

Tablo 45 ve Tablo 74’ten toplu tasima imkanlar1 6grenim durumuna gore orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %69,69/3,13 ile ilkokul, en diisiik
orta ve listii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %30/2,3 ile yiiksek lisans 6grenim
seviyesine aittir. Tablo 75°teki Ki-kare bagimsizlik testine (17,738) gore %S5
anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir; 6grenim durumuna gore toplu tasima
imkanlart memnuniyet algis1 farklilik géstermektedir.

4.13. Otopark alanlarini ne derecede yeterli buluyorsunuz?

Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan gériilecegi gibi

memnuniyet ortalamasi bes tizerinden 2,54 olup, orta ve iistii memnuniyet seviyesi
%352 dir.

Tablo 46: ilgelere gore otopark alanlarini ne derecede yeterli buluyorsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=41,374,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
Adapazari 34117,80 |70 |36,65 |68 |3560 |18]|9,42 1 0,52 191 100,00
Arifiye 5 11429 |5 1429 |17 (4857 |4 (1143 |4 11,43 |35 100,00
Erenler 5 17,94 13 |20,63 |24 |38,10 |14|22,26 |7 |11,11 |63 100,00
Serdivan 22119,82 |38 |34,23 (39 |3514 |9 |811 3 2,70 111 100,00
Genel Toplam 66 16,50 |126|31,50 |148|37,00 |45[11,25 |15 |3,75 400 100,00

Tablo 46 ve Tablo 74’ten otopark alanlarinda ilgelere gore orta ve iistii memnuniyet
seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %71,43/3,07 ile Erenler, en diisiik orta ve istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %45,54/2,38 ile Adapazari’dir. Tablo 75’teki
Ki-kare bagimsizlik testine (31,308) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir;
ilgelere gore otopark alanlari memnuniyet algis1 farklilik géstermektedir.
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Tablo 47: Cinsiyete gore otopark alanlarini ne derecede yeterli buluyorsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
v?=2,600,p=0,627 | f | % f % f % f | % f % f %
Erkek 341753 |55 [28,35 |77 |39,69 |[22|11,34 |6 3,09 |194 100,00
Kadin 32 1553 |71 (34,47 |71 (3447 |23|11,17 |9 4,37 | 206 100,00
Genel Toplam 66 | 16,50 |126|31,50 |148|37,00 |[45|11,25 |15 |3,75 |[400 100,00

Tablo 47 ve Tablo 74’ten otopark alanlar cinsiyete gore orta ve listi memnuniyet
seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda %50,01/2,54 ve erkeklerde %51,12/2,54 olup
yakin bulunmustur. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (2,600) gore %5
anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir; cinsiyete gore otopark alanlari memnuniyet
algis1 farklilik gostermemektedir.

Tablo 48: Yas araliklarina gore otopark alanlarini ne derecede yeterli buluyorsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=33,831,p=0,027 | f | % f % f % f |% f % f %
15-25 19113,19 |50 [34,72 |60 |41,67 |[14|9,72 1 10,69 144 100,00
26-35 12 (16,22 |26 |3514 |25 |3378 |[10[1351 |1 |[1,35 74 100,00
36-45 12(19,35 |21 |3387 |19 |3065 |7 [11,29 |3 |4,84 62 100,00
46-55 10(19,61 |15 |29,41 |20 |[39,22 |5 |9,80 1 |19 51 100,00
56-65 9 [2500 |9 |2500 (10 |27,78 |4 |11,11 |4 11,11 |36 100,00
65+ 4 112,12 |5 |[1515 |14 (4242 |5 |1515 |5 |1515 (33 100,00
Genel Toplam 66 16,50 |126|31,50 |[148|37,00 |45|11,25 |15 |3,75 400 100,00

Tablo 48 ve Tablo 74’ten otopark alanlar yas araliklarina gore orta ve iistii memnuniyet
seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %72,72/3,06 ile 65+ yas araligina, en diisiik orta
ve Ustli memnuniyet seviyesi/puan ortalamas1 %46,78/2,48 ile 36-45 yas araligina
aittir.  Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (15,240) gore %S5 anlamlilik
seviyesinde Ho reddedilememistir; yas araliklarina gore otopark alanlari memnuniyet
algis1 farklilik géstermemektedir.

Tablo 49: Ogrenim durumuna gére otopark alanlarini ne derecede yeterli
buluyorsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=41,356,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
ilkokul 7 11842 |6 [1579 |11 (2895 |7 [1842 |7 18,42 |38 100,00
Ortaokul 15(22,39 |17 [2537 |27 |40,30 |6 [8,96 2 2,99 67 100,00
Lise 20(16,13 |48 [38,71 |41 |33,06 |13[10,48 |2 1,61 124 |100,00
Universite 23[14,29 |51 [31,68 |67 (41,61 |16(9,94 4 2,48 161 |100,00
Yiiksek Lisans 1 (10,00 |4 (40,00 |2 |20,00 |3 (30,00 0,00 10 100,00
Genel Toplam 66 16,50 |126|31,50 |148|37,00 |45[11,25 |15 |3,75 400 | 100,00
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Tablo 49 ve Tablo 74’ten otopark alanlari 6grenim durumuna gore orta ve {istil
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %65,79/3,02 ile ilkokul, en diisiik
orta ve Ustl memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %45,15/2,42 ile lise 0grenim
seviyesine aittir. Tablo 75°teki Ki-kare bagimsizlik testine (18,206) gore %S5
anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir; 6grenim durumuna gore otopark alanlari
memnuniyet algis1 farklilik gostermektedir.

4.14. Altyapiy: ne derecede yeterli buluyorsunuz?

Iligili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan goriilecegi gibi

memnuniyet ortalamasi bes iizerinden 2,44 olup, orta ve iistii memnuniyet seviyesi
%47,75°ir.

Tablo 50: ilgelere gore altyap1 y1 ne derecede yeterli buluyorsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=42,969,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
Adapazari 50(26,18 |63 |32,98 |56 |29,32 |18]|9,42 4 12,09 191 100,00
Arifiye 6 |17,14 |7 |20,00 |16 |4571 |2 |571 4 111,43 |35 100,00
Erenler 8 [12,70 |12 |19,05 |21 |33,33 |14|2222 |8 12,70 |63 100,00
Serdivan 262342 |37 |3333 (40 |36,04 |7 |6,31 1 10,90 111 100,00
Genel Toplam 90(2250 |[119|29,75 |133|33,25 |41[10,25 |17 |4,25 400 100,00

Tablo 50 ve Tablo 74’ten altyap: yeterliliginde il¢elere gore orta ve listii memnuniyet
seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %68,25/3,03 ile Erenler, en diisiik orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %40,83/2,28 ile Adapazari’dir. Tablo 75’teki
Ki-kare bagimsizlik testine (35,087) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir;

ilgelere gore altyapiyr ne derecede yeterli buluyorsunuz memnuniyet algisi farklilik
gostermektedir.

Tablo 51: Cinsiyete gore altyapiy1 ne derecede yeterli buluyorsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=4,229,p=0,376 | f | % f % f % f |% f % f %
Erkek 37119,07 |60 |30,93 |66 [34,02 [24(1237 |7 (3,61 |194 100,00
Kadin 532573 |59 |28,64 |67 |3252 |17]8,25 10 |4,85 |206 100,00
Genel Toplam | 90| 22,50 |119(29,75 |133|33,25 |41|10,25 |17 |4,25 |400 100,00

Tablo 51 ve Tablo 74’ten altyapiy1 ne derecede yeterli buluyorsunuz sorusuna
cinsiyete gore orta ve {isti memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda
%45,62/2,37 ve erkeklerde %50/2,5 olup benzer bulunmustur. Tablo 75’teki Ki-kare
bagimsizlik testine (4,299) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir;
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cinsiyete gore altyapiy1 ne derecede yeterli buluyorsunuz sorusuna memnuniyet algisi
farklilik gostermemektedir.

Tablo 52: Yas araliklarina gore altyapi1 y1 ne derecede yeterli buluyorsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=37,095,p=0,011 | f | % f % f % f % f % f %
15-25 38(26,39 |38 |26,39 |57 |3958 |9 |6,25 2 1,39 144 | 100,00
26-35 21(28,38 |21 |2838 |20 |27,03 |8 |10,81 |4 5,41 74 100,00
36-45 10(16,13 |18 |29,09 |25 |40,32 |6 |9,68 3 4,84 62 100,00
46-55 9 |17,65 |21 |41,18 |12 |2353 |9 |17,65 0,00 51 100,00
56-65 8 |22,22 |12 |33,33 |10 |27,78 |3 |8,33 3 8,33 36 100,00
65+ 4 112,12 |9 |27,27 |9 |2727 |6 |18,18 |5 15,15 |33 100,00
Genel Toplam 90(22,50 |119|29,75 |133|33,25 |41|10,25 |17 |4,25 400 | 100,00

Tablo 52 ve Tablo 74’ten altyapiy1 ne derecede yeterli buluyorsunuz sorusuna yas araliklarina
gore orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %60,6 /2,96 ile 65+
yas araligina, en diislik orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %41,18/2,41
ile 46-55 yas araligina aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (24,455) gore
%5 anlamlilik seviyesinde Ho ret, Ha kabul edilmistir; yas araliklarina gore altyapiyi ne
derecede yeterli buluyorsunuz sorusuna memnuniyet algisi1 farklilik gostermektedir.

Tablo 53: Ogrenim durumuna gore altyapiy1 ne derecede yeterli buluyorsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=39,347,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
Tlkokul 6 [1579 |11 |2895 (8 21,05 |6 |1579 |7 |18,42 |38 100,00
Ortaokul 14(20,90 |21 (31,34 |21 |31,34 |10(1493 |1 (1,49 67 100,00
Lise 322581 |39 |31,45 (37 (29,84 |12|9,68 4 1323 124 100,00
Universite 36(22,36 |44 |27,33 |65 |40,37 |13]|8,07 3 [1,86 161 100,00
Yiiksek Lisans 2 120,00 |4 |40,00 (2 20,00 0,00 2 120,00 |10 100,00
Genel Toplam 90(2250 |119|29,75 |[133(33,25 |41|10,25 |17 |4,25 400 100,00

Tablo 53 ve Tablo 74’ten altyapiyr ne derecede yeterli buluyorsunuz sorusuna Ggrenim
durumuna gore orta ve lstii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek
%55,26/2,92 ile ilkokul, en diisiik orta ve {istii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi
%40/2,6 ile yiiksek lisans 6grenim seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik
testine (17,580) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir; 6grenim durumuna
glre altyapiyr ne derecede yeterli buluyorsunuz sorusuna memnuniyet algist farklilik
gostermektedir.

4.15. Sebeke suyu kalitesinden ne derecede memnunsunuz?
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Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan goriilecegi gibi
memnuniyet ortalamasi bes tizerinden 2,39 olup, orta ve iistii memnuniyet seviyesi
%43,5°tir.

Tablo 54: Tlgelere gore sebeke suyu kalitesinden ne derecede memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=35,152,p=0,001 | f % f % f % f | % f |% f %
Adapazan 57 129,84 |60 |31,41 |52 (27,23 |17|8,90 5 12,62 191 100,00
Arifiye 4 |11,43 |10 (2857 |9 |2571 |6 |17,14 |6 |17,14 |35 100,00
Erenler 5 7,94 22 13492 |23 |3651 |6 |9,52 7 111,11 |63 100,00
Serdivan 37 33,33 |31 |2793 |27 |24,32 |12|10,81 |4 |3,60 111 100,00
Genel Toplam 103| 25,75 |123|30,75 |111|27,75 |41|10,25 |22 |5,50 400 100,00

Tablo 54 ve Tablo 74’ten sebeke suyu Kalitesi ilgelere gore orta ve iistii memnuniyet
seviyesi/puan ortalamasi en yliksek %59,99/3,0 ile Arifiye, en diisiik orta ve iisti
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %38,73/2,23 ile Serdivan’dir. Tablo 75’teki Ki-
kare bagimsizlik testine (18,141) goére %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir;
ilgelere gore sebeke suyu kalitesi memnuniyet algist farklilik géstermektedir.

Tablo 55: Cinsiyete gore sebeke suyu kalitesinden ne derecede memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=5,687,p=0,224 | f % f % f % f |% f % f %
Erkek 40 | 20,62 |63 |32,47 |57 (29,38 |21|10,82 |13 |6,70 |194 |100,00
Kadin 63 [30,58 |60 |29,13 |54 |26,21 [20(9,71 9 4,37 | 206 |100,00
Genel Toplam 103 (25,75 |123|30,75 |111|27,75 |41|10,25 |22 |550 |400 |100,00

Tablo 55 ve Tablo 74’ten sebeke suyu kalitesi cinsiyete gore orta ve iistli memnuniyet
seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda %40,29/2,28 ve erkeklerde %46,9/2,5 olup benzer
bulunmustur. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (5,687) gore %5 anlamlilik
seviyesinde Ho reddedilememistir; cinsiyete gore sebeke suyu kalitesi memnuniyet algisi
farklilik gostermemektedir.

Tablo 56: Yas araliklarina gore sebeke suyu kalitesinden ne derecede

memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=31,483,p=0,049 | f | % f % f % f |% f | % f %
15-25 37 2569 |39 |27,08 |45 [31,25 |18[12,50 |5 |3,47 |144 |100,00
26-35 25 (33,78 |23 [31,08 |17 (22,97 |6 (811 |3 [405 |74 100,00
36-45 15 (24,19 |18 [29,03 |20 |3226 |6 |968 |3 [484 |62 100,00
46-55 13 (2549 |24 |4706 |9 |1765 |3 |588 |2 [392 |51 100,00
56-65 9 |[2500 |13 [36,11 |7 [1944 |4 [11,11 |3 [833 |36 100,00
65+ 4 |12,12 |6 |18,18 |13 [39,39 |4 [12,12 |6 |1818 |33 100,00
Genel Toplam 103 25,75 [123(30,75 |111|27,75 |41|10,25 |22 (550 |400 |100,00
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Tablo 56 ve Tablo 74’ten sebeke suyu kalitesi yas araliklarina gore orta ve {istil
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yliksek %69,69/3,06 ile 65+ yas araligina, en
diisiik orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %27,45/2,15 ile 46-55 yas
araligina aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (20,501) gore %5 anlamlilik
seviyesinde Ho reddedilmistir; yas araliklarina gére sebeke suyu kalitesi memnuniyet
algis1 farklilik gostermektedir.

Tablo 57: Ogrenim durumuna gore sebeke suyu kalitesinden ne derecede

memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
x?=33,088,p=0,007 | f | % f % f % f|% f |% f %
ilkokul 6 |[1579 |12 [3158 |9 |2368 |3 (7,89 |8 21,05 |38 |100,00
Ortaokul 17 |2537 |23 [34,33 |18 |26,87 |8 |11,94 |1 |1,49 |67 |100,00
Lise 36 (29,03 |44 [3548 |32 |2581 |8 |645 |4 |323 |124 |100,00
Universite 42 26,09 |42 |26,09 |49 (30,43 [21(13,04 |7 (435 |161 100,00
Yiiksek Lisans |2 |20,00 |2 [20,00 |3 {3000 |1 |[10,00 |2 |20,00 |10 |100,00
Genel Toplam 103 (25,75 [123(30,75 |111|27,75 |41|10,25 |22 |550 |400 |100,00

Tablo 57 ve Tablo 74’ten sebeke suyu kalitesi 6grenim durumuna goére orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yliksek %60/2,90 ile yiiksek lisans, en diigiik
orta ve iisti memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %35,49/2,19 ile lise 6grenim
seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (11,659) goére %S5
anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir; 6grenim durumuna gore sebeke suyu
kalitesi memnuniyet algis1 farklilik géstermemektedir.

4.16. Imar, ruhsat ve yap1 denetimi hizmetlerinden ne derecede memnunsunuz?

Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan gériilecegi gibi

memnuniyet ortalamasi bes iizerinden 2,48 olup, orta ve listii memnuniyet seviyesi
%351,25°tir.

Tablo 58: Ilgelere gore imar, ruhsat ve yapi denetimi hizmetlerinden ne derecede

memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=27,654,p=0,006 | f | % f % f % f |% f % f %
Adapazari 472461 |53 |27,75 |68 [3560 [19(995 |4 [209 [191 |100,00
Arifiye 2 |571 |11 [31,43 |14 |40,00 |4 |1143 |4 [11,43 |35 100,00
Erenler 9 (1429 |14 [22,22 |23 |3651 |9 |1429 |8 [12,70 |63 100,00
Serdivan 30(27,03 |29 [26,13 |43 |38,74 |5 |450 |4 |[360 |111 |100,00
Genel Toplam 88(22,00 |107|26,75 |148|37,00 [37/9,25 |20 [500 |400 |100,00
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Tablo 58 ve Tablo 74’ten imar, ruhsat ve yap1 denetimi hizmetlerin ilgelere gore orta
ve listli memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %63,50/2,88 ile Erenler, en
diisiik orta ve {istii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %46,84/2,31 ile Serdivan’dir.
Tablo 75°teki Ki-kare bagimsizlik testine (16,716) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho
ret, Ha kabul edilmistir; ilcelere gore imar, ruhsat ve yapir denetimi hizmetleri
memnuniyet algis1 farklilik gostermektedir.

Tablo 59: Cinsiyete gore imar, ruhsat ve yapt denetimi hizmetlerinden ne derecede

memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
x?=3,529,p=0,473 | f | % f % f % f |% f % f %
Erkek 381959 |59 (30,41 |69 |3557 (17 (8,76 |11 |567 |194 |100,00
Kadin 50 | 24,27 |48 [23,30 |79 (3835 [20(9,71 |9 437 |206 |100,00
Genel Toplam |88 | 22,00 |107 (26,75 |148|37,00 (37 (9,25 |20 |500 |400 |100,00

Tablo 59 ve Tablo 74’ten imar, ruhsat ve yap denetimi hizmetleri cinsiyete gore orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda %52,43/2,46 ve erkeklerde %50/2,5
olup yakin bulunmustur. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (3,529) gore %5
anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir; cinsiyete gore imar, ruhsat ve yapi denetimi
hizmetleri memnuniyet algisi farklilik gostermemektedir.

Tablo 60: Yas araliklarina gore imar, ruhsat ve yap1 denetimi hizmetlerinden ne
derecede memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=42,846,p=0,002 | f | % f % f % f |% f % f %
15-25 26(18,06 |39 (27,08 (68 |47,22 |9 |6,25 2 11,39 144 100,00
26-35 23[31,08 |21 (28,38 (22 |29,73 |6 |811 2 |2,70 74 100,00
36-45 11(17,74 |15 | 24,19 |27 |4355 |6 |9,68 3 |484 62 100,00
46-55 15(29,41 |15 |29,41 |14 |27,45 |3 |5,88 4 1784 51 100,00
56-65 8 [22,22 |10 |27,78 |9 |2500 |5 |13,89 |4 |11,11 |36 100,00
65+ 5 11515 |7 21,21 |8 2424 |8 (24,24 |5 15,15 |33 100,00
Genel Toplam 88(22,00 |107|26,75 |[148|37,00 |37|9,25 20 |5,00 400 100,00

Tablo 60 ve Tablo 74’ten imar, ruhsat ve yap1 denetimi hizmetleri yas araliklarina gore
orta ve listli memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %63,63/3,03 ile 65+ yas
araligina, en diisiik orta ve listli memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %40,54/2,22 ile
26-35 yas araligina aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (37,385) gore %5
anlamlilik seviyesinde Ho ret, Hakabul edilmistir; yas araliklarina gére imar, ruhsat ve
yap1 denetimi hizmetleri memnuniyet algis1 farklilik gostermektedir.

Tablo 61: Ogrenim durumuna gére imar, ruhsat ve yap: denetimi hizmetlerinden ne
derecede memnunsunuz?
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Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥2=37,986,p=0,002 | f | % f % f % f |% f % f %
Tlkokul 8 |21,05 |7 (1842 |11 (2895 |5 |13,16 |7 |[18,42 |38 100,00
Ortaokul 14(20,90 |20 [29,85 |17 |2537 |11(16,42 |5 |7,46 67 100,00
Lise 302419 |38 |30,65 |41 [33,06 |12|9,68 3 1242 124 100,00
Universite 34121,12 |40 |2484 |75 |46,58 |7 |4,35 5 3,11 161 100,00
Yiiksek Lisans 2 120,00 |2 |20,00 (4 |40,00 |2 |20,00 0,00 10 100,00
Genel Toplam 88(22,00 |107|26,75 |148|37,00 |37|9,25 20 |5,00 400 100,00

Tablo 61 ve Tablo 74’ten imar, ruhsat ve yapi denetimi hizmetleri 6grenim durumuna gore
orta ve listi memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %60,53/2,89 ile ilkokul,
en diisiik orta ve ilistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasit %45,16/2,35 ile lise
Ogrenim seviyesine aittir. Tablo 75°teki Ki-kare bagimsizlik testine (26,740) gore %5
anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir; 6grenim durumuna gore imar, ruhsat ve yapi
denetimi hizmetleri memnuniyet algis1 farklilik gostermektedir.

4.17. Geri doniisiim hizmetlerinden ne derecede memnunsunuz?

Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan goriilecegi gibi
memnuniyet ortalamasi bes iizerinden 2,62 olup, orta ve iistii memnuniyet seviyesi
%54,75°tir.

Tablo 62: ilgelere gore geri doniisiim hizmetlerinden ne derecede memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=41,599,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
Adapazari 2411257 |55 |28,80 |79 |41,36 |30|1571 |3 |1)57 191 100,00
Arifiye 2 |571 13 |37,14 |10 |2857 |7 |[20,00 |3 |857 35 100,00
Erenler 6 [952 14 22,22 |24 |38,10 |12|19,05 |7 11,11 |63 100,00
Serdivan 22119,82 |45 (40,54 (38 |34,23 |6 |541 0,00 111 100,00
Genel Toplam 5411350 |[127|31,75 |151|37,75 |55[13,75 |13 |3,25 400 100,00

Tablo 62 ve Tablo 74’ten geri doniisiim hizmetlerinde ilgelere gére orta ve istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %68,26/3,0 ile Erenler, en diisiik orta
ve Usti memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %39,64/2,25 ile Serdivan’dir. Tablo
75°teki Ki-kare bagimsizlik testine (28,589) gore %S5 anlamlilik seviyesinde Ho
reddedilmistir; ilgelere gore geri doniisiim hizmetleri memnuniyet algist farklilik
gostermektedir.

Tablo 63: Cinsiyete gore geri doniisiim hizmetlerinden ne derecede memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=6,512,p=0,164 | f | % f % f % f |% f % f %
Erkek 21110,82 |59 |30,41 |78 |40,2 32(16,49 |4 2,06 |194 100,00
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Kadin 33/16,02 |68 |33,01 |73 |3544 |23|11,17 |9 4,37 | 206 100,00
Genel Toplam 5411350 |127|31,75 |[151|37,75 |55|13,75 |13 |[3,25 |400 100,00

Tablo 63 ve Tablo 74’ten geri doniisiim hizmetleri cinsiyete gore orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda %50,98/2,54 ve erkeklerde
%58,76/2,68 olup olduk¢a farkli bulunmustur. Ancak, Tablo 75’teki Ki-kare
bagimsizlik testine (6,512) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir;
cinsiyete gore geri doniisiim hizmetleri memnuniyet algisi farklilik géstermemektedir.

Tablo 64: Yas araliklarina gore geri doniisiim hizmetlerinden ne derecede

memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=30,081,p=0,069 | f | % f % f % f |% f % f %
15-25 20(13,89 |50 [34,72 |57 |39,58 |[14|9,72 |3 2,08 |144 |100,00
26-35 11|14,86 |17 [22,97 |30 |4054 |12(16,22 |4 541 |74 100,00
36-45 8 |12,90 |15 [24,19 |30 4839 (8 |12,90 |1 1,61 |62 100,00
46-55 7 |13,73 |23 [4510 |14 |2745 |7 |13,73 0,00 |51 100,00
56-65 2 |556 |16 |44,44 |10 |27,78 |6 |16,67 |2 556 |36 100,00
65+ 6 (18,18 |6 [1818 |10 |30,30 |8 |24,24 |3 9,09 |33 100,00
Genel Toplam 541350 |[127(31,75 |151|37,75 |[55|13,75 |13 |3,25 |400 |100,00

Tablo 64 ve Tablo 74’ten geri doniisiim hizmetleri yas araliklarina gore orta ve tistii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yliksek %63,63/2,87 ile 65+ yas araligina, en
diisiik orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %41,18/2,41 ile 36-45 yas
araligina aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (19,524) gore %5 anlamlilik
seviyesinde Ho reddedilmistir; yas araliklarina gére geri doniisiim hizmetleri memnuniyet
algis1 farklilik gostermektedir.

Tablo 65: Ogrenim durumuna gore geri doniisiim hizmetlerinden ne derecede
memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=34,016,p=0,005 | f | % f % f % f |% f |% f %
ilkokul 317,89 13 (34,21 |11 |28,95 |6 [1579 |5 |13,16 |38 100,00
Ortaokul 11(16,42 |23 (34,33 |19 |28,36 [12(17,91 |2 2,99 67 100,00
Lise 14 (11,29 |36 [29,03 |45 |36,29 [24(19,35 |5 4,03 124 100,00
Universite 2411491 |50 |31,06 |74 |459 |12|7,45 1 0,62 161 100,00
Yiiksek Lisans 2 120,00 |5 |50,00 (2 20,00 |1 |10,00 0,00 10 100,00
Genel Toplam 5411350 |127|31,75 |[151|37,75 |[55[13,75 |13 |3,25 400 100,00

Tablo 65 ve Tablo 74’ten geri déniisiim hizmetleri 6grenim durumuna gore orta ve istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yliksek %59,67/2,75 ile lise, en diisiik orta
ve listi memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %30/2,2 ile yiliksek lisans 6grenim
seviyesine aittir. Tablo 75°teki Ki-kare bagimsizlik testine (20,388) gore %S5
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anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir; 6grenim durumuna gore geri déniisiim hizmetleri
memnuniyet algis1 farklilik gostermektedir.

4.18. Yasadiginiz ilcede enerji (elektrik, dogalgaz vb.) sunumundan ne derecede
memnunsunuz?

Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan gériilecegi gibi
memnuniyet ortalamasi bes lizerinden 2,95 olup, orta ve {istii memnuniyet seviyesi
%67,5’tir.

Tablo 66: Ilgelere gore yasadiginiz ilgede enerji (elektrik, dogalgaz vb.)
sunumundan ne derecede memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?==37,672,p=0,001 | f | % f |% f % f |% f % f %
Adapazari 136,81 54 128,27 |82 |42,93 |31(16,23 |11 5,76 191 | 100,00
Arifiye 2 |571 6 (17,14 |15 |42,8 6 (17,14 |6 17,14 |35 100,00
Erenler 0,00% |11|17,46 |28 |44,44 |15(2381 |9 14,29 |63 100,00
Serdivan 19(17,12 |25|22,52 |31 27,93 |30(27,03 |6 5,41 111 | 100,00
Genel Toplam 34 (8,50 96 (24,00 |156(39,00 |82(20,50 |32 8,00 400 |100,00

Tablo 66 ve Tablo 74’ten yasadigimiz ilgede enerji (elektrik, dogalgaz vb.)
sunumundan ilgelere gore orta ve iisti memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en
yliksek %382,54/3,34 ile Erenler, en diisiik orta ve {isti memnuniyet seviyesi/puan
ortalamasi %60,37/2,81 ile Serdivan’dir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine
(18,266) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilmistir; ilgelere gore yasadiginiz
ilcede enerji (elektrik, dogalgaz vb.) sunumundan memnuniyet algis1 farklilik
gostermektedir.

Tablo 67: Cinsiyete gore yasadiginiz ilgede enerji (elektrik, dogalgaz vb.)
sunumundan ne derecede memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=6,337,p=0,175 |f | % f |% f % f |% f % f %
Erkek 16 (8,25 (43(22,16 |74 [38,14 |49 [2526 |12 6,19 |194 100,00
Kadin 18 (8,74 |53|25,73 |82 [39,81 |33 [16,02 |20 9,71 |206 100,00
Genel Toplam |34 | 8,50 |96(24,00 |156|39,00 |82 |2050 |32 8,00 |400 100,00

Tablo 67 ve Tablo 74’ten yasadiginiz ilgede enerji (elektrik, dogalgaz vb.) sunumundan Cinsiyete
gore orta ve listi memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda %65,54/2,92 ve
erkeklerde %69,59/2,98 olup benzer bulunmustur. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik
testine (6,337) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilememistir; cinsiyete gore
yasadigimz ilgede enerji (elektrik, dogalgaz vb.) sunumundan memnuniyet algis1 farklilik
gostermemektedir.

107



Mustafa AKAL/Hilal ALPDOGAN/Seda AVCI/Samet MERCAN

Tablo 68: Yas araliklarina gore yasadiginiz ilgede enerji (elektrik, dogalgaz vb.)
sunumundan ne derecede memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=18,581,p=0,549 | f | % f | % f % f |% f % f %
15-25 15(10,42 [26|18,06 |58 [40,28 (342361 |11 |7,64 144 100,00
26-35 6 (811 23(31,08 |26 |3514 |12(16,22 |7 9,46 74 100,00
36-45 4 16,45 13]20,97 |29 |46,77 |10|16,13 |6 9,68 62 100,00
46-55 3 (588 16 31,37 |23 |4510 |7 |13,73 |2 3,92 51 100,00
56-65 3 1833 113056 |9 |2500 |11/30556 |2 5,56 36 100,00
65+ 3 19,09 7 121,21 |11 (3333 |8 (2424 |4 12,12 |33 100,00

Genel Toplam 34 (8,50 96|24,00 |156|39,00 |82(20,50 (32 (8,00 400 100,00

Tablo 68 ve Tablo 74’ten yasadiginiz ilgede enerji (elektrik, dogalgaz vb.) sunumundan yas
araliklarina gore orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %72,58
/3,01 ile 36-45 yas araligina, en diisiikk orta ve listi memnuniyet seviyesi/puan
ortalamast %60,82/2,87 ile 26-35 yas araligina aittir. Tablo 75’teki Ki-kare
bagimsizlik testine (11,260) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir; yas
araliklarina gore yasadigimiz ilgede enerji (elektrik, dogalgaz vb.) sunumundan memnuniyet algisi
farklilik gostermemektedir.

Tablo 69: Ogrenim durumuna gore yasadigimiz ilgede enerji (elektrik, dogalgaz vb.)
sunumundan ne derecede memnunsunuz?
Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam

¥?=27,839,p=0,033 | f | % f |% f % f |% f % f %

Tlkokul 1 (2,63 11(28,95 |13 (34,21 |7 |1842 |6 15,79 |38 100,00
Ortaokul 7 110,45 |18(26,87 |24 |3582 |16|23,88 |2 2,99 67 100,00
Lise 7 15,65 35(28,23 |60 |[48,39 |18|14,52 |4 3,23 124 | 100,00
Universite 18 (11,18 [29(18,01 |56 [34,78 |39|24,22 |19 11,80 |161 |100,00
Yiiksek Lisans 1 (10,00 |3 [30,00 {3 (30,00 |2 |[20,00 |1 10,00 |10 100,00
Genel Toplam 348,50 96(24,00 |156|39,00 |82|20,50 |32 8,00 400 | 100,00

Tablo 69 ve Tablo 74’ten yasadiginiz ilgede enerji (elektrik, dogalgaz vb.) sunumundan 6grenim
durumuna gore orta ve isti memnuniyet seviyesi/puan ortalamasit en yiiksek
%70,8/3,07 ile liniversite, en diisiik orta ve listli memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi
%60/2,9 ile yiiksek lisans 6grenim seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik
testine (13,641) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir; 6grenim durumuna
gore yasadiginiz ilgede enerji (elektrik, dogalgaz vb.) sunumundan memnuniyet algist farklilik
gostermektedir.

4.19. Belediyenizin hizmetlerinden genelde ne derecede memnunsunuz?
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Bu soru bu galismada sorulan sorularin disindaki hizmetleri de kapsayacak sekilde sorulmustur. Hgili
soruya verilen cevaplarin Tablo 74’{in son silitunundan goriilecegi gibi memnuniyet
ortalamasi bes tizerinden 2,77 olup, orta ve iistii memnuniyet seviyesi %61,75°tir.

Tablo 70: Ilgelere gore belediyenizin hizmetlerinden genelde ne derecede

memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
x?=13,789,p=0,314 | f | % f % f % f |% f % f %
Adapazar 10|524 |66 |34,555 |84 (4398 |25[13,09 |6 3,14 |191 |100,00
Arifiye 2 |571 |12 |34,29 |14 [40,00 |4 |1143 |3 857 |35 100,00
Erenler 6 (952 |14 |22,22 |26 [41,27 |11|17.46 |6 952 |63 100,00
Serdivan 8 |721 |35 31,53 |54 (4865 |12(1081 |2 1,80 [111 |100,00
Genel Toplam 266,50 |[127(31,75 |178|44,50 |52|13,00 |17 |4,25 |400 100,00

Tablo 70 ve Tablo 74’ten belediyenizin hizmetlerinden genelde ne derecede
memnunsunuz sorusunun ilgelere gore orta ve iisti memnuniyet seviyesi/puan
ortalamasi en yiiksek %68,25/2,95 ile Erenler, en diisiik orta ve iisti memnuniyet
seviyesi/puan ortalamasi %60,0/2,82 ile Arifiye’dir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik
testine (6,711) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir; ilgelere goére
belediyenizin hizmetleri memnuniyet algis1 farklilik gostermemektedir.

Tablo 71: Cinsiyete gore belediyenizin hizmetlerinden genelde ne derecede

memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=7,261,p=0,123 | f | % f % f | % f |% f % f %
Erkek 136,70 |60 [30,93 |79 |40,72 |34 17,53 |8 412 |194 |100,00
Kadin 136,31 |67 [3252 |99 4806 |18 (8,74 |9 437 |206 |100,00
Genel Toplam |26 | 6,50 |127|31,75 |178|44,50 |52 13,00 |17 |4,25 [400 |100,00

Tablo 71 ve Tablo 74’ten belediyenizin hizmetlerinden genelde ne derecede memnunsunuz
sorusunun cinsiyete gore orta ve listii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda
%61,17/2,72 ve erkeklerde %62,37/2,81 olup benzer bulunmustur. Tablo 75’teki Ki-
kare bagimsizlik testine (7,261) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir;
cinsiyete gore belediyenizin hizmetleri farklilik géstermemektedir.

Tablo 72: Yas araliklarina gore belediyenizin hizmetlerinden genelde ne derecede

memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=44,612,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
15-25 14 (9,72 |41 | 2847 |75 |52,08 |13]|9,03 |1 0,69 |[144 |100,00
26-35 4 |541 |26 [3514 |30 |4054 |9 [12,16 |5 67 |74 100,00
36-45 3 484 |19 [3065 (32 516 |4 [645 |4 6,45 |62 100,00
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46-55 1 (19 |23 |451 20 |139,22% |6 | 11,7 1 1.9 51 100,00
56-65 2 |55 12 |33,33% |10 |27,7 9 |25,00% |3 8,33 |36 100,00
65+ 2 |6,06%|6 |[18,18 |11 |33,33%|11|33,33 |3 9,09 |33 100,00
Genel Toplam 26 6,50 |127 (31,75 |178|44,50 |52|13,00 |17 4,25 | 400 100,00

Tablo 72 ve Tablo 74’ten belediyenizin hizmetlerinden genelde ne derecede
memnunsunuz sorusunun yas araliklarina gore orta ve listii memnuniyet seviyesi/puan
ortalamast en yiiksek %75,75/3,21 ile 65+ yas araligina, en diisiik orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %52,94/2,66 ile 46-55 yas araligina aittir. Tablo
75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (32,709) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho
reddedilmistir; yas araliklarina gore belediye hizmetleri genel memnuniyet algisi
farklilik gostermektedir.

Tablo 73: Ogrenim durumuna gére belediyenizin hizmetlerinden genelde ne
derecede memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=35,363,p=0,004 | f | % f % f % f |% f |% f %
Tlkokul 1 12,63 9 [2368 |13 [34,21 |10|26,32 |5 |13,16 |38 100,00
Ortaokul 3 14,48 24 3582 |23 3433 |13|19,40 |4 |597 67 100,00
Lise 7 |5,65 40 |32,26 |61 |49,19 |118,87 5 14,03 124 100,00
Universite 13 (8,07 49 130,43 |80 |49,69 [17(105% |2 |1,24 161 100,00
Yiiksek Lisans 2 120,00 |5 |50,00 |1 |10,00 |1 |10,00 |1 |10,00 |10 100,00
Genel Toplam 26 (6,50 127 (31,75 |178|44,50 |52|13,00 |17 |4,25 400 100,00

Tablo 73 ve Tablo 74’ten belediyenizin hizmetlerinden genelde ne derecede memnunsunuz
sorusunun égrenim durumuna gore orta ve {istli memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en
yiksek %73,69/3,23 ile ilkokul, en diisiik orta ve {istii memnuniyet seviyesi/puan
ortalamasi %30/2,4 ile yiiksek lisans 6grenim seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare
bagimsizlik testine (22,331) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir;
Ogrenim durumuna goére genel kapsam olarak belediye hizmetleri memnuniyet algisi
farklilik gostermektedir.

5. Ortalama Degerler ve Hipotez Testleri

Tablo 74°te besli 6l¢eklendirmede ilgili sorulara verilen cevaplarin kategorilere gore
orta ve Uistii memnuniyet oranlarini (kutucuklardaki ilk satirlar), ikinci satirlar ise begli
Olgeklendirmede ortalama memnuniyet puanini (parantez i¢inde) gostermektedir.
Tablo 75 ise herbir hizmetten duyulan memnuniyet seviyesi ile kategoriler arasindaki
iligkinin istatistiksel anlamliliginin testi; diger bir ifade ile Bagimsiziik Var ifadesi
tizerine kurulan Temel Hipotezlerin testi i¢in hazirlanmistir. Her iki tablonun hizmet
bireyselinde degerlendirmeleri dnceki kisimlarda yapilmistir.
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Ortalama degerler olarak Tablo 74’te en son siitun degerlendirildiginde; en fazla orta
ve {istii memnuniyet orani/puan seviyesi 81/3,43 ile yesil alanlarin yeterliliginde
goriilmiis, en diisiik orta ve iisti memnuniyet orani/puan seviyesi 42,75/2,34 ile
belediye bilgilendirmelerinden haberdarlik seviyesinde goriilmiistiir. Sebeke suyu ve
yolarin kalitesinden orta ve {istli memnuniyet orani/puan seviyesi sirasiyla 43,5/2,39
ve 44/2,47 olarak bulunmus olup %0’1n altinda kalmistir. Ayrica belediye ile iletisim
kurma ve belediyelerin sikayet, istek ve oOnerileri dikkate almada orta ve stii
memnuniyet orani/puan seviyesi sirasiyla 47,25/2,48 ve 47,5/2,44 seviyesindedir.
Buradan belediyeler ile vatandas arasinda iletisimin yeterli seviyede olmadigi
anlasilmaktadir. Nitekim iletisim yetersizligi, sikayet, istek ve Onerilerin belediye
tarafindan ne derece dikkate alimiyor sorusuna verilen cevaplarla desteklenmektedir.
Spor alanlarindan, enerji sunumundan ve sehirler arasin ulasim hizmetlerinden orta ve
iistii memnuniyet orani/puan seviyesi sirastyla 68,75/3,03 ve 67,5/2,95 ve 61,25/2,85
olup %60’1n tizerinde ve ii¢ ortanca puan memnun seviyelerindedir.

Ortalama degerler olarak Tablo 74’te en son satir degerlendirildiginde; ilgeler arasinda
en yiikksek “orta ve iisti” memnuniyet seviyesi %65,34 orant ve 2,97 puani ile
Erenler’de, en diisiik “orta ve listli” memnuniyet seviyesi %46,61 orani ve 2,41 puani
ile Serdivan’da gozlenmistir. Cinsiyete gore kadmlar (52,97/2,59) erkeklere
(56,47/2,70) gore daha diisik memnuniyet seviyesi gostermistir. Yas araliklarina gore
46-55 yas araligt memnuniyeti (54,35/2,65) hari¢, yas seviyesi arttikga belediye
hizmetlerinden memnuniyet seviyesi artma egilimi gostermistir. En az memnun yas
grubu “50,80/2,50 ile 15-25 arasi, en ¢cok memnun yas grubu “67,27/3,16” ile 65 yas
ve iistii olmustur. Ogrenim mezuniyet durumuna gére belediye hizmetlerinden en
memnun grup ilkokul (66,73/3,15) en az memnun grup ise yiiksek lisans (40/2,41)
mezunu olmustur. Universite mezunlar1 %53,06 orta ve {istii memnuniyet orani ile
orant ile ortaokul mezunundan daha yiiksek oran gosterirken memnuniyetsizlerin orani
fazla oldugundan 2,54 puani ile yine dordiincii siradadir. Yani tiniversite mezunlarinin
memnuniyet puani ortaokulunkinden diisiiktiir. Ogrenim durumu arttikga memnuniyet
puani azalmaktadir. Bu sonuglara gore etkinlik ve adil hizmet sunumunu saglamak i¢in
belediyeler memnuniyet seviyesi diisiik olan kategorilerin memnuniyetlerini artirma
yoniinde ¢aba gostermeleri geregi ortaya ¢ikmaktadir. Demokratik cogunluk kural
islerken; erkeklerin, ileri yas gruplarinin (ki bunlar ¢cogunlukla emekliler) ve 6grenim
seviyesi diisiik olanlarin lehine belediye hizmeti sunuldugu anlasilmakta olup digerleri
arzuladiklar1 yarar ve faydayr saglayamamaktadirlar. Bu saglanan belediye
hizmetlerinin esit ve adil dagitilmadigini, etkin bir sekilde sunulmadigini; medyan oy
grubunun bu hizmetlerden avantajli oldugunu isaret eder. Ve Tablo 75’ten anlasilacagi
iizere bu iliskiler cogu belediye hizmeti kaleminde kategorilere gore memnuniyet
kalemde anlamlidir. Yani kategoriler ile memnuniyet seviyeleri arasinda iliski
mevcuttur.

111



Mustafa AKAL/Hilal ALPDOGAN/Seda AVCI/Samet MERCAN

Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik test istatistikleri ve karsilik gelen olasiliklarina
gore; belediyenizin yaptigi bilgilendirmelerden ne seviyede haberdarsiniz? Sorusuna
verilen cevaplar cinsiyet hari¢ diger ii¢c kategoride; ikamet edilen ilge, yas ve 6grenim
durumuna gore %5 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmus olup
temel hipotez ret edilmistir. Memnuniyet seviyesi il¢eler arasi, yas grubu ve 6grenim
seviyesine gore farklilik gostermekte; cinsiyete gore ise sinirda (0,061) farklilik
gostermemektedir.

Tablo 75°te ikamet silitunundaki Ki-kare bagimsizlik testi istatistiklerinden
anlagilacagi lizere yesil alanlarin yeterliligi ile genel belediye hizmetlerinde memnuniyet
seviyesi ile ikamet edilen ilge iliskisi anlamsiz; ilgili temel hipotezler ret edilemez,
diger belediye hizmetleri memnuniyet seviyesi ile ikamet edilen ilge iliskisi anlaml
bulunmus; ilgili temel hipotezler ret alternatif hipotezler kabul edilmistir. Diger belediye
hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ilgelere gore farklilik gostermektedir. Tablo 75’in cinsiyet
stitunundan goriilecegi lizere belediye hizmetleri memnuniyet algisi ile cinsiyet iliskisi
tesadiifi bulunmustur.

Tablo 75’te yas siitunundaki Ki-kare bagimsizlik testi istatistiklerinden anlasilacagi
tizere yesil alanlarin yeterliligi, sehirlerarasi ulasim hizmetleri, otopark alanlarinin
yeterliligi ve Enerji sunumu hizmetlerinde memnuniyet seviyesi ile yas grubu iligkisi
anlamsiz; ilgili temel hipotezler ret edilemez, diger belediye hizmetleri memnuniyet
seviyesi ile yas grubu iligkisi anlamli bulunmus; ilgili temel hipotezler ret alternatif
hipotezler kabul edilmistir.

Tablo 75°te Ogrenim (son siitun) siitunundaki Ki-kare bagimsizlik testi
istatistiklerinden anlasilacagi lizere sehirlerarasi ulasim hizmetleri ile belediyelerin
yaptig1 kiltiir ve spor etkinliklerinden memnuniyet seviyesi ile 6grenim durumu
iliskisi rastgele olup; temel hipotez ret edilemeyip, diger belediye hizmetleri
memnuniyet seviyesi 6grenim durumuna gore degismektedir; temel hipotez ret
alternatif hipotez kabul edilmistir.
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Tablo 74: Memnuniyet diizeyleri

Sorular Cinsiyete Gore Genel
Ikamet Durumuna Gore Memnuniyet Diizeyi % Memnuniyet Yas Durumuna Gére Memnuniyet Diizeyi % Ogrenim Durumuna Gére Memnuniyet Diizeyi% Memnuni
Diizeyi % yet
Diizeyi
Adapazar Arifiye Erenler Serdivan Kadin Erkek 15-25 26-35 36-45 46-55 56-65 65-+ flkokul Ortaokul Lise Universite Y.Lisans %
1
1 Belediyenizin yaptig1 bilgilendirmelerden ne seviyede 48,17 51,43 53,97 24,32 43,23 433 29.86 43,24 45,17 549 61,11 54,54 55,26 56,62 40,33 36,65 30 42,75
haberdarsiniz? (2,48) (2,62) (2,60) (1,86) 231) 237) (2,03) (2,28) (2,37) 2,64) | (2,72) (2,87) (2,97) (2,55) (2,31) (2,14) (2,10) (2,34)
2 Belediye ile iletisim kurma konusunda ne derece memnunsunuz? 47,64 48,57 66,67 35,13 47,57 46,9 34,03 54,05 48,39 58.82 61,12 54,54 68,42 52,23 45,16 42,23 40 47,25
(2,44) (2,74) (3,00) 2,14) 2.47) 2.47) (2,15) (2,52) (2,5) 2,76) | 2,77) (2,93) (3,13) (2,65) (2,45) (2.27) (2,30) (2,48)
3 sikdyet, istek ve onerileriniz belediyeniz tarafindan ne derecede 46,07 62,36 58,73 38,74 47,09 47.94 39.58 47.30 54.85 58.83 52,78 45,45 55,26 53,73 43,56 47,82 20 47.5
dikkate alintyor? (2,36) (2,88) (2,85) 2,17) (2,40) (2,46) (2,16) 237) (2,53) (2,70) | (2,69) (2,84) (3,02) (2,62) (2,37) (2,29) (1,90) (2,44)
4 Belediyenizin yaptig: kiiltiir ve spor etkinliklerinden ne derece 61,26 68,57 58,73 50,45 58,73 58,25 54,86 58,11 61,29 56,86 75 54,54 68,42 62,69 59,67 54,65 40 58,5
memnunsunuz? (2,78) (2,97) (3,06) (2,46) (2,73) (2,78) (2,54) 2,79) (2,82) 2,74) | (3,13) (3,06) (3,13) (3,01) (2,75) (2,60) 2.2) (2,76)
5 Yesil alanlari ne derece yeterli buluyorsunuz? 85,86 82,86 68,25 79,28 77,67 84,54 76,38 75,68 82,25 84,30 91,67 93,93 94,74 92,53 78,23 77,64 40 81
(3,53) 3.,57) (3,19) (3.33) (3.32) (3,54) (3,28) (3,36) (3,35) (341 | (391 (3.81) (3,92) (3,67) (3.32) (3.34) (2,50) (3.43)
6 Spor alanlarini ne derece yeterli buluyorsunuz? 78,54 72,43 60,31 55,86 65,54 72,17 57,64 70,27 75,80 72,54 77,77 83,84 86,85 86,57 71,78 57,14 30 68,75
(3,30) (3,20) 2,77) (2,64) (2,92) (3,14) 2,72) (2,98) (3,12) (3,15) | (3.38) (3,69) (3,65) (3.47) (3,12) (2,70) (1,90) (3,03)
7 Sokak hayvanlan ile ilgili ¢alismalardan ne derece memnunsunuz? 60,74 65,27 69,85 38,11 53,89 59,29 45,14 62,17 54,84 68,63 63,89 69,69 78,95 62,69 58,88 47,83 40 56,5
(2,68) (2,94) @3,11) 2,31) (2,62) 2,77) (2,85) 2,37) (2,58) (2,88) | (2,88) (3,33) (3,36) (2,80) (2,66) (2,48) (2,40) 2,7
8 Sehirlerarasi ulagim hizmetlerinden ne derece memnunsunuz? 55,5 77,08 73,02 59,47 57,76 64,95 62,5 56,76 59,68 58,82 58,33 75,75 68,41 65,61 58,07 60,87 50 61,25
2,71) (3,22) (3,22) (2,73) (2,78) 2,91) 2,77) 2,79) (2,83) (2,70) | (2,88) (3.42) (3,31) (2,89) (2,79) (2,77) (2,50) (2,85)
9 Sehir i¢i ulagim hizmetlerinden ne derece memnunsunuz? 534 62,86 65,09 40,54 48,54 56,71 43,75 554 56,45 50,97 55,55 75,75 68,42 64,18 50,8 45,95 40 52,5
2,61) (2,85) (2,93) 2,27) (2,50) (2,68) (2,27) (2,60) (2,74) (2,60) | (2,86) (3,39) (3,21) (2,83) (2,58) (2,35) (2,60) (2,60)
10 Yollarin kalitesinden ne derece memnunsunuz? 37,69 60 63,49 38,75 41,43 46,91 42,36 41,88 35,49 50,97 47,22 57,57 52,64 44,78 38,71 46,58 30 44
(2,30) (2,85) (2,96) (2,34) (2,/41) (2,52) 2,31) (2,45) (2,27) (2,60) | (2,63) (3,09) (3,05) (2,47) (2,31) (2,44) (2,40) (2,47)
11 Toplu tagima imkanlarini ne derecede yeterli buluyorsunuz? 43,98 51,43 58,73 42,34 46,12 46,91 42,36 41,9 48,39 45,09 49,99 69,69 69,69 52,24 41,13 45,35 30 46,5
(2,44) 2,71) (2,85) (2,35) (2,47) (2,54) 2,31) (2,47) (2,50) (2,50) | (2,72) (3,18) (3,13) (2,61) (2,38) (2,42) (2,30) (2,51)
12 Otopark alanlarini ne derecede yeterli buluyorsunuz? 45,54 71,43 71,43 4595 50,01 51,12 52,08 48,64 46,78 50,98 50 72,72 65,79 52,25 45,15 54,03 50 52
(2,38) 291) (3,07) (2,39) 2,54) (2,54) (2,50) (2,48) (2,48) (245) | (2,58) (3,06) (3,02) (2,44) (2,42) (2,54) (2,70) (2,54)
13 Altyapiy1 ne derecede yeterli buluyorsunuz? 40,83 62,85 68,25 4325 45,62 50 47,22 43,25 54,84 41,18 44,44 60,6 55,26 47,76 42,75 50,3 40 47,75
(2,28) 2,74) (3,03) 2,27) 2,37) (2,50) (2,29) (2,36) (2,58) (241) | (247 (2,96) (2,92) (2,44) (2,33) (2,39) (2,60) (2,44)
14 Sebeke suyu kalitesinden ne derecede memnunsunuz? 38,75 59,99 57,14 38,73 40,29 46,9 47,22 35,13 46,78 2745 38,88 69,69 52,62 40,3 35,49 47,82 60 43,5
(2,23) (3,00) (2,80) (2,23) (2,28) (2,50) (2,40) 2,17) (2,41) (2,15) | (2,41) (3,06) (2,86) (2,29) (2,19) (2,43) (2,90) (2,39)
15 imar, ruhsat ve yap1 denetimi hizmetlerinden ne derecede 47,64 62,86 63,5 46,84 52,43 50 54,86 40,54 58,07 41,17 50 63,63 60,53 49,25 45,16 54,04 60 51,25
memnunsunuz? 2,37) 291) (2,88) 2,31) (2,46) (2,50) (2,45) 222 (2,59) (2,33) | (2,63) (3,03) (2,89) (2,59) (2,35) (2,43) (2,60) (2,48)
16 Geri doniigiim hizmetlerinden ne derecede memnunsunuz? 58,64 57,14 68,26 39,64 50,98 58,76 51,38 62,17 62,9 41,18 50,01 63,63 57,9 49,26 59,67 54,03 30 54,75
(2,64) (2,88) (3,00) (2,25) (2,54) (2,68) 2,51) 2,74) (2,66) 241) | 2,72) (2,87) (2,92) (2,56) (2,75) (2,47) (2,20) (2,62)
17 Yasadiginiz ilgede enerji (elektrik, dogalgaz vb.) sunumundan ne 64,92 77,14 82,54 60,37 65,54 69,59 71,53 60,82 72,58 62,75 61,12 69,69 68,42 62,69 66,14 70,8 60 67,5
derecede memnunsunuz? (2,85) (3,22) (3,34) 2,81) (2,92) (2,98) (3,00) (2,87) (3,01) (2,78) | (2,94) (3,09) (3,15) (2,82) (2,81) (3,07) (2,90) (2,95)
18 Belediyenizin hizmetlerinden genelde ne derecede memnunsunuz? 60,21 60 68,25 61,26 61,17 62,37 61,8 59,46 64,51 52,94 61,11 75,75 73,69 59,7 62,09 61,49 30 61,75
(2,74) (2,82) (2,95) (2,68) (2,72) (2,81) (2,62) (2,79) (2,79) (2,66) | (2,97) (3,21) (3,23) (2,86) (2,73) (2,66) (2,40) (2,77)
Ortalama Memnuniyet Diizeyi % (puan) | 54,18 64,15 65,34 46,61 52,97 56,47 50,80 53,15 57,17 54,35 58,33 67,27 66,73 58,61 52,37 53,06 40 54,72
2,61) (2,94) 2,97) (2,41) (2,59) (2,70) (2,50) (2,58) (2,67) (2,65) | (2,84) (3,16) (3,15) (2,75) (2,59) (2,54) (2,41) (2,65)
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Tablo 75: Hipotez testleri

Sorular/Kategori ikamet Cinsiyet Yas Ogrenim
4x3 boyutlu 2x5 boyutlu 6x3 boyutlu 4x3 boyutlu

1 Belediyenizin yaptigt | H, kabul H, kabul H, kabul H, kabul
bilgilendirmelerden  ne  seviyede | (3%724,385, p=0,01) (x%79.011, p=0,061) (x¥41.338, p=0,001) (x¥°28.396, p=0,001)
haberdarsiniz?

2 Belediye ile iletisim kurma konusunda | H, kabul H, kabul H, kabul H, kabul
ne derece memnunsunuz? (%°34,574, p=0,01) (x%°0.757 p=0,944) (x¥40.542, p=0,001) (x¥17.621, p=0,007)

3 Sikayet, istek ve onerileriniz H, kabul Hy kabul H, kabul H, kabul
belediyeniz tarafindan ne derecede (%730.753, p=0,001) | (x%°0.816, p=0,936) (¥¥31.595, p=0,001) (x¥°18.689, p=0,005)
dikkate alintyor?

4 Belediyenizin yaptig: kiiltiir ve spor H, kabul H, kabul H, kabul H, kabul
etkinliklerinden ne derece (¥¥21.507, p=0,001) | (x*°4.989, p=0,288) (x¥18.415, p=0,048) (¥ 11425, p=0,076)
memnunsunuz?

5 Yesil alanlari ne derece yeterli Hj kabul Hj kabul Hy kabul H, kabul
buluyorsunuz? (x¥11.838, p=0,066) | (x*4.238, p=0,375) (x¥15.513, p=0,114) (x¥16.012, p=0,014)

6 Spor alanlarini ne derece yeterli H, kabul Hy kabul H, kabul H, kabul
buluyorsunuz? (6?726.314, p=0,001) | (x*°6.983, p=0,137) (x>724.251, p=0,007) (x¥737.254, p=0,001)

7 Sokak hayvanlari ile ilgili H, kabul Hy kabul H, kabul H, kabul
caligmalardan ne derece (x?732.282, p=0,001) | (x*2.034, p=0,730) (¥%723.179, p=0,010) (x>°18.280, p=0,006)
memnunsunuz?

8 Sehirlerarast ulagim hizmetlerinden ne | H, kabul Hy kabul Hy kabul Hy kabul
derece memnunsunuz? (x*718.528, p=0,005) | (x*°4.493, p=0,343) (x>°12.839, p=0,233) (x%°10.339, p=0,111)

9 Sehir i¢i ulagim hizmetlerinden ne H, kabul Hy kabul H, kabul H, kabul
derece memnunsunuz? (x?°17.758, p=0,007) | (¥*72.992, p=0,559) (x%735.164, p=0,001) (x*°17.302, p=0,008)

10 | Yollarn kalitesinden ne derece H, kabul Hj kabul H, kabul Hj kabul
memnunsunuz? (x?724.037, p=0,001) | (x*73.578, p=0,466) (x>°18.814, p=0,043) x*¥17.736, p=0,007)

11 Toplu tagima imkanlarini ne derecede H.kabul Hj kabul H, kabul H, kabul
yeterli buluyorsunuz? (x*°15.560, p=0,016) | (x*°4.180, p=0,382) (x%728.799, p=0,001) (x*17.738, p=0,007)

12 Otopark alanlarini ne derecede yeterli H, kabul Hy kabul Hj kabul Hj kabul
buluyorsunuz? (x*731.808, p=0,001) | (x*72.600, p=0,627) (x¥°15.240, p=0,124) (x*°18.206, p=0,006)

13 Altyapiy1 ne derecede yeterli H, kabul Hj kabul H, kabul H, kabul
buluyorsunuz? (x%735.087, p=0,001) | (x*°4.229, p=0,376) (x¥°21.455, p=0,018) (x*17.580, p=0,007)

14 Sebeke suyu kalitesinden ne derecede H, kabul H, kabul H, kabul H, kabul
memnunsunuz? (x*°18.141, p=0,006) | (x*°5.687, p=0,224) (¥¥720.501, p=0,025) (x*¥11.659, p=0,070)

15 Imar, ruhsat ve yap1 denetimi H, kabul Hy kabul H, kabul H, kabul
hizmetlerinden ne derecede (x*°16.716, p=0,010) | (x*73.529, p=0,473) (x¥°37.385, p=0,001) (x¥726.740, p=0,001)
memnunsunuz?

16 Geri doniisiim hizmetlerinden ne H, kabul Hy kabul H, kabul Hj kabul
derecede memnunsunuz? (6%°28.589, p=0,001) | (x*°6.512, p=0,164) (x¥°19.524, p=0,034) (x¥720.388, p=0,002)

17 Yasadigmiz ilgede enerji (elektrik, H, kabul H, kabul H, kabul H,kabul
dogalgaz vb.) sunumundan ne (x*°18.266, p=0,006) | (x*°6.337, p=0,175) (x¥°11.260, p=0,338) (x¥°13.641, p=0,034)
derecede memnunsunuz?

18 | Belediyenizin hizmetlerinden genelde | H, kabul H, kabul H, kabul H, kabul

ne derecede memnunsunuz?

(Z=6.711, p=0,348)

(2=7.261, p=0,123)

(2=32.709, p=0,001)

(2=22.331, p=0,001)

Not: Cinsiyet disindaki 5°1i 6l¢ekli tablolarda 5’in altinda teorik frekanslar bulundugundan birlestirmeler yapilmistir.

6. Sonuc ve Oneriler

Bu calisma belediye hizmetlerinin vatandas memnuniyeti iizerindeki etkilerini

degerlendirmektedir. Arastirma sonuglari, genel olarak vatandaglarin belediye

hizmetlerinden orta diizeyde memnun olduklarim

gostermektedir.

Belediye

hizmetlerinden genel memnuniyet diizeyine bakildiginda, katilimcilarin %44,50'si
"orta" dilizeyde memnun olduklarini ifade etmislerdir. Adapazar1 ve Serdivan
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ilcelerinde en yiiksek "orta" degerlendirmeleri sirasiyla %43,98 ve %48,65 oranlarinda
gbzlemlenmistir.

Sozii edilen biitiin belediye hizmetlerinden ortalama memnuniyet diizeyi bes iizerinden
2,65 puan olup, orta ve {istii memnun olanlarin oran1 %54,72°dir. Bu degerler sirasiyla;
ilcelere gore; Adapazari’nda 2,61/54,18, Arifiye’de 2,94/64,15, Erenler’de 2,97/65,34
ve Serdivan’da 2,41/46,61, cinsiyete gore, erkeklerde 2,59/52,97, bayanlarda
2,70/56,47, yas gruplarina gore; 15-25 arasinda 2,50/50,80, 26-35 arasinda
2,58/53,15, 36-45 arasinda 2,67/57,17, 46-55 arasinda 2,65/54,35, 56-65 arasinda
2,84/58,33, 65 yas ve ilstinde 3,16/ 67,27, ogrenim durumuna gore; ilkokul
seviyesinde 3,15/66,73, ortaokul seviyesinde 2,75/58,61, lise seviyesinde 2,59/52,37,
iniversite seviyesinde 2,54/53,06, yiiksek lisans seviyesinde 2,41/40 puan ve
oranlarindadir.

Oneri olarak; i. Hizmet kalitesi ve memnuniyetinin artirilmasi igin vatandaslarin
goriislerini rahatca iletebilecegi dijital platformlar ve diizenli geri bildirim toplantilar
diizenlenmesi, ii. Erigilebilirligin gelistirilmesi, iletisimin artirilmast i¢in mobil
hizmet birimleri olusturulmas, iii. Imar ruhsat ve yapi denetimi hizmetlerinin daha
etkin, hizl1 ve seffaf bir sekilde sunulabilmesi i¢in dijital platformlar olusturulmasi;
online basvuru ve takip sistemleri gelistirilmesi, iv. Hizmetlere erisimi kolaylastiracak
teknolojik yatirimlar olarak E-belediye uygulamalart ve dijital hizmetlerin
yayginlastirilmasi, v. Siirekli egitim ve gelisimin artirtimasi, vatandas ve g¢aliganlarin
teknolojik gelismelere uyum saglamalari1 i¢in siirekli mesleki gelisim programlari
diizenlenmesi, vi. Yol ve su kalitesinin artirilmasi, vii. Sehiri¢i ulasim hizmetlerinin
artirilmasi, diizenlenmesi, sehir merkezi-Kampiis, Korucuk, Mekece, Hendek Akyazi,
Karasu arasi rayli ulasim sistemine yer verilmesi, viii. Hizmetlerin yas ve 6grenim
gruplar1 arasinda optimal dagilimimin saglanmasi, ix. Serdivan ve Adapazari
ilgelerindeki memnuniyet seviyesinin Arifiye ve Erenler’deki memnuniyet seviyesine
getirilmesi ve ilgeler arasinda memnuniyetsizlige yol acan hizmetlerin iyilestirilerek
homojenligin saglanmasi, x. Ilgeler arasi dengeli bir hizmet sunarak metropoliin
prestijinin artirtlmasi, bunun i¢in de yoneticiler arasi daha fazla ¢oziim odakl
koordinasyon geregi, xi. En az memnun olan Serdivan ve Adapazari ilgelerinin Tablo
74°de diisiik memnuniyet gosterilen iletisim; bilgilendirme, iletisim kurma, sikayetleri
onemseme, sokak hayvanlariin kontrolii, imar, ruhsat ve yap1 denetimi, altyapi, toplu
tasima, yol ve su kalitesinin artirilmasi sorunlarina dncelikli 6nem verilmesi onerilir.
Sakarya merkez ilgelerinde yasayan vatandaslar belediye hizmetlerinden genel olarak
orta diizeyde memnun olduklarini belirtmislerdir. Calismanin bulgular1 Sakarya
merkez ilgelerinde belediye hizmetlerinin iyilestirilmesi i¢in 6nemli bir veri kaynagi
olusturmaktadir. Bu dogrultuda, bu veri ve bulgular incelenmesiyle birlikte yukarida
belirtilen Onerilerin hayata gegirilmesi, hizmetlerin etkinligini artiracak ve vatandas
memnuniyetini onemli 6l¢iide yiikseltecektir.
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Orneklem biiyiikliigiiniin ve kapsaminin Sakarya ilinin merkez ilgeleriyle siirli
olmasi, veri toplama yonteminin yiiz yilize anketle yapilmasi ve donemsel faktorlerin
etkisini icermesi ise c¢aligmanin smirliliklaridir. Ayrica, sadece belirli belediye
hizmetlerine odaklanilmasi ve anket sorularinin smirli olmasi, daha genis bir analiz
yapilmasini engellemistir. Gelecek c¢alismalar igin farkli bolge ve zaman dilimlerinde
benzer arastirmalar yapilmasi, daha kapsamli anketler ile g¢esitli hizmet tiirlerinin
degerlendirilmesi, istatistiksel analizlerin derinlestirilmesi ve dijital belediye
hizmetlerinin etkilerinin incelenmesi onerilmektedir.
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