Aragtirma Makalesi

Research Article s oie
~—J sO lem
ISSN 2548-0502 \j \y Ekim 2024: 334-355

FITL.OLOJI DERGISI ] -
Edebiyat Kuramlari ve Elestiri
Ozel Sayisi

Ekoelestiri Nedir?
Ekolojinin Aynasindan Edebiyat Elestirisine Bakmak
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Oz

Son yillarda artan plastik kirliliginden kiiresel 1isinmaya, altinci titkenisten atiklara kadar genis
bir spektrumda kiiresel ekolojik krizlerle birlikte daha da kétiilesen insan-gevre, toplum-doga
iligkileri edebi imgelemde yeniden sorunsallastirilmaktadir. Aslinda, Gilgamis Destani’ndan itibaren
insan-doga, toplum-iklim iligkilerinin karmasik parametreleri edebiyatta yerini bulmustur. Ancak
doganin edebiyattaki roliinii nasil irdeleyecegimiz sorusunun cevabini ise ekolojik edebiyat elestirisi
olarak adlandirabilecegimiz ekoelestiride bulabiliriz. Edebiyatta insanin dogayla olan iligkisi
cercevesinde doganin geri plana konulmasina kars: ¢ikan ekoelestiri doga, kiiltiir, hayvan ve insan
gibi kavramlar1 hem ontolojik hem de epistemolojik olarak irdeleyerek insan-doga iligkilerinin edebi
ve kiiltiirel imgelemlerdeki temsillerini incelemektedir. Buradan hareketle bu ¢alisma insan-doga
iliskisi baglaminda “ekoelestiri nedir?” sorusuna cevap aramakta, bunu yaparken de ekoelestirinin
nasil ortaya c¢ktgini, ana parametrelerini, gecirdigi evreleri ve ekoelestirel dalgalar
degerlendirmektedir. Yirmi birinci ylizyilin yeni elestiri ekolii olarak goriilen ekoelestiri,
postyapisalct edebiyat elestirisinin biraktig1 yerden alarak metin/madde, kiiltiir/doga ve
insan/insan-olmayan ikilikleri yapisokiime ugratmakta ve insan-gevre iligkilerinin edebi
parametrelerini gesitli elestirel yaklasimlariyla yeniden yorumlamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada
pastoralden maddeci ekoelestiriye kadar bir yelpazede ekoelestirel kuramlarin genel bir
degerlendirilmesi yapilacaktir.

Anahtar sozciikler: Ekoelestiri, cevrecilik, insan, doga, edebiyat, Antroposen

WHAT IS ECOCRITICISM?
LOOKING AT LITERARY CRITICISM THROUGH THE MIRROR OF ECOLOGY

Abstract

In recent years, human-environment, society-nature relations, which have been exacerbated
by global ecological crises in a wide spectrum ranging from increasing plastic pollution to global
warming, from the sixth extinction to wastes, have been problematized again in the literary
imagination. In fact, the complex parameters of human-nature, society-climate relations have found
their place in literature since the Epic of Gilgamesh. However, the answer to the question of how to

examine the role of nature in literature can be found in ecological literary criticism, which we can
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term as ecocriticism. Arguing against the placement of nature in the background within the
framework of the relationship between humans and nature in literature, ecocriticism probes the
representations of human-nature relations in literary and cultural imaginations by reconsidering
concepts such as nature, culture, animal and human both ontologically and epistemologically.
Drawing upon this point, this article seeks to answer the question of what ecocriticism is in the
context of human-nature relations, and in doing so, it evaluates how ecocriticism emerged, its main
parameters, the phases and waves it has gone through. Regarded as the new school of criticism of
the twenty-first century, ecocriticism picks up where poststructuralist literary criticism left off,
deconstructs the binaries of text/matter, culture/nature and human/non-human, and reinterprets the
literary parameters of human-environment relations through various critical approaches. Thus, in
this study, a general evaluation of ecocritical theories ranging from pastoral to material ecocriticism
will be made.

Keywords: Ecocriticism, environmentalism, human, nature, literature, Anthropocene

GIRIS

irminci ytlizyilin ikinci yarisindan itibaren giderek kotiilesen insanmerkezli iklim

degisikliginden okyanuslarin asitlesmesine, plastik atiklarin insa ettigi yedinci

kitadan hayvanlarin tiikenisine, petro-kirlilikten ormansizlastirmaya kadar insanlar1
ve insan-olmayan cevreleri olumsuz bir sekilde etkileyen kiiresel ekolojik kriz; insanhigmn ve
yerkiirenin karsilasti$1 en biiyiik tehdit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bedensel ve zihinsel olarak
hissettigimiz bu ekolojik bozulma, medeniyetin ilk donemlerinden bu yana gordiigiimiiz doga ile
insan arasindaki iliskinin altiist edilmesidir. Gilgamis destau bunu Orneklendiren ilk edebi
imgelemlerden biridir. Destanda besinci tablette Stimer yari-Tanri kral Gilgamis, arkadas:
Enkidu’yla birlikte oliimliiligiin verdigi korkuyla Tanr1 Enlilin kutsal Sedir ormanlarma girerek
ormanin gozciisit dev Humbaba'y1 oldiiriir ve sedir agaglarmi keser: “Onu yere serdi Enkidu
yoldasiyla bir olup,/orman uguldads, sedir agaclar1 inledi” (2021, s. 53). Kabile topluluklarinda kabul
edilen “doga canlidir” ve “dogayla birlikte variz” fikirlerini besleyen animizm kiiltii, Gilgams gibi
insanlar i¢in amaglar1 dogrultusunda dogaya egemen olma istenciyle yikilmaya baslamis ve insanlik
insanmerkezci amagclar i¢in dogay1 tahakkiim altina almaya baglamigtir. Yiizyillardir siiren bu
insanmerkezci tutum Endiistri Devrimi'yle daha da artarak insanligl ve yerkiireyi geri dontisii
olmayan ekolojik bir esige getirmistir.

Bu esige Antroposen, yani Insan Cagi ad1 verilmektedir. Insan tiiriiniin yerkiirede her seyi
etkileyen biiytiik bir jeolojik gii¢ oldugu zaman dilimi olan Antroposen, ekolojik tahribatlarin artik
insan kaynakli olduguna isaret etmektedir (Crutzen, 2002, s. 23). Antroposen’de ekolojik esigin
onemini vurgulamak i¢in mevsimlere agit seklinde iklim krizini dillendiren Zadie Smith, sevdigi
armut agacinin kdklerinin suya dayanmadigini ve kdkiinden sokiiliip yikildigini yazar. Tklimin
degismeyen bir hakikat olarak kabul eden insanlar i¢in bile iklimin artik hayatimizda sevdigimiz
her seyi yavas yavas degistirmeye bagladigini belirtir Smith: “Iklim de bu gerceklerden biriydi.
Degisebilecegini diistinmemistik. Yani, bu gezegene biiyilik zarar verebilecegimizi her zaman

biliyorduk. Oysa aramizdaki en kibirli olanlar bile onun ritimlerini ve karakterini temelden
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degistirebilecegimizi hayal etmemisti” (Smith, 2018, s. 18-19)l. Iklim krizini garpici kiyamet
imgesiyle degil, yasamimizda bagimizin bulundugu armut agaciyla yiiziimiize vuran Smith,
“yasam dongiileri igin, tuzlu su batakliklar1 igin, evler i¢in, insanlar i¢in” bir agit yakmamizi salik
verirken dogayla olan bagimizin nasil bozulduguna dikkat ¢ekmektedir (2018, s. 17). Bu 6rneklerde
oldugu gibi insan ile cevre arasindaki karmagik iligkilerin yansimalarina Ingiliz Romantik
geleneginde, Charles Dickens'in Zor Zamanlar gibi endiistriyel romanlarinda, J. G. Ballard'in iklim-
kurgusal romanlarinda, Ted Hughes ve Seamus Heaney gibi sairlerin siirlerinde, Yasar Kemal'in ve
Buket Uzuner’in romanlarinda ve ¢agdas diinya edebiyatinda tanik olmaktayiz. Tklim kriziyle
birlikte insan-cevre iliskisi kendine edebiyatta daha da ¢ok yer bulmaktadir. Bu baglamda,
ekoelestiri kuraminin ortaya ¢iktigini gormekteyiz. Bu calisma gevre-insan iligkisini goz oniinde
bulundurarak edebiyat kuramina nasil bir ekolojik yon getirilebilecegine dair bir tartismayla
baslamakta ve ekoelestiri kuramimin farkli tanimlarinin nasil sekillerde kullanildig: iizerine bir
tartismayla devam etmektedir. Sonrasinda ekoelestirinin farkli dalgalarimin ve yaklasimlarin
birbiriyle nasil kesistigini tartismaktadir. Ekoelestiride ele alinan ana temalar1 inceledikten sonra
son olarak ekoelestirinin maddeci donemeg ile nasil genisledigini giincel tartismalarla birlikte

irdelemektedir.

EKOLOJIK EDEBIYAT ELESTIRISININ PARAMETRELERI

Edebi elestirinin kokeninde yatan tartismalarda Aristoteles’in {inlii “mimesis” (taklit) kavrami
bulunmaktadir. “Sanat, doganin bir taklididir” soylemiyle hareket eden edebiyat kurami, her ne
kadar sanat ile doga arasinda bir zitlik goriilse de sanatginin yapitinda doga dedigimiz varligin taklit
yoluyla temsil edilmesini sorgulamaktadir. Ornegin, ingiliz Ronesans sairi Sir Philip Sidney, The
Defence of Poesy [Siirin Savunmasi] eserinde sairlerin “dogayla ele ele” oldugunu yazarken sairin
dogayla iligkisinin biricik oldugunu soyler (2010, s. 257). Sair hem doga gibi yaratic1 bir fail hem de
doganin sagladigr kisith olanaklardan 6zgiir oldugunu belirtir. Tabii ki mimesis kuraminda
sanat¢inin aklinin disinda kalan dis gergeklik bulunmakta ve sair bu dis gergekligi taklit ederken
sahte, kurmaca ve ideal imgeler {iretebilmektedir. Dolayisiyla Sidney’e gore sair “dogay1 asiyor”
(Remien ve Slovic, 2022, s. 2). Taklitcilik ve idealizm arasinda gelip giden sair, dogayla olan
baglantilarini farkli goriip dogay1 daha miikemmellestirir. Sidney’in eserine yorum yapan Nazmi
Agil'm bahsettigi gibi sanat, “sadece dogada mevcut olami taklit etmekle kalmaz, orada
bulunmayani yaratarak doganin giizelligine katkida bulunur” (2019, s. 13). Sidney’in bahsettigi
doga, ekoelestirinin inceledigi dogadan farkli oldugu asikardir; ¢iinkii buradaki sorun ideal doga
anlayis: ile ekolojik krizin mahvettigi fiziksel doga anlayisi arasindaki catisma yatmaktadir.
Edebiyatta doga, dogada edebiyat tartigmalarin1 da kapsayan ekoelestiri, “doga nedir?” sorusuna
ekolojik kriz penceresinden bakmaktadir.

Ekolojik krizi odagina alan ekoelestiri 1960’11 ve 1970’li yillarda gevreci hareketlerin cevre
bilincine dayali felsefelerinden yola ¢ikmistir. 1962 yilinda yayimlanan Rachel Carson’in Sessiz Bahar
eseri ve James Lovelock’in Gaia kurami g¢evre konusunu kiiltiirel ve sosyal bir sorunsal olarak

tanumlamustir. 1986’da gerceklesen niikleer felaket olarak Cernobil kazas1 gibi bags edilmesi gitgide

! Aksi belirtilmedik¢e bu makalede yer alan tiim geviriler yazara aittir.
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zorlagsan sorunlar, edebiyat elestirmenlerin radarma takilmistir. Hatta ekoelestirmen Cheryll
Glotfelty, cagdas edebiyatta cevre sorunlarmin yazilmamasimdan yakinirken o donemin edebiyat
elestirisine bakildiginda yerkiirenin bir tehlikeyle karsi karsiya kaldig1 fark edilmez; ¢ilinkii
elestirmenler icin adeta yerkiire yok gibidir, der Glotfelty (1996, s. xvi). Bu gecikmeye deginen diger
bir ekoelestirmen Ursula Heise, postyapisalcligin dogayr kendi degerinden koparmaya
calismasindan kaynakli oldugunu belirtir:
Cogunlukla Fransiz dil felsefelerinin etkisi altinda olan bu doénemdeki edebiyat
elestirmenleri temsil, metinsellik, anlati, kimlik, 6znellik ve tarihsel soylem gibi konulara,
temsil bicimleri ile atifta bulunduklari iddia edilen gergeklikler arasindaki ¢oklu
kopukluklar1 vurgulayan temelde siipheci bir bakis acisiyla yeniden baktilar. Bu
entelektiiel baglamda doga kavrami, tarihsel olarak siklikla belirli sosyal gruplarin
ideolojik iddialarmi mesrulastirmaya hizmet eden sosyokiiltiirel bir yap1 olarak ele almma
egilimindeydi. (Heise, 2006, s. 505)
Oyle ki elestiri alaninda doganin dogalliktan arindirilmasi, metinsel bir gostergeye indirgenmesi
siirecleri 1990’11 yillarin basinda ortadan kalkmaya baslamistir. Elestirmelerin ve edebiyatcilarin
cevre konusuna boyle bir tutum almasi “ego-merkezci bir yaklasim” olarak goriilmektedir
(Oppermann, 2012, s. 14). Agikcas1 bu yaklasim dogaya ve kendinden olmayan insana egemen olma
anlayisini beslemektedir. “Varolus, tehdit altinda. Kitle imha silahlarinin yerini, kitle imha iklimi
ald1” diyen Omer Madra sunun altini cizmektedir: “Insanlik anlayisini degistirmezse, biitiin
yeryiizii degisecek” (2005, s. 15). Cevrecilik akiminin agti1 yoldan giden ekoelestiri, ego-merkezci
insanlik anlayismmi degistirmek ve doniistiirmek icin ortaya g¢ikmustir. 1992 yilinda edebiyat
profesorlerin girisimiyle The Association for the Study of Literature and Environment [Edebiyat ve
Cevre Calismalar1 Dernegi] adli gevreci bir dernegin kurulmasiyla ekoelestiri kurumsallasmaya

baslamig ve daha sonra kiiresel bir calisma alani olmustur.

/AT v o

“Cevreci elestiri,” “cevreci edebiyat elestirisi,” “yesil kuram,” “edebi cevrecilik, “ekolojik
edebiyat ¢alismas1” veya “yesil kiiltiirel ¢alismalar” (Buell, 2005, s. 11-12) olarak da adlandirilan
ekoelestiri kiiresel ekolojik krizle birlikte daha da 6nemli hale gelen cevre ile edebiyat arasindaki
iligskilerin sorunsallastirilmasi {izerine bina edilmis elestirel bir kuramdir. 1972 yilindaki kitabiyla
edebiyat ve gevre calismalarini komedi ve trajedi tiirlerini ekolojik olarak okumasiyla baslatan
Joseph Meeker’dir; ekolojik elestirinin 6niine acan Meeker edebiyatta bulunan ekolojik baglantilar:
incelemeye “edebi ekolojiler” demektedir (1972). Meeker’dan sonra William Rueckert 1978 yilinda
makalesinde “iki toplulugun -insan ve dogal olanin- biyosferde bir arada var olabilecegi, is birligi
yapabilecegi ve gelisebilecegi zemini bulmanin” bir yolu olarak “ekoelestiri” terimini dnermistir
(1996, s. 107). “Eklektik, ¢ok bi¢imli ve disiplinler aras1 bir girisim” (Buell, Heise ve Thornber, 2011,
s. 418) olarak goriilen ekoelestiriye ait gesitli tanimlamalar bulunmaktadir. Ekoelestirinin en genel
tanimi Cheryll Glotfelty tarafindan yapilmistir. Glotfelty, ekoelestiriyi en genis anlamiyla “edebiyat
ile fiziksel ¢evre arasindaki iliskinin incelenmesi” (1996, s. xviii) olarak tanimlamistir. Ekoelestirinin
edebiyat calismalarna “yerkiire merkezli bir yaklasim” getirdigini ©ne stiren Glotfelty
ekoelestirinin temelinde “insan kiiltiirtiniin fiziksel diinyaya bagli oldugu, onu etkiledigi ve ondan
etkilendigi” diistincesinin yattigin1 agiklamaktadir (1996, s. xvii-xix). Ekoelestirinin konusu “doga

ve kiiltiir, ozellikle de dil ve edebiyat gibi kiiltiirel eserler arasindaki baglantilar1”dir; ekoelestiri
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kuramsal olarak “insan ile insan-olmayan arasinda miizakere” etmenin yanu sira elestiri olarak “bir
ayagi edebiyatta, diger ayag1 topraktadir” (Glotfelty, 1996, s. xix). Insan ile doga arasindaki
bozulmus baglantilar1 agiga ¢ikarirken ekoelestiri “Canlilarin ve cansiz olarak tanimlanan inorganik
maddelerin birbiriyle ve gevreleriyle iligkilerinin edebi metinlerde nasil betimlendikleri, edebiyatin
s0z konusu iligkiler agina yaklasimi, edebi ve kiiltiirel anlatilarda dil kullanim, ifade bicimleri ve
yontemleri” (Oppermann, 2012, s.9) gibi alanlar1 mercegi altina alir. Bunu yaparken ekoelestiri cevre
krizi baglaminda doga, insan, ¢evre, 6znellik, baskalik, sanat ve edebiyat gibi kavramlara da elestirel
bir sekilde yaklasir. Ekoelestiriyi “yeni gevreci kiiltiirel elestiri” olarak tanimlayan Richard Kerridge
ise ekoelestirinin “metinleri ve fikirleri ¢evre krizine cevap olarak tutarliliklar1 ve yararhiliklar
agisindan degerlendirmeye galisan” bir teori olarak belirtir (1998, s. 5). Aslinda kiiresel ekolojik
problemler ekoelestirinin yaklasiminin gevreci bir ruhta olmasini olanakli kilmaktadir. Boyle bir
glindeme sahip ekoelestiriyi Greg Garrard “politik bir inceleme” (2020, s. 16) ve gevreci bir ¢ercevede
kiltiir calismalarini inceledigi igin “felsefede ve siyaset kuraminda yasanan ¢evre odakl
gelismelerle yakindan iliskili” (2020, s. 16) olarak nitelemektedir. S6z konusu ekoelestirmenlerin
tartistig1 gibi edebiyat elestirisi gevreci bir giindeme sahiptir. “Giintimiizde edebiyatin en énemli
islevi,” der Glen Love, “insan bilincini tehdidi altina alan dogal diinyadaki yerini tam olarak
degerlendirmeye yonlendirmektir” (1996, s. 237). Insan bilincini insanmerkezci kiskactan kurtarip
insanin baglantili oldugu gevreyle birlikte ele alan ekoelestiri insan ile doga arasinda sikisip kalmis
yerkiireyi edebiyat ve kiiltiir araciligiyla kurtarmaya galismaktadir. Burada ekoelestirmene de
biiyiik bir gorev diismektedir. Ciinkii ekoelestirmen “dogay1 kutlamak, dogay: yagmalayanlari
azarlamak ve politik eylem yoluyla zararlarini tersine gevirmek amaciyla kiiltiiriin doga tizerindeki
etkilerini tasvir eden yazilarin erdemlerini ve hatalarin1 degerlendiren kisi”dir (Howarth, 1996, s.
69). Edebiyatin ve ekoelestirinin temel ¢ikarimlarindan biri yerkiirede yasayan insanin konumunu
yeniden gozden gegirmek, ekolojik bilincin edebi ve kiiltiirel temsillerle kiiresel olarak toplumlara
yayllmasini saglamaktir. Dolayisiyla ekoelestirinin basat konusu “insanla insandisi arasindaki
iliskinin insanligin kiiltiirel tarihi boyunca incelenmesi ve bizzat ‘insan” kavraminin elestirel bir
incelemesidir” (Garrard, 2020, s. 17). Bu elestirel tutum edebiyat1 ve elestiriyi insanmerkezci
cerceveden ¢ikararak “eko-merkezci” bir temele oturtacaktir. Zaten Serpil Oppermann’in
tanimladig1 gibi ekoelestiri, “insan ve dogay: birbirinden ayr1 géormeyen, hem sosyal hem de
biyolojik sistemlere esit bir ilgiyle yaklasan eko merkezli bir kuram” olarak goriilebilir (2012, s. 14).
Hem epistemolojik hem de ontolojik olarak insanligin yerkiireyle ve onun iizerinde var olanlarla
iliskilerini, kiiltiir/doga, metin/madde, akil/beden, erkek/kadin, ©6zne/nesne gibi ikilikleri
sorgulayan ekoelestiri, antropojenik ¢evre krizi ve bunun yol agtig1 sosyo-kiiltiirel, siyasi ve edebi
sorunlarla birlikte daha da karmasik hale gelen cevre-insan baglantisin1 ekolojik bir biling
baglaminda sorunsallastirir. Bunu yaparken de ekoelestiri biyoloji, ekoloji, fizik, psikoloji, sosyoloji,
hukuk gibi bilim alanlariyla birlikte ¢alisarak kesisimsel bir yaklasim benimser. Elestirel bir kuram
olarak ekoelestiri bilimsel, toplumsal ve tarihsel konumsalliklar1 ¢evre konusu etrafinda ele alir;
ekolojinin diger meselelerden ayr1 diisiiniilemeyecegine iliskin cesitli yonelimleri yansitir. Sinif, 1rk,
toplumsal cinsiyetler, millet, cinsellik gibi arastirma alanlarmin ekolojiyle kesismesini saglayan

ekoelestiri bu dinamiklerin edebi ve kiiltiirel imgelemlerde tartisiimasina yol agar. Boylece
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ekoelestiri ¢calisma alanini gittikge genisleterek bu kesisimsellik sayesinde kurulan kuramsal ve
praksis alanlarmi gelistirir.

Ekoelestiri tartismalarinda ortaya ¢ikan ve genis anlamda alan1 tanimlayacak olan anahtar
temalara ve izleklere deginilmesi gerekmektedir. Ekoelestiri kitabinda Greg Garrard ekoelestiride 6n
plana ¢ikan temalar1 ekoelestirinin gelisimiyle ele almaktadir. Cevrecilikle artik goriinmeye
baslayan kirlilik kavramini incelerken Garrard edebi ve kiiltiirel imgelemde kendine yer eden
maddesel kirliligin Buell’in belirttigi “toksik sdylem” kiiltiiriine doniistiigtiniin altini gizer (2020, s.
27-29). Kirlilikle birlikte “doga” kavraminmi da tartismaya actigr diger tema pastoraldir. Terry
Gifford, pastoral temasini sdyle tanumlar: Pastoral, “sdzde g¢obanlarin birbirleriyle, genellikle besli
misralar halinde, isleri ya da asklar1 hakkinda konustuklar1 ve (¢cogunlukla) kirsal bolgelerinin
idealize edilmis tasvirlerini yaptiklar1 6zel bir bigcimsel” temadir (1999, s. 1). Glintimiizde pastoralin
artik oldiigiinti iddia edenlerin aksine Gifford, ¢agdas siirde pastoralin gibi farkli bigimlerine
rastlanabilecegini belirtir. Sunu da unutmamak gerekir ki pastoral yapay, cennetvari, her seyin ideal
oldugu yemyesil bir uzam, bir Arkadya insa eder. Pastoral siir veya drama “kiiltiirlii sehirlilerin
sadece dogadan ogrenebilecekleri basit dersleri aramak igin geri dondiikleri yesil bir diinya” tasvir
etmektedir (Karahan, 2002, s. 30). Pastoral doganin giizelliklerini 6verken altin ¢agin aslinda hig
yasanamayacagini da gosterir. Diger anahtar temalardan biri “yaban hayat”tir. Garrard’e gore
yaban yasam “Dogaylr medeniyet tarafindan kirletilmemis bir yer olarak” tanimlanirken
korumacilik hareketiyle bu alan “bir siginak” olarak insa edilir (2020, s. 91). Yaban yasam temasi
medeniyetten, kiiltiirden ve insanliktan tamamen bagimsiz, el degmemis bir uzam olarak tasavvur
edilmektedir. William Cronon’in tartistig1 gibi yaban yasam diinyay1 kurtarmak istiyorsak insan
olarak kendi kendimizi iyilestirebilecegimiz bir siginak, bir antidot olarak sunulmaktadir (1996, s.
69). Ve yaban yasaminin insanlik tarihinde belirli anlarda belirli insan kiiltiiriintin bir triinii
oldugunu ekler (Cronon, 1996, s. 69). Medeniyetin dogusundan itibaren insanhig: etkileyen en
onemli olaylardan biri “kiyamet” imgesidir. Bat1 ve Dogu'nun kiiltiirel belleklerde yer etmis
“kiyamet” senaryolar1 insanligin sonunu getirirken ceza, inang, kurtulus, arinma, son gibi 6gelerle
insan1 her anlamda etkiler. Kiyamet, herkesi harekete gegirebilecegi i¢in “duygusal yonii baskin bir
referans sistemi” kurabilir (Garrard, 2020, s. 149). Giintimtiizdeki film senaryolarinda ¢evresel veya
iklimsel kiyamet tasavvurlarini izlerken cevre felaketlerin nasil sonuglar dogurabilecegine
varsayimsal olarak tanik oluruz. Dolayisiyla ¢agdas cevreci sdyleminin ana metaforunun kiyamet
oldugu iddia edilir (Buell, 1995, s. 285). Ekoelestiride yer, mekan, uzam ve mesken gibi kavramlar
onemli bir yere sahiptir; Ozellikle ekoelestiri meskenin insanlarin varolusuna ve hayatina nasil
katkida bulundugunu, eylemlerini, diisiincelerini ve iliskilerini nasil etkiledigine bakmaktadir.
Garrard’in isaret ettigi gibi mesken “hatira, koken ve 6liimle sinirlari ¢izilmis insanlarin, ritiielin,
yasam ve emegin Ortiistiigli bir hal” demektir (2020, s. 155). Bu agidan ekoelestiri, insan ve mesken
arasindaki, yere baghlik olarak bilinen duygulanimsal baglarini ve edebiyatin mesken-insan
iliskilerini nasil imgelendigini arastirir. Ekoelestiride karsimiza ¢ikan diger 6nemli konulardan biri
insan-hayvan iligkisidir. Elestirel hayvan c¢alismalar1 “insan,” “insandist’” ve “hayvan”
kavramlarmin ne anlama geldikleri ve bu kavramlarin nasil konumlandirilmas: gerektigi konularin

tartisir. Bu tartismalarin temelinde koklesmis “insanmerkezcilik” ve “tiirciiliik” gibi sorunlar
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irdelenerek “hayvan nedir” sorusuna yanit aranir. Bu soruya cevabin kesin olmadigin sdyleyen
Paola Cavalieri bu gibi sorularin kiiltiirel siirecin bir parcas1 oldugunu ileri siirer (2001, s. 4). Boyle
sorulara cevap aranirken cgevreciligin ve hayvan Ozglirlesmesinin temel tutumu aynidir:
“insanmerkezci ahlaka” karsi birlesmek (Garrard, 2020, s. 194). Ekoelestirinin amaclarindan biri,
insanmerkezci sistemi doniistiirmektir; bu sistem kendi ¢izdigi smirlar disinda kalan her seyi
“Oteki” olarak isaretlemekte ve onu nesnelestirip somiirebilmekte ve hatta Oldiirebilmektedir.
Ayrica Garrard anahtar temalardan birinin diinya veya yerkiire oldugunu yazar. Diinyanin ne
anlam ifade ettigi, onu nasil algiladigimiz ve nasil kavramlastirdigimiz {izerine yeni tartismalar
ortaya atar. Diinyay1 kirilgan ve sahibi olmadigimiz bir biitiinliik gibi goren tii¢ diisiinceden
bahseder: “Diinya’nin teknolojik ve ekonomik olarak ¢ergevelenmis bir kiire oldugu sdyler; buradan
hareketle ikincisi gezegenin bir biyosfer oldugu fikrine evrilmistir. Ugiinciisii Gaia’dir, Diinya’y1
yasayan bir sey olarak goriir” (Garrard, 2020, s. 236). Bu temayla ekoelestiri kiiltiirel ve edebi
imgelemde yerkiirenin nasil tasavvur edildigini ve diinyay1 nasil okudugumuzu irdeler. Biliyoruz
ki yasadigimiz yerkiire doniismeye baglamistir. J. J. Cohen ve Linda Elkins-Tanton, yerkiirenin
havada asilmig goriintiilerine baktiklarinda artik doniismiis bir diinya gordiiklerini yazar:
“okyanuslar, flora, fauna ve atmosfer agir elimizi hissetti” (2017, s. 6). Plastiklerle okyanuslar
kirletildi; hafriyatcilikla ormanlar yok edildi; endiistriyel aktivitelerle iklimler degisti ve doniistii.
Bildigimiz yerkiire baskalast1. Tklim-kurgu gibi yeni tiirler de artik yakin gelecekte gerceklesecek bu
tasavvurlari kiyamet imgeleriyle birlikte tasvir etmektedir.

Bu anahtar temalarla iliskilenen farkli ekolojik izlekler, tipolojiler ve izler bulunmaktadir;
doganin kiiltiirden ayr1 diisliniilemeyecegi, bedenin ¢evreden bagimsiz olmadigi, kent ile kir
arasindaki gerilimler, ¢evre adaleti, kadinlarin somiiriilmesiyle doganin somdiiriilmesinin kesismesi,
iklim krizi, yerellik ile kiiresellik kiskacinda gocebe duygulanimlar ve yersizyurtsuzlasma, metin
olarak madde, madde olarak metin, canlilik, “insan nedir?” ve “hayvan nedir?” sorulari, bitki
diinyasinda insan ve agaglar, kapitalizmin gevre tarihi, sinif ile gevre iligkisi, 1rk ile atik iligkisi, ¢op
cevrede 1skarta hayatlar, faillik, ©6znellik, pedagoji, aktivizm, politik ekoloji gibi meseleler
ekoelestiriyi daha da bi¢imlendirmis; Antroposen kurgu, ekofilm, ekodrama, ekosiir, ekokurgu ve
iklim roman gibi konular onu ¢esitlendirmistir. Hi¢ kuskusuz imgesel edebiyatin “daha genis bir
kiilttir ve kiiltiirel soylemler sistemi icinde ekolojik bir gii¢ gibi” hareket ettigini belirten Hubert
Zapf'in isaret ettigi gibi edebiyat bir kiiltiir ekolojisidir (2016, s. 27). Ekolojik bir aktor olarak
edebiyat sosyo-kiiltiirel pratikleri ve siirdiiriilemeyen ekonomik aktiviteleri degistirebilecek giice
sahiptir; bunu “karsi sdylemler” ve “meta-sdylemler” {ireterek tersine gevirebilir (Zapf, 2016, s. 27).
Edebiyatin hegemonik soyleme karsi imgesel ekolojik sOylemlerle insanligi ve yerkiireyi
degistirebilecegine iligkin inang degismemistir. Ote yandan bdyle bir islevin yani sira birinci dalga
ekoelestiride gevre konusunun nasil ebedilesecegi ve gevreci mesajin edebi olarak nasil iletilecegi
tartisilmistir. Ekoelestirmen Lawrence Buell, ¢evre odakli bir eserde bulunmas: gerekenleri dort
maddede agiklamistir:

1. Insan digi1 gevre sadece bir gerceveleme araci olarak degil, insanlik tarihinin doga
tarihine dahil oldugunu diisiindiirmeye baslayan bir varlik olarak mevcuttur. [...]

2. Insan ¢ikarmin tek mesru ¢ikar oldugu anlasilmamaktadir. [...]

3. Insanin gevreye karsi sorumlulugu metnin etik yoneliminin bir pargasidir. [...]
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4. Cevrenin sabit ya da verili olmaktan ziyade bir siireg olarak algilanmasi en azindan

metinde Ortiik olarak yer almaktadir. [...] (1995, s. 7-8)
Edebiyat1 gevreci bir yone ¢eken bu maddeler ekolojik eksenli metinde gereken ozellikleri
gostermektedir; metin estetik yonelimine ek olarak etik bir gorev de iistlenmektedir. Yukarida
belirtildigi gibi metinler farkli ihtimallere her zaman kap1 araladig igin ekolojik potansiyele sahiptir.
Yirmi birinci ylizyilin yeni edebiyat elestirisi olarak ekoelestiri one ¢ikardig1 argiimanlar,

yaklagimlar ve donemlendirmeler sayesinde bu potansiyeli agiga ¢cikarmaktadir.

EKOELESTIRININ DALGALARI VE KESiSIMSEL YAKLASIMLARI

Ekoelestirinin yerkiireye, toplumlara ve kiiltiirlere dair tirettigi yaklasimlar, yonelimler,
fikirler ve yorumlar yasadigimiz sistemlerin, diinyanin ekolojik bir elestirisidir; stirdiiriilebilir bir
toplum ve diinya imgesi tasavvur ederken edebiyat sayesinde nasil olmamasi gerektigine dair
gelecekler sunmaktadir. Dolayisiyla ekoelestirinin a¢tig1 ve acacag: yollar, ayrimlar ve kesisimler
¢ok cesitli olabilir. Ekoelestirinin nasil gelistigi ile ilgili olarak ve ekoelestirel teoriler igin feminist
elestiride ortaya ¢ikan “dalga” metaforu kullanilmaktadir. “Dalga” kavramindan ¢ok “palimpsest”
kavraminin daha uygun oldugunu soyleyen Lawrence Buell ekoelestirinin genel bir fotografini
cekmek icin ekoelestiride birinci ve ikinci dalga yaklasiminin oldugunu tartisir (2005, s. 17-28). Buell
cevrecilik hareketiyle birlikte birinci dalga ile ikinci dalga arasinda kesin bir ayrima
gidilemeyecegine dikkat c¢eker c¢linkii yaklagimlar birbiriyle kesismektedir; birinci dalga
ekoelestiride ele alinan doga yazini gilintimiiz ekoelestirisinde yeni doga yazinina veya yaban ile
ilgili kurgu-dis1 anlatilar yeniden-yabanlagtirma anlatilarina déniismiistiir. Ikinci dalga feminizm
akimiyla kesisen cevrecilikle ortaya c¢ikan ekofeminizm ekoelestirinin gecirdigi her evrede
bulunmaktadir. Yillar igerisinde ekoelestiri sinirlarini genislettikge ekoelestiriye sayisiz ayrimlar ve
eklemeler yapilmis ve hala da yapilmaktadir. Pippa Marland'in yaptig1 gibi ekoelestirinin belirli
asamalarin siniflandirabiliriz; bu agidan ekoelestiride tartisilan dort farkli dalga bulunmaktadir ve
yeni yaklagimlar da eklenmektedir (2017, s. 1507-1522).

Birinci dalga: Doga yazini, Romantik ekoloji ve ekosiir

Birinci dalga ekoelestiride temel meseleler olarak pastoralizmin i¢inden gelisen doga yazini,
doga siiri, Romantik ekoloji ve ekosiir karsimiza ¢ikar. Kurgu-dis1 doga yazini doga, yaban hayat,
pastoral yerler, dogal yasam, kir ve hayvanlar hakkinda yazilan, dogay1 kutlayan bir nesirdir. Doga
yazini dogayla kurulan duygusal iliskinin yaziya dokiilmiis diger bir adidir; yazar ya yaban hayata
donerek medeniyetten kagar ya da kendi benligini dogayla 6zdeglestirmek icin yaban dogada
siginak arar ve dogayla bir hissederek benligini yeniler. Bunu yaparken yazar olgusal tasvirler ve
bilimsel veriler kullanir; bunlar1 duygulariyla birlestirerek ortaya doga yazini veya doga siirini
cikarir. Richard Kerridge'in tartistigi gibi doga yazininda “Bilimle i¢ ige gegmis dramatik hikaye
anlatimy, felsefi diisiince, kisisel duygular, kiiltiirel geleneklerin tartisilmasi ve -en 6nemlisi- bilimle
temas1 kaybetmeden yaban dogada metaforik ve sembolik anlam bulma hevesi olacaktir” (2021, s.
214). On sekizinci yiizyilin sonunda Endiistri Devrimi'ne kars1 olarak ortaya ¢ikan modern doga

yazininda yazarlar sehirlesme ve endiistriyellesme karsisinda dogada bir siginak ararmiglardir.
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Henry David Thoreau, Edward Abbey, Ralph Waldo Emerson, Wendell Berry, John Muir ve Mary
Austin gibi Amerikali yazarlar, yaban dogayla kisisel baglant1 kurarak doganin egitici ve ornek
oldugunu yazmiglardir; organik¢i doga gelenegini gelistirmislerdir. Asagidaki diyagramda

gosterildigi gibi yazarlar doga ile kiiltiir arasinda bir karsithik kurarlar:

Yaban Hayat Uygarlik

Doga Kiiltiir

Yabanlik Evcillestirme
Yeniden Yaratma Rekreasyon
Bilingsizlik Ozbiling
Biyomerkezcilik Insanmerkezcilik

Amerikan Yerli Kiiltiirleri Avroamerikan kiiltiirii

Geleneksel ¢evrecilik Radikal gevrecilik

Antimodernizm Tlerleme (Scheese, 2002, s. 20)
Doga yazarlar1 insanmerkezci uygarliktan uzaklasip yaban hayata odaklanarak ve orda yagayarak
dogayla agkin bir iligki kurmay1 amaclar. Neslihan Koroglu'nun acikladigr gibi yazarlar “doga
yazininda doganin nasil ve neden ‘Oteki’ konumuna indirgendigi ve/veya sessizlestirildigine
odaklanir” (2023, s. 215). Aslinda bu yaban dogay1 eserlerine tasiyarak dogay1 “6teki” konumundan
0zne konumuna getirirler. Yani “doganin unsurlar1 onlara ses verdigi icin yeniden var olmaya
baslar; endiistrilesme, sehirlesme, modern bilim, din ve felsefenin insanin goéziinde uzun zaman
once degersizlestirdigi doga yeniden deger kazanir” (Ozdag, 2014, s. 20). Doga yazini yaban hayati
yazarak ona bir tiir eyleyicilik verir; dogay kiiltiiriin nesnesi olmasindan kurtarir.

Ingiliz doga yazinina baktigimizda Gilber White'm 1789 yilinda kaleme aldig1 The Natural
History of Selborne [Selborne’un Doga Tarihi] adli kitabi modern Ingiliz doga yazmninin mihenk
tagidir. Tabii ki Ingiliz doga yazini gelenegi dedigimizde genellikle akla dogay1 ve yaban hayat:
odagina alan siir tiirii gelmektedir. Ozellikle Jonathan Bate, Romantic Ecology [Romantik Ekoloji] adl
eserinde William Wordsworth gibi Romantik sairleri doganin sairleri olarak gormekte ve dogayla
olan ekolojik baglantilarimizi agiga ¢ikardiklarini ileri stirmektedir (1991). Sairlerin yaban hayatina
iliskin duyusal tepkileri siire ekolojik bir yon verirken sairler ekosiir sayesinde dogay: ve kendini
kesfetme yolculuguna ¢ikarlar. Bu agidan ekosiir lirik ve poetiktir; her zaman zevk verecek ve merak
uyandiracak bir yapiya sahiptir (Bate, 1991). Boylece Ingiliz doga yazini, “okuyucuyu hem
sanayilesmis toplumun tahribatina hem de modern yasamin yabancilastiric1 6zelliklerine maruz
kalan ve giderek hayal kirikligina ugrayan bir diinyaya yeniden baglama iglevi goriir” (Abberley
vd. 2022, s. 3). Doga yazini ve ekosiir yaban hayati ideallestirerek ve kir1 glizellestirerek dogay1
askinlik igerisinde gormektedir. Ekoelestiri igerisinde doga yazimninin gergekliginin sorunlu
oldugunu iddia eden Dana Philips doga yazininda anlatilan doganin gergeklikten uzak oldugunu
tartisir ve bu ylizden pastoral gibi tiirlerin de “ideolojik olarak uzlasilmis bir form” oldugunu belirtir
(2003, s. 16). Sonraki yaklagimlar da bu doga imgelemini yapisokiime ugratarak doganin ne
oldugunu tartisirlar. Doga-insan iliskisine ve yaban temsillerine zaman zaman daha kisisel zaman
zaman da daha bilimsel yaklasan Robert Macfarlane, Helen Macdonald, Kathleen Jamie, Roger

Deakin gibi yazarlar, elestirel bir 6z-bilingle yeni doga yazinini gelistirmektedirler. Birinci dalga
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ekoelestiride var olan ve gevreci hareketle gelisen derin ekoloji ve toplumsal ekoloji yaklasimlarina

kisaca bakmak yararl olacaktir.

Derin ve toplumsal ekoloji

Yerkiire tizerinde insanlik ile ekoloji arasindaki iligkilerin radikal bir sekilde degistigi fikrini
savunan Arne Naess, iligskisel ekolojik felsefesini insa ettigi derin ekolojinin kurucusudur. Dogay1
sadece aragsal olarak goren insanmerkezci s1§ ekoloji hareketine kars1 gelistirdigi derin ekoloji,
yerkiirede yasayan her canlinin igsel bir degere sahip oldugu ve insanlarin benliklerini dogadaki
canlilarla 6zdes kabul ettigi biyomerkezci bir ekofelsefe okuludur. Naess’in sdyledigi gibi “Ekozofi
bakis agis1 o kadar derin bir 6zdeslesme yoluyla gelistirilir ki kisinin kendi benligi artik kisisel ego
ya da organizma tarafindan yeterince sinirlandirilamaz. Kisi kendini tiim yasamin gergek bir parcasi
olarak deneyimler” (1989, s. 174). insanhga ekolojik bir varolus bi¢imi sunan derin ekoloji, diger
canlilarla olan baglantimiz1 kesfettigimizde gelistirecegimiz ekolojik bir benlik tasavvurunun
cevresel yikimi tersine gevirecegini iddia eder. Insanlik icin bu derin ekolojik 6zdeslesme ekolojik
bir etik sunabilir: “Baska yasam bigimleriyle 6zdeslesme deneyimini klasik bir 6zne-nesne ikiligini
asabilecek bir yontemle ele almanin ve tekil kendinin asli ve biitlinliiklii bir Kendi'ye dogru
genislemesinin miimkiin oldugu bir yasam stilinden s6z ederek Naess, ontolojik/etik zeminde
insana bir ekolojik varolus yontemi gosterir” (Cankaya Eksen, 2021, s. 373). Boylelikle
insanmerkezciligin iistesinden gelinebilecegi ve biyosferik esitlikciligin  basarilabilecegi
onerilmektedir. Kisaca belirtmek gerekirse, insanin dogadan ayr tutulamayacagini vurgulayan
derin ekoloji ekomerkezci bir akimdir.

insanhgl diger canli yasami igin tehdit goren biyomerkezci derin ekoloji akimini “insan
diisman1” bulan Murray Bookchin, esas tehditin insanliktan gelmedigini, kapitalizm ve sosyal simnif
farkhilarindan kaynaklandigini dne siirer. “Insamin doga iizerindeki tahakkiimii, insanin insan
tizerindeki gergek tahakkiimiinden kaynaklanmaktadir” der Bookchin (1982, s. 1). Ekolojik krizin
sosyal iligkilerin hiyerarsik diizenlenmesinden dolay1 oldugunu sdyleyen Bookchin toplumsal
ekoloji kuramini inga etmistir. Dolayisiyla toplumsal ekolojinin temelinde ekolojik sorunlarin
toplumda derinlesmis sosyal sorunlardan ve toplumsal yapilarda kendini bulmus otoriter
ideolojiden dogdugu yatar. Toplumsal ekolojinin parmak bastig1 gibi sosyal hiyerarsi ve smifsal
farkliliklar doga tahakkiimiinii, tiiketim toplumunu ve yesil kapitalizmi desteklemektedir. Bu
sosyal akima gore eger toplum yapisi degisirse, cevreyle olan iliskiler de doniisecektir; toplumsal
ekoloji smiflarin ve hiyerarsinin olmadigi, yerkiiredeki her yasama karsilikli duyulan sayg temelli
bir toplum tasavvur etmektedir. Giiniimiizde toplumsal ekoloji, Marksist politik teori ile yesil
politika kesisim noktasinda ekolojik Marksizme dontismiistiir. Birinci dalga ekoelestiri daha derin
ekolojiye yakinken ikinci dalga toplumsal ekolojinin prensiplerinden yararlanmistir (Marland, 2017,
s. 1512).

Tkinci dalga: Kentsel ekoelestiri ve cevre adaleti ekoelestirisi
“Doga nedir?” sorusunu bir adim ileriye tagiyan ikinci dalga ekoelestiri kapsamini yaban

hayat1 kiskacindan gikarip yoniinii topluma, topluluklara ve kente doner. Bir tiir sosyal ekoelestiri
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kurdugunu yazan Lawrence Buell ikinci dalga ekoelestirinin “hem cevreyi hem de cevreciligi
kavramaya yonelik organik¢i modelleri sorgulama egiliminde” oldugunun altinu gizer (2005, s. 22).
Ikinci dalga dogal ile insan {iriinii ¢evrelerin birbiri i¢ine gectigi bir kent ¢evresinin varligina, artik
kent cevresinin ¢eperinde yasayanlarin maruz birakildigr kirlilige ve adalete, yerkiiredeki
cokkiiltiirliiliigiin sagladig1 avantajlara veya dezavantajlara, yerel kiiltiirlerdeki doga anlayisina ve
cevre somiiriisiine, sehir ile banliyo hayatlarina odaklanir. 1990’larin ortalarindan giiniimiize kadar
siiren bu dalgada temel tartismalardan birisi doganin ne olmadig iizerinedir. Doganin yesil
ekolojiyle 6zdeslestigi birinci dalganin aksine ikinci dalga ekoelestirmenler doganin kiiltiirden
bagimsiz, bakir ve hep yesil diisiiniilemeyecegini Onerirler. Metinsel veya sOylemsel olarak insa
edilmis toprak ana mi? Yoksa toplumdan ve medeniyetten tamamen ayri yaban bir uzam mi?
Kiiltiirel ve edebi imgelemde farkli doga tasavvurlar: bulunmaktadir ancak genellikle yesil doganin
ekolojik anlayisimizi esir aldigi belirtilir (Cohen, 2013, s. xix). Oyle gdriiniiyor ki, doga toplumdan
ve kiiltiirden ayr salt bir ideal olarak diistiniildiigii gibi doga farkli bicimlerde de ele alinmuistir.
Tarihsel stireg igerisinde doganin ¢esitli anlamlarini sorgulayan Kate Soper, dogayla ilgili ii¢ temel
kavrayisin oldugunu belirtir. Soper’in tartisti$1 gibi insanin dogadan kendisini ayri1 gordiigii
“metafiziksel” bir anlayis, fiziksel diinyada etkili yapilara ve giiclere gonderme yapan “gercekg¢i”
bir kavram ve diinyanin sadece gozlemlenebilir 6zelliklerini kapsayan “yiizeysel” bir anlayis
bulunmaktadir (1995). Ozellikle doganin dilsel insasma karsi ¢ikan Soper, ozon tabakasindaki
sorunun metinsel degil, fiziksel oldugunun altin1 ¢izer. “Doga kiiltiir mii” polemigine cevaplar
ararken ideal yesil doga ile dogay1 ikincil bir konuma indirgeyen insanmerkezci kiiltiir arasindaki
karsithgin insasina dikkati ¢eker (Soper, 1995). Dolayisiyla insa edilen doga imgelerini yapisokiime
ugratan ikinci dalga ekoelestiride doga sozciigii yerine gevre ve ekoloji sozciikleri kullanilmaya
baslamuistir.

Doga kavramini kente gore yeniden tanimlayan kentsel ekoelestiri gevrenin kentsel boyutunu
tartisan, kentte yasan insanlar ile gevre arasindaki iligkileri ve gevrenin maddesel 6zelliklerinin
insanlar {izerindeki etkisini inceleyen, sehirde yasanan deneyimlere odaklanan bir akimdir. Giilsah
Gogmen'in ifade ettigi gibi kentsel ekoelestiri “edebi yazinlarda kentsel dogasina 6zgii ¢evresel
degerleri sorgular, bu degerleri yeniden kurmanin ve bir bagska doga-insan iliskisinin miimkiin ve
aslinda zorunlu olduguna isaret eder” (2023, s. 283). Kent ile kir arasindaki kiiltiirel karsithk
anlamlarmi sorgulayan Michael Bennett ve David Teague kentsel ekoelestiriyi ele alirken kentin
gevrenin, yani ekosistemin bir parcasi olarak kabul edilmesi gerektigini tartisirlar (1999). Kentsel
ekoelestiri edebi imgelemde kentsel ekolojilerinin gesitli tasavvurlarini insan-gevre-kent iliskisi
baglaminda ele alir. Kentsel ekolojisinin sadece kentin insam ilgilendiren yonlerine bakan
insanmerkezci yapidan kurtulmas: gerektigine ve dolayisiyla kent ekolojisinde dogal ¢evrenin,
cevresel siireglerin cografyaya dahil edilmesine dikkati ¢eken Christopher Schliephake kenti
doganin bir bigimi olarak kabul eder: “Kentsel ekoloji, kentin yeni bir ‘imgesini’ yaratma
zorunluluguyla da kars1 karsiyadir - farkli ortamlar: ve bunlar arasindaki gegisleri yadsimayan,
ancak kenti tuhaf bir otekiye, aksi takdirde giizel bir manzara tizerinde ¢irkin bir beton lekeye

‘dontistiiren” kat1 karsitliklar: yikan bir imge. Kent de doganin bir bigimidir” (2014, s. 12). Kentsel
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ekoelestiri edebiyatta ve kiiltiirde bu tiir kent manzaralarini, insanlarla olan iliskisini sorgulayip
tiziksel kentsel ekolojiden yola ¢ikarak farkli kent imgeleri insa etmektedir.

fkinci dalga ekoelestiri ayrica kentlerin banliydlerinde, gecekondu mahallelerinde ve
ceperindeki atik bolgelerde yasayan insanlarin maruz kaldig1 cevre adaletsizligini giindemine
almigtir. Bu yerlerdeki ¢opliikler, kimyasal atik depolar1 ve petrol rafinerileri gibi endiistriyel
tesislerin neden oldugu cevresel zararlar yasam alanlarini ve insanlari orantisiz bir sekilde
etkilemektedir; boylece ¢op ekolojisi diyebilecegimiz yerlerin etrafa yaydig: toksisite dogal ¢evrenin,
insanin 6lmesini ve kanser gibi hastaliklar1 kolaylastirmaktadir. Bu agidan adaletsizlikler, sosyal
haksizliklar ve ekolojik kaygilar cevre adaleti hareketinin dogmasia yol agmistir. 1980°li ortaya
cikan cevre adaleti gevresel irkgilik gibi ideolojik politikalari, yoksullugun cevresel boyutlarin ve
temsil problemi gibi sorunlar1 kapsayan hem kiiltiirel hem de siyasi bir harekettir. Cevre adaleti,
“ekonomik ve ekolojik bozulmadan en ¢ok olumsuz etkilenen topluluklarin sakinleri tarafindan
ylriitiilen insan haklari, saglikli ¢evreler ve gelisen demokrasiler igin sosyal, politik ve ahlaki bir
miicadele”dir (Di Chiro, 2016, s. 100). Cevre adaleti miicadelesi giintimiiz petro-kapitalizmin insa
ettigi modern endiistriyel ilerlemenin yol actig1 cevresel adaletsizligine meydan okumaktadir. Di
Chiro'nun belirttigi gibi sosyal hareketlerin kiiresel bir ag1 haline gelen cevre adaleti, kiiresel
yoksulluk ve iklim degisikligi gibi diinyanin en acil sosyal ve gevresel krizlerini ele almaktadir
(2016). T. V. Reed ekoelestirinin bu sorunlarin {izerine ¢ok fazla egilmedigini belirtip ¢evre adaleti
ile edebiyat arasindaki iligkilerin ¢evre adaleti ekoelestirisi diye adlandirdig: yaklasimla daha fazla
arastirillacagini onerir (2002, s. 145). Cevre adaleti ekoelestirisi edebiyatta ve kiiltiirde giinliik
hayatin stirdiirtildiigii kirlenmis alanlardaki ¢evresel hasarlara ugrayan insanlarin yasadiklarina ve
deneyimlerine odaklanir, sosyal adaletsizlikten ve esitsizliklerden zarar goren topluluklarin
sorumlu olmadiklari cevresel hasarlardan nasil etkilendiklerini arastirir. Edebiyati adaletle
birlestiren ¢evre adaleti ekoelestirisi sadece siyahilerin, kadinlarin, cocuklarin ve yoksullarin maruz
birakildig1 adaletsizligi degil, tiim insanlarin, insandisit hayvanlarin ve gevrelerin deneyimledigi
adaletsizligi mercek altina alir. Ekoelestirinin dalgalariyla her zaman kesisen diger énemli okul

ekofeminizmdir.

Ekofeminizm

1970’1i yillarda gevreci hareketin ikinci dalga feminizmle kesismesi dogaya ve hayvanlara
uygulanan baskinin kadinlara uygulanan baskiyla nasil 6zdeglestigini gozler oniine sermistir.
Kuramcilar ve aktivistler iki sorunu ele alarak ekoloji ile feminizmi birbiriyle bagdastirirlar; kadina
ve c¢evreye uygulanan siddetin ideolojik yapisiyla miicadeleye baslarlar. Bu miicadele amaciyla
ortaya ekofeminizm akimi ortaya gikmistir. “Ekofeminizm” terimi 1974 yilinda feminist Francoise
d’Eaubonne tarafindan ortaya atilmistir. Noél Sturgeon ekofeminizmi soyle tanimlar:
“ekofeminizm, cevrecilik ile feminizm arasinda baglanti kuran bir harekettir; daha acik bir ifadeyle,
toplumsal cinsiyet, irk ve siuf temelli adaletsizliklere izin veren ideolojilerin, g¢evrenin
sOmdiiriilmesini ve bozulmasini onaylayan ideolojilerle iligkili oldugu kuramini dile getirir” (1997, s.
23). Ekofeminist yaklagimlar, King'in de belirttigi gibi somiirgeci-kapitalist “doga karsithiginin”
“kadinlarin boyun egdirilmesini pekistirdigini” (1989, s. 19) tam olarak kabul ettigi ve “bir yandan
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kadinlara, beyaz olmayanlara ve alt siniflara nasil davranildig: ile diger yandan insan olmayan
dogal cevreye nasil davranildigil” arasindaki baglantilar1 saptadigi icin (Warren, 1997, s. xi),
toplumsal cinsiyet iligkileri, insan ve insandisi g¢evre deneyimlerinin sekillendirilmesi ve
yorumlanmasinda kilit dneme sahiptir. Kadinlarin ve dogamin hetero-ataerki ve somiirgeci
kapitalizm tarafindan paralel olarak tahakkiim altina alinmasi, insanlar1 temelde dogaya karsit ve
dogadan dislanmis olarak konumlandirmaktadir. Feminist ekoelestiri olarak da adlandirilan
ekofeminist akimlar, hegemonik heteronormatif sdylemleri elestirerek kiiltiir ve dogayi, akil ve
bedeni, 6zne ve nesneyi birbirini dislayan kategoriler olarak goren Kartezyen sistemi sorgular.
Aciktir ki, hegemonik hetero-ataerki ve somiirgeci kapitalizm, erkek-insanin kadini ve insandisi
diinya tizerindeki tistiinliigiinii, otekilestirilmisleri asag: statiiye indirgenmesini mesrulastirmak
icin bu ikiliklerden faydalanmaktadir. Dolayisiyla M. Sibel Dingel’in belirttigi gibi ekofeminizmin
gayesi “daha giizel ve sorunsuz bir diinyada yasamak i¢in erkeklerin, kadin basta olmak iizere tiim
ezilmis gruplar1 ve dogay1 6zdes tutarak salt kendi nefret ve korkularimin bir yansimasi olan
tahakkiim kurma istegine ve anlayisina son vermektir” (2023, s. 181). Ekofeminist yaklagimlar
kadinlarin dogayla, erkeklerin kiiltiirle olan ortak denklemini ortadan kaldirir ve boylece dogalars,

toplumsal cinsiyetleri ve bedenleri ekolojik bir nisle yeniden yapilandirir.

Ugiincii dalga: Ekokiiresellik ve ekokozmopolitanizm

Kentsel ekolojileri ve kirsal dogay1 kiiresel dlgekte nasil ele alindigini arastiran tigiincii dalga
ekoelestiri ekolojik bir bakis acisiyla yerelden kiiresele olan gegisleri, baglantilari, sinirlar1 ve aglar:
incelemektedir. Uciincii dalga ekoelestirinin nasil ortaya ciktigini dzetleyen Scott Slovic, igiincii
dalga ekoelestirinin yalnizca bir boyutu olarak gordiigii ¢evre edebiyati calismalarinda etnisite,
yerellik, ulusallik hakkinda genel bir fikir verir (2010). Joni Adamson ve Scott Slovic’e gore “etnik
ve ulusal Ozellikleri tanimakla birlikte etnik ve ulusal smirlar1 asan bu tgiincii dalga, insan
deneyiminin tiim yonlerini ¢evresel bir bakis agisiyla incelemektedir” (2019, s. 6-7). Ekoelestiri, doga
odakl1 edebiyatin igine diinya edebiyatlarini da dahil ederek daha kapsayici ve yerel-6tesi bir hale
gelmektedir. Bu yeniden degerlendirme, ekoelestirinin ulusal sinirlari agsmasini ve diinyadaki
uluslararasi farkl: sesleri arastirarak ufkunu genisletmesini saglar. Slovic’in belirttigi gibi, bu “2009
yilina kadar tigiincii dalga olarak adlandirilmasa da 2000 yi1lindan kisa bir siire sonra ortaya ¢ikmaya
baslayan yeni “liglincii dalga” ekoelestirinin temel 6zelliklerinden biri haline gelecektir” (2010, s. 6-
7). Ardindan Slovic, yeni {iglincii dalga ekoelestirinin “eko-kozmopolitanizm, koklii
kozmopolitanizm, kiiresel ruh ve yerel6tesilik gibi yeni sozciikler” iiretmekte, bu “kiiresel yer

Vas

kavramlarin1” “yeni biyobolgeselci bagliliklarla” arastirmakta, “insanin ¢evre deneyimine dair post-
ulusal ve post-etnik vizyonlar1” sorgulamakta oldugunu agiklar (2010, s. 7). Kiiresel giicler artik
yerelden kozmopolit kentlere her uzami etkilemektedir ve boylece yerel kiireselle sinirlar1 asan
aglarla yeniden baglanmaktadir.

Ursula Heise, kiiresellesme teorilerine ve yersizyurtsuzlasmaya dikkat c¢ekerek ekoelestiri
merceginden kozmopolitanizmi yeniden yapilandirir. Kendisinin de belirttigi gibi, “’kiiresellesme’,
‘kiireselcilik” ve “kiiresellik’... ¢ok gesitli olgulara atifta bulunan ve gesitli analitik perspektiflerden

yaklasilan karmasik kuramsal kavramlara dontismiistiir” (2008, s. 4). Dolayisiyla Heise
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kozmopolitanizmi ekolojik bir perspektiften ele almakta ve “cevre odakli bir kozmopolitanizm” ya
da “diinya ¢evre vatandashgi”n1 savunmaktadir (2008, s. 59). Diger bir deyisle birbirine bagl bir
diinyada yasamaktayiz ve diinyanin her yerinde her seyin giindelik hayatimiz1 olumlu ya da
olumsuz etkileyebilecegi gerceginden dolay: karsilikli bagimlilik 6nemli bir konudur. Bu nedenle,
“ekolojik farkindalik ve gevre etigi icin hayati 6nem tasiyan sey, muhtemelen bir yer duygusundan
ziyade bir gezegen duygusudur - siyasi, ekonomik, teknolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekolojik aglarin
ginliik rutinleri nasil sekillendirdigine dair bir alg1”dir (Heise, 2008, s. 55). Karsilasilan riskler
elbette kiiresel olarak insan ve insandis1 varliklarin durumlarini degistirme giiciine sahip ekolojik
risklerdir. Ekolojik bakis acis1 ekokozmopolitan bir bakis acis1 olmalidir ¢linkii
ekokozmopolitanizm, “bireyleri ve gruplar1 hem insan hem de insandis1 tiirden gezegensel ‘hayali
topluluklarin” bir parcasi olarak tasavvur etme girisimidir” (Heise, 2008, s. 61). Gortildiigu gibi
ekokozmopolitan diistincede insandis1 dogalar 6nemlidir. “Biyosferik baglilik” sayesinde biz ve
insandis1 dogalar birbirimize bagimliyiz. Dolayisiyla diinya risk toplumunda yasamimizi
surdiirebilmek icin kiiresel 6lcekte ekolojik farkindalik yaratmaliy1z. Aslinda kiiresellesmeden 6nce
1490’1 yillardan itibaren emperyalizm ve somiirgecilik politik, ekonomik gii¢ sayesinde diinyada
cesitli bolgelerde bulunan topluluklari, tilkeleri boyundurugu altina alip topraklari, yeralti veya
yeriistii zenginlikleri ve hayvanlari somiirmiistiir. Ekoelestirinin etkisiyle somiirgeciliksonrasi
elestiri somiirgeciligin neden oldugu cevresel tahribata, ekolojilerin ve hayvanlarin somiiriilmesine

ekolojik bir bakis sunmaya baslamustr.

Somiirgeciliksonrasi (Postkolonyal) ekoelestiri

Somiirgeciliksonras: elestiri edebi ve kiiltiirel imgelemde emperyalizmin ve somiirgeciligin
insa ettigi ve yiktig1 topluluklar, toplumlar, {ilkeler, irklar, insanlar ve iliskiler ile ilgili temsilleri
incelemektedir; odak noktasi daha ¢ok insanmerkezlidir. Avrupa’daki somiirgecilik politik,
ekonomik ve askeri gii¢ sayesinde gelismis ve hem kiiltiirleri hem de hammaddeleri
somiirmiislerdir (Celikel, 2023, s. 18-21). Alfred Crosby Avrupa somiirgeciliginin genislemesini
saglayan ve yerkiireyi kiiresel olarak degistiren “portmantu biyota”y1 tanimlamak igin “ekolojik
emperyalizm” kavramini kullanmaktadir (2004). Crosby’e gore giiniimiizdeki insanlar, sistemler ve
ekolojiler ekolojik emperyalizm siireglerinin sonucunda vardirlar (2004). Gelismekte olan yeni bir
elestiri olarak somiirgeciliksonras1 ekoelestiri somiirgeci rejimlere ve kiiresel kapitalizmin yapip
ettiklerine yonelik elestirisini, ekoelestirinin ekolojik emperyalizmin 6ziinii olusturan gevreyle
birlestirmektedir; Graham Huggan’in ve Helen Tiffin"in tartistig1 gibi bu elestiri akimi Daniel Defoe,
Joseph Conrad, Arundhati Roy, Zadie Smith, Salman Rushdie, ].M. Coetzee, Jamaica Kincaid ve
V.S. Naipaul gibi cesitli yazarlarin somiirgeciliksonrasi edebi eserlerinde insanlar, hayvanlar ve
cevre arasindaki iligkileri inceler (2010). Emperyalizmin yapilandirdifi hegemonyaya, kimlik
politikasina, 1rklarin insasina ve bunlarin c¢evreyle olan etkilesimlerine odaklanarak
somiirgeciliksonrasi ekoelestiri “doga, cevre, iktidar ve giig iliskilerine edebiyat metinleri analizinde
merkezi bir yer vermektedir” (Oppermann, 2012, s. 27). Bunu yaparken somiirgeciligin her tiirlii
sOylemsel uygulamalarmi ifsa edip yerel halklarin toprakla olan bagliliklariin nasil kesildigine de

bakmaktadir. Boylece yerel ve kiiresel giiglerin insana, hayvana ve topraga yonelik yapisal
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hiyerarsisine ve siddetine bir elestiri getirir; genellikle kiiresel giineyde uygulanan sosyal, kiiltiirel
ve ekolojik tahakkiime meydan okur. Baris Agir'in 6zetledigi gibi somiirgeciliksonras: ekoelestiri
edebiyatta “insanlar, insan olmayan hayvanlar ve doga arasindaki iliskileri inceleyerek, her tiirlii
s0z-merkezci ve hegemonik pratikleri yapisokiime ugratmayi amaclayan ve bodylece sosyal ve
cevresel adaleti hedefleyen bir elestiri bigimidir” (2023, s. 423). Diger bir deyisle bu akim ekolojik
emperyalizm cergevesinde insan, toplum ve cevre hakkinda temel sorunlari edebi ve kiiltiirel
temsiller {izerinden ele alan, sOmiirgeci kapitalizmin insa ettigi diinya algisin1 yikan ve
insanmerkezci yaklasimlar1 sorgulayan bir ekoldiir. Ayrica, kiiresel kuzey tilkelerin kendi atiklarin
kiiresel giliney {ilkelerine gondermesi, sirket kapitalizmi ve hiikiimetlerin neoliberal politikasi
yoksul giiney {iilkelerinde “1skarta” olarak goriilen insanlarin ve halklarin sagligini, topraklarini ve
gecim kaynaklarini riske atan, insan ve gevre yasamini etkileyen siireglere dontismiistiir. Slow
Violence and the Environmentalism of the Poor [Yavas Siddet ve Yoksullarin Cevreciligi] adli kitabinda
bu sorunun altin ¢izen Rob Nixon, iklim degisikligi, ormansizlastirma, okyanuslarin asitlesmesi ve
toksik stirtiklenme gibi sorunlarin agik agik etkilerini gérmenin zor oldugunu belirtmekte ve bu
durumu “yavas siddet” olarak nitelemektedir (2011, s. 2-3). Zamana ve uzama yayilmis cevre
tahribatinin yavas siddeti, hizla gerceklesen siddet tiirii degildir; bu yiizden goriilmedigi ve yavas
yavas olustugu i¢in bu tiir siddeti tespit etmemiz gerekmektedir. Nixon, kiiresel olarak insanlarin,
topluluklarin ve cevrenin bu yipratici siddete maruz kaldigini yazar ve bunun temsiliyetinin
onemine dikkati cekmistir. Yukarda belirtilen diistincelerde de vurgulandig: gibi ekoelestiri sinirlar

asarak artik kiiresel bir ekoelestiriye doniismiistiir.

Dordiincii dalga: Maddeci ekoelestiri ve posthiimanist ekoelestiri

Son zamanlarda edebiyat ve kiiltiir elestirisinde maddeci veya maddesel donemeg sayesinde
maddelerin, nesnelerin ve seylerin canliligi {izerinde durulmaya baglanmistir. Ekoelestirinin
dordiincti dalgas1 diger dalgalarla kesiserek maddeci donemeg ve posthiimanizm akimindan
etkilenmistir. Donna J. Haraway, Siborg Manifestosu yazisinda doga ile kiiltiir, organik ile teknolojik
aktorler, insan ile insandis1 arasindaki sinirlar: bulaniklastirdig: “siborg” metaforu ve The Companion
Species Manifesto [Yoldas Tiirler Manifestosu] kitabinda tiirlerin birbiriyle kurdugu iliskiselligin insa

X7

ettigi “yoldas tiirler” kategorisiyle elestirel posthiimanizme ve maddeci donemece 6nayak olmustur
(2010, s. 45, 5. 234). Materyal feminizmler ve yeni materyalizm elestiri teorisinde maddeci donemeci
kuramlastirmis ve postyapisalci diisiincede varolan gergekligin dilsel, metinsel veya sdylemsel
pratiklerle insa edilmesi fikrine karsi ¢ikmistir. Madde/metin, madde/sdylem, doga/kiiltiir,
nesne/6zne, canli/cansiz ve insan/hayvan gibi ikilikleri reddeden bu materyalizm akimy, ikiliklerin
birbirine bagimli ve bagh oldugunu iddia ederek ontolojik ve epistemolojik ayrikliklar1 ortadan
kaldirmay1 amaglamaktadir. Ayrimlar: sorgularken materyal feminizmler ve yeni materyalizm
alanindaki Karen Barad, Susan Hekman, Stacy Alaimo ve Jane Bennett gibi kuramcilar maddeleri,
nesneleri ve seyleri etkisiz, pasif, cansiz, hareketsiz olarak degil, daha ¢ok reaktif, aktif, eyleyici ve
canli olarak goriir. Jane Bennett, “Maddesellige ickin bir yasamsalliga ses vermeye” calisirken
maddeyi “canli, hayati, enerjik, hareketli, titreyen, ugucu ve akic1” olarak niteler (2024, s. 31, s. 167).

Insan ve insandis1 dogalar, ¢evrede bulunan insan yapimi olan ve olmayan nesneler, cisimler ve
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bedenler eyleyici, eyleyen, {iretici ve canlidir. Bu agidan insan ve insandig1 varliklar1 da kapsayan
maddeler, seyler ve bedenler “kendi yoriingeleri, egilimleri ya da meyilleri olan yari failler ya da
giicler olarak” ve “tiim bedenlerin yogun bir iliskiler agina ayrilmaz bir sekilde bagli olma
anlaminda ne Ol¢iide akraba olduklar1” kavramlastirilir (Bennett, 2024, s. 10, s. 44). S6z konusu
maddeler insan hayatini, hayvanlar diinyasimi ve yerkiiredeki diger varliklarin yasamlarin
degistirebilecek ve doniistiirebilecek bir potansiyele, maddesel canlilifa ve eyleyici kapasiteye
sahiptir. Maddeci donemeg elestirideki diialist anlayisi iliskisel bir anlayisa doniistiirmiistiir. Jane
Bennett'in deyimiyle “insan, hayvan, bitki veya mineral arasinda kesin smirlarin olmadig: ontolojik
bir alan” bulunmaktadir (2024, s. 173). Bu ontolojik alanda bedenler eyleyici, canls, aktif, i¢cten-etkin
ve iligkiseldir. Bunun yani sira insan bedenlerin maddelerden ve gevreden ayri diistiniilmeyecegi
konusunda Stacy Alaimo “bedenlerarasi gegiskenlik” kavramini sunar ve ekoelestiride bedensel
cevreleri iliskisel bir diizlemde birlestirir (2010). Bedenleraras1 gegiskenlik “insan bedenleri ve
insandis1 dogalar arasindaki ara baglantilari, aligverisleri gegisleri” inceler (Alaimo, 2010, s. 2).
Bedenlerarasi geciskenlik boylece insan ve insandisi bedenler arasindaki maddesel baglantilara
dikkat ¢eker ve tiim maddelerin diger cisimlerle karsilikl1 bir etkilesim i¢inde oldugunun altini gizer.
Kiibra Baysal’a gore “bir bedende meydana gelen degisikliklerin diger bedenleri de etkiledigi
gercegi diisiiniildiigiinde ‘Insan Cagimin yansimasi olarak gevre kirliliginin hayvanlar kadar
insanlari, bitki ve agaclar1 da olumsuz yonde etkiledigi ve bu etkinin bedenleraras1 gegiskenlik
dongiistinde stirekli devam ettigi gorulir” (2023, s. 72). Bu agidan insan bedenselligi diger
maddelerden ayr1 ve bagimsiz diisiiniilemez.

Maddeci dénemeg ekoelestirinin doérdiincii dalgasi igin dnemli bir rol oynar. Serenella Iovino
ve Serpil Oppermann tarafindan ortaya atilan maddeci ekoelestiri kurami, maddenin canliligim
metinsellikle bulusturur. Maddeci ekoelestiri her maddenin eyleyici oldugunun altin1 ¢izerken
maddelerin anlamlarla, imgelerle ve ifadelerle donatilmis oldugunu savlar. Dolayisiyla “anlatisal
eyleyicilik” nedir veya eyleyici madde anlatilarini nasil agiklar gibi sorulara yamt arayan maddeci
ekoelestiri dil, metinsellik, soylem, madde, kiiltiir, doga ve anlatisallik gibi kavramlar1 yeniden
baglamlar ve maddesel/metinsel, doga/kiiltiir gibi ikiliklerin  birbirlerinden  ayr
diistintilemeyecegini savunur. Iovino ve Oppermann maddeci ekoelestiriyi soyle tanimlarlar:

Maddeci ekoelestiri ... maddesel bigimlerin - bedenler, seyler, elementler, toksik maddeler,
kimyasallar, organik ve inorganik maddeler, manzaralar ve biyolojik varhklar -
birbirleriyle ve insan boyutuyla igten etkimeye girerek, Oykiiler olarak
yorumlayabilecegimiz anlamlar ve sOylemlerin konfigiirasyonlarini iiretme bi¢iminin
incelenmesidir. (2014, s. 7)
Yeni materyalizmin kuramsallastirdi$i gibi maddesel bedenlerin aktif, eyleyici ve iligkisel
gortildiigii maddeci ekoelestiride bedenler “6ykiilii madde” olarak nitelenir ve eyleyici maddeler
diinyanin anlam {iireten bir tiir bedenlesmesine doniisiir. Bu akim, “maddenin i¢kin eyleyiciligi ve
anlatisal 6zelligi sayesinde siirekli kendi dykiilerini olusturup, bu dykiileri gesitli kodlar ve sinyaller
seklinde bizlere iletti§ini vurgulayarak sessiz olmaktan ziyade iletisime agik oldugunu” Onerir
(Balc, 2023, s. 302). Oykiilii maddeler jeolojik kayitlari, sosyal ve kiiltiirel sdylemleri, giig iligkilerini,
uzamlari, iklim anlatilarini, toplumsal cinsiyetleri, hayvan yasamini, petro-moderniteyi, adaleti,

sinifi ve irki yeniden degerlendirebilecegimiz anlatisal eyleyicilerdir. Bu 6ykiilii maddeler insanla
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olan karsilikli baglantilarinda ortaya ¢ikan iligkisel diizlemde iletisim kurar ve konusur. Gortldiigi
gibi maddeci ekoelestiri doga ile kiiltiiriin, insan ile insandisinin birbiriyle baglh oldugu eyleyici
diinyay1 incelemenin yani sira Oykiilii bedenlerin {iirettigi anlatisal eyleyicilikler araciligiyla
yerkiiredeki varliklarin hem eyleyici ve canli hem de metinsel ve oykiilii oldugunu iddia eder.
Boylelikle insanmerkezciligi reddetmesi bakimindan maddeci ekoelestiri posthiimanist bir
yaklagimdr.

Glntimiiz kiiltiir elestirisinde ©Onemli bir yere sahip posthiimanizmden yararlanan
posthiimanist ekoelestiri maddeci ekoelestirinin bir kolu olarak goriilebilir. Kisaca posthiimanizm
akimina baktigimizda temel 6nerme, “insan” dedigimiz varlik, yani 6zerk, kendi kaderini tayin eden
ve rasyonel olarak kabul edilen Kartezyen Ozneyi merkezsizlestirmek ve Ozsiizlestirmektir.
Aydinlanma’nin insanmerkezci kendi kendini yaratan insan ideallerine ve Kartezyen insan akh ve
failligine dayanan bu modern Batili insan imgesi, posthiimanist yaklasimlarda inceleme altina
alimistir (Braidotti, 2013; Nayar, 2014; Agin, 2020). Posthiimanizmde “geleneksel egemen, tutarl
ve Ozerk insanin radikal bir sekilde merkezden uzaklastirilmasinin” (Nayar, 2014, s. 11) ardinda
yatan neden, insani tistiin bir tiiriin varlii olarak degil, diger yasam ve yasamdis1 formlarla birlikte
evrimlesen bir olus olarak ve insan ile insandisinin ¢evreyle birbirine bagli iliskisini karakterize eden
iliskisel bir konum olarak yorumlamaktir. Posthiimanist ekoelestiri, insan ile insandis1 bedenlerin
birbiriyle insa ettigi iliskileri maddesel bir diizlemde arastirarak edebi, kiiltiirel imgelemde yasam
ve yasamdist arasindaki maddesel baglantilarin nasil 6ykiilii bedenler insa ettigini mercek altina
almaktadir. Posthiimanist ekoelestiri “insan ekolojilerini ve maddesel-sdylemsel uygulamalar:
gorliniirde dontistiiren, - uyaranlara yanit veren ve kendiliginden faaliyet belirtileri sergileyen
sentetik madde gibi- su anda ortaya ¢ikan posthiiman eyleyicilerin kiiltiirel sonuglarini elestirel bir
sekilde ayirt etmek i¢in Oykiilii maddenin maddeci ekoelestirel vizyonunu genisletir” (Oppermann,
2016, s. 273). Yerkiiredeki Oykiilii bedenleri yeniden okuyarak posthiimanist ekoelestiri insan ile

insandisi gevrelerin maddesel dolasiklarini anlatisal eyleyiciler araciligiyla desifre eder.

Ekoelestiride giincel tartismalar

Cevreci beserl bilimler adi altinda daha kapsamli bir ekolojik hiimanizmaya doniisen
ekoelestiride dordiincii dalgada tartisilan kuramlara ek olarak yeni yaklagimlar da ortaya
¢ikmaktadir. Kiiresel iklim kriziyle dikkat ¢eken Antroposen tartismalar1 giincel ekoelestiri de
biiyilik bir yer kaplamaktadir. Antroposen’in kiiresel 6lgekte insan kaynakl faaliyetlerin yerkiire
ylizeyindeki ve atmosferindeki biyolojik, jeolojik ve kimyasal stiregleri etkileyen ve degistiren, canl
ve cansiz her tiirlii varlik tizerinde yikici etkisine isaret eden jeolojik bir ¢cag (Crutzen, 2002) olarak
diisiindiigtimiizde insan1 6ncelediginden dolay1 Antroposen kavrami ¢ok fazla tartismaya konu
olmustur ve “kapitalosen” gibi isimlendirmelerle kavram yapisokiime ugramistir. Cagdas
edebiyatta Antroposen tartismalarin1 ve iklim krizini odagina alan, yeni titopik ve distopik
tahayytiller imgeleyen edebi tiir iklim-kurgudur; iklim-kurgu, “gelecekte veya giiniimiizde
diinyada veya farkli gezegenlerde gecen, zamansal ve mekansal olarak farkli parametreleri
kapsayan, direkt olarak iklim degisikligi ve insanlara ve/veya insan-olmayanlara etkilerini

sorunsallagtiran yazinsal metinlerin olusturdugu” yeni bir edebi tiirdiir (Yazgiinoglu, 2022, s. 171).
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Enerji ile insan arasindaki iligkileri petrol baglaminda inceleyen petro-kurgu da bulunmaktadir.
Yesillenen edebiyatta ekolojik krize ve insan sorununa ekosiirde, ekodramada ve ekokurguda daha
siklikla rastlanmaktadir. Diger ©nemli yaklasimlar ise edebiyatta “Elementlerin giinliik
yasamimizda kozmik koreografiyle her an hissettigimiz bu amansiz, gayr1 sahsi, ve bitmez
tiikkenmez hareketleri”ni inceleyen “element ekoelestirisi” (Yilmaz, 2023, s. 58), Hakan Yilmaz'in
tanimladigy gibi “doga ve diinya ile ilgili ontolojik ve epistemolojik sorgulamalarimizin baslangic
noktasinin bedensel varliklar olarak yasadigimiz deneyimden ... baglamasi gerekliligini” arastiran
“ekofenomenoloji” (2023, s. 190-191), “ekoelestirinin edebiyat ve fiziksel ¢evre arasindaki iliskiye
olan ilgisini, naratolojinin yazarlarin anlatilarin1 olustururken kullandiklar1 edebi yap1 ve araclara
odaklanmasiyla eglestirmek” olarak “ekonaratoloji” (James, 2015, s. xv), kiiltiirel ve edebi
metinlerde insan ile insandis1 bedenlerin ¢evreyle kurduklar: duygusal ve duygulanimsal iligkileri
arastiran “duygulanimsal ekoelestiri” (Bladow ve Ladino, 2018) ve “cevreci beseri bilimler ve ¢evreci
sosyal bilimleri entegre ederek cevresel anlatilarin psikolojik, sosyal ve politik ¢alismalarma dair
anlayisimizi sinerji yoluyla genisletmeyi” amaglayan “ampirik ekoelestiri” (Schneider-Mayerson
vd. 2023, s. 8) gibi akimlardir. S6z konusu yaklagimlarin yan: sira ekodilbilim, ekogostergebilim,
elestirel bitki calismalari, ekopsikoloji, go¢ ekoelestirisi, queer ekoelestiri, ekofobi, post-pastoral ve
mavi beseri bilimler gibi arastirma alanlar1 da bulunmaktadir ancak ¢alismanin smirlar1 geregi bu

konulara deginilmedi.

SONUC

Doga yazinindan kentsel ekoelestiriye, ekofeminizmden somiirgeciliksonras: ekoelestiriye,
toplumsal ekoelestiriden maddeci ekoelestiriye kadar gordiigiimiiz gibi g¢evre-insan iligkisi
etrafinda sekillenen ekoelestirel dalgalar, yaklasimlar ve akimlar, insan ve insandisi bedensel
dogalar arasinda gesitli ve karmasik baglantilar bulunabilecegini 6ne siirerek modernite, medeniyet,
kapitalizm, somiirgecilik, kent, iktidar, politika, ¢evrecilik, toplumsal cinsiyetler, sinif, irk, 6znellik,
beden, madde, doga, kiiltiir, metin, canlilk ve edebiyat gibi siireglerle nasil kesistigini
tartismaktadir. Edebi ve kiiltiirel imgelemde ekoelestirinin tartismaya actig1 soylemler, anlatilar ve
oykiiler insanlarin, insan-olmayanlarin ve ekolojilerin nasil ayrilmaz bir sekilde i¢ ige gectigini ve
doga ile kiiltiir, metin ile madde, benlik ile bagkalik arasinda higbir siir olmaksizin birbirlerine
olumsuz ya da olumlu bir sekilde bagimli olduklarini fark etmemizi saglamaktadir. Ekoelestirinin
konumlandirarak ekolojik bir cercevede insan ile doga arasindaki iligkiyi anlama girisimidir.
Dolayisiyla ekoelestiri diialist diislincenin sorgulanamaz goriinen ilkelerini ve bunun
insanmerkezcilikle iligkilerini alasag1 etmeyi hedeflemektedir; elestiriyi diialist diizlemden ¢ikarip
iliskisel bir aga tasimaktadir. Bunu yaparken de zaman zaman cevreci politik bir miidahale de
bulunmakta, zaman zaman da daha kapsayici gevreci sdylemler insa etmektedir. Kiiresel ¢evre
kriziyle birlikte ekoelestirinin sinirlar1 daha da genislemekte, her mesele ekoelestiri tartismalari ile
beraber diisliniilebilir.

Ekolojik edebiyat elestirisi iizerinden vardigimiz tespit, Antroposen’de gevrelerin, dogalarin

ve insanlarin birbiriyle ayrilamaz bigcimde bagh ve bagimli oldugu yoniindedir; canlilik sadece insan
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icin degil, ayrica insandis1 varliklar icin de gergektir. Bu goriise gore, canli ve dykiilii bedenler
insandan ayr diistiniilebilecek bir fenomen degildir. Aksine her beden eyleyici, etkin, aktif, canli,
iliskisel, melez ve oykiiliidiir; 6ykiilii yerkiire gercegin ta kendisidir ve edebiyat, filmler, oyunlar bu
gercekligi dile getirmektedir. Edebi imgelemdeki c¢evre tasavvurlari, insanlarin ve insan-
olmayanlarin iliski kurduklar1 her tiirlii ekolojilere, bedenlere ve seylere gomiilii oldugunu
yansitmaktadir; ekoelestiri de yerkiirelilerin 6rdiigii ortakyasam alaninda 6ykiilii bedenlerle hem
olumsuz hem de olumlu gelecek senaryolar1 sunmaktadir. Ekoelestirinin farkli yaklasimlarinin
vurguladig1 gibi ekolojik, siirdiiriilebilir bir yerkiirede yasamak istiyorsak sorumlulugumuzun
farkina varmali, ekobilingli olarak hareket etmeli ve diistinmeliyiz. Boyle bir cevre etigine bagh
olarak kiiciilme ve yavaslama siiregleriyle birlikte yesil ve siirdiirtilebilir bir yasam tasavvuru, yeni

gercekligimiz olabilir.
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