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Bu calisma kapsaminda bir iist kavram olarak ritiielin ve onunla iligskilendirilebilecek genis bir sembolizmin,
giliniimiiz hukuk diizenleri ile yargilama siire¢leri igindeki anlam ve iglevleri meselesine odaklanilacaktir. Hukukla
arasindaki iliskinin biitiin boyutlariyla ortaya konabilmesi i¢in dncelikle ritiielin tarihsel gelisim ve doniigiim siireci
toplumsal ve politik yapilarla baglantilar1 ekseninde incelenecektir. Ritiiel ve onunla iligkili semboller sistemi
iktidar, otorite, toplumsal iligkiler, toplumsal normlar, itaat ve mesruiyet gibi kavramlar baglaminda
degerlendirilecektir. Dolayisiyla ritiielin dogus ve kokeni ile eski toplumlardaki dinsel ve biiyiisel islevi gibi
konular bilyiikk oranda kapsam disinda tutulacaktir. Konunun modern toplum, devlet ve hukuk diizenlerindeki
yansimalari tartigilacaktir. Bu baglamda belli sembol, toren veya tekrarlanan davramig kaliplari gergevesinde
beliren sekiiler nitelikteki ritiieller ile onlarin sembolizmi esas alinacaktir. Ritiiel ve sembollerin, soyut normlardan
olusan hukuk diizenini nasil somutlastirip siradan yurttaglar nezdinde goriiliir ve hissedilir hale getirdigi yargilama
asamalar1 kapsaminda sorgulanacaktir. Yargilama siiregleri ve oOznelerinden mekanlarina kadar ritiiel ve
sembollerin hukuk uygulamasinin biitiiniine nasil yayildigi ve siradan insanlar {izerinde ne gibi etkiler gésterdigi

ortaya konmaya calisilacaktir.
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ABSTRACT

This study will focus on the meaning and functions of ritual and an extensive symbolism that can be associated
with in contemporary legal orders and judicial processes. In order to demonstrate the relationship between ritual

and law comprehensively, the historical development and transformation process of ritual will be evaluated in the
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axis of its linkages with social and political structures. Ritual and its associated system of symbols will be analyzed
in the context of concepts such as power, authority, social relations, social norms, obedience and legitimacy.
Consequently, issues such as the origin and roots of ritual and its religious and magical function in ancient societies
will be largely excluded. The reflections of the subject in modern society, state and legal orders will be discussed.
In this context, secular rituals and their symbolism, which emerge within the framework of certain symbols,
ceremonies or repeated patterns of behavior will be taken as a baseline. The study will investigate how rituals and
symbols concretize the legal order composed of abstract norms and make it visible and tangible to ordinary
citizens, particularly within the context of judicial phases. It will be tried to demonstrate how rituals and symbols,
from the judicial process and agents to the places of the trials, pervade to the whole legal practice and what kind

of an effect they have on ordinary people.

Keywords: Ritual and symbol, Legal rituals and symbols, Legal, social and political function of ritual, Judicial

places, process and agents, Legal anthropology
EXTENDED SUMMARY

The questions such as what rituals are or whether they can be defined with precision is a matter of contention. In
light of the aforementioned considerations, this study will concentrate on the social, political and legal functions
of rituals and the symbols that form a unifying element with them. Rituals are standardized symbolic actions that
are shaped by social traditions and become a fixed form over time. They affect and direct human relations, are
repeated between individuals, and are considered behavioral styles that shape stable social behavior patterns by
covering up contradictions. The study will initially concentrate on the general characteristics and social and
political functions of a range of symbolic actions, including symbols, ceremonies, rituals, language-based
discourses, and repeated behavioral patterns. These will be examined in the context of ritual and its associated
elements. Subsequently, the relationship between rituals and symbols and the legal order in general will be
examined. Thereafter, the function of rituals and symbols in the judicial process will be discussed, with particular

emphasis on their role in shaping both individual behavior and social structure.

Classical anthropologists have sought to elucidate the function of rituals by establishing a correlation between
them and religion or alternative forms of belief. Nevertheless, it is evident that rituals and the symbols associated
with them persist in being utilized in a manner that is increasingly secularized as traditional forms of society and
state evolve towards a more modern state structure. It is notable that rituals and symbols persist in various forms,
directly or indirectly, in conjunction with the existence and functioning of the state, political processes and
struggles, judicial practices, and the legal order as a whole. In order to understand the function of rituals in the
social and political sphere from a legal perspective, it is first necessary to consider them in terms of their holistic
nature and the intense symbolism that they comprise. This symbolism is based on the form of symbols, words,
ceremonies, and repeated behaviors that reinforce beliefs that have permeated almost every aspect of modern
society and the state. When examining the function of rituals and symbols within social structures, relations and
processes, it is first necessary to acknowledge their role as a direct social control mechanism, ensuring the survival
of the order. Secondly, it is important to recognize their function as an ideological tool, influencing the adoption
of behaviors associated with the identity of an acceptable citizen. Consequently, as an ideological instrument,

rituals seek to instill an identity that is deemed appropriate at both the individual and social levels, and to be adopt
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it by people through a sincere belief. Furthermore, they plays a pivotal role in interpersonal dynamics, serving as

a fundamental element in the formation of social connections.

When examining the relationship between ritual and politics, it is evident that ritual has historically been closely
associated with concepts such as nation, citizen and nationalism, which can be situated within the political sphere.
Similarly, the role of ritual in the formation of political organizations, its contribution to the legitimization of
political processes, its function in ensuring political unity in the absence of consensus, and its significant impact
on the way people make sense of the political sphere, should also be mentioned. It is evident that rituals exert a
significant influence on the political lives of individuals. Those in positions of authority and those engaged in the
political sphere also consider this when determining how their activities are to be conducted and maintained.
Furthermore, rituals and symbols retain their importance and functions not only during the establishment of a new
political system or state but also afterward. For instance, rituals were often employed in the education and
upbringing of new generations, in the maintenance of citizens’ loyalty to the system, and in the reproduction of

the state.

In order to elucidate the relationship between law and ritual, it is essential to first address the historical
transformation of ritual from the sacred to the secular realm and to elucidate its mythical structure. Across the
continuum from antiquity to modern society, law has been mythologized by referencing divine mandates, universal
reason, the persona of the ruler, religion, nation, race, or its own normative structure. In the present era, this
mythical quality of law persists in encompassing a multitude of elements of ritual symbolism, both in terms of
normative principles and judicial practices. These elements facilitate the perpetuation of the legal order and the
prevailing political economy. Another aspect of the relationship between law and ritual is that rituals and the
intense symbolism associated with them permeate almost every element and point of legal practice, from the
judicial process and its agents to its places. This ritual symbolism of a legal character first appears spatially in
terms of the architectural structures of court buildings and courtrooms. Subsequently, its traces can be seen in the
clothes worn by members of different professions such as judges, prosecutors and lawyers, as well as in their
relations with each other during the trial, their behavior, gestures, mutual words and forms of address.
Consequently, the deployment of rituals and symbols in judicial proceedings encompasses various dimensions. On
the one hand, these diverse dimensions serve to legitimize the verdicts handed down by the courts and provide a
rationale for their enforcement. On the other hand, they facilitate the endorsement of the prevailing socio-economic

system through the practice of law.

GIRIiS

Ritiielin ne oldugu veya kesin bir taniminin verilip verilemeyecegi gibi hususlar son

derece tartismalidir. Ritlielin “bir din veya inang sistemine ait ibadet, ayin, merasim ve bu
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sirada uyulmasi gereken kurallar”; bir toren icin belirlenmis bicim”?; “belirli ve kesin bir
bicimde diizenli olarak tekrarlanan eylem veya eylemler dizisi’® gibi s6zliik anlamlar1 varsa da
antropolojinin alanina girildiginde, ritiielin nasil tanimlanabilecegi ve ne olduguna iligkin
tartismali ve oldukga genis bir literatiirle karsilasilir. Konunun sinirlarini agir1 genisletmeme
kaygistyla bu makalede ritiiellerin dogru veya yanlis seklinde tanimlanip tanimlanamayacagi
veya smiflandirilip siniflandirilamayacagi gibi hususlar tartigilmayacak fakat bu diinyadaki
iktidar iliskilerinin uzaniminda bigimlenen hukuk diizeni olgusunu agiklayabilmekte az veya
¢ok kullamsli anlamlar1 oldugu* kabuliinden hareket edilecektir. Ritiiellerin tek tek ele
almmasindan ziyade sahip olduklar1 anlam genisligi ve bulaniklig1 gibi 6zelliklerine, ayrica
iktidar iliskileri ekseninde hem hukuk diizeni igerisindeki hem toplumsal yap1 ve siireclerdeki
islevlerine odaklanilacaktir. Antropolojik bir bakis agisiyla ritiielin, toplumsal geleneklerle
sekillenirken zamanla sabit bir bigim haline gelen, insan iligkilerini etkileyip yonlendiren,
kisiler arasinda tekrarlanan standartlasmis sembolik eylemler oldugu ve boylece celigkilerin
{istiinii ortiip kararli toplumsal davranis kaliplarini bigimlendiren edimlere karsilik geldigi®
gosterilmeye calisilacaktir. Makalenin ilk boliimiinde simgeler, seremoniler, torenler, dile
dayali sylemler, tekrarlanan davranig kaliplar1 gibi pek cok sembolik eylemin, ritiiel iist bashg1
altinda ve onunla baglantili1 6geler olarak genel anlamda 6zellikleri ile toplumsal ve politik
etkileri {izerinde durulacaktir. Ikinci bdliimde ise ritiiel ve sembollerin, hukuk diizeniyle iliskisi
ile yargilama siireglerindeki fonksiyonu ele almacak; ayrica hem bireysel davraniglarin hem

toplumsal yapinin bicimlenmesinde nasil islev gordiikleri sorgulanacaktir.
|. RITUELLERIN OZELLIKLERI iLE TOPLUMSAL VE POLITIK ISLEVLERI

Klasik antropologlar ritiieli, insan iliskilerini belirlemeye yonelik, dogaiistii diinyay1
kapsayan ve oOncelikle sembolik karakterdeki kiiltiirel yonden standartlasmis tekrarlanan
etkinlikler olarak nitelendirmistir®. Daha erken dénemde konuyla ilgilenen Durkheim
tarafindan dinsel siireclerle iliskilendirilen ve dinsel hayatin tohumlarini barindirdigi séylenen

ritiieller, bir grubun i¢inde ortaya ¢ikan, gruba dahil olanlar arasinda belirli zihinsel durumlari

! <https://sozluk.gov.tr/?kelime=ritiiel> accessed 22 June 2024.

2 <https://www.merriam-webster.com/dictionary/ritual> accessed 22 June 2024.

3 ibid.

4 David | Kertzer, Ritual, Politics, and Power (Reprint edition, Yale University 1989) 8.
>  Peter A Winn, ‘Legal Ritual’ (1991) 2 Law and Critique 207, 209.

& Kertzer (n 4) 8-9.
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uyandirmayi, slirdirmeyi veya yeniden yaratmayir amaclayan davranis sekilleri olarak
tammlanmustir’. Belirli bir dereceye kadar kutsallik icermeyen bir ritiielin olamayacagini
vurgulayan Durkheim’a gore onun temel 6zelligi, herkes tarafindan yapilamayacak isaret ve
hareketleri barindirmasi ancak kutsanmis kisilerce soylenebilecek sozler, ifadeler ve formiiller
icermesidir®. Din veya farkli inang bicimleriyle arasinda baglant1 kurarak ritiielin ne oldugunu
ve islevini agiklamaya yonelen bu klasik yaklagimlardan hareketle diisiiniildiiginde modern
toplum, devlet ve hukuk diizeni i¢cindeki ritiieli belirli bir yere konumlandirmak ilk basta kusku
uyandirabilir. Bununla birlikte gelenekselden moderniteye gegis siirecinden giiniimiize uzanan
zaman diliminde dahi ritiiellerin toplumsal yap1 ve iliskiler, devletin varolusu ve isleyisi, politik
gerceklik ve miicadeleler ile bir biitiin olarak hukuk diizeni ve yargilama pratikleri lizerinde
dogrudan veya dolayli pek cok orneginin farkli bigimlerde var olmaya ve islemeye devam

etmesi dikkat ¢ekicidir.

Modern anlamiyla ritiiellerin nitelik ve islevlerinin ortaya konabilmesi i¢in dncelikle
onlarin sembolizmi iizerinde durulmasi ve semboller araciligiyla nasil bir anlam diinyasi
kurduklarinin ele alinmas1 gerekir. Ritiiellere igerigini saglayan ve vazgeg¢ilmez bir parcasini
olusturmas1 itibariyla dogasi ve etkileri {izerinde belirleyici bir giicli olan semboller, anlam
yogunlasmasi, ¢ok seslilik ve belirsizlik seklinde ifade edilebilecek ii¢ temel 6zellige sahiptir®.
Anlam yogunlasmasi, s6zel veya ikonik her semboliin zengin bir anlamsal ¢esitliligi temsil edip
onlar1 birlestirebilmesini ve farkli diistinceleri bir araya getirerek kaynastirabilmesini saglarken,
cok seslilik de ayni semboliin, barindirdig1 farkli anlamlarin varyetesi dolayisiyla insanlar
tarafindan farkli bigimlerde anlasilabilmesini ve bu niteligi itibariyla ritiiellerin, ozellikle
uzlasmanin olmadig1 durumlarda siyasal birligin tesisinde kullanilabilmesini miimkiin kilar®®,

Son olarak sembollerdeki anlam yogunlagsmasi ve ¢ok seslilik 6zellikleri onlarm agik, basit ve

" Emile Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life (Karen E Fields tr, The Free 1995) 9; 21.
8 ibid 35.
9 Kertzer (n 4) 11.

10 ibid. Cappel’e gore ritiiel ve semboller ¢ok cesitli diisiince ve eylemlerin farkli anlamlarimi tek bir odakta
sentezleyip tek bir olusumda yogunlastirma kapasitesine sahiptir. Yogunlastirmanin bir sonucu olarak ritiieller
toplumsal anlamu tek bir sembolde sentezlense bile ¢ok seslilik 6zelligi dolayisiyla orijinal 6zerk yapilarinin
bir kismmni korur. Dolayisiyla belirli bir sembol farkli ve geliskili bigimlerde yorumlanmaya hala agiktir.
Andrew J Cappel, ‘Bringing Cultural Practice into Law: Ritual and Social Norms Jurisprudence’ (2002) 43
Santa Clara Law Review 389, 455.
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kesin bir anlaminin olmasini engelleyerek belirsiz hale gelmeleri sonucunu doguruyorsa da bu

anlam karmasiklig1 ve belirsizlik, aslinda sembollerin giiciiniin de kaynagm teskil etmektedir'?.

Ritiielin ne oldugunun ortaya konabilmesi i¢in vurgulanmasi gereken ve sembolizm kadar
onemli olan diger bir 6zelligi siirekli tekrara dayanan bi¢imsel niteligidir. Bir dizi s6zciik ve
bedensel hareketin kullanimina dayanan, yiiksek derecede yapilandirilmis ve belirli bir kalipta
kristalize olan, tek tiplestirilmis sistematik swralamalar1 izleyen, genellikle belirli yer ve
zamanlarda kendilerine 6zel sembolik anlamlarla donatilmis eylemler olarak ritiieller,
bireylerin duygusal ve biligsel diinyalarin1 yonlendirip toplumsal gruplar1 organize ederek etki
gostermektedir!?. Ritiiellerin insanlar iizerinde etkili olabilmesinin nedeni, daha &nce
gerceklestirilen fiili tekrarlama baskisi uygulamasina ragmen, bu zorunlulugu donemsel olarak
arzulanir hale getiren bir mekanizma seklinde isletebilmesidir'®. Tekrarlama unsuru, ritiielin,
rutinlesmis bir davranig bi¢cimi haline gelmesini sagladig1 gibi herkes tarafindan ayni bicimde
anlasilmasmi ve algilanmasini olanakli kilar; katilanlara, ezelden beridir yapilan bir seyle
mesgul olduklarini hatirlatir, ritiielin gerektirdigi ve bir degisiklik olmadan ¢ok uzun siiredir
icra edilen sekli zorunluluklarinin aslinda arzu edilen ve iyi seyler oldugu yoniinde bir giiven
duygusu vererek onun mesru oldugu diisiincesini asilar'®. Bigimsellik ve tekrarlama gibi

ozelliklerin ritiiellere, degisime kars1 direngli belirli bir muhafazakar nitelik vermesi®®, kurulu

11 Kertzer (n 4) 11. Sembollerin bu belirsizligi herkes tarafindan ayni sekilde anlasilan kesin bir anlamlarmmn

olmamasina yol acarak potansiyel olarak muglak kalmalarma neden olur. Ancak muglaklik, sembollerin
Ozneler arasinda yaygin olarak kabul edilen tek bir birincil anlam1 olmadig1 manasina gelmez. Ritiiele iligkin
kurallar ve normlar baglaminda tek bir sembolde bir araya gelen cesitli anlamlar arasinda bir hiyerarsisi s6z
konusudur. Genel kabul géren ve ortak ¢ikarlara hizmet eden baskin bir anlama ayricalik taninir. Ancak arka
plana itilen ayricalikli olmayan anlamlar mevcudiyetlerini koruduklarindan ritiiel sembolizm yine de zitlarin
bir araya gelmesini miimkiin kilar. Sembollerdeki zitliklarin bu sekilde yan yana gelip i¢ ice gegmelerinde
onlarin toplumsal islevi 6nemli rol oynar. Cappel (n 10) 456; Victor Turner, The Forest of Symbols: Aspects
of Ndembu Ritual (Sixth press, Cornell University 1982) 30.

12 Cappel (n 10) 409; Kertzer (n 4) 9; Fabien Gelinas and others, ‘Architecture, Rituals, and Norms in Civil
Procedure’ (2015) 32 Windsor Yearbook of Access to Justice 213, 216. Tekrarlama ve standartlagsma gibi
ozellikler ritiiellerin kolektif karakterini olusturur. Ritiielin giicii biiyiik 6lgiide kolektif bir kabule, performansa
ve katilima bagli bulundugundan, icra edildiginde iiyeleri, liye olmayanlardan ayirir. Bu ayirict niteligi
itibariyla 6zel bir iletisim bi¢imi veya en azindan iletisimin temel bilesenidir ve unsurlari baskalar1 i¢in bir
anlam1 oldugu dlgiide ritiiel olarak varligini siirdiirebilir. Ransford C Pyle, ‘Law, Ritual and Language’ (1984)
8 ALSA Forum 381, 382.

13 Turner (n 11) 30; Colin Dayan, The Law is a White Dog : How Legal Rituals Make and Unmake Persons
(Princeton University 2017) XIV; Emma Larking, ‘Human Rights Rituals: Masking Neoliberalism and
Inequality, and Marginalizing Alternative World Views’ (2017) 32 Canadian Journal of Law & Society 1, 3.

14 Christina Toren, ‘Ritual, Rule and Cognitive Scheme’ (1995) 6 Journal of Contemporary Legal Issues 521,
530; Geoffrey P Miller, ‘The Legal Function of Ritual’ (2005) 80 Chicago-Kent Law Review 1181, 1202.

15 Miller ritiieli, kolayca degistirilememesi ve revize edilememesi gibi nedenlerle muhafazakar olarak nitelendirir.
S6z konusu nedenlerle ritiiellerin bir toplumun biiyiik soklara veya hizli teknolojik degisimlere uyum saglama
ve bunlarla basa ¢ikma kabiliyetine sinirlar getirdigini belirtir. Fakat ritliellerin her kosulda muhafazakar bir
nitelik gosterip gostermedigi tartigmalidir. Winn’e gore ritiieller pek ¢ok kez baskici toplumsal yapilar
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toplumsal ve politik yapilarin kendilerini yeniden iiretebilmelerinde onlarin islevini énemli
oranda artirir. Bu islev, ozellikle farkli toplumsal kesimler arasinda politik miicadelelerin
siddetlendigi donemlerde egemen konumda bulunanlarin, kendi hegemonyalar1 ile
mesruiyetlerini halk nezdinde siirdiirebilmelerinde ritiiel ve sembollere daha sik ve yogun

bi¢cimde bagvurmalarinda a¢ik bigimde goriiniir.

Hukuksal yonden anlamlandirilabilmesi i¢in Oncelikle toplumsal ve politik alanda
iistlendigi fonksiyonlar bakimindan iizerinde diistiniilmesi gereken ritiieller, modern toplum ve
devletin hemen her noktasina sirayet etmis simgelerden, sozlerden, térenlerden, tekrarlanan
davranislardan, inanglar1 besleyen 6gelerden olusan yogun bir sembolizme dayal biitiinsellik
arz eder. Geleneksel devlette, kralin kutsal 6gelerle bezenmis tahta ¢ikis térenleri modern
devlette devlet baskanlarinin daha sekiiler goriiniimlii yemin tdrenlerine doniisiirken®® ritiieller
ve ritiiellerde kullanilan semboller sadece seklen degistiginden ayni politik ve toplumsal
islevlerini siirdiiriir. Kutsallik ve dinsellik igeren bir sembolizmle bezenmis ritiieller, yerlerini
ayni amaci tasiyan sekiiler bir ritiiecl sembolizmine brrakir. Giinlimiiz toplumu ve modern
devleti ic¢in ritiieller, kutsalliklarindan soyutlanmaya c¢alisilsa da onun arkaik izlerini
biinyesinde barindirdiklarindan politik alanin birbirlerinden taban tabana zit aktorleri i¢in farkli
goriiniim, hareket tarzlar1 ve anlamlandirmalarla bigimlendirilmeye keza politik miicadelelerin

kurucu 6gesi olarak hala biiyiik 6nem tasimaya devam ederler.

desteklemek i¢in kullanilmistir keza sadece toplumsal celigkileri gizlemek i¢in degil rejim muhaliflerini ve
radikal bakis agilarin1 ezmek icin de aragsal bir fonksiyon yiiklenmistir. Bu muhafazakar niteliklerine kargin
bazi kosullarda da ritiieller egemen ideolojiye meydan okumak ve onu devirmekte etkili olabilmekte keza
toplumsal catismalarin donistiiriilmesinde ve insanilestirilmesinde rol oynayabilmektedir. Turkle’a gore ise
ritiiel ve semboller bir taraftan iiretildikleri tarihsel gegmisi yansitirlarken diger taraftan sonradan ortaya ¢gikan
durumun gerektirdigi bir baglama yerlestirilerek yeniden karakterize edilebilirler. Bu niteligi itibariyla ritiieller
toplumsal siireglerde gruplarin i¢ degisime uyum saglayarak dis gevrelerine uyarlanabilmelerini miimkiin kilar.
Boylece ritiiel sembolizmi toplumsal eylemlerde 6nemli bir fonksiyon iistlenerek pozitif bir gii¢, dinamik bir
varlik halini alir. ibid 1229; Winn (n 5) 229; Sherry Roxanne Turkle, ‘Symbol and Festival in the French
Student Uprising (May-June 1968)’ in Sally Falk Moore and Barbara G Myerhoff (eds), Symbol and Politics
in Communal Ideology - Cases and Questions (Cornell University 1975) 92. Ritiiellerin kimi durumlarda
muhafazakar kimi durumlarda yenilik¢i bir gii¢ olarak nitelendirilebilmesine iligkin bir tartisma i¢in ayrica bkz.
Kertzer (n 4) 11-12.

16 Daha ¢ok siyasal antropolojinin alanina girdiginden bu ¢alismada ayrintili bigimde deginilmeyecek olsa da
tahta ¢ikma torenlerinin politik olan ile kutsal veya dinsel olanin birbiriyle i¢ ice ge¢mis bir goriiniimiinden
baska bir sey olmadig: belirtilebilir. Antropolojik yonden bakildiginda sefliklerden modern devlete uzanan
siirecte tahta ¢ikis ritliellerinden cenaze ritiiellerine, yoneticilerin giysi ve alametlerindeki degisim ve
gelismeler toplumsal evrim yoniindeki olaylar dizisizinden soyutlanarak ele alinamazlar. Habermas, ritiiellerin
kamusal alandaki islevine deginirken XIV. Louis’nin protokoliinde temsili kamunun saraydaki
yogunlasmasinin en incelikli haline ulastigim sdyler. Marc Abeles, Devletin Antropolojisi (Nazli Okten tr,
Dipnot 2012) 152; Ronald Cohen, ‘Devletin Kokenleri Yeniden Degerlendirme’ in Henri JM Claessen and
Peter Skalnik (eds), Erken Devlet (Alaeddin Senel tr, imge Kitabevi 1993) 94; Jiirgen Habermas, Kamusalligin
Yapisal Déniigiimii (Tanil Bora and Mithat Sancar trs, Iletisim 1997) 70.
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A. Ritiieller ve Toplum

Ritiielin, toplumsal yapy, iliski ve siireglerde ne oldugu ve nasil islev gordiigii acisindan
konuya bakildiginda, dncelikle diizenin bekasini saglama yoniinden dogrudan toplumsal bir
kontrol mekanizmast oldugundan, ardindan da makbul yurttas kimligiyle 6zdeslestirilen
davraniglarmin bireylere benimsetilmesinde ideolojik bir ara¢ gibi ¢alistigindan bahsetmek
gerekir. Toplumsal bir kontrol mekanizmasi olmasi itibariyla ritiiellerin zorlayic1 etkisi; bir
taraftan devletin polis, savci, mahkeme ve hapishane gibi baski araglarinin yasal kullaniminin
cergevesini belirleyen hukuk diizeniyle diger taraftan kendisine uyulmasini azarlama, ayiplama,
dedikodu ya da dislama gibi yollarla saglayan gelenek ve gorenek seklindeki kurallarin bir
bilesimi olan toplumsal normlarla kiyaslanabilir!’. Ancak ritiieller her iki kontrol
mekanizmasindan da farkli olarak zorlayici niteligini sonradan uygulanan yaptirimlardan degil,
onceki asamalarda bireylere toplumsal roller atayip kisinin s6z konusu rolle 6zdeslesmesinin
dogal ve uygun kabul edilmesini 6zendiren teknikleri barmdirmasindan ahr'®. ideolojik
yonlendirmenin bir pargasi olarak kabul edilebilecek bu teknikler, bireysel ve toplumsal
diizeyde kisilerin “olmasi1 gereken” bir kimlikle donanmasini ve buna ictenlikle inanarak
benimsemesini amaglar. Boylece ritiieller bireylerin kendi aralarindaki iliskilerde de belirleyici

bir dnemi haiz hale gelip toplumsal iligkilerin yapitaslarindan birini olusturur.

Her toplum veya bir toplum i¢indeki farkl dini, etnik ya da politik topluluklar kendilerini
tanimlayarak {liyelerini bir arada tutabilmek, onlar1 organizasyonla 6zdeslestirebilmek, yeni
destekeiler toplayabilmek, iistiinliiklerini ve organizasyonlariin ayricalikli bir nitelige sahip
oldugunu gosterebilmek ve diger insanlar tarafindan dayanisma iginde bir birim olarak
algilanmalarin1 saglayabilmek gibi amaclarla kendilerine 6zgii bir kimligi mitolojik ve

ritiielistik yontemlere basvurarak insa edip yiiceltmeye ¢alisir'®. Ancak kimlikler iizerinden

17 Miller (n 14) 1183.
18 ibid.

19 Kertzer (n 4) 17-18; 160. Ulus veya belirli topluluklar: bir arada tutmak igin siklikla kullanilan s6ylemlerden
biri de aile metaforudur. Ritiieller, mitler ve sembollerin giiciinden yararlanarak somutlastirilmaya caligilan
aile metaforuyla, ortak bir temel iizerinde anlagmaya fazla istekli olmayan bireyler arasinda paylasilan bir takim
diisiincelere gonderme yapilir. Boylece s6z konusu bireyler arasinda aile olma diistincesi, dogal bir iligkinin
grup icindeki yansimasi olarak yerlestirilmek istenir. Ozellikle farkli bireylerin siyasi yonden kaynasmasini
saglayan bu metaforla grup orgiitlenmelerinin katiliklar1 cisimlestirilir ve birey, ailenin orgiitleyici ve yapay
nitelikte kavranigi altinda eriyerek grupla tek viicut haline getirilmeye ¢alisilir. Abeles (n 16) 187. Kertzer’in
belirttigi tizere politik organizasyonlar i¢in 6nemli olan giiclii liderliklerden ziyade sembolizmin etkin bigimde
kullanilabilmesidir. Ciinkii bir organizasyon kimligini ve siirekliligini kendisinin sembolik sunumlari {izerine
kurar. Gergekten bir organizasyonda lider 6lse ve degisse bile sembol ve ritiieller kalicilifini genelde stirdiiriir.
Eger bir lider s6z konusu organizasyonun sembolii haline gelmisse, o liderin 6liimii cogunlukla organizasyon
icin ciddi bir tehlikenin dogduguna isaret eder. Bu tehlikenin ¢oziimii olarak lider dldiiglinde dahi onun
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birlik olusturma siirecini sadece devletler, uluslar ya da politik organizasyonlar tarafindan
istenip bireylere dayatilan bir olgu seklinde de diisiinmemek gerekir. Insanlar da -Kimi zaman
cesitli toplumsal ¢atigmalara sebebiyet veriyorsa da- toplumsal kimliklerini olusturabilmek ve
kendileri gibi diisiinen diger kisilerle iliski kurabilmek i¢in ritiielin birlestirici fonksiyonundan
yararlanir hatta ritiielin kurallarmi isteyerek yerine getirir ve simgelerine sahip ¢ikarak onlar1
kutsallastirr®®. Kimliklerin gerek organizasyonlar gerek dogrudan bireyler araciligiyla sdz
konusu bigimlenme siirecinin toplumsal iliskilere yansiyan diger 6nemli bir sonucu da “biz” ile
“Oteki” arasinda yarattig1 boliinmedir ve bunun dis diinyaya yansiyan en dnemli gostergeleri

sembol ve ritiiellerin farklilasmasidir.

Rittieller, kimlikleri sekillendirmede basarili olduklar1 6lciide giiclendiklerinden -nasil
yapilacaklarina ilisin sekli esaslar disinda hukuksal ve toplumsal normlar gibi yaptirimlari
sonradan ortaya ¢ikan genel davranis kurallar1 koymadiklarindan-, katilimciy1r daha ziyade
vicdanla, maneviyatla ve askin degerlerle temasa gecirmeye yonelik olagandisi veya ezoterik
bir igerikle etki altma alarak isleyen bir toplumsal kontrol sisteminin par¢asmi olusturur?’,
Belirli bireylere toplumsal roller atayarak onlardan kisisel kimliklerini bu rollere uydurmalarini
talep ederken diger bireylerin de s6z konusu rol ve kimlikleri tantyarak uygun davranislarda
bulunmalarini ister?®. Devletin idari aygit1 ve yapilanmasi iginde yer alan pek ¢ok makam
yoniinden, bu sekilde kazanilan farkli ritiiel statiilerinin varligindan keza statiiye dayal giiciinii,
ritiiellerden almasi dolayisiyla “ritliel 6zne” olarak nitelendirilebilecek kisilerden s6z edilebilir.
Kral i¢in ta¢ giyme veya bir hakim i¢in yemin ederek géreve baslama toreni, kisilere belirli
statiiler kazandiran ritiieller oldugu gibi onlar1 yeni bir 6zne kimligiyle donatir. Ritiiellerle

somutlastirilan bu statiiler sadece sahipleri i¢in yeni bir toplumsal rol ve kimlige isaret etmez;

sahsinda sembollesen birlestirici kimlige vurgu yapilmaya devam edilir; 6rnegin liderler i¢in biiyiik anit
mezarlar inga edilmesinin 6énemli sebeplerden biri budur. Kertzer (n 4) 18. Aile metaforuna siklikla ulus devlet
tipi yapilarda keza lider kiiltiiniin 6n plana ¢ikarildig1 otoriteryan rejimlerde de bagvurulur. Liderin bir baba ve
yurttaslarin onun ¢ocuklari seklinde nitelendirildigi aile metaforu, bir tiir birlik saglayici har¢ olmasinin
Otesinde ayn1 zamanda metaforu kullanan grubun mesruiyetinin igsellestirilmesi i¢in de faydalidir. Bu
durumun, bilhassa lider ve onun ardilin belirlenmesi 6zelinde, mirasgi ya da baba - ogul iliskisinin kurulmasi
suretiyle, yeni lidere 6nsel bir mesruiyet saglama cabasi olarak da okunabilmesi miimkiindiir. Liderin
hayattayken oynadigi sembolik rol, ardillarinin bagvurdugu ritiielizm ile Oliimiinden sonra daha da
kutsallastirilarak stirdiiriilmek istenir.

20 ibid 75. Kertzer’e gore insanlar her yerde kendi sosyo-politik ¢evrelerini kutsallastirma egilimindedir. Eger
kendi toplumlarmin yalnizca kiiltiirel tarihin, gevresel etkilerin ve politik miicadelelerin ihtiyari bir iiriinii
oldugunu kabul ederlerse bu durumdan ciddi olarak rahatsiz olacaklardir. Bu nedenle insanlar, kendi siyasal
diizenlerine evrensel bir anlam -deger- atfeder; bir sekilde kendi toplumlarinin daha yiiksek bir amaci dile
getirmek i¢in kutsal bir bigimde mukadder kilindigina inanirlar. ibid 37.

21 Miller (n 14) 1183-1184; 1187.
22 ibid 1187.
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ayn1 zamanda statii sahiplerinin karsisinda yer alan ve onlarla dolayli ya da dogrudan muhatap
olan herkes i¢in belirli toplumsal konumlar yaratir ve ritiiel znelerin statiisel otoritelerini mesru
kabul etmeleri yoniinde bask1 yapar. Ornegin kral karsisnda memurlarinin veya tebaasinin ya
da hakim karsisinda avukatin, davali veya davacinin konumlari, ritiiel 6zneyle iliski i¢cinde
olanlarin da toplumsal hiyerarsi i¢indeki yerlerini ve bununla baglantili iligki diizeylerini

dogrudan veya dolayli olarak belirler.

Toplumun dogru davranig beklentilerine uygun, kalic1 bir kimlik degisimini iiretebildigi
miiddetce insanlar1 doniistiirme siirecinin bir pargasi olan ritiieller, sadece dissal bir yaptirim
korkusuyla degil utang, tiksinme, sucluluk, endise ve korku gibi icsel kaygilarla dogru
toplumsal davranis kaliplarini iiretir ve bu yoniiyle 6zel bir toplumsal kontrol bi¢imi haline
gelir?®. Ozellikle, ritiiellesmis uygulamalar tarafindan iiretilen ya da bunlarla baglant1 kurularak
pekistirilen bir toplumsal normun, baska sekillerde ortaya ¢ikan normlara kiyasla daha kolay
ve yaygm bir sekilde anlasilmasi, giiclii bir sekilde benimsenmesi ve degisime daha az acik
olmas1 muhtemeldir?®. Bu tiir toplumsal normlar hem dini hem diinyevi alanlarda yiiksek
degerlerin, sorgulanamaz otoritenin ve nihayetinde kutsal kavramlarinin yaratilmasinda son
derece etkili olduklarindan, normatif alanin 6tesinde daha biiylik ahlak, adalet ve mesruiyet
meseleleri lizerinde kaginilmaz bir etki gosterir ve toplumsal kontrol sisteminin kendini siirekli
yeniden iiretebilmesine katki sunar?. Boyle bir toplumsal kontrol sistemi i¢inde, kimlikleri ve
rolleriritliellerle belirlenip giliclendirilen ve ritiiel 6zneler haline gelen statii sahipleri karsisinda,
diger bireylerden de s6z konusu statiilere ve bunlar tarafindan temsil edilen diizene saygi duyup
ona itaat etmeleri —ayn1 zamanda dogru davranis kaliplar1 olarak Ogretildigi i¢in- beklenir.
Toplum i¢inde makbul bir yurttas olmanin gereklilikleri ve 6devleriyle 6zdeslestirilerek olmasi
gerekeni ifade eden bu ritiiel diizen, toplumsal normlar ya da hukuk kurallar1 gibi cebre dayali

yaptirim niteligi 6n plana ¢ikan baski araglarmdan ¢ok daha etkin bi¢imde dogrudan bireylerin

23 ibid 1187-1188. Diger toplumsal kontrol bigimleri gibi ritiieller de gerekgelendirmeye ihtiyag¢ duyduklarindan
mesruiyetlerini, bireylerden talep ettikleri seylerin daha biiyiik toplumsal faydalarin elde edilebilmesi igin
zorunlu oldugunu gostererek saglamaya ¢aligirlar. Katilimcilar, eylemsel yoniiyle ritiiele dhil edilir ve onlara
ritiielin bagaril1 bicimde gerceklesmesi i¢in bir dereceye kadar sorumluluk verilir. Bdylece katilimcilar, rittielin
icrasi suretiyle onun mesruiyetini kabul edip onaylayan bir konuma yerlesir. ibid 1201.

24 Cappel (n 10) 392.

25 ibid. Ritiieller duygu, fiziksel performans ve iletisimsel faaliyetlerin essiz bir karigimi olduklarmdan
ritiiellesme stirecleri de toplumsal normlar {izerinde derin ve ayirt edici bir etki gosterir. Ger¢ekten duygusal
ve fiziksel bir etkinlik olarak ritiieller, bireylerin kendi biligsel ve toplumsal yasamlarmin nasil isledigini
anlayabilmelerini kolaylastiran ideal araglardir. ibid 395.
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zihin diinyasinda dogru veya yanlislar1 6nceden belirleyip inang ve diisiinceleri sekillendirerek
ideolojik hegemonyasini pekistirir.

Ritiieller, toplumsal iliskilerin big¢imini canlandirp bu iligkilere goriiniir bir ifade

kazandirarak insanlarin kendi toplumlarini tanimalarmi saglar®

. Ritiiellerin toplumsal
kimlikleri sekillendirme islevi, farkli rollerle tanimlanan bireylere kendilerinin
anlayabilecekleri bir gergeklik modeli sunar keza insanlarin sadece bunu kabul edip
icsellestirmesiyle sinirli olmayacak bigimde hem kendilerinin hem bagkalarimin kimliklerini s6z
konusu modelin terimleri i¢cinde kavramsallastrmaya yoneltir?’. Modern devlet ve toplum
acisindan bu gergeklik modelinin ritiiel ve semboller ekseninde en acik bicimde somutlagmis
biciminin, asagida daha ayrintili bi¢imde deginilecegi iizere ulus, yurttas ve milliyetcilik gibi
kavramlar etrafinda politik alanda insa edildigi goriiliir. Keza s6z konusu ger¢eklik modelinin
etkilerinin, hukuk diizeni ile yargilama pratiklerine ve mekanlarina da cesitli bicimlerde sirayet
ettigi, yargisal ritiieller ve sembolizm araciligiyla mevcut ekonomi politik sistem, toplumsal
yap1 ve kurumlarin mesruiyet ile gecerliliklerini pekistirdigi dikkat ceker. Ideolojik bir arag
olarak hukukun, bu ritiiel diizenin kendisini siirekli yeniden iiretebilmesinde benzersiz bir islev

iistlendigi de belirtilmelidir.
B. Ritiieller ve Politika

Ritiielin siyasal alandaki 6neminin anlasilabilmesi i¢in dncelikle politik ritiiellerin nasil
isledigi iizerinde durulmalidir. Buradan hareketle ritiielin ulus, yurttas, milliyet¢ilik gibi siyasal
alanin i¢cinde degerlendirilebilecek kavramlarla her daim yakin bir iliski i¢cinde olan politik
organizasyonlarin insasindaki roliine, mesruiyet siireclerine olan katkisina, uzlasmanin
bulunmadigi hallerde politik birligin saglanmasindaki islevine ve insanlarm siyasal alani
anlamlandirmalarindaki belirleyici etkisine Oncelikle deginmek gerekir. Politik etkinlik
meselesi ister arkaik ister modern donemlerde olsun her zaman sembolik bir niteligi haiz
bulundugundan ritiiellerin ve sembollerin icad1 ve yiizyillar boyunca gegirdikleri doniistimler
insanlarin siyasal varhigiyla etkilesim halinde yaraticit bir zihinsel siireci ortaya koyar?®.

Insanlarin tarihsel yonden siyasal varhigmin sekillenmesinde ritiieller basat bir rol oynadiginda

%6 Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo (Ark edition, Routledge
1984) 129.

27 Miller (n 14) 1189.
28 Abeles (n 16) 145; 152,
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yoneticiler ile politikacilar da s6z konusu durumu dogrudan hesaba katarak kendi politik

etkinliklerini ne sekilde bicimlendireceklerini ve siirdiireceklerini belirler?®.

Iktidar1 elinde bulunduranlardan ona talip olan en muhafazakaridan en devrimcisine
kadar tiim politik hareket veya liderler seslendikleri kitleleri yanlarina c¢ekebilmek ve
miicadelelerini giiclendirebilmek igin ritiiellerle sembolize edilmis bir siyasal gergeklik
sunmakta birbirleriyle yarisirlar®®. Burjuva devrimleri swasmda krallar otoritelerini
desteklemek; devrimciler ise monarsiyi alasagi etmek icin ritiielleri kullanmislardir3?.
Gergekten genel egemen kaninin aksine politik ritlieller sadece statiikonun korunmasina hizmet
etmekle siirl bir islev gormez; aksine siyasal alanin giinliikk meselelerinde ve tartigmalarinda
bile oldukca fazla bir 6neme sahiptirler. Bu durumun somut yansimalar1 geleneksel devlet
tiplerinden modern devlet asamasina gecis siirecinde farkli zaman ve cografyalarda cesitli

bicimlerde ortaya c¢iktig1 gibi giiniimiiz iktidar miicadelelerinde de pek ¢ok 6rnekte goriilebilir.

Ik olarak 1688 Ingiliz devrimiyle baslayan, daha sonra Amerika’nin bagimsizlig1 ve
Fransiz devrimiyle pekisen modern devlet siireci bir taraftan yonetme erkini aristokrasi veya
krallar gibi geleneksel iktidar odaklarmin elinden alirken diger taraftan yar1 kutsal bir alanda
bi¢imlenen ancient regimelerin ritiiel sembolizminin -egemenligin yeni sahibi burjuva elitlerin
ihtiyaglar1 dogrultusunda- sekiilerlesmesini saglamistir. S6z konusu siirecte egemenligin
kaynagmi agiklamak i¢in kralin tanrisal haklar1 gibi Ogretilerden beslenen sdylemlere
basvurmak yerine anayasal ve hukuksal bir ¢ergevede halkin temsiline dayali bir yonetsel
diizenin mesruiyetine atif yapilmaya baslanmistir. Ozellikle on sekizinci yiizyilda yasanan

burjuva demokratik siyasal alandaki gelismeler, yeni politik ritiieller ve onlarla iliskili bir

29 jbid 152.

30 Kertzer (n 4) 1; 38; 160. Kertzer’e gore siyasal gergekligin insan zihninde sekillenmesi ilk olarak ritiieller
araciligiyla baslar ve akabinde inancglarin devamlilik arz eden kolektif sdylemi yeniden dogrulamasi suretiyle
bu gergeklik varligini siirdiirtir. ibid 95.

31 ibid 2. Ritiiel ve onunla iliskili olan genis bir semboller agmin hem muhafazakar hem devrimci karakter

gosterebilmesi 6ziinde paradoksal bir niteligi haizdir. Moore’un yerinde olarak belirttigi {izere toplumsal
iliskileri, sembolleri veya ritiielleri muhafaza etmek i¢in miicadeleye yonelen her girisim, aslinda bunlarin
degiskenligini istii kapali bicimde onaylamaktadir. Ritiieller, kati usuli kurallar ve islemler, her tiirlii sembolik
tekrarlar, yasalar, ilkeler ve kategoriler sabit toplumsal ger¢ekligin ve onun siirekliligi ile istikrarinin kiiltiirel
temsilcileridirler. Diizene sokma siireclerinin bir pargasi olarak nitelendirilebilecek tiim bu tekrarlamalar
yoluyla zamann gegisi, degisimin dogas1 ve toplumsal iliskilerdeki potansiyel belirsizligin ortiikk boyutu inkar
edilmeye calisilir. Ritiieller, yasalar, kurallar, adetler, semboller, ideolojik modeller ve benzerleri ister eski
(olanla) ve gelenekle ister yeni (olan) ve devrimci bir toplumsal kaynakla mesrulagtiriimis olsun, toplumsal
yasami sabitleme ve belirsiz hale gelmesini 6nleme girigiminin agik kiiltiirel ¢ergevesini olusturur. Sally Falk
Moore, ‘Epilogue: Uncertainties in Situations, Indeterminacies in Culture’ in Sally Falk Moore and Barbara G
Myerhoff (eds), Symbol and Politics in Communal Ideology - Cases and Questions (Cornell University 1975)
221-222.
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sembolizmi kiiltiirel olgular olarak ©ne ¢ikarirken geleneksel ritiiel uygulamalarinin
miktarindaki diisiis, ritiicle dayali faaliyetlerin 6neminde gergek bir azalmaya sebebiyet
vermedigi gibi gelenekselden farklilasan diinyevi bir ritiielizme kayilmasiyla sonuglanmistir®2,
Boylece ritiieller politik miicadelenin olmazsa olmaz bir araci haline gelirken ancient regimeleri
gayrimesru keza yenilerini de mesru kilmak igin kullanilmistir®®. Acilis tdrenleri, politik
mitingler, resmi cenaze torenleri, yabanci devlet yoneticilerin yaptiklar1 ziyaretler, ulusal
bayrak ve madeni paralarin sembolik kullanimi, siyasal partilere iiye olma torenleri, parlamento
veya belediye meclisi toplantilari, politikacilarin mesruiyet sembolleriyle ¢evrili televizyon
konugmalar1 modern donemdeki ritiiellerin ve onlarla baglantili sembolizmin siyasal
gerceklikleri nasil giiclii bir bigimde insa ettigini agik bicimde gdzler dniine sermektedir®®. Kral
gibi devletin sahsinda simgelestigi tek bir figiiriin olmadig1 modern devlette, ritiiel ve semboller
sadece politik iliski ve kurumlara iliskin algilarin basit bir ifadesi degil esasen yeni rejimin
deger ve ideallerinin olusturulmasimda kurucu bir rol oynamistir®®. Ritiiel ve sembollerden, yeni
rejimin mesruluguna iliskin inancin toplum nezdinde giiclendirilebilmesi ve kalici hale
getirilebilmesinde yararlanilmistir. Ritiel ve semboller sadece kurulus asamasmda degil
giiniimiize ulasan siirecte de aslinda onemini hi¢ kaybetmemis keza yeni nesillerin egitilip
yetistirilmelerinde, yurttaslarin sisteme bagliliklarinin siirdiiriilmesinde ve devletin yeniden

iiretiminde kendilerinden siklikla yararlanilan araclar olarak islevselliklerini korumuslardir.

Ritiieller ile mesruiyet arasinda kurulan iliskinin kokenlerinin, geleneksel toplum ve
devlet modellerinden onlarm modern bigimlerine kadar 6ziinde degismedigi fakat igeriginin
ilahi karakterdeki bir esitsizlik diizeninden insanlar arasinda politik ve hukuki esitligin varligina
dayandirilan bir diizenin gereklilikleri dogrultusunda doniistiirildiigii dikkat ¢eker. Ritiiel ile
mesruiyet arasindaki iliskiyi bir tiir mistifikasyon olarak goren Kertzer, monarsilerde kralin
yonetme erkinin tanrisal giliclerden kaynaklanmasi ve bu nedenle diger insanlar iizerindeki

iktidar olmay1 hak ettigi inancinin egemenliginin mesruiyetini sagladigini sdylerken modern

32 Cappel (n 10) 411-412. 18. yiizyildan &nce, 17. yiizyll Aydinlanma ¢agmmn ve diisiiniirlerinin de ritiiel ve

sembollere iliskin geleneksel bakis agilarindan biitliniiyle kopmadiklari, onlar1 farkli bigimlerde ele aldiklari
belirtilmelidir. Ozellikle Rousseau’nun kendi siyaset felsefesini ve cumhuriyetci projesini olustururken
yurttaslik ile vatanseverlik duygularimi gelistirmek i¢in ulusal bayram, simgeler, senlikler, térenler ve yeminler
aracilifiyla ritiiel ve sembollere ayriksi bir vurgu yapmasi dikkat ¢ekicidir. Heike Jung, ‘Rituals Forever?’
(2010) 18 European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 67, 68; Eoin Daly, ‘Ritual and
Symbolic Power in Rousseau’s Constitutional Thought’ (2016) 12 Law, Culture and the Humanities 620, 621.

33 Kertzer (n 4) 160.
34 Cappel (n 10) 412.
35 Kertzer (n 4) 160.
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devlette yonetme erkinin kaynagmin herkesin esitligi diisiincesine dayandirilarak se¢im

sistemleriyle mesru hale getirildigini belirtir3®

. Gergekten modern devletin gelisimi ve
kurumsallagsmasiyla birlikte kralin tanrisal haklar1 6gretisinin gerektirdigi ritiiellerden yasama
ve yiiriitme erkinin se¢imlerle belirlenmesinde kullanilan ritiiellere dogru bir gegis yasanmistir.
Ancak her iki yonetim bigiminde de egemenlik hakkinin mesruiyetinin mistifiye edilmis
ritieller ve onlarla iliskili sembollerle saglanmasinin ortak noktalari oldugu goz ardi

edilmemelidir.

Rittiellerin mesruiyetin bir araci olarak kullanilmasi kendisini bagka bir yonden ulus,
yurttaslik ve milliyetcilik®’ gibi diisiincelerin benimsetilmesinde gosterir. Ritiiellerin ve onlarla
iligki i¢inde olan sembolizminin toplumsal ve politik alanda en somut 6rnekleri genel olarak
ulus ve milliyet¢ilik kavraminin g¢ergevesinde ortaya ¢ikip bigimlenir. Ulus ve milliyetgilik
ritiielleri araciligiyla, yurttaslik toplumsal rolii yaratilmaya calisilirken bireyin kimlik duygusu
bir ulusun veya diger bir politik grubun pargas1 olmasi rolityle uyumlu hale getirilmek istenir®,
Ulusal ritiieller, insanlarm, diinyadaki belli bir diisiinceye coskulu bigcimde baglanabilecekleri
bir yol sunarken o diislincenin etrafinda birlesilip ona inanilabilmesinin bir araci olarak
islevsellesir®®. Diinyanm nasil diizenlendigine dair cesitli goriiniimlerin cisimlesmesi olan
yogun bir sembolizmi barindirdiklar1 gibi ayni zamanda kullanilan sembolleri ¢arpict hale
getirerek onlara olan bagliliklar1 gelistirir ve insanlar1 tek tiplestirmeye siiriiklemekle birlikte
onlarmn heyecanlarma seslenerek toplumsal eylemliligi yonlendirmeye ¢alisir®®. Son derece siki
Oriilmiis bir ritliel ve semboller aginda ifadesini bulan ulus kavrami, ortak ve kesintisiz bir tarih
miti ile ulusal birligi giiclendirmeyi, yeni bir tarih yazimiyla modern devlet ile toplumun

boliinmiisliik ve ¢eliskilerini, yarattigi “biz” kavramiyla orterek kendi mesruiyetini bu kurgu

36 ibid 48-49.

37 Milliyetcilik ifadesinin ¢alisma kapsaminda, herhangi bir kavram karmasasina neden olmama kaygisiyla
oldukga genis bir gercevede ingilizcedeki nationalism (ulusalcilik ve milliyetcilik) ile patriotism (vatanseverlik
ve yurtseverlik) ifadelerinin her ikisini de kapsayacak bi¢imde bir ¢ati kavram seklinde kullanildig
belirtilmelidir. Keza bu sekilde hareket ederek modern devletlerin kurulus siirecinde ve sonrasinda tarihsel
yonden ¢ok farkli gelisim ¢izgileri gosteren milliyet¢ilik ve vatanseverlik kavramlarinin Fransiz, Alman ve
Anglosakson tipi farkli anlamlari tek bir ifadeyle karsilanmaya c¢aligilmistir.

38 Miller (n 14) 1215. Her toplumun kendi kokenlerinin ve kurucu kurallarmin kutsallagtirildifn ayrmtili bir

mitolojik dykiisii vardir. Bunlar ya kurucu babalar olarak nitelendirilebilecek ve lider kiiltii ile sembollestirilen
kisiler ya da dogrudan semboller aracilifiyla insa edilmis bir anlama sahiptir. Bu mitlerin sonraki nesillere
cesitli yollarla siirekli aktarimina ¢alisilir. Ritiiel pratiklerinin asli anlami da s6z konusu mitlerin propaganda
suretiyle yayginlastirilmasinda ortaya cikar. Ritiiellerin merkezinde yer alan simgeler, mitin dokusunun bir
pargasini olusturur ve siyasal olanin yapisinin anlagilabilmesine yardim eder. Kertzer (n 4) 12-13.

39 ibid 40.
40 ibid.
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iizerinden saglamay1 hedefler*’. Bu noktada gesitli ritiiel ve sembollerin kullanimi suretiyle
bireylerin makbul yurttaglara doniistiiriilmesine ugrasilir ve bdylece onlardan kendilerine

sunulan kimlige bagli kalmalar1 ve yiiklenen 6devleri yerine getirmeleri beklenir.

Bayraktan ulusal marsa, zorunlu askerlikten resmi bayramlara bir dizi ritiiel ve sembol,
aslinda resmi ideoloji tarafindan kalib1 belirlenmis makbul yurttagin portresini ¢izerken tiim
bunlar1 soyut bir ulus birligi altinda bireyi ulusun icinde “biz” haline getirerek olgunlastirir®?,
S6z konusu ritiiel ve semboller, bireylerin kendilerini aktif bicimde normatif bir toplulugun -
ulusun- iiyeleri olarak tanimladiklari, normatif taahhiitlerini kendi aralarinda ilettikleri, hakim
normlar1 igsellestirdikleri ve hatta normatif sistemleri doniistiirmek i¢in harekete gectikleri
onemli araclardir*®. Bunlar ayrica, yenileme ritiielleri olarak islev gordiigiinden, mevcut
yurttaglarin  kimliklerinin yenilenmesine ve yiirlirliikteki diizene daha giiglii bigimde
baglanmalarna yardime1 olur**. Boylece yeni bir kimlik insasindan ziyade var olan statiikonun
korunmasi, yurttaslarin duygu ve zihin diinyalarina stirekli seslenilerek milliyetgilik
duygularinin artirilmast ve hali hazirdaki ekonomi politik diizenin, toplumsal yapilarin ve
iliskilerin dogru olduguna iliskin inancin yeniden liretilmesi amaglanir. Benzer bicimde ulus
sOyleminin kullanilmasi suretiyle gelistirilen milliyetgilik bilinci, ulusun ve devletin bekasinin
korunmasini, ugruna her seyin feda edilebilecegi bir deger konumuna yiikseltir. Dolayisiyla

onlar1 korumak icin yapilan her sey kutsallastirilirken® yeni bir mesruiyet kistas1 elde edilir ve

41 Guillermo O’Donnell, ‘Biirokratik-Otoriter Devlet Yapisindaki Gerilimler ve Demokrasi Sorunu’ in Ragip

Zarakolu (ed), Latin Amerika'da Militarizm, Deviet ve Demokrasi Dosyast (Ender Atesman tr, Alan 1985) 109-
110. Ulus kavraminin ve onunla baglantili yurttaslik ile milliyetcilik bilincinin insasinda 6zellikle resmi tarih
yazicilara 6nemli rol distiigii belirtilmelidir. Resmi tarih yaziciliginin 6ncelikli amaci tarihe iligskin nesnel,
tarafsiz ve gercek bilgileri ortaya ¢ikarmaktan ziyade belirli bir ideolojik igerikle tarihsel dogrular iiretmektir.
Bu tarihsel dogrularin, ritiiel ve sembollerle harmanlanip bir tiir mistifikasyona tabii tutularak 6zellikle yeni
nesillerin egitilmesinde essiz bir ara¢ oldugu belirtilmelidir. Sefik Taylan Akman, ‘Tirk Tarih Tezi
Baglaminda Erken Cumhuriyet Dénemi Resmi Tarih Yaziminin Ideolojik ve Politik Karakteri® (2011) 1
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 80, 81. Sembol, ritiiel, dil ve mitlerden olusan komplekslerin uluslarin ve
etnik kimliklerin olugsum siireci i¢inde oynadiklari isleve iligkin ayrintili bir analiz i¢in bkz. Anthony D. Smith,
Milliyetcilik ve Modernizm (Fahri Bakirer tr, Fol 2022) 330-359.

42 O’Donnell (n 41) 109. “Biz” olabilmeyi saglamaya iliskin ritiiel siireglerin i¢erisinde bayragin ¢ok énemli, yar1

kutsal bir nesne olarak fonksiyon iistlendigi dikkat ¢ceker. Kalayci’ya gore milliyetgi ibadetin merkezi nesnesi
olan bayragin selamlanmasi, yariya indirilmesi, gondere ¢ekilmesi hemen her tilkede ritiiel térenlerin esliginde
gerceklesmesi itibariyla adeta bir ibadet siirecini hatirlatir. Hiiseyin Kalaycel, ‘Bayrak, Milliyetcilik, Kutsallik
ve Postmodern Durum’ (1998) 105-106 Birikim Dergisi 159, 161; 164.

43 Cappel (n 10) 394.
44 Miller (n 14) 1215.

45 Modern devlet agisindan bakildiginda ulus kavramindaki kutsallastirmanin, dinsel 6gelerden yararlanilsa bile
ilahi karakterdeki bir kutsallagtirmadan ziyade daha diinyevi bir nitelik gosterdigini belirtmek gerekir. Ulus
diisiincesi etrafinda bicimlendirilen ritiieller ayrmtili bir sembolizmin yani sira ulusun kdkenine iliskin
aciklamalar s6z konusu oldugunda siklikla mitik diislincenin karmasik yapilarini da kullanir. Dolayisiyla agik
bir dini igerigi olmayan ritiieller dahi belirli bir kutsallik fikrine baglhdir. Kutsallik olgusu, ritiiel amaglar i¢in

72



Akman HACETTEPE HFD, 14(2), 2024, 58-88

toplumun genis kesimlerinin devletle 6zdeslesmesi -kaynasmasi- saglanir. Gerektiginde birey,
ulus icin kurban edilebilir bir nesneye indirgenerek devletin buna yonelik tasarruflari
normallestirilmis olur. Tiim bu siireglerde ritliel sembolizm bir taraftan ulus olmaya iliskin
degerlerin, yurttashk bilincinin ve milliyetcilik gibi duygularm siirekli bigimde toplum
nezdinde canli tutulabilmesini saglarken diger taraftan ¢ocuk ve genglerin hegemonyanin
dogrular1 ve ideolojik gereklilikleri dogrultusunda egitilebilmesi bakimindan da kurucu ve

yenileyici etkileri itibariyla nemli bir fonksiyon iistlenir.
1. HUKUKUN MISTiFIKASYONU: RITUELLER VE SEMBOLLER

Hukuk ile ritiiel ve semboller arasindaki iliskinin serimlenebilmesi i¢in Oncelikle
hukukun tarihsel olarak kutsaldan diinyevi alana dogru olan degisiminin ele alinmasi1 ve mitsel
yapismin ortaya konmasi gerekir. Antikiteden modern topluma uzanan siirecte hukuk tanrisal
buyruklara, evrensel akla, yoneticinin sahsina, din, ulus, 1rk gibi farkl kaynaklara veya kendi
normatif yapisma atifta bulunularak ama her zaman belirli bir dinsel ya da sekiiler
kutsallastirmanin uzantisinda anlamlandirilmaya ¢ahisilmistir®®. Hukukun &zerkligine ragmen
toplumsal durum, kosul ve yapilara bagliligi, diizen ve istikrarla 6zdeslestirilirken bile tarihsel
yonden degisebilirligi ve esnekligi, egemenin emri oldugu kadar halkin ruhunu ifade etmesi,
yar1 dinsel askinliginin diinyevi zamansalliginin karsisinda durmasi, ideal olani biinyesinde
barindirirken dahi hali hazirda var olanin bir yansimasi olmasi gibi ¢esitli nitelikleri onun mitsel
yapisini gdzler niine serer®’. Hukukun mitsel niteligi giiniimiizde de hem normatif bakimdan
hem yargilama pratikleri yoniinden, genis anlamda ritiiel sembolizminin pek ¢ok unsurunu
icerir ve bunlar araciligryla hukuk diizeni olgusunun ve onunla birlikte mevcut ekonomi politik

yapinin kendini yeniden iiretebilmesine katkida bulunur.

Modern toplum ve devlet acisindan adalet, esitlik, temel hak ve Ozgiirliikler gibi
kavramlara i¢kin bi¢imde sahip olan hukuk diizeni olgusu her ne kadar rasyonellestirilmis bir
yapt i¢inde isliyor gibi goriiniip kendi varolusunu kuruyorsa da siradanligin 6tesinde bir anlam
alaninda mesruiyetini konumlandirabilmek i¢in ritiiel ve sembollerin, insanlarin bilingaltini

bicimlendiren giiclinden sonuna kadar yararlanmaya calisir. Hukuk ve ritiielin her ikisi de

ozel sembollerin, mekanlarin ve esyalarin kullanimiyla iliskilidir ve tiim bu siireg ritiiellestirilmis etkinligi
ritiiellestirilmemis giinliik etkinlikten ayirmay1 hedefler. Cappel (n 10) 410.

46 Sefik Taylan Akman, Hukuk ve Politika Iligkisi: Hukukun Ekonomi Politik Analizi ve Liberal Hukuk Diizeninin
Elestirisi (imge Kitabevi 2016) 143.

47 Peter Fitzpatrick, The Mythology of Modern Law (Routledge 1992) X.
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diinyada bir diizenin olmasma baglidir; bu diizenin gereklerini ortaya koymak, uygulamak,
yeniden iiretmek, dayatmak ve uygulamak icin hareket etmeleri itibariyla ve s6z konusu diizeni
fetislestirmek konusundaki miisterek egilimleriyle birbirlerine benzerler®®. Ritiieller giiniimiiz
sekiiler modern devletleri agisindan, siradanligin 6tesinde anlamlar yiiklenen olaylar1 yaratmak
ve vurgulamak i¢in toplumsal ve politik alanin yani sira hukuk diizeni bakimmdan da bu
nedenlerle son derece kullamish araglardir®®. Yasal kurumlarin koyup uyguladigi kural ve
emirler kadar otoritesinin de gergekte keyfi olmasi ve gerekgelendirilememesi, muhataplarmin
bunlara itaat etmeye yonlendirilmesinde ritiieller1 6nemli bir ara¢ konumuna yiikseltirken
toplumsal tepkisinin kontrol altinda tutulabilmesi de bdylece kolaylasir™. Yargilama asamasi
ritiiellerinden mahkeme bina ve salonlarinda kullanilan pek ¢ok sembole kadar hukuki ritiielizm
hem bir biitiin olarak hukuk diizeninin hem yargi mercilerince verilen kararlarin mesruiyetine

ve onlara itaat edilmesine katkida bulunur.
A. Hukuki Ritiiellerin islevi

Hukuk diizeninin biitlinli agisindan degerlendirildiginde ritiiel, sembol ve onlara eslik
eden dilsel ifadelerin, hukuki islem ve kurumlarin dig diinyaya yansiyan basit goriiniimleri

olmanm Otesine gegerek sistemin kurucu giicii olarak islevsellestikleri goriiliir. Hukuk

48 Peter Just, ‘Law, Ritual and Order’ in Keebet von Benda-Beckmann and Fernanda Pirie (eds), Order and
Disorder (Berghahn Books 2007) 113. Just’a gore edimsel (performative) eylemler olarak nitelendirilebilecek
evlilik, yemin veya acilig torenleri, hukuki etkiye sahip diger ritiiellere benzer bicimde dogal ve toplumsal
diizeni yaratmak, sekillendirmek ve korumak gibi ortak noktalar1 paylasir; hukuki veya politik statii
degisikliklerini kolaylastirir ve onlarin onaylanmasini saglar. Hem ritiielde hem de hukukta karsilasilan edimsel
eylemlerin biiyiik oranda sembolik karakterde bir giice tekabiil ettigi bu baglamda sdylenebilir. Her ikisinin de
yapilmalar1 ve etkili olabilmeleri yoniinden belirli uygunluk kosullarini tasimalar1 gerekir. Bir rahibin “seni
vaftiz ediyorum”, bir hakimin “seni mahkiim ediyorum” veya bir evlendirme memurunun “sizi kar1 koca ilan
ediyorum” demesi arasinda bir diizen yaratip onu dayatmasi itibariyla yiizeysel bir benzerlikten ¢ok daha
fazlas1 vardir. Ritiiel ve hukuki eylemler diizeni yaratan, yeniden tesis eden veya dayatan eylemleri, kendi
diizenlerine son derece dikkat eden hareket tarzlariyla kusatarak siiper-edimseller (super-performatives) haline
getirir. Bunlar, hukuki ve toplumsal gercekligi doniistiirme potansiyeline sahip olmalari itibartyla siirekli
bigimde, adeta bir diizen bolluguyla asir1 doymus hale gelerek otorite tarafindan dagitilmaya hazir olur ve
yapilmak istenen diizenleme isini gergeklestirir. ibid 118-119; 129; Jessie Allen, ‘A Theory of Adjudication:
Law as Magic’ (2007) 41 Suffolk University Law Review 773, 786.

49 Winn (n 5) 210. Ritiielin sira dist olan siradan olandan ayirdigi en belirgin alan dindir; burada kutsal ve
diinyevi -profan- olan birbirlerinden farklilagir. Dinsel ritiellerin kutsal sayilan ve sembollerle dolu bir
mekanda, ciibbe gibi 6zel kryafetler giymis din gorevlilerince, belirli bir dil kullanilarak ve siirekli ayn1 bigimde
tekrarlanan hareketlerle yapilmas: gibi 6zellikleri en ¢ok hukuki ritiiellerle benzerlik gosterir. ileride daha
ayrintili deginilecegi iizere hukuki ritiieller de sembollerle donanmis mahkeme binasi ve salonlarinda, -cilibbe
ya da peruk gibi- 6zel kiyafet giymis kisilerce belirli bir dil, diizen, iletisim, hitap ve saygi kurallarina uyularak
gerceklestirilir. Dolayisiyla hukuki ritiieller -mahkeme Kkararlari- gibi icra edilebilir eylemlere anlam
kazandirarak onlar1 siradan olandan farklilagtirir. Peter Meijes Tiersma, ‘Rites of Passage: Legal Ritual in
Roman Law and Anthropological Analogues’ (1988) 9 The Journal of Legal History 3, 15-16.

50 Pyle (n 12) 381.
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normunun Ongdrdiigii sonucun ortaya c¢ikist bir dizi insan eyleminin ve soziniin belirli
bigimlerde disa vurulmasini gerektirir. Ornegin bir evlilik toreninde “evet” sdzciigii, sadece onu
sdyleyenin igsel bir kabullenme eylemi olmayip evliligi yaratan eylemdir®’. Bu yoniiyle
torenindeki biitiin ritiiel, sembol ve katilimcilarin sozleri evlilik s6zlesmesinin hukuki yonden
kurucu Ogeleri olarak islev goriir. Evlenme kiitiigii defteri, ciibbesiyle téreni yoneten
evlendirme memuru, evlilik masas1 ve diizeni, sahitler ve gelin ile damadin yerine getirmesi
gereken sozlii beyanlarla kurulan hukuki iliski, genel anlamda ritiiele dayali eylemlerin hukuk
diizeni i¢indeki giiciinii gdzler Oniine serer. Dini evlilik torenlerinin sekiilerlesmis bi¢imi olarak
bu hukuki seremoni, ritiiel sembolizmine dayali eylemlerin modern hukukla i¢ ice gegmisligini
acik bicimde gosterir. Ritiielin bu kurucu niteligi sadece ¢esitli hukuki islem ve kurumlarin
gegerlilik kazanmasiyla da smirli degildir. Bir sonraki bolimde daha ayrintili olarak
deginilecegi Tlizere yargilama siirecinde, mahkeme salonlarindaki faaliyetlerin hemen
tamaminin ritiiel, sembol ve sozlerle bi¢imlendigi, hukuk uygulamasina rengini veren olgularin

tam da bu torensel karakterdeki eylemlerde somutlastigi belirtilmelidir.

Hukukun maddi yapisinda oldugu kadar usuli siireglerin ger¢eklesmesi asamasinda ritiiel
ve sembollerin oynadiklari rol, ayn1 zamanda toplumsal iligki ve yapilardaki etkinlikleri goz
Ontine alindiginda, hukuk ile din arasindaki baglantinin yeniden degerlendirilmesini gerektirir.
Hukuki rittieller yapisal agidan onemli benzerlikler gosterdigi dini ritiieller gibi sadece inang
yapilar1 ekseninde degerlendirilmemeli, aralarinda baska pek ¢ok ortak yon oldugu g6z oniine
almmalidir®®. Ornegin hukuki ritiiellerin kullanimi baglamindaki temellendirmelerle dini
ritiiellerin mitolojik kdkenleriyle olan iliskisi keza dini kurumlarin anlagilmasinda ayinin
yapisal olarak dini inangtan daha merkezi olmasi ile hukuki kurumlarin anlagilmasinda somut

hukuki ritiiellerin kendisinin, bunlar i¢in 6ne siiriilen gerekgelerden daha 6nemli olmasi gibi

1 Winn (n 5) 213. Bu noktada “evet” soziiniin, taraflarm iradesini veya niyetini belli eden sdzsel bir ifade olmanin
otesinde bir anlami vardir; s6z konusu ifade, evlilik toreni icinde yerine getirilen bir ritiiel olarak hukuki
sonuglar dogurdugu gibi ona baglanan yiikiimliiliikleri yaratir. Hukuki iliskilerde s6zsel ifadeler -ifadeyi
kullanan kisinin iradesi sakatlanmadig: siirece-, sdzlesme ritiielinin kurucu giicii olmasi nedeniyle her zaman
hukuki sonuglarmi da beraberinde getirir. Ornegin bir kisi yemin ederken samimi olmasa bile, bu durum,
kurulan hukuki iligkiyi ortadan kaldirmaz. Keza gegerli bir ivaz karsiliginda verilen séz baglayici bir hukuki
yiikiimliiliik doguracagindan, sdz verenin kendisini baglama niyeti olmasa bile s6zlesmenin uygulanmasi s6z
konusu oldugunda irade yoklugundan bahsedilemez. Hatta bir yalancmin vaadi, karsi taraf yalancinin
sozlesmeyi yerine getirme iradesine sahip olmadigin1 bilse dahi ona s6zlesmenin ifasini talep etme hakk verir.
Ciinkii hukuki yonden sonug yaratan islem, taraflarin niyet ya da iradelerinden 6nce sdzlesme ritiielinin uygun
bicimde gerceklestirilip gerceklestirilmedigiyle belirlenir. Tiim bu 6rnekler, normatif hukuk diizeni icinde
ritiielin hukuki sonuglar ve yiikiimliiliikler yaratmadaki fonksiyonunu géstermektedir. ibid 213-214.

52 ibid 210-211; Jung (n 32) 69.

75



Akman HACETTEPE HFD, 14(2), 2024, 58-88

olgular, hukuki ve dini ritiiellerin yapisal olarak birbirlerine benzemelerinden kaynaklanir®3,
Hukukun dinle yakin iligki i¢inde olmasinin ya da kendi siire¢ ve kurumlarini yer yer dinden
odiing alarak kutsallagtirmasinin bariz 6rneklerinden bir digeri dilin ve ona bagli olarak
sozciiklerin kullanimmin ritiiellestirilmis kaliplar icinde gergeklesmesinde kendini gosterir.
Keza hukuki ritiieller, toplumsal yap1 ve iliskiler agisindan sorgulandiginda dini ritiieller gibi
celiski, adaletsizlik ve esitsizlikleri azaltmay1 vaat ederken aslinda mevcut toplumsal diizenin
devamini saglayarak egemen ideolojiyi destekler®. Asagida ele almacag iizere herhangi bir
dinin ibadethanesindeki din gorevlisinin yonettigi ibadet térenindeki ritiiel, sembol ve dil
kullanim1 ile mahkeme salonundaki hakimin yargilama sirasindaki ritiiel, sembol ve dil

kullanim1 arasinda diisiiniilenden fazla miktarda ortak nokta vardir.

Hukukta ritiielin kurucu rolii lizerinden hareket edildiginde belirli kelimelerden olusan
sabit kaliplar olarak yasal form ve belgelerin, hukuki ritiiellerin yerine getirilmesinde tutarl bir
sekilde kullanildigi ve hukuki sonug¢ ile yilikiimliiliikklerin ortaya ¢ikmasinda onemli bir
fonksiyon iistlendikleri dikkat ceker®®. Tipki evlenme kiitiigii defterinin evlilik sdzlesmesi
ritiielinde oynadig1 role benzer olarak cek, senet, police gibi kiymetli evraklar, tapu senedi,
teminat senedi, vasiyetname, icra veya 6deme emirleri, tebligat kagitlar1 gibi yasal form ve
belgeler, kendi baslarma ritiiel degillerse de gerekli kosullar altinda, uygun taraflarca
kullanildiklarinda, hukuki olay1 meydana getirmeleri itibartyla hukuki ritiiellerin formal alt yap1
unsurlarini -zorunlu sekil sartlarmi- olustururlar®’. Tiim bunlar, hukuki fetis bir nesne olarak
yaratilmalarma eglik ettikleri ritiiellerden bagimsiz bir gergeklige sahip degillerse de toplum
icinde yasayan insanlarin hak ve gérevlerini isarctleyen, tanimlayan ve degistiren -sembolik-

belgeler olmalar1 itibartyla kurumsal gergekleri yaratirlar®®. Hukuki ritiiellerin diger bir

53 Winn (n 5) 211.

% Pyle (n 12) 382.

5 Winn (n 5) 227-228. Din ile hukuki ritiieller arasidaki iliskiyi 18. yiizy1l ingiltere’sindeki ceza yargilamalari

acisindan ele alan Hay, o donem ceza hukukunun, yargilari ve duygular1 yonlendirmesiyle, dinin en giiglii
psikolojik bilesenlerinden gogunu yansittigini belirtir. Hukuki ritiiellerde dinin hala 6nemli bir yeri oldugundan
hakim, kimi durumlarda cezalandirici bir Tanr1 rolii oynarken bazen de merhametli bir hakem olarak kendini
gosterirdi. Douglas Hay, ‘Property, Authority and the Criminal Law’ in Douglas Hay and others (eds), Albion s
Fatal Tree: Crime and Society in Eighteenth-Century England (Pantheon Books 1975) 29-30.

6 Winn (n 5) 217.

5" ibid.

% Allen (n 48) 781; Winn (n 5) 227. Moore’a gore ister bir sozlesmeye atilan imzalarla taraflarin
yiikiimliiliklerinin degismesi ister iki taraf arasindaki ihtilafin ti¢iincii kisi olan hakim tarafindan verilen kararla
¢oziilmesi durumu olsun, ritiiel sembolizmin usuli kosullarma uygun bir bigimde gergeklestirilmeleri itibarryla

resmi hale gelen bu siiregler 6ziinde, toplumsal ve statiisel bir doniisiim seremonisinden baska bir sey degildir.
Resmi siirecin amaci hem toplumsal durumlar1 degistirmek hem bu degisikligin herkes tarafindan 6nceden
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isleviyse yapilan bir hukuki islemin kanit1 olmaya hizmet etmelerinde kendini gdsterir®®. Bagis
sozlesmesinde bagislayanin hediyeyi teslimi ve bagislananin kabulii, bagislayanin hediyeyi
verme keza bagislananin da kabul niyetini kanitlar®®. S6z konusu &rnekler, hukuksal vakalarda

ritlie]l sembolizmin hemen her yere sirayet ettiginin a¢ik gdstergeleridir.

Ritiiel ve semboller tiim toplumsal kurumlari oldugu gibi 6zellikle toplumsal ¢atigmalari
cozmekle gorevli yasal kurumlar1 da karakterize etmeleri itibariyla hukuksal olana derin
bicimde niifuz eder®’. Hukuk sistemleri biitiiniiyle ritiielistik olmasalar da salt bireylerin
iradelerine -niyetlerine- de indirgenemez; pozitif hukukun unsurlarmi ve ritiiellere iliskin
ogeleri bir arada icerir®?. Ritiielin hukuk uygulamasi agisindan anlami, evlilik tdrenindeki
fonksiyonuna benzer bigimde, genel olarak hukuki islemleri kutsallastirma, mesrulastirma veya

63, Ornegin mahkeme salonunda yargig, savci veya

onaylama gibi islevlerle big¢imlenir
avukatlarin giydikleri ciibbelerin esas islevi, katilanlara 6zel bir anlam iletmekten ziyade
kurumsallagsmis davranisin bir gostergesi olarak yargilama mekaninin adabini koruyarak
oziinde yargisal siireglerinin kutsallastirilmasi suretiyle sonuca itaati kolaylastirmaktir®. Halk1
otoriteye kosullandiran ritiieller, aslinda 6yle olmadig1 halde mevcut esitsizlikleri mesrulastiran
hukuki argiimantasyon ve hukukun tarafsizlig1 mitiyle, toplumsal iliskilerin politik ve tartismali
niteliklerini, iktidar miicadelelerinin arkasmdaki maddi ¢ikarlar1 keza ekonomik, toplumsal

veya wrksal catismalarin varligini maskeleyen bir hukuk kiiltiiriiniin var olmasmi saglar®.

Yargilama ritiielleri, soyut normun somut uyusmazlik konusuna uygulanmasini goriiniir hale

anlasilmasini saglamaktir. Sally Falk Moore, ‘Selection for Failure in a Small Social Field: Ritual Concord and
Fraternal Strife among the Chagga, Kilimanjaro, 1968-1969 in Sally Falk Moore and Barbara G Myerhoff
(eds), Symbol and Politics in Communal Ideology - Cases and Questions (Cornell University 1975) 112,

5 Winn (n 5) 229.

80 jbid.

®1 ibid 207.

62 jbid 208.

8 Pyle (n 12) 383.

& ibid.

8 Paul Harris, Black Rage Confronts the Law (New York University 1997) 71; Larking (n 13) 3-4. Harris hukuki
akil yiirtitmenin hukuk kiiltiiriine ¢ok onemli bir destek sundugunu belirtir. Ona goére hukuki akil yiiriitme,
mevcut toplumsal iliskileri varsayan bir diisiince bi¢imi olarak hukuki kurumlarin ortaya ¢ikmasini saglayan

politik kararlarin sorgulanmasma izin vermez. Mevcut hukuk diizeninin ve kanunlarin insan dogasinin
kagmilmaz bir sonucuymus gibi goriinmesine yol agar. Harris (n 65) 63-64.

77



Akman HACETTEPE HFD, 14(2), 2024, 58-88

getirerek onu cisimlestirdigi gibi bir biitiin olarak hukuku da sekillendirerek hem muhataplarini

hem de diger insanlar1 yasalara uymalar1 yoniinde etkiler®®.

Ritiiel sembolizmin bir parcasi olarak yargilama siire¢lerini yar1 diinyevi bir kutsallikla
donatma kapasitesine sahip hukuk dili de kavramlara dayali yapistyla pek cok gercekligi
maskeleyip farklilastirir. Kendine 6zgii kelime ve kavramlardan olustugu i¢in giindelik dilden
farklilagan hukuk dili bir taraftan emir veya kurallar seklinde ifade edilip bunlarin igeriginde
bulunmayan 6zellikler edinerek giiclenirken diger taraftan bu gii¢ araciligiyla yeni bir toplumsal
gerceklik insa eder®’. 1920’lerden itibaren Amerikan Realistlerinin hukuki rasyonaliteye iligkin
elestirilerinde 6ne siirdiikleri geleneksel hukuki yontemlerin, i¢tihadi hiyerarsilerin, doktriner
formiillerin ve usuli kurallarin aslinda hakimlerin kararlarina etki eden bireysel ve ideolojik
tercihlerini kelime ritlielleri, biiylli ¢6zim sozciikleri ve hukukun mistifikasyonu ile
maskeleyen araglardan baska bir sey olmadigma yonelik goriisleri hukuk dili ile yargilama
stirecleri arasindaki ritlielistik iligkinin erken donemde yapilan en Onemli tespitlerinden
biridir®. Hukuk dili siradan ifadeleri gii¢lendiren, yasal davranisi daha heybetli ve vatandasi
itaatkar kilan kelimeler, sozler, tisluplar ve tonlar olusturarak onlara meslegin disindan olanlar
acisindan anlagilmasi zor hukuki bir hale verir ve 6zilinde kutsalligin otoritesini yogun bi¢imde
hissedilir kilmaya yonelir®®. Hukuk dili bu yoniiyle, dziinde nétr bir iletisim arac1 olan bir
sOzcligli veya sozciik kiimelerini ritiiellerle baglantili kullanarak, biiyiilii sozler gibi ritlielistik
kaliplagsmis bigimlerde ifade ederek ve kullanimlarini -mahkeme salonu gibi- 6zel mekanlarla
smirlandirarak adeta ezoterik bir gii¢ aracma doniistiiriir’®. Ornegin 19. yiizy1l Amerika’sinda

dahi kdle ve kole sahibi gibi olgular hukuksal dile kolaylikla miilkiyet ya da malik gibi esya

% Miller (n 14) 1226.

57 Pierre Bourdieu, Devlet Uzerine College de France Dersleri (1989-1992) (Asl Siimer tr, Iletisim 2015) 392-
393; Pyle (n 12) 384. Hukuk dilinin, yargilama siire¢lerinde hakimin sahip oldugu statiiden kaynaklanan
emrediciligiyle ritiiel eylemler ve ritiiel eylemlere dayali iletisimsel siireclerin emrediciligi arasinda yakin
benzerlikler vardir. Cappel’e gore ritiiel iletisim, yiiksek yogunlukta edimsel ve emredici ifadelerle karakterize
edilir. Ritiiele dayali bir térende, toreni yoneten kisinin sozleri ve hareketleri belirli bir durumu yaratan ve
gerceklestiren ifadeler olarak tanimlanabilir. Cappel (n 10) 447. Bu durumun, 6rnegin mahkeme salonunda,
diger tiim kisilere karsi yargicin sahip bulundugu konum diisiiniildiigiinde, yargilama faaliyetinin de emre
dayali benzer bir ritiiel iletisim siireci oldugu sGylenebilir.

8 Allen (n 48) 773-774. Amerikan Realizminin 6nemli isimlerinden olan Frank’e gore hakimin durusma

sirasindaki s6z ve talimatlari ayrintili bir ritiiel torenin parcalarina benzer. Bunlar, kaynaklarmi eski
donemlerdeki dinsel biiyiili ayinlerden alan sekilciligin giinlimiize kalan yansimalardir. S6z konusu
yansimanin etkileri modern dénemde nispeten azalsa da yargisal ritiiellerde hala hissedilebilmektedir. Jerome
Frank, Law and the Modern Mind (Routledge 2017) 195-196.

8 Ppyle (n 12) 386; 391.
70 ibid 381-382.
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hukukuna iligskin kavramlarla dahil edilip hukuksal konular haline getirilir ve 6ziinde insanlik
dist bu durum, hukuksal mesruiyetin g¢eperinde maskelenebilirdi’t. Sadece hakimler
bakimindan degil genel olarak hukukcular agisindan tipki o donem oldugu gibi bugiin de hukuki
maskeleme araciligiyla saglanan uygunluk semasinin arkasindaki gergekligi bakmaya yonelik
her ¢aba, egemen hukuk anlayisina meydan okuma, hukuki siireglere politikay: karigtirma ve
esasen mevcut toplumsal yapilanmayi tehdit etme gibi sonuglar dogurabilmesi ihtimali
nedeniyle kagmilmas: gereken davramislar seklinde nitelendirilir’®. Giiniimiizde de isci ile
igveren arasindaki is s6zlesmesini iiretim tarzi, liretim araclari tizerindeki miilkiyet sahiplikleri,
smifsal konumlar, emek sOmiiriisii, artik deger gibi iktisadi gercekliklerle diisiinmek yerine
sozlesme Ozgiirliigli, hukuki esitlik, taraf iradeleri, icap, kabul, licret, is yeri kurallar1 vs. gibi
soyut hukuksal kavram ve ifadelerle maskelemek hukukgularin daha fazla tercih ettikleri
yoldur. Hukuk dili, kendine 6zgii anlamlar verdigi kavram ve ifadelerle ritiiel sembolizmin

giiciinii besleyerek hukukun, muhataplari izerindeki etkisini ve otoritesini artirir.
B. Yargilama Siireclerinde Ritiiellerin Islevi

Hukuk ve ritiiel iliskisinin simdiye kadar yer yer deginilen diger 6nemli bir yonii,
ritiiellerin ve onlarla baglantili yogun bir sembolizmin yargilama siire¢ ve Oznelerinden
mekanlarina kadar hukuk uygulamasina nasil biitiiniiyle sirayet ettigi meselesidir. Hukuksal
karakterdeki bu ritiiel sembolizm, mahkeme binalarinin ve salonlarinin mimari yapilari
baglaminda mekansal bakimdan keza hakim, savci, avukat gibi farkli statiideki meslek
mensuplarinin giydikleri kiyafetler veya yargilama sirasinda birbirleriyle olan iliskileri ve
karsilikli soylemeleri gereken kelimelere -climlelere- kadar muayyen davranis kaliplariyla
onceden belirlenmis olmasi agisindan siire¢ ve 6zneler yoniinden kendini siirekli yeniden
iiretme kapasitesine sahiptir. Dolayisiyla ritiiel ve sembollerin yargilama siiregleri ig¢inde
kullannminin bir ¢ok farkli boyutu bulunmaktadir. S6z konusu farkli boyutlar bir taraftan
yargisal kararlarin mesruiyetini saglayip onlara muhataplarinin neden itaat etmesi gerektigi
konusunda bir gerek¢elendirme sunarken diger taraftan ekonomi politik sistemin hukuk

uygulamasi araciligiyla onanmasini kolaylastirmaktadir.

Yargilama siireclerinin mekansal olarak gerceklestigi yerler olan mahkeme binalar1 ve

salonlar1 hem yargisal sembolizmin hem onun ritiiellerinin hayat bulduklar1 yerlerdir. Hukukun

I Walter Otto Weyrauch, ‘Law as Mask - Legal Ritual and Relevance’ (1978) 66 California Law Review 699,
707-708.

72 ibid 710.
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bedeninin hukukun evinde yasadigi metaforu” iizerinden diisiiniildiigiinde, meslekten
olmayanlar i¢in fazlastyla soyut nitelikte kalan hukuk kurallarinin kisi ve olaylara uygulanarak
somutlastig1, goriiniir, anlagilir ve hissedilir hale geldigi yargilama faaliyetlerinin gerceklestigi
mekan olarak mahkeme binalarinin, gorkem ve biiyiiklikkleriyle - 6rnegin Tiirkiye 6zelinde
adeta bu durumu pekistirmek arzusuyla adalet saraylar1 olarak adlandirilmalariyla birlikte
diistiniildiigiinde- devletin varligmi tiim siradan yurttaglarin zihninde istiin bir konuma
yerlestirmede etkin bir rolii vardir. Asagida daha ayrintili deginilecegi lizere yargilama 6zneleri
ile onlarin katildig1 yargilama etkinliginin yogun bir ritiiel sembolizm igermesi dolayisiyla,
buna uygun bicimde insa edilip dekorasyonu yapilan ve devletin egemen giiciiniin varliginin
yogun bigimde herkes tarafindan hissedilmesini saglamayr amaglayan mekanlarda
gerceklestirilmesi gerekir’#. Mahkeme binalari, hukukun hasmetini ve mizacinin ciddiyetini
dogru bir sekilde ifade edilebilecek bir atmosfer yaratmayi amaglar; sadece bir mahkeme
salonunda bulunabilecek ve baska hicbir yerde bulunamayacak yargilama yetkisinin mekansal
smirlarmi ¢izip tanimlayarak hakimin kararinin mesruiyetinin ve icra edilebilirliginin kaynagini
olusturur”. Mimarlhik aracihifiyla hukuk, kendini segkin ve kutsal bir dogaya sahip olarak
dayatip otoritesinin giiciinii ihtisam ve gelenegin sergilenmesi yoluyla kamusal alanda kalic1
bir bigimde yayar’®. Hukuk ile toplum arasindaki iliski diisiiniildiigiinde mahkeme binalar1 ve
salonlari, insanlarin genel anlamda hukuk sistemi ile iletisim kurduklar1 ve hukuk uygulamasina
iliskin deneyimlerinin en agik bigimde cisimlestigi mekanlardir’’. Mahkeme binalarinin ve
salonlarinin rittielleri ve sembolizmi ayrica devlet tarafindan garanti edilen, 6zenle korunan ve

her seyi kapsayan bir diizeni temsil etmesi itibariyla devletin gii¢ ve siddet kullanma yetkisini

73 David Evans, ‘Theatre of Deferral: The Image of the Law and the Architecture of the Inns of Court’ (1999) 10
Law and Critique 1, 12.

4 Fahrettin Kayhan, ‘Yargisal Mekan Politikalarmin Yarg: islevine Etkileri’, Ankara Barosu Hukuk Kurultay:

2006 - Cilt IV - 03-07 Ocak 2006 (Ankara Barosu 2006) 311-313.

S Piyel Haldar, ‘In and out of Court: On Topographies of Law and the Architecture of Court Buildings (A Study
of the Supreme Court of the State of Israel)’ (1994) 7 International Journal for the Semiotics of Law 185, 189.

76 ibid 187. Just, Amerikan mahkeme binalarinm tipik mimarisine bakildiginda yogun bigimde kutsali gagristiran

bir sembolizmin varhiina isaret eder. Tipik mahkeme binalar1 dig goriimleri itibariyla, éniinde bulunan Themis
heykeliyle bir Yunan tapinagmi taklit ederken i¢ mimari de sekli ve heybetli oranlari, yiikseltilmis yargi¢
kiirsiisti ve pahali malzemeleriyle hayranlik, saygi ve ihtisam atmosferini yaratmak i¢in adeta bir ibadethane
havasini vermek iizere tasarlanmigtir. Keza mahkeme binalariin hasmet ve gérkeminin yargisal hiyerarsideki
konumuyla da yakindan iliskili oldugu belirtilmelidir. Siradan bir ilk derece mahkemesinin binastyla bir yiiksek
mahkemenin binasi arasinda mimari yonden dnemli farkliliklar vardir. Daha genis yargi kapsami ve giici, ritiiel

sembolizme daha fazla bagvurarak daha fazla mesrulastirmayi gerektirir. Just (n 48) 121; 128.
" Duygu Hatipoglu Aydin, ‘Mimarlik ve Hukuk iliskisi Baglammda Ankara Adliyesi Balgat Ek Hizmet Binasi

Uzerine Notlar’ (2020) 78 Ankara Barosu Dergisi 135, 139-140; 167.
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mesrulastirmaya da hizmet eder’®. Dolayisiyla mahkeme salonu sadece yarg: kararlarma veya
hukuk diizenine itaatin saglandigi bir mekan olmanin 6tesinde ekonomi politik sistemin
varolusunun gilivencesini teskil eden devletin siddet kullanma tekelini harekete gegiren

mesrulugun da kaynagini ve ilk basamagini olusturur.

Yargilama siirecine Ozneler yoniinden bakildiginda hakimler, savcilar, avukatlar gibi
meslek mensuplarinin yani sira mahkeme memurlari, davacilar, davalilar ve seyirciler gibi
farkli katilimcilar1 da igerecek bicimde tiim muhataplarin sembollerle belirlenmis bir hiyerarsi
icinde, kendi bulunduklari statiilerin gerektirdigi ritiielleri yerine getirdikleri dikkat ceker.
Yargilama silirecini yonetmesi itibariyla en 6nemli 6znelerden biri olan hakimlerin, hukuk
fakiiltesi 6grenciliginden stajyerlige ve meslek mensubu haline gelmesine uzanan asamalarda
pek cok yerlesik ritiiel uygulamasini igsellestirerek toplumsal yap1 iginde belirli bir gii¢ ve statii
kazandig1 keza bunlarin bir sonucu olarak toplumsal standartlara uygun davranmasi gerektigi
yoniinde profesyonellik olarak adlandirilabilecek, 6grenmeyle edinilen ve ideolojik hakimiyetle
i¢ ice gegmis bir bilince ulastig1 goriiliir®. Benzer bigimde mahkeme salonundaki yiikseltilmis
kiirsii, giyilen farkl ciibbeler, ayaga kalkma ya da saygili konusma kurallar1 ve benzeri rutin
uygulamalar hakimi avukat, davanin taraflar1 ya da izleyicilerden ayirirken tiim bu ritiiel
sembolizm 6ziinde hakime sayginlik, mesruiyet ve otorite kazandirmak amaciyla tasarlanir®.
Harris, mahkeme salonlarmin dizayninin ve uygulanan ritiiellerinin temel amacinin hakimin

otoritesinin taninmasi ve onaylanmasi slirecinde hukukun gérkem, gizem ve gilic olan iig¢

8 Keebet von Benda-Beckmann and Fernanda Pirie, ‘Introduction’ in Keebet von Benda-Beckmann and
Fernanda Pirie (eds), Order and Disorder (Berghahn Books 2007) 11. Devletin gii¢ ve siddet tekelinin
mesrulastirilmasinin  sadece mahkeme bina veya salonlarinin mekéansal varligindan kaynaklanmadigi
belirtilmelidir. Mekan, daha ziyade mekanin i¢inde gerceklesen ve devletin sahip oldugu yargilama giiciinii
simgeleyen cisimlesmis bir varlik olmasi itibariyla sembolik bir anlama tekabiil eder. Bourdieu’nun belirttigi
lizere yargi erki, yasam ve miilkiyet hakki ile ozgiirliikklere miidahalede bulunabilecek fiziksel kisitlama
eylemlerini de igeren cezalarin eslik ettigi hiikiimler araciligiyla, devletin egemen giiciinii veya baska bir
ifadeyle mesrulastirilmis sembolik siddet tekelini yansitir. Burada yargi kararlarinin icrasini saglayan maddi
giiciin devletin sahip oldugu siddet araglari tizerindeki tekelci kontrolii oldugu unutulmamalidir. Althusser’den
hareketle ifade edilecek olursa hukuk sadece bir ideolojik aygit degildir; ideolojik etkinligini saglayabilmesi
icin siirekli bir zor tehdidini de biinyesinde barmdirmalidir. Ornegin mahkemelerin karara bagladiklar:
cezalarin infazi ancak polis teskilati veya hapishaneler gibi devletin baski aygitinin var olmasi kosuluna
baglidir. Hukuk gerek yargisal kararlar gerek anayasal ve yasal diizenlemeler vasitasiyla, devletin sahip oldugu
siddet araglarinin kullanim tekelini mesru hale getiren yegane giictiir. Pierre Bourdieu, ‘The Force of Law:
Toward a Sociology of the Juridical Field Essay’ (1987) 38 Hastings Law Journal 805, 837-838; Louis
Althusser, Yeniden-Uretim Uzerine (A. Isik Ergiiden tr, ithaki 2005) 89-90; Louis Althusser, Ideoloji ve
Devletin Ideolojik Aygitlar (Alp Tiimertekin tr, ithaki 2003) 65-66.

9 QOscar G Chase, Law, Culture, and Ritual : Disputing Systems in Cross-Cultural Context (New York University
2007) 118.

80 Just (n 48) 124; Chase (n 79) 119-120; Gelinas and others (n 12) 217.
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G’sinin diger tiim muhataplara iletilmesi oldugunu belirtir®. Giyilen ciibbelerin yargilama
Ozneleri arasinda belirlenmis bir hiyerarsi yaratmasi ayn1 zamanda yargilama siirecini de kutsal
ile diinyevi olan arasinda sembolik bir konuma yerlestirir. Modern diinyada giinlik mesleki
faaliyetlerini ytiriitiirken ciibbe giyen iki meslegin din gorevlileri ile hakim, savci ve avukat gibi
hukuk meslegi mensuplar1 olmalar1 bu yoniiyle dikkat ¢ekicidir®?. Ciibbe, giyen kisinin hem
bilgili hem ilahi bir sekilde gorevlendirildigini ve durumun her nedense olaganiistii oldugunu
ima eder®. Her iki meslek acismdan da ciibbelerin; giyen kisinin 6zel statiisiinii 6n plana
¢ikartmasi, makamin otoritesinin, sahibinin kusurlu beseri 6zelliklerinden bagimsiz ve iistiin
oldugunun vurgulamasi, dikkatleri bireyden uzaklastirarak isgal edilen makama ¢ekmesi ve bu
sekilde statii sahibinin siradan kisilerden ayrilmasimi saglamasi gibi islevleri vardir®. Hakimin
mahkeme salonundaki otoritesinin kaynagi olan bu siiregler yargilama asamasmnin
sembolizmiyle birlikte onun yargisal iktidarin1 pekistirdigi gibi siirekli tekrarlanan usuli
ritiieller, muhataplariin bilincini etkileyerek hem hakimin verdigi kararin hem genel anlamda

statiisiiyle temsil ettigi hukuk diizeninin dogrulugunun ve mesrulugunun onaylanmasini saglar.

Yargilama siire¢leri ilk etapta uyusmazliklarin ¢6ziimii gibi pratik meselelerle ilgili gibi
goriiniiyorsa da ritiiel sembolizminin siirekli tekrarlanan faaliyetlerini icermesi itibariyla imali
ve sembolik referanslari biinyesinde barindirir ve ideolojik yonden de toplumsal 6rgiitlenmeyle
i¢ icedir®. Yargilama asamasmin dnemli bir pargasi olan durusmalar da toplumsal alana ickin
sembolik miicadelenin paradigmatik bir sahnelenmesini temsil ederken ayni zamanda biligsel
ve degerlendirici yonleri kesin bigimde ayristirilamayan bireysel bakis agilar1 arasindaki

catigmanin, giicli toplum tarafindan onaylanan bir otoritenin resmi bir sekilde telaffuz edilen

8L Harris (n 65) 61-62.

82 Just (n 48) 124. Ciibbe giyen tigiincii meslek grubu akademisyenlerdir. Ancak akademisyenler, giinlitkk
faaliyetleri baglaminda degerlendirilebilecek ders verme siireglerinde degil de sadece belirli 6zel torenlerde
clibbe giymeleri dolayisiyla yukarida belirtilen kapsamin disinda tutulmustur.

83 Chase (n 79) 119. Pyle’a gore dinsel bir toreni yoneten ritiiel lider olarak da nitelendirilebilecek olan hakim,
bir ayin ve onun 6zel adabi aracilifiyla hukuk olarak nitelendirebilecek ritiiel ¢oziime bagvurmaktadir. Pyle (n
12) 382.

84 Just (n 48) 124. Burada Weberyan bir yaklasimdan hareketle sembol ve ritiiellerin, otorite ve mesruiyeti makam
sahibinden alarak dogrudan makama yoneltme islevinden bahsedilebilir. Mesruiyete olan inang, artik bireye
degil, edinilen niteliklere ve ritiiel eylemlerin etkinligine baghdir. Weber’e gore karizmaya dayali otoritenin
bir kisiden digerine aktarilmasinda ilk baglarda biiyiisel bir nitelik sz konusuyken zamanla ritiiellerin
kullanilmastyla karizma, belirli bir bireyden ayrilarak nesnel ve aktarilabilir bir varlik olarak makamla
Ozdeglestirilmis ve sahsi nitelikteki otorite makamin otoritesine doniigmistir. Max Weber, Economy and
Society: An Outline of Interpretative Sociology (Guenther Roth and Claus Wittich eds, Ephraim Fischoff tr,
University of California 1978) 248.

85 Moore (n 58) 111.
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hiikmiiyle ¢ziime kavusturulmasima karsilik gelir®®. Yargisal ritiiellerin tekrarlanan unsurlari,
yargilamaya iliskin maddi eylemin gegerliligini saglayip usuli bir dogruluk kazandirarak
mesruiyet duygusunun giiclenmesine yardimei oldugu gibi belirli bir olayr sembolik olarak
daha genel diisiincelere ve toplumsal diizenin 6zelliklerine baglayip islerin olmasi gerektigi gibi
yapildig1 hissini verir®”. Metinlerin resmi olarak okunmasi, sahitlerin dinlenmesi, taraflara ve
avukatlara s6z hakki tanmnmasi veya hiikkmiin ilan edilmesi gibi pek ¢ok usuli islemin
yorumlama eyleminin otoritesini yogunlastirmak i¢in sekillendirilen ritiieller oldugu
diistiniiliirse, bu siireglerle asil amaglanm, yargisal karar, yargicin iradesini veya diinya
goriisiinii degil hukukun ve yasama organinin iradesini yansittigini kanitlamak i¢in tasarlanan
kolektif yiiceltme calismasma katkida bulunmak oldugu daha agik bigimde ortaya ¢ikar®,
Insanlar genelde ritiiel ve sembollerden hoslandiklar1 igin durusmalar1 izlemek -Kimi
durumlarda {rkiitiicii olsa bile- onlarin heyecan duygularini da uyandirir; otoriteyi isbasinda
gbzlemlemeleri kendilerini glivende hissetmelerini, hakimlere ve iktidar sahiplerine hayranlik
duyup onlarla 6zdeslemelerini, toplumsal iligkiler hiyerarsisindeki konumlarinin daha diistik
oldugunu igsellestirip otoriteyi kabul etmelerini ve onun felsefesi ile kurallarima kosullanmis
sekilde boyun egmelerini beraberinde getirir®®. Durusma siirecinde kullanilan, meslekten
olmayanlara yabanci, kisith ve belirli kaliplar etrafinda anlamlandirilan bir kod olarak hukuk
dili ile katilimcilarm sinirlandirilmis davranislari, tipk ritiielin kutsal ve diinyevi olani ayirmasi
gibi, kat1 bicimsel yapis1 ve zamana bagli olmayan bir adalete ulasma iddiasiyla yargisal isleri
giindelik islerden farkl1 bir konuma yiikseltir®®. Hukuka iliskin ritiiel sembolizimin belki de en
yogun yasandig1 yer olan yargilama siirecleri ve onlarin sahnelendigi durusma asamalari,
strekli tekrarlanan bir ritlieller biitiini olmasi itibariyla, insanlarin zihninde hukukun

otoritesinin kalic1 hale getirilmesinde son derece etkilidirler.

86 Bourdieu (n 78) 837.

87 Chase (n 79) 116; 131; Moore (n 58) 139-140. Siirekli tekrarlanan yargilama ritiiellerinin ve usul hukukundaki
bicimciligin hukukun 6ngoriilebilirligine, tahmin edilebilirligine, istikrarina ve mesruiyetine katki sundugu
belirtilebilir. Gelinas and others (n 12) 216-218. Bununla birlikte tiim bu ritiiel sembolizmin ve onun
bicimciliginin, hukukun maskeleme fonksiyonun bir araci olarak islev gordiigii de unutulmamalidir.

88 Bourdieu (n 78) 828.
89 Harris (n 65) 63.

90 Just (n 48) 123; Allen (n 48) 777; Judith Hahn, The Sacraments of the Law and the Law of the Sacraments
(Cambridge University 2023) 83.
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SONUC

Antropolojik agidan ritiiel ve sembollerin tarihine bakildiginda ilkel toplumlardan
giiniimiize toplumsal yagamm hemen her noktasma sirayet eden ve etkileyen bir kontrol
mekanizmasinin araglar1 olarak islevsellestikleri dikkat ¢eker. Ritiiel sembolizminin etkinligi
olarak adlandirilabilecek bu durum, iktidar sahiplerince kutsal ile diinyevi olan arasindaki
iliskilerin bir diizenleme bi¢imi olarak binlerce yil boyunca kullanilmigtir. Calismada ritiieller
ve onlarla baglantili semboller dncelikle genel hatlar1 ve 6zellikleri itibariyla ele alindiktan
sonra toplumsal kontrol ve yaptirim, bireylerin kimliklerinin sekillendirilmesi, biz ve 6teki
arasinda ayrim yapilabilmesi, siyasal organizasyon ve miicadelelerdeki birlestiricilikleri, ulus,
yurttag ve milliyet¢ilik gibi olgularla iligkileri baglaminda toplumsal ve politik islevleriyle
incelenmistir. Daha sonra calismanin asil amaci baglaminda hukuk ve ritiiel iligkisi

sorgulanmustir.

Modern devletin dogusuyla birlikte, bir toplumsal kontrol mekanizmasi olarak hukuk,
dinsel kokenlerinden soyutlanarak diinyevi bir kimlikle, tamamen insan iradesinin bir tirlini
olarak yeniden bi¢imlendirilmek istenmistir. Antikitenin dogal hukuk diisiincesinin ilahi
hukuka doniistiigli biitiin bir ortagag boyunca geleneksel iktidar iliskilerinin bir dogrulamasi
olan hukuk diizeni olgusu, modern devletin ardindan hukuki esitligin saglanmasmin bir araci
olarak pozitiflestirilmis ve eski dinsel karakterdeki igeriginden soyutlanarak yeniden insa
edilmeye calisilmistir. 19. ylizyil kanunlagtirmalariyla belirgin hale gelen bu insa faaliyeti,
hukuk  kurallarinin  igerigini  dinsel  olandan  uzaklastirip  rasyonallestirerek
sekiilerlestirebilmisse de igerisinde “kutsal” olandan miras kalmis olan sekli nitelikteki ritiiel
ve sembol unsurlari tamamen bir kenara at(a)mamustir. Bilingli bir tercihin {iriinii olan bu
secimin sonucunda hukuk hala, dinin ardindan ritiiel ve sembollerin en yogun kullanildig1 alan
olma oOzelligini muhafaza etmektedir. Giiniimiizde ritiiel ve sembollerin etkisi hukukun
sistematiginde, dilinde ve yapisal unsurlarinda, beden buldugu uygulama asamasinda,
yargilama mekanlarinda, siireglerinde ve 6znelerinde agik bigimde gézlemlenmektedir. Hukuki
ritiiel ve semboller bu bakimdan, iktidar sahiplerinin bir hukuk diizeninden bekledikleri
ekonomi politik yapmin siirekli bigimde yeniden iiretilebilmesi, sistemin mesruiyetinin toplum
nezdinde saglanabilmesi ve kendilerine itaat edilmesi gibi hususlarin ger¢eklesmesinde islevsel
araglar olarak hizmet etmektedir. Ozellikle yargilama asamasida daha acik bicimde goriiniir
hale gelen ritiiel sembolizm, hukuksal pozitivizmin en 6nemli vaatleri olan ongdriilebilirlik ile
belirliligi saglama, hukukun herkese ayni bicimde ve esit sekilde yaklastig1 ve tarafsiz oldugu

gibi mitlerin mesruiyetine katki sunmaktadir. Sonug¢ olarak modern hukuk diizenlerinde de

84



Akman HACETTEPE HFD, 14(2), 2024, 58-88

ritiel ve semboller tipki ge¢miste oldugu gibi insanlarin zihnine seslenmekte, hukukun
otoritesinin tesisini kalic1 hale getirmekte ve bdylece hukuk ile politik ve toplumsal yapiy1

birbirine baglamaktadir.
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