Hakemli Makale

TUKETICI SOZLESMELERINDEKI
HAKSIZ SARTLAR (TKHK m. 5)

Yrd. Do¢. Dr. Ramazan AYDIN*

OZET

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (TKHK) m. 5 ve Tiiketici Sozlesmelerin-
deki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik (Yonetmelik) tiiketici sozlesmelerindeki
haksiz sartlart diizenlemektedir. Bu diizenlemelerle, ayni zamanda Sozlesmelerdeki
Haksiz Sartlara iliskin AB Yonergesi de i¢c hukuka aktarilmaktadir. TKHK m. 5 f. 1°de
haksiz sartin tanimi yer almaktadir. Buna gore, miizakere konusu yapilmamis biitiin
sozlesme kosullar1 denetime tabi tutulmakta ve boylece tiiketici korunmaktadir. TKHK
m. 5 ve Yonetmelik yiiriirliik denetimine iliskin TBK m. 21 gibi bir hiikiim dngdrme-
mekle beraber, s6z konusu TBK hiikmii TKHK m. 5 ve Yonetmelik agisindan icabi
halinde tamamlayici bir hiikiim olarak uygulanma kabiliyetini haizdir. TKHK m. 5 f. 4
c. 2’°de tiiketici sdzlesmelerinde yer alan haksiz sartlarin yorum denetimine iliskin ola-
rak belirsizlik ilkesi dngoriilmektedir. Tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlar agisin-
dan icerik denetimi de miimkiindiir. TKHK m. 5 f. 1’e gore, taraflarin s6zlesmeden
dogan haklarinda ve yiikiimliliiklerinde diiriistliik kuralina aykir1 diisecek bigimde tiike-
tici aleyhine dengesizlige neden olan sdzlesme sartlar1 haksiz sarttir. Yonetmeligin
ekinde yer alan listede sayilan sartlar haksiz sart olarak kabul edilir. Keza saydamlik
kuralia aykir sartlar da haksiz sarttir. Boyle bir tespit yapilmasinin yaptirirmi da TKHK
m. 5 f. 2°ye gore, s6z konusu sartin kesin hiikiimsiizligiidiir. Hemen ekleyelim ki bdyle
bir hiikiimsiizliik halinde so6zlesmenin haksiz sartlar disindaki hiikiimleri gegerliligini
korur. Ancak, geri kalan sdzlesme kesin hiikiimsiiz sayilan hiikiimler olmadan ayakta
kalabilecek durumda olmalidir.

Anahtar Kelimeler: TKHK m. 5, Tiiketici Sozlesmeleri, Haksiz Sartlar, Haksiz
Sartlarin Denetimi.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Art. 5 des Verbraucherschutzgesetzes (VerbrSchG) und die
Verwaltungsverordnung (VerwVO) treffen Regelungen zu missbracuchlichen Klauseln
in Verbrauchervertraegen. Dadurch wird die Richtlinie {iber missbraeuchliche Klauseln
in Verbrauchervertraegen in das tiirkische Recht tbertragen. In Art. 5 Abs. 1
VerbrSchG wird der Begriff “missbracuchliche Klausel” definiert. Danach werden alle
missbracuchlichen Klauseln, die nicht zwischen den Vertragsparteien ausgehandelt
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worden sind, kontrolliert. Somit ist der Schutz des Verbrauchersgewachrleistet. Art. 5
VerbrSchG und die VerwVO enthalten keine dem Art. 21 TOGB entsprechende
Bestimmung zur Geltungsregelung. Dennoch kann Art. 21 TOGB insoweit
gegebenenfalls ergaenzend herangezogen werden. Art. 5 Abs. 4 Satz 2 enthaelt eine
Unklarheitenregel fiir die Auslegung von missbracuchlichen Klauseln in
Verbrauchervertraegen. Hinzu kommt noch, dass die Inhaltskontrolle von
missbraeuchlichen Klauseln in Verbrauchervertraegen mdglich ist.
Vertragsbedingungen, die entgegen dem Gebot von Treu und Glauben zum Nachteil des
Verbrauchers ein Ungleichgewicht der vertraglichen Rechte und Pflichten der
Vertragspartner verursachen, sind missbracuchliche Klauseln (Art. 5 Abs. 1
VerbrSchG). Der Anhang der VerwVO enthaelt eine Liste derjenigen Klauseln, die fiir
missbraeuchlich erklaert werden. Klauseln, die gegen das Transparenzgebot verstossen,
sind missbracuchlich. Die Rechtsfolge ist dabei ihre Unwirksamkeit (Art. 5 Abs. 2
VerbrSchG). Bei Eintritt dieser Rechtsfolgebehalten die tibrigen Klauseln weiterhin ihre
Geltung, wenn der Restvertrag auch ohne die missbracuchlichen Klauseln bestehen
bleiben kann.

Schlagworter:  Art. 5  Verbraucherschutzgesetz, = Verbrauchervertraege,
Missbraeuchliche Klauseln, Kontrolle von missbracuchlichen Klauseln.
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I. GIRIS

Genel islem kosullari, endiistri devrimiyle birlikte, yani tarim toplumundan
endiistri toplumuna gegis siireciyle ortaya ¢ikmugtir'. Standartlastirilmis mal ve
hizmetlerin kitlesel iiretimi ve tiiketimi, genel islem kosullarmin ayni bi¢gimde
diizenlenmesine ve uygulanmasina sebebiyet vermistir’. Bugiin artik, basta ban-
kacilik, sigorta ve ulasim olmak iizere hemen hemen ekonominin her alaninda
genel iglem kosular1 kullanilmaktadir. Dolayisiyla giinlimiizde, genel islem ko-
sullar1 modern ekonomik hayatin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir’. Genel
islem kosullartyla arzu edilen, sdzlesmenin yapilmasi siirecinin yeknesaklagma-
sinin, tipiklesmesinin ve standartlasmasinin saglanmasi ve ayni zamanda s6z-
lesme risklerinin taraflar arasinda uygun bigimde dagitilmasidir®. Ancak, uygu-
lamada daha ziyade 6lgiisiiz sekilde miisteri aleyhine gerceklesen bir risk dagi-
lim1 goze ¢arpmaktadir’. Bu baglamda genel islem kosullar1 kullanan, sdzlesme
Ozglirliigiinii tek tarafli olarak kars: tarafin aleyhine kullanmaktadir. Boylece bir
sozlesmede amagclanan taraflarin menfaatlerinin dengelenmesi hedefine ulasila-
mamaktadir. Bu dengesizligin giderilmesi ve soézlesmenin zayif tarafinin men-
faatlerinin korunmasi igin icerik denetimine gereksinim bulunmaktadir®. Bu
ylizden, genel islem kosullarina iliskin normlarin koruma amaci, tek tarafli ola-
rak yararlanilan s6zlesme diizenleme Ozgiirliigiiniin kotiiye kullanilmasini 6n-
lemektir’. Buna karsilik, Sozlesmelerdeki Haksiz Sartlara iliskin 93/13/AET
Sayili AB Yonergesi (Yonerge)® normlart 6zellikle tiiketicinin korunmasini
hedeflemektedir’. Avrupa Birligi Adalet Divani’na (ABAD) gore, Yonergenin
koruma sistemi, tiiketicinin girisimciye oranla daha zayif bir miizakere pozisyo-
nunda bulunmasi ve daha az bir bilgiye sahip olmas1 diisiincesine dayanmakta-
dir'”®. Ayrica, soz konusu hiikiimler sosyal devlet ilkesinin de bir geregidir'.

MiKoBGB/Basedow, Vor BGB § 305 knr. 1; Aydin, s. 25.
2 Palandt/Heinrichs, Uberbl. vor § 305 knr. 4; Aydun, s. 25.
> MiiKoBGB/Basedow, Vor BGB § 305 knr. 1; Aydin, s. 25.
MiKoBGB/Basedow, Vor BGB § 305 kar. 3.

> MiiKoBGB/Basedow, Vor BGB § 305 knr. 3; Aydin, s. 26.

O. Werner, s. 256; Aydin, s. 47. Genel islem kosullarinin denetlenmesinin esaslari hakkinda
ayrintili olarak bakiniz, Aydin, s. 43 vd.

7 BGH, NJW 1994, s. 2825, 2826; 1999, s. 3558, 3559; Locher, s. 18; Ulmer, EuZW 1993, 337,
341; Stoffels, s. 38 vd. Bu konuda ayrntili olarak bakiniz Aydin, s. 51.

5 Nisan 1993 Tarihli 93/13/AET Sayili Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlara iliskin
Konsey Yonergesi, L 095, 21 Nisan 1993, 0029-0034.

Heinrichs, NJW 1993, s. 1817, 1818; Hommelhof/Wiedenmann, ZIP 1993, s. 562, 564;
Ulmer, EuZW 1993, s. 337, 338.

1 ABAD, EuZW 2013, s. 464, 466; 2015, s. 327, 328.
Bu konuda ayrintili olarak bakiniz 4ydin, s. 32 vd.
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Genel islem kosullariin iceriginin denetiminde bizzatihi rekabet de yeter-
siz kalmaktadir, zira fiyat/kalite karsilastirmas1 yapan tiiketici, kendisi igin daha
elverisli genel islem kosullarini arastirmaz". Dolayisiyla, genel islem kosullari-
na iliskin hiikiimler ekonomik agidan piyasa mekanizmasinin yetersiz kaldigi
durumlarda dengeleyici bir fonksiyon icra eder".

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (TKHK)" m. 5
hiikmii ve Tiiketici So6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik
(Yonetmelik)", haksiz sartlar1 diizenlemektedir. Bu diizenlemeler sayesinde
Yonerge i¢ hukuka aktarilmistir. Ancak hemen sunu vurgulamak gerekir ki,
TKHK m. 5 ve Yonetmelik hiikiimleri sadece standart bir s6zlesmede genel
islem kosullar1 hiikmii bulunmas1 durumunda devreye girmez'®. Ciinkii TBK
diizenlemesine gore denetime tdbi kabul edilen her genel islem kosulu,
TKHK m. 5 ve Yonetmelik agisindan da denetime tabidir; ancak, TKHK m.
5 ve Yonetmelik anlaminda denetlenebilen her hiikiim, TBK c¢er¢evesinde
denetlenemez"’.

Bu calismamizda, TKHK m. 5 ve YoOnetmelik hiikiimleri, inceleme konusu
yapilmaktadir. inceleme esnasinda Haksiz Sartlar Yonergesi’ne ve genel islem
kosullarina iligkin Alman Medeni Kanunu’ndaki diizenlemelere de deginilecek-
tir. Bu baglamda, Yonerge hiikiimlerinin nasil anlagilmasi gerektigi sorusunu
cevaplarken, ABAD kararlar1 6zel 6nem arz etmektedir. Bu yiizden, ¢aligma-
mizda oldukga aktiiel ABAD kararlarina da yer verilmistir. Asagida oncelikle
hukuksal ve ekonomik a¢idan TKHK m. 5 hiikmiiniin olusum siireci ve amaci
iizerinde durulacaktir. Takiben hitkmiin siibjektif ve objektif uygulama alani
incelenecektir. Daha sonra ise, genel islem kosullarinin yiiriirlik, yorum ve
icerik denetimi mercek altina alinacaktir. Varilan neticeler de sonu¢ kisminda
Ozetlenecektir.

Aydin, s. 48; ayrica ayrintili olarak bakiniz Atamer, s. 35 vd.
B Kondgen, NTW 1989, s. 943, 946; Aydin, s. 48.

RG, 28.11.2013, Say1: 28835.

> RG, 17.6.2014, Say1: 29033.

Zira Yargitay Hukuk Genel Kurul kararinda yer alan ifade aksi yonde isabetli olmayan ve
hiikiimlerin uygulama alanini daraltan bir intiba uyandirmaktadir: “Su halde hiikmiin uygu-
lanmasi alami, diger bir ifadeyle haksiz sartin tiiketiciyi baglamamasinin kosullari, standart
bir sozlesmede genel islem sartimin bulunmasi ve bunun tiiketici aleyhine haksiz sart icerme-
sidir”, Yargitay HGK, 4.3.2015, E. 2014/13-111, K. 2015/886 (www.kazanci.com)
(13.5.2016); aym sekilde HGK, 27.3.2015, E. 2013/13-1596, K. 2015/1104
(www.kazanci.com) (13.5.2016); HGK, 28.3.2012 E. 2012/13-23, K. 2012/255
(www.kazanci.com) (13.5.2016).

Hakli olarak Atamer, Sempozyum, s. 20.
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II. NORMUN EKONOMIK VE HUKUKSAL ACIDAN GELISME
SURECI

Klasik liberalizmin herkesge bilinen ve slogan halini almis “birakiniz yap-
sinlar, birakiniz gegsinler” politikast hakim giiclin sinirsiz kullanilmasma ve
suiistimaline yol agmistir'®. Bu baglamda taninmis Alman hukukgusu v.Gierke,
sozlesme Ozgiirliigiiniin gii¢liiniin elinde korkung bir silah, zayifin elinde kor bir
bigak oldugunu ve birinin digerini baski altina almak i¢in kullandig1 bir arag
oldugunu ¢ok isabetli ve garpic1 bir sekilde vurgulamistir'®. Alman Imparatorluk
Mahkemesi, baslangicta klasik liberal sozlesme teorisini kabul edip®, irade
ozerkligine ve her yerde gerceklesen serbest rekabete vurgu yaparak genel islem
kosullarmin yargi denetimine tabi tutulmasmi reddetmistir’. Buna mukabil
neoliberalizm politikasinda ise, klasik liberalizmin “birakiniz yapsinlar” ilkesi
ve irade muhtariyetine dayanan sozlesme diizenleme 6zgiirliigii gerekli sinirlan-
dirmalara tabi tutulmalidir™.

Hakim giliciin tek tarafli ve sinirsiz olarak kdétiiye kullanilmasi halinde, re-
kabetin diizenleyici ve ayar verici fonksiyonu ile de basar1 saglanamamissa,
artik devlet idari tedbirlerle, kanuni diizenleme ve yargi kararlar1 yardimiyla
buna karsi miicadele etmelidir”. Almanya’da Miiller-Armack’in savundugu
sosyal piyasa ekonomisi konsepti ise, sosyo-politik hedefleri daha giiglii vurgu-
lamasi sebebiyle neoliberalizmden ayrilmaktadir™. Alman Federal Mahkemesi
1956 yilinda verdigi bir kararla, genel islem kosullarinin diiriistliik kuralina goére
agik icerik denetimini kabul etmistir®. Mahkeme nin amaci, rekabetin saglaya-
madig1 edim ile karsi edim arasindaki dengeyi genel olarak giivence altina al-
maktir’®. Bu doniisiim, klasik liberalizmden neoliberalizme/sosyal piyasa eko-
nomisine gegis ile agiklanabilir®’. Ciinkii, sosyal piyasa ekonomisi, piyasa eko-
nomisi ile sosyal devletin gereklerini bagdastiran pragmatik bir yaklagimdir®.
Sosyal devletin gorevi, sosyal adaletin gerceklesmesini saglamaktir”. Alman

® 0. Werner, s. 163; Aydn, s. 29.
Py, Gierke, s. 23.

20 Baudenbacher, s. 255 vd.
Bunun i¢in Hart, s. 13 vd.

2 0, Werner, s. 166; Aydin, s. 31.

20 Werner, s. 166; Aydin, s. 31.
24

21

Ayrintili olarak bakiniz Aydin, s. 31 vd.
» BGH, NJW 1957, 5. 17 vd.

26 Baudenbacher, s. 257; Aydin, s. 34.

2 Hart, s. 40 vd.; Aydin, 34.

* Tan, s. 166.

¥ Raiser, s. 121958, 5. 1, 3; Aydin, s. 32.
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Federal Mahkemesi’nin genel islem kosullar1 alaninda agik igerik denetimini
kabul etmesiyle birlikte, Alman kanun koyucusu da bu gelisme karsisinda sessiz
kalmamis ve harekete gegmistir. Nitekim Almanya’da 1.4.1977 tarihinde yiiriir-
liige giren Genel Islem Kosullarinin Diizenlenmesine Iliskin Kanun (AGBG)
kabul edilmistir®. Zira sosyal bir devlet diizeni genel islem kosullar1 ihtiva eden
sozlesmelerde de sozlesme adaletini giivence altina almak zorundadir’. Boyle-
ce, Alman kanun koyucu, koruma 6devinin gergeklesmesini dnce yargiya bi-
rakmis, sonra Genel Islem Kosullarinin Diizenlenmesine Iliskin Kanunu’nun
cikarilmasi yoluyla haksiz genel islem kosullarina karsi gerekli 6nlemleri almis-
tir”. Alman hukukunda 6zellikle s6z konusu kanunun kabulii, diger tilkelerdeki
genel islem kosullar1 alanindaki gelismeleri de derinden etkilemistir”. Bu bag-
lamda Tiirk hukuku da bu gelismelerden etkilenmis ve ilgili kanun Tiirk 6greti-
sinde genel islem kosullar1 probleminin ¢dziilmesi gerektigi konusunda tartis-
malarin baslamasinda etkin bir rol oynamistir™®. 5 Nisan 1993 tarihinde ise, S6z-
lesmelerdeki Haksiz Sartlara Iliskin 93/13/AET Sayili AB Yénergesi kabul
edilmistir. S6z konusu Yonergeyi iiye devletler i¢ hukuklarina aktararak genel-
de gerekli degisiklikleri gergeklestirmistir®. Bu durum karsisinda, Tiirk huku-
kundaki diizenlemelerin yetersizligi son derece dikkat gekmistir’. Nihayet 4077
Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da dnemli degisiklikler yapan
4822 Sayili Kanun’la haksiz sartlar ilk defa 2003 yilinda Tiiketicinin Korunma-
st Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. 1.7.2012 tarihinde yiriirliige giren 6098
Sayili Tirk Borglar Kanunu’nda, madde gerekgelerinde Alman hukukundaki
genel islem kosullar1 diizenlemelerine dikkat c¢ekilerek, genel islem kosullar
(TBK m. 20-25) diizenlenmistir. Yine ayni tarihte yiiriirlige giren 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda Isvicre Rekabet Kanunu eski madde 8 hiikmiine teka-
biil eden TTK m. 55 f. 1 bent (f) hiikkmii kabul edilmistir. 28.5.2014 tarihinde ise
cok daha biiyiik degisiklikler ve yeniliklerle yiiriirliige giren 6502 Sayil1 Tiiketi-
cinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 5 hitkkmii de haksiz sartlar1 diizenlemekte-
dir. Madde gerekgesinde “...bu diizenleme ile birlikte 5/4/1993 tarihli Sozles-

3 Alman Genel Islem Sartlart Kanunu (AGBG), 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren Borglar

Hukuku Reformu Kanunu (Schuldrechtsmodernisierungsgesetz=SMG) ile yiiriirlikten kaldi-
rilmistir. S6z konusu kanunun maddi hukuk hiikiimleri Alman Medeni Kanunu’na (§§ 305-
310 BGB), usil hukuku hiikiimleri ise Onleme Davalari Kanunu’na (§§ 1 ve 3-11 UKlaG) ak-
tarilmistir. Bu konuda ayrimtili olarak bakinmiz 4Aydin, s. 11 vd. (SMG 06ncesi hukuki durum),
s. 16 vd. (SMG sonras1 hukuki durum).

Palandt/Heinrichs, Uberbl. vor BGB § 305 knr. 7.

32 Palandt/Heinrichs, Uberbl. vor BGB § 305 knr. 7.
33

31

v. Hippel, s. 121.

Bakiniz Aydin, s. 2 vd., 19 vd., 6zellikle s. 20 dn. 1.

Atamer, s. 44 vd.

3 Atamer, s. 47 vd.; Aydin, 2 vd., 6zellikle s. 19 vd.; Havutcu, s. 67 vd.; Oz, s. 134 vd.

34

35
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melerdeki Haksiz Sartlara Iliskin 93/13/AET sayili AB Yénergesi de i¢ hukuka
aktariimaktadr” denilmektedir. TKHK m. 5 ve 84’¢ dayanilarak ise yine Yo-
nergeyi esas alan Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y Onet-
melik ¢ikarilmistir. Haksiz sartlar ile ilgili bu diizenlemeler, 1982 Anayasasi’nin
sosyal devlet ilkesini ongoéren 2. ve 5. maddelerinin ve 6zellikle “Tiiketicinin
korunmas1” baslhigini tagtyan 172. maddenin® bir geregidir™.

I11. NORMUN FONKSiYONU VE AMACI

TKHK m. 5 ve ilgili Yonetmelik diizenlemeleri ile birlikte S6zlesmeler-
deki Haks1z Sartlara iliskin AB Yonergesi i¢ hukuka aktarilmistir. Dolayisiyla
Tirk hukuku, s6z konusu Yonerge acisindan Avrupa Birligi hukukuna uyum
saglamaktadir. Genel islem kosullarinin kullanilmasi ile bir taraftan standardi-
zasyon ve rasyonalizasyon saglanmakta iken, diger taraftan genel islem kosul-
larmin sézlesme igerigine dahil edilmesiyle kanunlardaki eksiklik ve bosluklar
giderilmektedir’®. Genel islem kosullari bu miispet fonksiyonlarinin yani sira
bir dezavantaj1 da beraberinde getirmektedir; zira genel islem kosullarini kul-
lananin hukuksal statiisii 6nemli 6lgiide giiclendirilirken, buna karsilik, s6z-
lesmenin diger tarafi olan tiiketicinin hukuksal statiisii ise zayiflatilmaktadir®.
Bu baglamda tekrar vurgulayalim ki, genel islem kosullar1 kullanan s6zlesme
ozglirliigiinii tek tarafli olarak karsi tarafin aleyhine kullanmaktadir. Boylece
bir sézlesmede amacglanan taraflarin menfaatlerinin dengelenmesi hedefine
ulagilamamaktadir. Bu dengesizligin giderilmesi ve sézlesmenin zayif tarafi-
nin menfaatlerinin korunmasi igin igerik denetimine gereksinim bulunmakta-
dir". Genel islem kosullarina iliskin normlarin koruma amaci, iste tek tarafli
olarak kullanilan bu sézlesme diizenleme 6zgiirliigiiniin kotiiye kullanilmasini
onlemektir”. Bununla beraber, Yonerge agisindan haksiz sartlarla ilgili norm-
lar ile ozellikle tiiketicinin korunmasi amaglanmaktadir. ABAD’a gore, Y0-
nergenin koruma sistemi, tiiketicinin girisimciye oranla daha zayif bir miiza-
kere pozisyonunda bulunmasi ve daha az bir bilgiye sahip olmasi diisiincesine

7 “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu

girisimlerini tegvik eder.”

3% Bu konuda ayrintili olarak bakimiz Aydin, s. 32 vd., 6zellikle s. 35 vd.

¥ Eren,s. 215 vd.; Aydin, s. 25 vd.; Acikgoz, s. 211.

40 Stoffel, s. 30; Aydn, s. 26.

0. Werner, s. 256; Aydn, s. 47. Ayrica genel islem kosullarinin denetlenmesinin esaslari

hakkinda ayrmtili olarak bakiniz Aydin, s. 43 vd.
* BGH, NJW 1994, s. 2825, 2826; 1999, s. 3558, 3559; Locher, s. 18; Ulmer, EuZW 1993, 337,
341; Stoffels, s. 38 vd. Bu konuda ayrintili olarak bakiniz Aydin, s. 51.

4 Heinrichs, NJW 1993, s. 1817, 1818; Hommelhof/Wiedenmann, ZIP 1993, s. 562, 564;
Ulmer, EuZW 1993, s. 337, 338.
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dayanmaktadir®. Alman hukuk¢u Grunsky’e gore de rekabet sadece bir malin
kalite ve fiyatina degil, ayn1 zamanda genel islem kosullarinin icerigine de
yeterli derecede etki edebilecek durumdadir®. Yazara gore, bu etki sadece
tiketicilerin rekabet bilincine sahip olmasi durumunda gerceklesebilecegin-
den, genel islem kosullarinin temel sorunu da bu bilincin uyandirilmasindan
ibarettir*’. Ancak tiiketicinin gayreti fiyat/kalite karsilastirmas1 seklinde ger-
ceklesir, tiiketici genel islem kosullarimi karsilagtirmaz, zira o, kural olarak
sorunsuz bir sézlesme akdettigi diisiincesinden hareket eder”. Bu yiizden de
genel islem kosullarina iligskin hiikiimler ekonomik agidan piyasa mekanizma-
sinin yetersiz kaldigi durumlarda dengeleyici bir fonksiyon icra eder®. Her ne
kadar tiiketici miizakere edemiyorsa da, kendisi i¢in daha elverisli genel islem
kosullar1 kullananin teklifini kabul etmekte 6zgiirdiir. Dolayisiyla burada re-
kabet vardir fakat islemez, ¢iinkii tiiketici ne genel islem kosullarini okur ne
de onlar1 karsilastirir®. Ayrica haksiz sartla ilgili diizenlemeler, 1982 Anaya-
sas1’nin sosyal devlet ilkesini 6ngoren 2. ve 5. maddelerinin ve 6zellikle “Tii-
keticinin korunmas1” basligini tasiyan 172. maddenin bir geregidir™.

IV. NORMUN SUBJEKTIF VE OBJEKTiF UYGULAMA ALANI

TKHK m. 5’teki tiiketici sdzlesmelerinde haksiz sartlarin denetimine gec-
meden Once, normun siibjektif ve objektif uygulama alani tizerinde durulmasi
faydali olacaktir.

1. Siibjektif Uygulama Alani

Haksiz sartlara iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, taraflardan birini
girisimci (satici/saglayici), digerini ise tiiketicinin olusturdugu bir tiiketici soz-
lesmesinin varligi aranir’'. TKHK m. 3 bent (k) hiikkmiine gore tiiketici, “Ticari
veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi” ifade
eder. Buna gore 6zel amaglarla, yani kisisel, 6zel, ailevi kullanim igin iglemi
yapan herkes, tiiketici sifatin1 tagir”. ABAD kararma gore de, avukatlik yapan

* ABAD, EuZW 2013, s. 464, 466; 2015, 5. 327, 328.

4 Grunsky, BB 1971, s. 1113, 1116 vd. Bu goriigiin elestirisi i¢in bakiniz Atamer, s. 37 vd.;
Aydn, s. 48.

* Grunsky, BB 1972, 189, 190; ayn1 yazar BB 1971, s. 1113, 1117.

o Aydin, s. 48; ayrica ayrintili olarak bakiniz Atamer, s. 37 vd.

*® Kondgen, NJW 1989, s. 943, 946; Aydun, s. 48.

¥ Kéndgen, NJW 1989, s. 943, 946 vd.

" Bu konuda ayrintili olarak bakimz Aydin, s. 32 vd., 6zellikle s. 35 vd.

Ayrmtili olarak Aydin, 57 vd.; Cinar, s. 35 vd.

> BeckOK BGB/Bamberger, BGB §13 knr. 9; Ozanoglu, s. 72.
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bir gercek kisinin bir banka ile yaptigi kredi sézlesmesinde, bu sdzlesmenin
avukatin mesleki faaliyetiyle bir baglantisinin olmamas1 kaydiyla, avukat Yo-
nerge m. 2 bent (b) anlaminda tiiketici olarak kabul edilebilir™.

Tiirk hukuku agisindan tiiketici vasfin1 tastyabilecek tiizel kisilerin sinirh
sayida olacagini (6rnegin ticari isletme igletmeyen dernekler, vakiflar) belirtmek
icap eder™. Zira TTK m. 3’e gore, “Bu kanunda diizenlenen hususlarla bir tica-
ri isletmeyi ilgilendiren biitiin igslem ve fiiller ticari iglerdendir”. Bu sebeple
tacir niteligindeki tiizel kisiler tiiketici olarak kabul edilmemektedir”. Gergek
kisi tacirler agisindan ise soyle bir ayrim yapmak gerekir: Eger, gercek kisi olan
bir tacir, islemi yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadiginm diger
tarafa agikca bildirmis veya isin ticari sayilmasina durum elverisli degilse borg,
adi borg sayilir (TTK m. 19 f. 1 c. 2). Dogal olarak da bu gibi islemlerde, tacirin
tiiketici vasfi tasiyacagi kabul edilmektedir™.

Ozellikle karma amacli islemler acisindan, tiiketici vasfinin mevcut olup
olmadig1 sorusu 6nem arz etmektedir. AMK §13’{in 6ngordiigii tiikketici tanimi-
na yeni bir diizenleme™ ile “agir basan” kelimesi eklenerek soru cevaplanmaya
calisilmistir. Boylece karma amagli islemlerde, baskin olan amaca gore tiiketici
vasfinin kabul edilmesi yoniindeki hakim goriis™, yani “duel use” agik¢a kanu-
nen kabul edilmistir”. Alman hukukunda bdyle bir ¢6ziim bulunmakla beraber,
sorun tamamen ortadan kalkmamustir®. Tiirk hukukunda da karma amacli islem-
lerde tiiketici vasfinin s6z konusu olup olamayacagi sorusunun cevabini arar-
ken, kriter olarak “agir basan” amaca gore karar verilmesi yerinde olur®.

TKHK’da girisimci kavrami son degisiklikte de kullanilmamistir. Bunun
yerine satici, saglayici kavramlar1 kullanilmaya devam edilmektedir. TKHK m.
3 bent (1) hilkkmiine gore saglayici, “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin
adina ya da hesabina hareket eden gercgek veya tiizel kisiyi” ifade eder. TKHK
m. 3 bent (i) hilkkmiine gore ise satic1, “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya
da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kigiyi” ifade eder. Her ne kadar

> ABAD, EuZW 2015, 5. 767, 768.
>4 Giimiig, s. 30; bu konuda ayrintili olarak bakiniz Aslan, s. 7 vd.

Hakli olarak Aslan, s. 7.

%% Hakli olarak Aydogdu, s. 62; Aslan, s. 8.

7 13.6.2014 tarihinden itibaren gegerli olan AMK § 13.

> Ornegin OLG Celle, NJW-RR 2004, s. 1645; HK-BGB/Dérner, BGB § 14 knr. 2.
¥ Wendehorst, NJW 2014, s. 577.

% Bu konuda bakimiz Wendehorst, NJW 2014, s. 577.

o Ozanoglu, s. 61; Aydin, s. 59.
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kanun koyucu tarafindan gerek satic1 gerekse saglayici tamimlarinda “ticari veya
mesleki amagclarla” ifadesi kullanilmis olsa da, bunu onceki 4077 Sayili
TKHK’da satic1 ve saglayici tanimlarinda kullanilan “ticari veya mesleki faali-
yetleri kapsaminda” [eski TKHK m. 3 bent (f) ve (g)] ifadesi seklinde anlamak
isabetli olur®. Zira bu ifade Y6nerge m. 2 bent (c) hiikkmiine de uygundur.

2. Objektif Uygulama Alam

TKHK m. 5 hiikmii ve Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin bir
tiikketici sozlesmesinin mevcudiyeti” ve bu tiiketici sdzlesmesinde miizakere
konusu yapilmamis s6zlesme kosullarinin varlig1 gerekmektedir.

TKHK m. 3 bent (I) hilkmiine gore tiiketici islemi, “Mal veya hizmet piya-
salarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel
kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet,
bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve
hukuki iglemi’” ifade eder. 6502 Sayilit TKHK nin bu tanimlamasinda bir taraf-
tan her tiirlii s6zlesme kavrami kullanilirken, diger taraftan eser, tagima, simsar-
lik, sigorta, vekélet, bankacilik sozlesmeleri zikredilmektedir. Tanimlarin dii-
zenlendigi 6502 Sayili TKHK madde 3’{in gerekg¢esinde, kanun koyucu tarafin-
dan tiiketici igleminin yeniden tanimlandigi belirtilerek, boylece uygulamada
ortaya ¢ikan ve tiiketici sozlesmelerinin kapsamini daraltan yorumlarin da onii-
ne gegilmis olacagi hakli olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu sézlesmele-
rin agik¢a ismen sayilmasinin sebebi sadece s6z konusu tereddiitleri gidermek-
tir". ABAD kararina gore, avukatin tiiketici sayilabilen gergek bir kisiyle yapti-
g1 hukuksal hizmetlere iliskin matbu s6zlesmelere Yonerge uygulanabilir, zira
bu durumda ortada bir tiiketici sozlesmesi mevcuttur®. Ayrica, 6502 Sayili
TKHK’nin kapsamina iliskin olarak, 4077 Sayili TKHK hiikiimlerinden farkli
sekilde, ikinci el satiglar i¢in Ongoriilen diizenleme Onemli bir yenilik niteligi
tasimaktadir. TKHK m. 12 f. 2 hilkkmiine gore, “Bu Kanunun 10 uncu maddesi-
nin digiincii fikrast sakli olmak iizere ikinci el satislarda saticomin ayipli maldan
sorumlulugu bir yildan, konut veya tatil amagli tasinmaz mallarda ise ii¢ yildan

62 Ayrmtili olarak bakiniz Giimiis, s. 14 vd.

6 [E]sasen davali sigorta sirketi ile davaci arasinda akdedilmis her hangi bir sigorta soz-

lesmesi bulunmamaktadir...[T]alebin trafik kazast sebebiyle maruz kalinan maddi tazminati-
nin sigorta sirketinden tahsili istemine dair oldugu, davamn, Tiirk Ticaret Kanununun 1483
vd. maddelerinde sayilan hususlardan oldugu anlasilmaktadir”, Yargitay 20. HD., 25.1.2016,
E. 2015/10692, K. 2016/851 (www.kazanci.com) (13.5.2016). Aym sekilde, 17. HD.,
25.12.2014, E. 2014/19811, K. 2014/19498 (www .kazanci.com) (13.5.2016).

Hakli olarak Aslan, 10.
% ABAD, EuZW 2015, s. 327, 328.
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az olamaz”. Ancak burada sdz konusu olan ikinci el satis, ticarl bir satigtir®.
Zira ikinci el satiglarda da TKHK anlaminda bir tiiketici sézlesmesinin varlig
aranacaktir.

Yonerge m. 3 f. 1°i i¢ hukuka aktaran TKHK m. 5 f. 1°e gore, “Haksiz sart;
tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sézlesme-
den dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diirviistliik kuralina aykir diisecek bigimde
tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir”™’. Tanimdan da
anlasilacag iizere, sadece miizakere edilmemis sdzlesme sartlar1 denetlenir®.
Girisimcinin kanuni diizenlemeden sapan sozlesme sartlarinda yer alan igerigi
ciddi sekilde tartismaya agmis olmasi ve tiikketicinin de fiilf olarak igerige etki
etme imkanina sahip olmasi durumunda, miizakerenin varligi kabul edilebilir®.
Bunun i¢in bir taraftan girisimcinin ciddi ve kusku icermeyecek bir sekilde s6z-
lesme kosullarin1 miizakereye ve onlar1 degistirmeye hazir olmasi gerekir”.
Diger taraftan ise, tiiketicinin, sdzlesme sartlarini anlayabilecek ve degisiklik
teklifinde bulunabilecek 6l¢iide bilgi birikimine sahip olmasi ya da profesyonel
destek almasi icap eder’'. Yonerge m. 3 f. 2 c. 1’e paralel olarak TKHK m. 5 f.
3 c. I’e gore, “Bir sozlesme sarti onceden hazirlanmis ve standart sézlesmede
yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o sozlesme sartinin
tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir’. Buradaki standart s6zlesme kav-
rami genel islem kosullar1 kullanilarak igerigi belirlenen sozlesmeyi ifade et-
mektedir’”. Zira soézlesme sartlarnin soézlesme taraflar1 arasinda miinferiden
miizakere edildigi durumlarda, genel islem kosullarinin varligi kabul edilmez
(AMK §305 f. 1 c. 3). Bu yiizden, Yonerge m. 3 f. 2 ¢. 3’e uygun olarak TKHK
m. 5 f. 3 c. 2’ye gore, “Sézlesmeyi diizenleyen, bir standart sartin miinferiden

“Ikinci el ticari satimlar AB Yonergesi kapsamindadir. Uye iilkelerin sadece agik artirma ile
satilan ikinci el nesneleri kapsam disi birakma (1999/44/AT Sayili Yonerge m. 1/(3)) ve ayip-
tan sorumluluga iliskin zamanasimu siiresini 1 yila indirme konusunda bir serbestisi vardir
(1999/44/AT Sayili Yonerge m. 7/(1)). Onun disinda Yonergedeki biitiin haklarin ikinci el ti-
cari satima taraf olan tiiketiciye de taninmasi gerekir. Nitekim 6502 sayuli kanun da m. 12, f.
2’de acik¢a ikinci el satimdan bahsetmekte ve bu tiir satimlarda zamanasumi siiresinin 1 yil

oldugunu saptamaktadir”, Atamer/Basg, s. 28 dn. 21.

7 fsvigre hukukunda da artik benzer bir hiikiim yer almaktadir. Haksiz Islem Kosullar1 baslikli

Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu yeni m. 8 hiikmiine gore, “Ozellikle diiriistliik kuralim ihlal
edecek sekilde tiiketicilerin aleyhine sozlesmesel haklar ve yiikiimliikler arasinda onemli ve
haksiz bir orantisizlik ongoren genel iglem kosullart kullanan kimsenin davranisi haksiz dav-
ranig sayilir”.

Bu konuda bakiniz Atamer, Armagan, s. 295 vd.; Aydin, s. 62 vd.; A¢ikgoz, s. 327 vd.

% BGH NJW 1998, s. 2600, 2601; Stoffels. 66; AnwKomm/Heinrichs, BGB § 305 knr. 5; Aydin,
s. 62.

" BGH NJW 1983, 1603; Erman/S. Roloff, BGB § 305 knr. 18.
71

68

Kocayusufpasaoglu, s. 243; Atamer, Armagan, s. 297; A¢ikgoz, s. 329.
2 Atamer, Armagan, s. 299 dn. 32; Wolf/Horn/Lindacher, Art. 3 RiLi knr. 17.
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miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla yiikiimliidiir . Ayrica, Yoner-

ge m. 3 f. 2 c. 2’ye paralel olarak TKHK m. 5 f. 3 c. 3’e gore, “Sozlesmenin
biitiin olarak degerlendirilmesinden standart sézlesme oldugu sonucuna varilir-
sa, bu sozlesmedeki bir sartin belirli unsurlarimin veya miinferit bir hiikmiiniin
miizakere edilmig olmasi, soézlegsmenin kalan kismina bu maddenin uygulanma-
st engellemez”. Yonerge dogrultusunda, TKHK m. 5 ve Y0dnetmelik miizake-
re konusu yapilmamis biitiin s6zlesme kosullarini, genel islem kosullari iginde
yer alsin almasin, denetime tabi tutmakta ve tiiketiciyi korumaktadir’. Ciinkii
ozellikle vurgulamak gerekir ki, igerik denetimi ve sonuclar1 bir defa kullanil-
mak iizere onceden formiile edilmis sozlesme sartlari i¢in de gegerlidir”. Boyle-
likle, Yonerge, Alman Kanunu’nun genel islem kosullarinin kitlesel kullanilma-
sina yonelmis uygulama alani ile 1978 tarihli Fransa Kanunu’nun miinferit ola-
rak miizakere edilmis bireysel sozlesmelerin haksiz sart denetimini ongérmesi
arasinda uzlasmaci bir ¢oziim benimsemistir’®. Zira bir taraftan bireysel sozles-
mede Onceden formiile edilen hiikiimlerin genel islem kosullar1 denetimi yapil-
mas1 agisindan Fransa hukuku takip edilirken, diger taraftan bireysel olarak
miizakere edilmis sozlesmelerin haksizlik denetimi disinda kalmasi agisindan da
Alman hukuku takip edilerek bir orta yol bulunmustur”’. Oysa Tiirk Borglar
Kanunu’na gore sadece genel islem kosullar1 denetlenebilir. Zira TBK m. 20’ye
gore, “Genel islem kosullari, bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok
sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, énceden, tek basina hazirlaya-
rak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir”’. Bu durumda bu madde anla-
minda denetime tabi kabul edilen her genel islem kosulu, TKHK m. 5 ve Yo-
netmelik a¢isindan da denetime tabidir; ancak, TKHK m. 5 ve Yonetmelik an-
laminda denetlenebilen her hiikiim, TBK m. 20 cercevesinde denetlenemez™.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda”, “...4077 sayili Tiiketicinin Korun-
mast Hakkinda Kanun'un 4822 Sayui Kanunla degisik 6. maddesi ile, Avrupa
Konseyi'nin 05.04.1993 tarihli, 1993/13/AET Yonergesinde ve bu yonergeyi i¢

B [Dlavali bankanin séz konusu hiikmiin miizakere edildigini ispat da edememesi...”", Yargl-

tay HGK, 28.1.2015, E. 2014/13-596, K. 2015/792 (www.kazanci.com) (13.5.2016).
Kocayusufpasaoglu, s. 240 vd.; Wolf/Horn/Lindacher, Art. 1 RiLi knr. 30; Atamer, Armagan,
s. 296, 328; Havut¢u, 1zZBD 2011/2, s. 36; Aydin, s. 62; Cinar, s. 46 vd.; Ulusan, s. 37,
Akgaal, s. 51 vd.; A¢ikgoz, s. 246, 332; Basalp, s. 30; aksi goriis burada sadece Ahak51z genel
islem kosullarinin denetlenmesinin sdz konusu oldugu yoniinde Aydogdu, Genel Islem Kosul-
lar, s. 174 vd.

" MiiKoBGB/Basedow, BGB § 310 knr. 67.

" MiiKoBGB/Basedow, BGB § 310 kar. 67.

7 MiiKoBGB/Basedow, BGB § 310 kar. 67.
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74

Hakli olarak Atamer, Sempozyum, s. 20.

79 Yargitay HGK, 4.3.2015, E. 2014/13-111, K. 2015/886 (www.kazanci.com) (13.5.2016); ayn
sekilde HGK, 27.3.2015, E. 2013/13-1596, K. 2015/1104 (www.kazanci.com) (13.5.2016).
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hukuklarina aktaran Avrupa Birligi iilkelerinde, standart sozlesmelerde yer
alan hiikiimlerin ve ozellikle bu sozlesmelerin icerigini olusturan genel islem
kosullarinin, haksiz sart olduguna iliskin bir karine ongériilmiistiir” seklinde
bir ifade s6z konusudur. Bu isabetli ifade tarzindan sonra, Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu’nun ayni kararinda® TKHK ’nin haksiz sart hitkkmiiniin uygulanmasi-
na iliskin olarak, “Su halde hiikmiin uygulanmasi alani, diger bir ifadeyle haksiz
sartin tiiketiciyi baglamamasinin kosullari, standart bir sézlesmede genel islem
sartimin bulunmasi ve bunun tiiketici aleyhine haksiz sart icermesidir” seklin-
deki ifadesi ise yanlis anlasilmaya sebebiyet verebilecek niteliktedir. Zira bura-
dan TKHK m. 5 ve YoOnetmelik hiikiimlerinin sadece standart bir s6zlesmede
genel islem kosullart hitkmii bulunmasi durumunda devreye girmesi gerektigi
gibi bir sonug c¢ikarilabilir. Halbuki Yonerge, dolayisiyla TKHK m. 5 ve Yo-
netmelik, genel islem kosullar1 niteligi tasimayan ancak miizakere konusu ya-
pilmamuis olan biitiin sozlesme kosullarinin denetimi i¢in uygulanir®. Dolayisty-
la Yonerge, TKHK m. 5 ve Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin
sozlesme sartinin miizakere edilmemis olmasi gerekli iken, s6z konusu sozles-
me sartinin birden fazla defa kullanim ise gerekli degildir®.

V. HAKSIZ SARTLARIN DENETIMIi

Genel islem kosullarinin denetiminde yiiriirliik, yorum ve igerik olmak iize-
re li¢ asama s6z konusudur. Asagida bu asamalara deginilecektir.

1. Yiiriirliik Denetimi

Yiiriirliik denetimi kapsaminda oncelikle genel islem kosullarmin, sozles-
menin igerigine dahil olup olmadigi sorusuna cevap bulunmaya ¢aligilir.

a) Genel islem Kosullarimn Hukuki Niteligi

Haksiz sartlarin yiiriirliik denetimine gegmeden once, genel islem kosulla-
rinin hukuki niteligi iizerinde kisaca durmak uygun olur. Azmnlkta kalan bir
goriise gore, genel igslem kosullart norm olarak nitelendirilmektedir (norm gorii-
sti)”. Bizim de katildigimiz ¢ogunluk gériisiine gore ise, genel islem kosullart
hukuk normlar1 degildir; bilakis genel islem kosullarinin gecerliligi hukuki is-
lem temeline dayanmaktadir. Genel iglem kosullarinin sézlesmenin bir pargasi

80 Yargitay HGK, 4.3.2015, E. 2014/13-111, K. 2015/886 (www.kazanci.com) (13.05.2016);

aym sekilde HGK, 27.3.2015, E. 2013/13-1596, K. 2015/1104 (www.kazanci.com)
(13.5.2016); HGK, 28.3.2012, E. 2012/13-23, K. 2012/255 (www.kazanci.com) (13.5.2016).

Atamer, Armagan, s. 296, 328.

2 Wolf/Horn/Lindacher, Art. 1 RiLi knr. 30; Aydin, s. 62.
83

81

Norm teorisi ve bu teoriyi savunan yazarlar hakkinda bakiniz, Atamer, s. 77 vd.; Aydin, 66
vd.; Cinar, s. 59 vd.; Havutcu, s. 93 vd.
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olmasi i¢in, bunlarin sdzlesme igerigi olacagi hususunda taraflarin irade beyan-
larinin uyusmasi gerekir (s6zlesme teorisi)*. Bu durumda genel islem kosullari-
nin sdzlesmenin bir pargasi olmasi i¢in sézlesmeye iliskin TBK genel hiikiimle-
ri ve genel hiikiimleri tamamlayict ytirtirliik hitkiimleri uygulanir.

b) Genel islem Kosullarinin Sézlesmenin icerigine Dahil Olmasi

TKHK ve Yonetmelik, yiirtirlik denetimi agisindan TBK m. 21, AMK §§
305 f. 2, 305¢ f. 1’in aksine, genel hiikiimleri tamamlayici yiirtirliik hiikiimleri
ongormemektedir. Ancak her ne kadar TKHK m. 5 ve Yonetmelik yiiriirliik
denetimine iligkin TBK m. 21 gibi bir hiikiim 6ngérmese de, s6z konusu TBK
m. 21 hiikmiiniin yiiriirliik denetimi agisindan genel islem kosullari iceren tiike-
tici sozlesmeleri i¢in de tamamlayic1 olarak devreye girmesi miimkiindiir®.
Ciinkii TKHK m. 83’e gore, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel
hiikiimler uygulanir.” Eren’in hakl olarak ifade ettigi sekilde, “Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nda yer alan genel islem kosullari ile ilgili hiikiimler caiz ve uygun
oldugu olciide tiiketici sozlesmelerine de uygulanabilir’™*®. TBK m. 21’e gore
ise, “Karsi tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarinin sézlesmenin kap-
samina girmesi, sézlesmenin yapilmast sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu
kosullarin varligi hakkinda acik¢a bilgi verip, bunlarin icerigini ogrenme imka-
nt saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullari kabul etmesine baghdir. Aksi
takdirde, genel islem kosullart yazilmamis sayilir (f. 1). Sozlesmenin niteligine
ve isin ozelligine yabanci olan genel islem kosullari da yazilmamig sayilir (f-
2)”. Genel iglem kosullarinin tiiketici s6zlesmesinin bir pargasi olabilmesi igin,
girisimcinin tiiketiciyi genel islem kosullar1 kullanildigi hususunda agikca
uyarmasi, tiiketiciye bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamasi ve tiiketicinin
de bu kogullar1 kabul etmesi icap eder”’. Kullananin, tiiketiciye genel islem ko-
sullarmin igerigi hakkinda bir bilgi verme zorunlulugu yoktur; uyar1 ve metni

84 Eren, s. 218; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 157; Atamer, s. 78 vd.; Aydin, s. 68; Cinar,

s. 60 vd.; Havutcu, s. 102 vd.; Topuz, s. 1141 vd.; A¢ikgoz, s. 216 vd. Alman Medeni Kanunu
genel islem kosullar1 normlar1 gerek 1afzen gerek sistematik olarak sdzlesme teorisini agikca
benimsemektedir, Aydin, 69. Nitekim, Alman kanun koyucu AMK § 305 f. 2 ile genel iglem
kosullarinin sdzlesme igerigi olmasi konusunda AMK temelinde yatan hukuki islemin 6l¢ii
alindig1 s6zlesme iradesini tekrar hakim kilmak istemistir, Aydin, s. 69; Atamer, s. 79. Hatta,
genel islem kosullart hukukunun sézlesme hukuku i¢inde yer almasi, Borglar Hukuku Refor-
mu Kanunu (SMG) yoluyla Alman Genel Islem Kosullarinin Diizenlenmesine iliskin Ka-
nun’un (AGBG) maddi hiikiimlerinin Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) ikinci kitabina
(Borg Iliskileri Hukuku) aktarilmasinda énemli bir neden teskil etmektedir, Stoffels, s. 47; Ay-
din, s. 69.

Atamer, Armagan, s. 328 vd.; Cinar, s. 69; Aydogdu, Genel Islem Kosullari, s. 173; A¢ikgoz,
s. 255.

Eren,s. 217.

Genel islem kosullarinin yiiriirliik denetimi hakkinda ayrintili olarak bakiniz, Atamer, s. 81
vd.; Aydin, s. 69 vd.; Cinar, s. 67 vd.; Topuz, s. 1138 vd.; Yelmen, s. 81 vd.
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ogrenme/okuma imkani vermesi yeterlidir®®. Bu hiikiim, AMK § 305 f. 2’ye
benzemekle beraber, hiikkmiin onunla tamamen ortiistiigiinii sdylemek giictiir®.
Nitekim AMK § 305 f. 2’ye gore, “Eger kullanan, sézlesmenin yapilmast esna-
simda karst tarafi agik¢a ya da agik¢a uyart sozlesmenin kurulmasi seklinden
dolayr ancak 6lgiisiiz giicliikler altinda imkdn dahilinde ise, sozlesmenin kurul-
dugu yerde bunlarin agik¢a goriilebilir ilani vasitasiyla uyarryorsa ve kullanan,
karsi tarafin fark edilebilir bedensel engellerine uygun bir sekilde riayet ederek,
kendisinden beklenebilir sekilde karst tarafa bunlarin icerigi hakkinda bilgi
edinme imkdm saglarsa ve eger karsi taraf da genel islem kosullarinin uygu-
lanmasini kabul ederse, genel islem kosullar: sozlesme kapsamina dahil olur.”
AMK, istisnai olarak sézlesmenin yapildig1 yerde agik bir sekilde goriilebilir
uyarty1 kabul etmektedir; ildnin, merkezi, yani her taraftan goriilebilir bir yerde
olmas yeterlidir”. TBK agisindan da, metni miisteriye vermenin ticari hayatin
gerekliligine tamamen yabanci oldugu durumlarda kanunun ifadesi genis yo-
rumlanarak, agik uyarmnin ildnla gergeklestigi kabul edilebilir’. Yine AMK
genel islem kosullar1 kullananin miisterinin fark edilebilir bedensel engellerine
riayet etmesi gerektigini ongdérmektedir. Bu hiikiim korunma gereksinimi olan,
ozellikle engelli miisterilerin korunmasina katki saglamaktadir”. Bu katki saye-
sinde, 0zellikle géorme engelli miisterilerin, 6rnegin “Braille alfabesi” ile genel
islem kosullarinin igerigine kolayca ulasmasi imkan dahilinde olacaktir”. Genel
islem kosullar1 okunabilir ve anlasilabilir olmalidir®. Okunabilirlikten kasit,
zahmetsizce yani yazi bilyiikliigii ve baski kalitesi bakimindan bir mercege ihti-
ya¢ olmaksizin ¢iplak gozle okunabilirliktir”. Anlagilabilirlikten kasit ise, hu-
kuk bilgisi olmayan ortalama bir miisterinin anlayabilecegi bir bicimde genel
islem kosullarinin kaleme alinmasidir®. Bu agiklamalar dogrultusunda, TKHK,
yazili tiiketici s6zlesmeleri agisindan okunabilirlik ve anlasilabilirlik hususunda
temel bir ilke dngoérmektedir: “Bu Kanunda yazili olarak diizenlenmesi 6ngorii-
len sozlesmeler ile bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabi-
lir bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir ve bunlarin bir niis-

% Atamer, Sempozyum, s. 28 vd.

¥ Bu konuda bakiniz, Atamer, Armagan, s. 324 vd.; ayni yazar, Sempozyum, s. 28 vd.; Aydin,
s. 146 vd.

Aydin, s. 70 vd.

Atamer, Sempozyum, s. 29; Havutcu, 1zZBD 2011/2, s. 39.

AnwKomm/Heinrichs, BGB § 305 knr. 8; Aydin, s. 71.

% Aydmn, s. 71.
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Bu konuda ayrintili olarak bakiniz Aydin, s. 71 vd., 76.

Aydin, s. 71. Nitekim “Almanya’da ... halk dilinde “Kleinegedrucktes” (kiiciik harfle basil-
mig) deyimi dogmustur (Bizdeki karsiligryla “karinca duasi gibi”) ", Hatemi/ Gékyayla, s. 61.
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% Kocayusufpasaoglu, s. 234; Atamer, s. 209; Aydin, 71 vd.
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hast kagit tizerinde veya kalici veri saklayicist ile tiiketiciye verilir” (TKHK m.
4 f. 1). Bu temel ilke, tiiketici s6zlesmelerinde yer alacak genel islem kosullar
acisindan da gecerli olacaktir.

TBK m. 21 f. 1’in 6ngordiigli sartlar gerceklesse bile, sasirtict hiikiimler
sozlesmenin bir parcasi olamaz. Zira tiiketicinin kabul beyani, sasirtict hiikkiim-
leri kapsamaz®. “Global kabul”® durumunda sasirtic1 hiikiimler s6z konusu
olabilir. Boyle hiikiimlerde, objektif acidan bir olagandisilik ve siibjektif agidan
ise bir sasirma s6z konusu olmalidir”. Olagandisi hiikiim isleme yabanci hii-
kiimdiir'®. Sézlesmenin tiimii dikkate alindiginda islem hayati agisindan normal
sayilandan farkli bir hiikmiin varhigi icap eder'”'. Tiiketicinin beklentilerinden
agik bir sapma olagandis1 olarak goriilebilir'®. Burada olgii, ortalama miisteri
cevresinin bdyle bir hiikkmii hesaba katmak zorunda olup olmadigidir'®. Sasirtict
olma ise, tiiketicinin boyle bir hilkmii hesaba katmak zorunda olmamasidir'®.
Tiiketicinin beklentisi ile hiikkmiin igerigi arasinda 6énemli bir uyusmazlik olma-
lidir; s6z konusu hiikiim, gafil avlama ya da kandirma etkisine sahip olmali-
dir'®. Burada hiikmiin sasirtici olup olmadigi, kural olarak tipik ortalama miiste-
riden beklenen idrak kabiliyetine gore degerlendirilir'®. Konuyla ilgili olarak
TBK m. 21 f. 2 su hitkkmii 6ngoérmektedir: “Sézlesmenin niteligine ve isin ozel-
ligine yabanct olan genel igslem kosullari da yazilmamis sayilir.” Kanun koyucu
madde gerekgesinde, bu fikranin gerekgesini “...Alman Medeni Kanunu’ nun
(BGB) 305¢ maddesinde oldugu gibi, sasutici kurallarin sozlesmenin icerigin-
den sayimamasi ilkesi benimsenmistir” seklinde ifade etmektedir. Bu yiizden,
TBK m. 21 f. 2’ye iliskin olarak s6ézlesmenin niteligine yabanci her hiikmiin
otomatik olarak sozlesmeden g¢ikarilmasi, deyim yerindeyse dislanmasi dogru

7 AnwKomm/Heinrichs, BGB § 305¢ knr. 1.

Tiiketiciler genellikle genel islem kosullarini okumadan ve anlamadan bunlarin sézlesme
icerigi olmasia onay vermektedir. Iste bu durum doktrinde “global kabul” olarak adlandiril-
maktadir. Kocayusufpasaoglu, s. 236; Atamer, s. 102; Havutgu, s. 112; Antalya, s. 307; Aydin,
s. 77; Topuz, s. 1147; A¢ikgoz, s. 268 dn. 346; Yelmen, s. 90 vd.; Basalp, s. 34 dn. 114. Buna
mukabil, tiiketicinin genel islem kosullarinm biitiiniinii okuyup anlayarak bunlarin sézlesme
igerigi olmasina onay vermesi ise “tam kabul” olarak isimlendirilmektedir, Atamer, s. 102;
Havutgu, s. 111; Antalya, s. 307; Topuz, s. 1147; A¢ikgoz, s. 267 dn. 345.

Palandt/Heinrichs, BGB § 305¢c knr. 3, 4; Locher, s. 57; Aydin, s. 74, 77 vd.
Kocayusufpasaoglu, s. 238; Atamer, s. 111; Havutcu, s. 136 vd.; Aydin, s. 77; Topuz, s. 1151.
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OV dtamer, s. 111; ayni1 yazar, Sempozyum, s. 30.

192 BGH NIW 1990, s. 576, 577; Erman/sS. Roloff, BGB § 305c¢ knr. 9.

1% Erman/S. Roloff, BGB § 305¢ knr. 9.

104 Palandt/Heinrichs, BGB § 305c knr. 4.

"9 Locher, s. 58; Palandt/Heinrichs, BGB § 305¢ knr. 4; Aydin, s. 74.

1% BGH, NJW 1995, s. 2637, 2638; Palandt/Heinrichs, BGB § 305c¢ knr. 4.
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degildir'”. Zira sasirtict hiikiimler tiiketicinin bunlarin kullanilmasini hesaba
katamayacagi héllerde sozlesme igerigi olamaz'®. Dolayisiyla TBK m. 21 f.

2’deki diizenlemenin siibjektif unsur agisindan eksik kaldigi ifade edilebilir'®.

¢) Genel Islem Kosullarinin Sézlesmenin ig:erigine Dahil Olamamasinin
Sonuclar:

TBK m. 21 f. 1 ve 2’de 6ngoriilen kosullara uyulmazsa, ilgili hiikiimlerde
genel islem kosullarinin yazilmamis sayilacagi diizenlenmektedir. Ayrica TBK
m. 22, “Yazilmamis sayilmanin soézlesmeye etkisi” bagligi altinda su hiikkmii
ongormektedir: “Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullart disindaki
hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan ko-
sullar olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri sii-
remez.” Oncelikle TBK m. 21 f. 1 ve 2’de kullanilan yazilmamis sayilma terimi
isabetli degildir; zira burada kastedilen genel islem kosullarinin yazilmamis
sayilmasi degil, bunlarin sozlesmenin igerigi olamayacagidir'’. Bu nedenle
Atamer’in hakli olarak ifade ettigi iizere, burada s6z konusu olan problem s6z-
lesmenin bastan eksik ve tamamlanmaya muhta¢ sekilde kurulmus olmasidir;
yoksa bir butlan/gegersizlik sorunu degildir'"!. TBK m. 27 f. 2’nin uygulanmasi

107 Atamer, Armagan, s. 325; Aydin, s. 146.

108 Atamer, Armagan, s. 325.

' Atamer, Armagan, s. 325; Aydin, s. 74, 77 vd., 146; Topuz, s. 1151. Aksi gorils: “Kaydin
yabanct olmast sebebiyle olagandist sayilmasinin ilkenin objektif yéniinii, sasirtict olmasinin
ise subjektif yoniinii olusturdugu goriisiinii kabul etmemekteyiz”, Antalya, s. 309.

Atamer, Armagan, s. 325; Havutcu, izBD 2011/2, s. 38; Aydin, 146.

Atamer, Sempozyum, s. 32; Basalp, s. 35; ayn1 yonde Havutcu, 1zBD 2011/2, s. 42. Aksi
gorisler: “Bu maddede kullanilan “yazilmamis sayilma” kavrami, Alman Medeni Kanununun
306. maddesinde kullanilan “baglayict olmama ya da sézlegmenin igerigine dahil olmama”
anlamimi daha sert vurgulamak i¢in kullamilmistir. Bundan dolay, taraflarin irade beyanlari-
min sozlesmenin icerigi hdline gelmedigini ifade eden bu kavram, kesin hiikiimsiizliik olarak
kabul edilebilecektir”, Cinar, s. 101. “Yazilmamis sayimadan maksat, “yokluk tur. Ancak,
TBK m. 22’ye gore, sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullar: disindaki hiikiimle-
ri, gegerliligini korur. Dolayisiyla burada, “kismi yokluk” yaptirimi sé6z konusudur”, Eren, s.
221. “Burada bu tiir hiikiimlerin kendiliginden gegersiz sayilmasina benzer yeni “yokluk” tii-
riinde bir yaptirim soz konusudur”, Kilicoglu, s. 114. “Yazilmamug sayilan genel islem sartlar:
disindaki sézlesme hiikiimlerinin gegerli kalacagindan séz eden TBK m. 22 hiikmiintin sozii-
niin zit anlamindan, burada bir kesin hiikiimsiizliik (butlan) durumunun diizenlendigi anlami
¢ctkmaktadr. Fakat kamimca burada daha da ileri bir hiikiimsiizliik durumunun varligi savu-
nulabilir’, Oguzman/Oz, s. 173. “Gegersizligin kesin gecersizlik oldugu goriisii gerekceden
hareketle ve TBK. m.25 hiikmiinde yer alan igerik denetiminin yaptirimi ile paralellik kurula-
rak savunulabiliv. Hatta yokluk halinin pozitif diizenlemesi oldugu ileri siiriilebilir. An-
cak...GIK. 'u TBK. m.21 hiikmiine uygun olarak sozlesme kapsamina dahil edilmemisse, o hii-
kiim gegersizdir, bu gegersizlik esnek gegersizlik yaklagimiza [yaklagimimiza] uygun olarak
kesin hiikiigmsiizliikten [hiikiimsiizliikten] daha agir bir gegersizliktir’, Antalya, s. 310. “Ka-
naatimizce TBK 'min yazilmamis sayilmadan kastettigi miieyyide yokluktur. Ciinkii taraflar
arasinda ilgili aleyhe hiikiimler bakimindan bir consensus yani bir irade uyusmas: mevcut de-
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sorunu disinda, bastan var olan sézlesme boslugu ile sonradan kismi hiikiimsiiz-
lik nedeniyle dogan sozlesme boslugu arasinda bir fark yoktur'”’. Dolayisiyla
kism1 hiikiimsiizliigiin (TBK m. 27 f. 2) uygulanmasini engelleme gereksinimi
sozlesmenin igeriginin denetlenmesi asamasinda 6nem arz ettigi halde, TBK m.
22 kismi hiikiimsiizliigiin zaten hi¢ dogmadig1 bir agama i¢in diizenleme 6n-

gormektedir'".

2. Yorum Denetimi

Ilk asamada genel islem kosullarinin sézlesmeye dahil oldugu tespit edil-
migse, ikinci agsamada artik genel islem kosullarinin yorumu sorunu giindeme
gelecektir. Genel islem kosullari hiikiimlerinin yorumu icerik denetiminden

once gelmek zorundadir'.

a) Genel Olarak

Genel islem kosullariin yorumu kural olarak hukuki islemler i¢in de 6lgii
olan genel yorum kurallarina gore yapilmaktadir'”. Bununla beraber, genel
islem kosullar1 gelecekte yapilacak ¢ok sayidaki sézlesme icin hazirlandigindan
bu kogullarin yorumlanmasina yonelik olarak ozel kurallar gelistirilmistir''.
Bunlar; “objektif yorum kural1”, “bireysel anlagmanin dnceligi kurali” ve “be-
lirsizlik kural” gibi 6zel yorum kurallaridir. S6z konusu kurallardan sadece
belirsizlik kurali TKHK m. 5 f. 4 c. 2°de diizenlenmistir. Ancak, bu durum diger

yorum kurallariin hi¢ uygulanmayacagi anlamina gelmemelidir'"’.

Bireysel anlasmanin 6nceligi kurali, AMK § 305b’de diizenlenmektedir.
Buna gore, bireysel anlagmalar genel islem kosullara gore dncelikle uygulanir.
Yonerge boyle bir norm 6ngérmese de, bu normun Avrupa 6zel hukuku temel

gildir... Kanaatimizce yazilmamig sayilma aym zamanda bir kanuni faraziyedir”, Topuz, s.
1165 vd. “...Biz, ...yazilmamis sayilmanin hukuki niteliginin yokluk daha dogrusu BK m.
22’den dolay: kismi yokluk oldugunu kabul ediyoruz...Yani bize gére yokluk, kanuni bir fara-
ziye sonucunda genel iglem kosullarini diizenleyen/kullanan tarafin, irade beyanimin varligi-
nn kabul edilmemesi ile meydana gelmekte olup, yoklugun, karsi tarafin kabul beyaninin ilgi-
li genel islem kosullarini icermemesi ile bir ilgisi bulunmamaktadir”, Seker, s. 172. Tiirk hu-
kukunda yazilmamis sayilma kavrami hakkinda 6gretide savunulan diger farkli goriisler icin
bakiniz Seker, s. 137 vd.; Topuz, s. 1155 vd.; Yelmen, s. 94 vd.

12 Atamer, s. 120.

13 Atamer, Sempozyum, s. 32 vd.
' AGB-Klauselwerke/T’ hiising, Auslegung, knr. 2.
MiKoBGB/Basedow, BGB § 305¢ knr. 18; Stoffels, s. 160; Aydin, s. 80, 86.

MiiKoBGB/Basedow, BGB § 305c knr. 18; Raiser, s. 251 vd.; Schmidt-Salzer, s. 118 vd.;
Aydmn, s. 81.

MiiKoBGB/Basedow, BGB § 305c knr. 18; Aydin, s. 81.
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ilkesinin bir ifadesi oldugu belirtilmektedir'®. Bu kural, bireysel anlasma ve

genel islem kosulu hiikkmii arasinda bir kural ¢atismasi mevcutsa devreye gi-
rer'”. Bireysel anlagsmalarin genel islem kosullar1 karsisinda onceligi Tiirk hu-
kukunda da kabul edilmektedir'*.

Ozellikle Alman hukukunda savunulmakla beraber, bizim de katildigimiz
goriise gore genel islem kosullar1 objektif yorumlanmalidir (objektif yorum
yontemi)''; yani burada miinferit olayin gériiniisiinden ve ilgili somut s6zles-
me taraflarinin irade ve menfaatlerinden bagimsiz olarak, sadece genel islem
kosullarinin tipik anlamima gére yorum yapilir'”. Buna mukabil Tiirk-Isvicre
hukukunda hakim goriise gore, klasik sozlesmelerde oldugu gibi, genel islem
kosullar1 ¢ercevesinde akdedilen s6zlesmelerde de somut s6zlesmenin 6zellik-
lerini dikkate alan bir yorum ydntemi uygulanmalidir (siibjektif yorum yon-
temi)'”. Ancak, hemen belirtelim ki, eger taraflar bir genel islem kosullari
hitkmiiniin belirli bir anlam1 iizerinde uyusmuslarsa artik objektif yorum kura-
I1 uygulanmaz'*. Bu yiizden, istenmis olan, yani taraflarca sdzlesmede belir-
lenen bireysel anlagmanin konusu olmaktadir ki, bireysel anlagmanin da genel
islem kosullarina gore 6ncelikle uygulanmasi soz konusudur'”. Yine 6zellikle
bir defa kullanilan tiiketici s6zlesmeleri, yani bireysel sozlesmeler i¢in objek-
tif yorum kurali gegerli degildir'. Zira burada artik kullanilan genel islem
kosullar1 hiikiimlerinin kitlesel olma 6zelligi mevcut degildir ve taraflar ara-
sindaki bireysel iliski tekrar on plana ¢ikmaktadir'”’. Neticede Atamer’in hakli
olarak belirttigi lizere, objektif yorum ile siibjektif yorum metodlarinin ulasti-
&1 sonuclar arasinda aslinda pek bir farklilik olmadig: dikkat ¢cekmektedir; zira
siibjektif yorum metodu hi¢gbir zaman sadece miisterinin somut olayda genel
islem kosulunu nasil anladigindan yola ¢ikmamakta, objektif yorum yontemi
ise getirdigi istisnalarla somut olayin 6zellikleri mevcut oldugunda bunlari

g6z onilinde bulundurmaktadir'*®.

"8 MiiKoBGB/Basedow, BGB § 305b kar. 3.
" Erman/S. Roloff, BGB § 305b knr 5; Aydin, s. 87.

120 Kocayusufpasaoglu, s. 236; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 158; Antalya, s. 311; Atamer,

s. 124 vd.; aym yazar, Sempozyum, s. 38 vd.; Aydn, s. 87; A¢ikgoz, s. 282.

2! Erman/S. Roloff, BGB § 305¢ knr. 20; MiiKoBGB/Basedow, BGB § 305¢ knr. 22; Roth, WM
1991, Teil 2, s. 2125 vd.; Aydin, s. 81, 87; Havutcu, s. 150 vd.

"> BGH, NJW 1981, . 816, 817.

123 Kocayusufpasaoglu, s. 238 vd.; Atamer, 130 vd.; Ehle/Brunschweiler, RIW 2012, s. 266.

124 AGB-Klauselwerke/T) hiising, Auslegung, knr. 16; MiiKoBGB/Basedow, BGB § 305c¢ knr. 26.

'3 MiiKoBGB/Basedow, BGB § 305¢ knr. 26.

126 AGB-Klauselwerke/T’ hiising, Auslegung, knr. 17.

127 AGB-Klauselwerke/7) hiising, Auslegung, knr. 17.

128 Atamer, s. 132 vd.
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b) Belirsizlik Kurah

Tiiketici s6zlesmelerinde yer alan haksiz sartlarin yorum denetimine iligkin
olarak, Yonerge m. 5 c. 2 dogrultusunda TKHK m. f. 4 c. 2°de belirsizlik ilkesi'*’
ongorilmektedir: “Sozlesmede yer alan bir hiikmiin agik ve anlasilir olmamasi
veya birden ¢ok anlama gelmesi hdlinde; bu hiikiim, tiiketicinin lehine yorumla-
mwr.” Ayrica belirsizlik ilkesi TBK m. 23’te, genel islem kosullarinin yorum dene-
timi agisindan diizenlenmektedir: “Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim,
agik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine
ve karsi tarafin lehine yorumlanwr.” “Nitekim, Roma hukukundan gelen “in dubio
contra stipulatorem”(Sézlesme, stiphe hdlinde diizenleyen aleyhine yorumlanir)
genel ilkesinden de aym sonu¢ ¢itkmaktadir. Bu genel ilke ve buna uygun olan
madde, sozlesmeyi veya sozlesmedeki bir hiikmii ya da bir sozciigii kaleme alann,
onu istedigi gibi ifade etme olanagina sahip bulunmasi sebebiyle, kaleme aldig
metnin kendi aleyhine yorumlanmasina katlanmasi gerektigi diigiincesine dayan-
maktadir. Aym sekilde, bir hiikmii diisindiigii gibi yazmamis olan kisinin, “bu
hiikiim soyle anlasilmalidwr.” seklinde, sonradan yapacagi yorum hakli sayila-
maz. Alman Medeni Kanunun (BGB) 305¢ maddesinin ikinci fikrasinda benzer
bir diizenlemeye yer verilmistir”, (TBK m. 23 gerekgesinden). Genel islem kosul-
larinm yorumlanmasi agisindan zaten Tiirk Ogretisinde belirsizlik ilkesi genel
kabul gormekteydi'”. Belirsizlik ilkesinin kanuni olarak diizenlenmesindeki
amag, objektif bakimdan birden fazla anlama gelebilecek hiikiimlerdeki tereddiitte
kalma durumlarinda kullanilacak bir yorum kurali éngérmektir''. Zira madalyo-
nun bir yiiziinde girisimcinin sozlesme igerigini belirleme 6zgiirliiglinden tek
basina faydalanma durumu s6z konusu olmakta iken, diger yiiziinde belirsizlik
ilkesinin geregi olarak girisimcinin 6zel bir sorumlulugu yer almaktadir'”. Bu
ilkenin temelinde su diisiince yatmaktadir: A¢ik ve anlagilir olani1 ifade etmek
girisimcinin isidir'”. Belirsizlik ilkesindeki belirsizlik kavrami, birden ¢ok anlama
gelmek demektir™. Tiim yorum imkénlari kullanilmasina ragmen, hala tereddiit
ortadan kalkmamigsa ve hala hiikmiin tatbiki miimkiin iki ya da daha fazla anlami
giindeme gelebilmekteyse, belirsizlik ilkesi uygulamir'”. Zira dnceki Yonetme-

2% Belirsizlik ilkesinin tarihi gelisimi ve uygulanma sebebi igin bakiniz, Honsell, JA 1985, s. 260 vd.

% Bakiniz Atamer, Armagan, s. 300 dn. 37°de anilan yazarlar; Aydin, s. 88 dn. 6’da zikredilen

yazarlar.
1 BeckOK ArbR/Jacobs, BGB § 305¢ knr. 23.

132 Spindler/Schuster/Schuster, BGB § 305¢ knr. 12; BeckOK BGB/H. Schmidt, BGB § 305¢c
knr. 39.

133 OLG Schleswig, NJOZ 2010, s. 2415; Spindler/Schuster/Schuster, BGB § 305¢ knr. 12.
1% Spindler/Schuster/Schuster, BGB § 305¢ knr. 12.

35 BGH, 20.1.2016, VIII ZR 152/15, BeckRS 2016, 03245; NJW-RR 2015, s. 264, 265;
MiinchKomm/Basedow, 305¢ BGB knr. 29; Erman/S. Roloff; BGB § 305c¢ knr. 27; Stoffels, s. 168.
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lik"*® m. 6 f. 4’te belirsizlik ilkesi su sekilde diizenlenmisti: “Sozlesmede yer alan
bir sartin ne anlama geldigi hukukun yorum yontemleriyle belirlenemiyorsa, tiike-
tici lehine olan yorum tercih edilir.” Bu yiizden, bu ilke sadece tali bir ilke olarak
gegerlidir'’. Hakimin karar vermesine yardimci olan bir ilkedir'*®. Burada asgari
iki hukuki yorum olasilig1 hukuksal agidan kullanilabilir olmalidir'®.

Belirsizlik ilkesi uygulanirken, icerik denetimi ile ulasilabilen daha olumlu
sonuglar1 engellemeyen bir yorum uygun olabilir'®’. Bu baglamda, ¢esitli yorum
olasiklarinin hepsi igerik denetimini agabilecekse, bu olasiliklardan tiiketici
lehine olan tercih edilir'*'. Buna karsilik, olasiliklarin tiimii igerik denetimini
asamayacak gibiyse, dogrudan igerik denetimine geg¢ilebilir'”. Ciinkii igerik
denetimini agamayan hiikmiin gegersizligi sebebiyle genellikle onun yerine
gecen yedek hukuk kurali, yorum sonucu sozlesme icerigi olarak muhafaza
edilen hiikiimden tiiketici i¢in daha elverislidir ve bu durum tiiketici lehinedir'®.
Alman hukukunda 6nceleri 6nleme davasi i¢in savunulan, ancak bireysel dava-
lar igin tartigmal1 olan bu goriis, gliniimiizde artik bireysel davalar i¢in de baskin
sekilde savunulmaktadir'*. Nitekim Yo6nerge m. 8 anlaminda tiiketici daha ileri
bir seviyede korunacagindan bdyle bir yaklasimin Yonergeye de uygun oldugu
ifade edilmektedir'®.

3. icerik Denetimi

Genel islem kosullarinin iiglincii denetim asamasi igerik denetimidir.

a) Genel Olarak

Yonerge dogrultusunda, TKHK m. 5 ve Ydnetmelik miizakere konusu ya-
pilmamis biitiin s6zlesme kosullarini, genel islem kosullar i¢inde yer alsin al-

13 Bski Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Yonetmelik, RG, 13.6.2003, Say1: 25137.

Raiser, s. 262; Stoffels, s. 168; Honsell, JA 1985, s. 261; Sambuc, NJW 1981, s. 314; Atamer,
Sempozyum, s. 37.

138 Roth, WM, Teil 1, s. 2086; Stoffels, s. 168; Atamer, Sempozyum, s. 37.

%9 BGH, 20.1.2016, VIII ZR 152/15, BeckRS 2016, 03245; NJW-RR 1996, 857, 858; BeckOK
ArbR/Jacobs, BGB § 305¢ knr. 25; Erman/S. Roloff, § 305¢c BGB knr. 27; Aydin, s. 84.

Atamer, Sempozyum, s. 37.
"' MiiKoBGB/Basedow, BGB § 305¢ knr. 34.

142

137

140

Atamer, Sempozyum, s. 37.
' BeckOK BGB/H. Schmidt, BGB § 305¢ knr. 56.

' MiiKoBGB/Basedow, BGB § 305¢ knr. 34, 6zellikle knr. 35; BeckOK BGB/H. Schmidt, BGB
§ 305¢ knr. 56; HK-BGB/Schulte-Nolke, BGB § 305c¢ knr. 5. Bu goriis dogrultusunda BGH,
21.9.2011, VIII ZR 47/11, BeckRS 2011, 24125; NJW 2008, s. 2173.

5 MiiKoBGB/Basedow, BGB § 305¢ knr. 20; Atamer, s. 136 dn. 74.
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masin, denetime tabi tutmakta ve tiiketiciyi korumaktadir'*. Bu durum, Yonerge

acisindan Fransiz hukuku (bireysel sdzlesmede 6nceden formiile edilen hikkiim-
lere genel islem kosullar1 denetimi yapilmasi) ile Alman hukuku (bireysel ola-
rak miizakere edilmis sdzlesmelerin haksizlik denetimi disinda kalmasi) arasin-
da uzlagmaci ¢oziim yoludur'”’. Oysa Tiirk Borglar Kanunu’na gore sadece ge-
nel islem kosullart denetlenebilir. Bu durumda bu madde anlaminda denetime
tabi kabul edilen her genel islem kosulu, TKHK m. 5 ve Ydnetmelik agisindan
da denetime tabidir; ancak, TKHK m. 5 ve Yonetmelik anlaminda denetlenebi-
len her hiikiim, TBK m. 20 cergevesinde denetlenemez'*. Ne var ki, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararindan'®’, TKHK haksiz sart hiikmiiniin sadece stan-
dart bir sdzlesmede genel islem kosullart hiikmii bulunmast durumunda devreye
girmesi gerektigi seklinde, hitkkmiin uygulama alanimi daraltabilecek, isabetli
olmayan bir sonug ¢ikarilabilir. Fakat Yonerge, dolayisiyla TKHK ve Yonetme-
lik, miizakere konusu yapilmayan biitiin haksiz s6zlesme kosullarinin denetimi-
ni kapsar'. Dolayisiyla Yonerge, TKHK m. 5 ve Yonetmelik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi igin sozlesme sartinin miizakere edilmemis olmasi gerekli

iken, soz konusu sozlesme sartinin birden fazla kullanimi ise gerekli degildir"'.

Miizakere edilmemis bir sartin haksiz olup olmadig1 hususunda, Ydnerge
m. 3 f. 1’e tekabiil eden TKHK m. 5 f. 1 6nem arz etmektedir. Buna gore, taraf-
larin s6zlesmeden dogan haklarinda ve ylikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina
aykin diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme sart-
lar1 haksiz sarttir. Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu yeni m. 8 normu da benzer

bir diizenleme dngormektedir'®.

b) Haklar ve Yiikiimliikler Arasindaki Dengesizligin Tespiti

Birinci adimda, ilgili sartin haklar ve yiikiimliikler acgisindan tiiketicinin
aleyhine bir dengesizlige sebebiyet verip vermedigi aragtirilacaktir'”. Edim ve

146 Kocayusufpasaoglu, s. 240 vd.; Wolf/Horn/Lindacher, Art. 1 RiLi knr. 30; Atamer, Armagan, s.
296, 328; Havutcu, 1zBD 2011/2, s. 36; Aydin, s. 62; Cwnar, s. 46 vd.; Ulusan, s. 37; Ak¢aal, s.
51 vd.; A¢ikgoz, s. 246, 332; Basalp, s. 30; aksi goriis burada sadece haksiz genel islem kosulla-
rinin denetlenmesinin s6z konusu oldugu yoniinde Aydogdu, Genel Islem Kosullari, s. 174 vd.

7 MiiKoBGB/Basedow, BGB § 310 Rn. 67.

148 Atamer, Sempozyum, s. 20.

" Yargitay HGK, 4.3.2015, E. 2014/13-111, K. 2015/886 (www.kazanci.com) (13.5.2016); ayn1
sekilde HGK, 27.3.2015, E. 2013/13-1596, K. 2015/1104 (www.kazanci.com) (13.5.2016);
HGK, 28.3.2012 E. 2012/13-23, K. 2012/255 (www.kazanci.com) (13.5.2016).

Atamer, Armagan, s. 296, 328.

U WolffiHorn/Lindacher, Art. 1 RiLi knr. 30; Aydin, s. 62.
152

150

Bu yeni diizenleme ile Isvicre hukukuna acik icerik denetimi dahil olmustur, Stéckli, BR
1/2011, s. 185; Ehle/Brunschweiler, RIW 2012, s. 263.

153 Aydin, s. 117 vd.; Kapnopoulou, s. 127 vd.
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kars1 edim arasindaki esdegersizlikten bir dengesizlik olugsmaz (TKHK m. 5 f.
7). Dolayisiyla burada dengesizlik esas olarak normatif acgidan tespit edilmeli-
dir'. Ciinkii ilgili hukuki islemin tutar1 6l¢ii alindiginda, sézlesme hiikmii ile
tilketiciye yiiklenen masraflarin énemli ekonomik etkilerinin olmasi 6nemli bir
haksizligin varlig1 i¢in zorunlu bir kosul degildir; bilakis dnemli haksizlik uygu-
lanan milli hukuk kurallaria gore sadece tiiketicinin hukuki durumunun yeteri

155

kadar agir sekilde ihlal edilmesinden kaynaklanabilir'>.

Yonerge m. 3. f. 3’iin isaret ettigi, Yonerge ekinde bulunan listede haksiz
kabul edilebilen hiikiimler sadece yol gdsterici mahiyette ve sinirlayici olmaya-
cak sekilde yer almaktadir'’. ABAD kararina gore, her ne kadar mahkeme,
denetime konu olan sartin haksizligini1 ek arastirma yapmaksizin sadece Y Oner-
ge ekinde yer alan listeye gore tespit edemese de, bu listeye gore s6z konusu
sartin haksizhigina hiikkmedebilir'’. AMK §§ 308 ve 309 hiikiimlerinde de yasak
hiikiimler listesi yer almaktadir'™. Yonetmelik m. 5 f. 4’e gore “Bu Yonetmeli-
gin ekinde yer alan listede sayilan sartlar haksiz sart olarak kabul edilir. Bu
listedeki sartlar simirlayict olmayp ornek niteligindedir . Eski Y onetmelik m. 5
f. 4’e gore ise, “Isbu Yonetmeligin ekinde, yol gosterici mahiyette ve sinirlayici
olmamak iizere haksiz olarak kabul edilebilecek sartlar listesi yer almaktadir”.
Hiikiimler karsilastirildiginda, Yonergede oldugu gibi, eski Yonetmelikte yer
alan “yol gosterici mahiyette” ibaresinin yeni YOnetmelikte artik yer almadigi
dikkat ¢ekmektedir. Yine eski Yonetmelikte kullanilan “kabul edilebilecek”
ibaresinin yeni Yonetmelikte “kabul edilir” seklinde degistirildigi goze carp-
maktadir. Dolayisiyla yeni Yonetmelik ekinde artik hakimi baglayict olan bir
“kara” haksiz sartlar listesinin yer aldig1 ifade edilebilir'”. Bu durumda, hakim

ek bir aragtirmaya gitmeksizin, haksizliga hikkmedebilir'®.

154

Wolf/Horn/Lindacher, Art. 3 RiLi knr. 3; Stoffels, s. 220; Aydin, 117.
ABAD, 16.1.2014, C-226/12, BeckRS 2014, 80035.

ABAD, EuZW 2013, s. 464, 468; 2012, s. 786, 787. Yonerge ekinde “kara” bir listenin biling-
li olarak tercih edilmedigi ifade edilmektedir, Stoffels, s. 297. Zira Komisyon teklifinde bir
“kara” liste yer almisti, Kapnopoulou, s. 139 dn. 92. Yonerge ekinde “gri” bir liste yer aldig1
hakkinda bakimiz, Wolf/Horn/Lindacher, Art. 3 RiLi knr. 31 vd.; Aydin, s. 128 vd. Ayrica Yo-
nerge ekinde yer alan listenin anlami hakkinda ayrintili olarak bakiniz Kapnopoulou, s. 139
vd.

ABAD, EuZW 2012, s. 786, 787.

AMK § 308’de yer alan yasak hiikiimler agisindan hakime bir takdir hakk: verilirken, AMK
m. 309°da yer alan yasak hiikkiimler bakimmdan hakime takdir hakki verilmemektedir. AMK
§§ 308 ve 309 hakkinda bakiniz Aydin, s. 95 vd.

“Sadece yol gosterici nitelik tasiyan érnekler baglayict olamaz”, Kocayusufpasaoglu, s. 250.
Onceki Yénetmelik ekinde Yonerge dogrultusunda yol gosterici mahiyette “gri” haksiz sartlar
listesi yer almakta idi. Bu konuda bakiniz Aydin, s. 128 vd. Ayrica haksiz sartlar listesi hak-
kinda ayrintili olarak bakiniz Cinar, s. 201 vd.

155

156

157

158

159

1" 4tamer, Armagan, s. 304; A¢ikgoz, s. 335.
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Yonetmeligin ekindeki listede yer almayan sartlar agisindan bir dengesizli-
gin olusup olusmadiginin tespiti daha zordur. Dengesizligin tespiti farkli hakla-
rin ve yiikiimliliiklerin karsilagtirilmasini gerektirir'®. Bu baglamda mevcut
hukuksal diizenlemeler denetim 6lgiitii olabilir'®. TTK m. 55 f. 1 bent (f) hiik-
mii'” de bu denetim dlgiitiinii diizenlemektedir. Dolayisiyla uygulanacak kanuni
diizenlemeden 6nemli 6l¢iide ayrilan 6nceden yazilmis genel islem kosullarini
kullananlar diiriistliige aykir1 davranmig sayilir. Zira sdz konusu kriter, genel
islem kosullarinin icerik denetiminin standart kriterlerindendir'®. Burada hu-
kuksal diizenlemeler kavramina, biitiin normlar, 6zellikle yedek hukuk kurallari,

165

Avrupa hukuku ve yabanci hukuk da dahildir'™®.

Karsilastirma yapilabilecek herhangi bir norm s6z konusu degilse, dogru bir
menfaat degerlendirmesi yapabilmek igin sozlesmenin amacina bakilir'®. Yani
sozlesmenin dogasindan kaynaklanan en uygun hak ve bor¢ dagilimi paritesi,
denetim ol¢iitii olarak kullanilabilir'”’. Yine TTK m. 55 f. 1 bent (f) hiikmii bu
denetim olgiitiinii diizenlemektedir. Ciinkii bu kriter de genel islem kosullarinin
igerik denetiminin standart kriterlerindendir'®. Her ne kadar, Yonerge ve AMK
hiikiimlerinin aksine, TKHK m. 5 f. 1’de aranmiyorsa da, dengesizligin 6nemli
olmasi icap eder'®. Dengesizligi onemsiz sayilan hiikiimler ise zaten, diiriistliik

kuralinin denetim 6lgiitii olarak uygulanmasi esnasinda denetim dis1 kalacaktir'™.

Bir diger denetim 6lgiitii ise saydamlik kuralidir''. Zira TKHK m. 5 f. 4 c.
1’de saydamlik kural 6ngoriilmektedir. Buna gore, “Sozlesme sartlarinin yazili
olmast halinde, tiiketicinin anlayabilecegi a¢tk ve anlasilir bir dilin kullanilmis

"I Wolf/Horn/Lindacher, Art. 3 RiLi knr. 4; Kapnopoulou, s. 126; Aydin, s. 117.

12 Bu hususta ayrmtili bilgi igin Atamer, s. 204 vd.; A¢ikgdz, s. 339 vd.

' “Dijiriistliik kuralina aykirt islem sartlart kullanmak. Ozellikle yamitict bir sekilde diger taraf

aleyhine; 1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden onemli olgiide
ayrilan, veya 2. Sozlesmenin niteligine onemli olgiide aykiri haklar ve borglar dagilimini 6n-
goren, onceden yazilmis genel islem sartlarini kullananlar diiriistliige aykirt davranmigs olur.”
TTK m. 55 f. 1 bent (f) hiikmii, Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu eski m. 8’e tekabiil etmekte-
dir. Ayni zamanda AMK § 307 f. 2 Nr. 1 ve 2’ye benzemektedir. AMK § 307 f. 2 Nr. 1 ve 2
icin bakimiz Aydin, s. 99 vd. TTK m. 55 f. 1 bent (f)’nin uygulama alan1 konusunda bakiniz,
Atamer, Sempozyum, s. 67 vd.

Atamer, Sempozyum, s. 43; Havut¢u, 1zBD 2011/2, s. 44.
' dtamer, s. 204 vd.; Aydin, s. 100, 115, 118.

1% wolf/Hor/Lindacher, Art. 3 RiLi knr. 6; Aydin, s. 118.
167

164

Bu konuda ayrmtili bilgi icin bakiniz Atamer, s. 207 vd.; A¢ikgoz, s. 342 vd.

'8 Atamer, Sempozyum, s. 43; Havutcu, 1zBD 2011/2, s. 44.

169 Ayrintili olarak bakiniz Aydin, s. 119.

Aydn, s. 119.
Saydamlik kurali hakkinda ayrintili olarak bakiniz Aydin, s. 101 vd., 122 vd.; Atamer, 209 vd.

170

171
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olmast gerekir”. Yonerge m 5 c. 1 ve AMK § 307 f. 1 c. 2°de de bu ilke yer
almaktadir. S6z konusu saydamlik kurali genel islem kosullarinin temel bir
ilkesidir'”. ABAD kararina gore, normal bilgiye sahip, dikkatli ve makul orta-
lama bir tiiketici 6lgii olarak alinacaktir'”. ABAD karariyla, miizakere edilme-
mis hiikiimlerin saydamliginin degerlendirilmesinde, Yo6nergenin kendine 6zgii
bir 6l¢ii ihtiva ettigi agikliga kavusturulmaktadir'™. Tiiketicinin dikkatli ve ma-
kul olmasmin 6l¢ii alinmasi yerindedir; ancak bu karara gore tiiketiciden 6zel
bir hukuk bilgisine sahip olmasi beklenemez'”. Alman hukukunda ise hukuk
bilgisi olmayan ortalama miisteri 6l¢ii alinmaktadir'”®. Bu yiizden genel islem
kosullart kullanan, s6zlesme taraflarinin haklarini ve yiikiimliiliikklerini miimkiin
oldugunca agik ve anlasilir bir sekilde diizenlemelidir'”’. Bu durum ayni zaman-
da genel igslem kosullarinin sekli diizenlemesi agisindan da gecerlidir. Bu yiiz-
den, 6nemli boliimler, dnemsiz hiikiimler arasma gizlenmemelidir'”®. Ancak bu
yukiimliiliik a¢isindan da, kullanandan yapabileceginden fazlasi istenmemelidir;
yani hikkmiin iceriginin agik ve anlasilir formiile edilmesi yilikiimliiliigii sadece
imkan dahilinde olan kadar mevcuttur'”. Saydamlik geregi, tiiketicinin sadece
gramer olarak bir hiikkmii anlamasi her zaman yeterli olmayabilir; tiiketici, s6z
konusu hiikmiin ekonomik etkilerini de 6l¢ebilmelidir'™. Aksi takdirde tiiketici-
nin sadece gramer olarak anlamasi yeterli kabul edilecek olursa, saydamlik ge-
reginin amaci birgok olayda fiili olarak gerceklesmeyecektir'®'. Saydam olma-
yan bir sozlesme sarti TKHK m. 5 f. 4 ¢. 1’e gore saydamlik kuralina aykiri
oldugundan TKHK m. 5 f. 1 anlaminda haksiz sart kabul edilebilir'®. Zira say-
dam olmayan bir sézlesme sarti, haklar ve ylikiimliiliikler acisindan tiiketici
aleyhine bir dengesizlige sebebiyet veriyorsa, kural olarak bu sartin diiriistliik
kuralina aykiri oldugundan hareket edilebilir'®. Yargitay Hukuk Genel Kurul
kararlarina'** gore de “...genel islem sartlarinin agik ve anlasilir olmamasi du-

I

"2 Kéndgen, NJW 1989, s. 943, 946 vd.; Stoffels, s. 284 vd.; Aydin, s. 101 vd., 122 vd.

' ABAD, EuZW 2014, s. 506, 509.

"% Pfeiffer, NTW 2014, s. 3071.

'S Pfeiffer, NTW 2014, s. 3071.

"8 Pfeiffer, NTW 2014, s. 3071.

77 AnwKomm/Heinrichs, BGB § 307 knr. 8; HK-BGB/Schulte-Nélke, BGB § 307 knr. 21.
'8 HK-BGB/Schulte-Nélke, BGB § 307 knr. 21.

' BGH, NJW 1998, s. 3114, 3116; HK-BGB/Schulte-Nélke, BGB § 307 knr. 21.

'%0° ABAD, EuZW 2014, s. 506; Fervers, EuZW 2014, s. 511.

1 Fervers, EuZW 2014, s. 511.

2 Aydin, s. 124.

183 Aydin, s. 125; Kapnopoulou, s. 145.

184 Yargitay HGK, 27.3.2015, E. 2013/13-1596, K. 2015/1104 (www.kazanci.com) (13.5.2016);
HGK, 28.3.2012, E. 2012/13-23, K. 2012/255 (www.kazanci.com) (13.5.2016).



108 Yrd. Dog¢. Dr. Ramazan AYDIN ERUHFD, C. XI, S. 1, (2016)

rumunda, ilke olarak tiiketici aleyhine haksiz sart olarak kabul edilmesi gerek-
tigi aciktir. Tiiketici aleyhine haksiz sart iceren boyle bir genel islem sartinin
da, tiiketiciyi baglamayacagu her tiirlii duraksamadan uzaktir”.

¢) Haklar ve Yiikiimliikler Arasindaki Dengesizligin Diiriistliik Kuralina
Aykirilik Teskil Etmesi

Ikinci adimda, tiiketici aleyhine dengesizligin degerlendirilmesi diiriistliik
kural1 olgiitiine gore yapilacaktir'®, Diiriistliik kurali miinferit sdzlesme sartlari-
nin bir biitiin olarak degerlendirilmesinde temel bir olgiit teskil eder'®. Girisim-
ci, tiiketicinin hakli menfaatlerini hesaba katarak diiriist ve hakkaniyete uygun
davranmak suretiyle diiriistliik kuralinin geregini yerine getirebilir (Ydnerge
gerekgesi Nr. 16). Iste s6z konusu Yénerge gerekcesine gore de milli mahkeme,
diirtistliik kuralina aykir1 bir dengesizligin olugsup olusmadigini, diiriist ve hak-
kaniyete uygun davranan girisimcinin bireysel miizakereler olsaydi, tiiketiciden
ilgili hitkkmii kabul etmesini makul olarak bekleyip bekleyemeyecegini denetle-
yerek tespit eder'”’.

Diiriistliik kuralina aykirihk Onemsiz nitelikte olmamalidir'®.  Zira

Kocayusufpasaoglu’nun hakl olarak belirttigi lizere, “...diriistliik kuralina aykiri
saylacak diizeye ulagsmis bir dengesizligin onemsiz bir dengesizlik olmasi diisii-
niilemez”"®. Nitekim Yonerge m. 3 f. 1 onemli ve haksiz bir orantisizliktan s6z
etmektedir. Yine Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nun yeniden diizenlenen m. 8
hiikmii de Yonerge gibi 6nemli ve haksiz bir orantisizlik dngoérmektedir. AMK §
307°de ise Olcgiisiiz magduriyet ibaresi kullanilmakta ve béylece miisterinin 6nem-
li agirhiktaki magduriyetinin varligimin aranacaginin agikliga kavusturuldugu be-
lirtilmektedir'®. Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nun eski m. 8 hitkmiine tekabiil
eden TTK m. 55 f. 1 bent (f)’de de diiriistliik kuralmma aykiriligin 6nemli olmasi
aranmaktadir. Buna gore, uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli 6l¢iide ayri-
lan ya da s6zlesmenin niteligine 6nemli Ol¢lide aykirt hak ve borglar dagilimin
ongoren genel islem kosullar kullananlar diiriistliik kuralina aykiri davranmig
olur. S6z konusu TTK m. 55 f. 1 bent (f)’in 6ngordiigii kanuni diizenleme ve
sozlesmenin niteligine onemli Slciide aykirt haklar ve borglar dagilim, Isvigre
Haksiz Rekabet Kanunu’nun yeni hitkmii m. 8’de artik yer almamaktadir. Ancak
buna ragmen, Isvigre hukukunda bu 6lgiitlerin kullanilmaya devam edilmesi ge-

183 Aydn, s. 119 vd; Kapnopoulou, s. 130 vd.

" Wolf/Horn/Lindacher, Art. 3 RiLi knr. 12; Aydin, s. 120 vd.
ST ABAD, EuZW 2013, s. 464, 468.

'8 Erman/s. Roloff, BGB§ 307 knr. 8; Locher, s. 141; Aydin, s. 121; Atamer, Armagan, s. 309;
Bas, s. 297; A¢ikgoz, s. 308.

189 Kocayusufpasaoglu, s. 247.

1 MiiKoBGB/Wurmnest, BGB § 307 knr. 31.
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rektigi isabetli olarak ifade edilmektedir''. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir

kararina'” gore de “...sozlesmenin bir hiikmii, tiiketicinin bir menfaatini ihlal
etmekle birlikte, ona énemli avantajlar da saglyyorsa, bu kaydmn tiiketicinin zara-
rma oldugunu séylemek olanakli degildir...[S]ozlesme hiikmiiniin haksiz sart
olarak kabulii i¢cin gerekli bulunan agik oransizlik ve haksizltk unsurunun somut
olayda gerceklesmedigi anlasiimaktadir”.

G

Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli
olgiide ayrilan genel islem kosullar1 diiriistliik kuralina aykirilik olusturur'”.
Yedek hukuk kuralinin kilavuz model olma fonksiyonuna sahip oldugu ifade
edilmektedir'™. Genel islem kosullari, secilen sdzlesme tipi i¢in yedek hukuk
kurallarinda yazili kilavuz modeli degistirirse, gecersizdir'”. Yedek hukuk
kuralinin adalet geregini ifade edip etmedigine gore bir ayrim yapilmakta-
dir'. Yedek hukuk kuralinda adalet geregi ne kadar yogunsa, genel islem
kosullarindaki sapmalarin diiriistliik kuralina uygunlugu i¢in de o derece kati
bir 6lgiit koyulmasi gerektigi belirtilmektedir'’. Dolayisiyla adalet prensibi
muhteva eden yedek hukuk kurallarmin sadece ilgili sdzlesmeden dogan
onemli nedenlerden dolayr degistirilebilecegi ifade edilmektedir'”®. Baska bir
sinirlamada ise, yerine gecilen yedek hukuk kuralinin, miisterinin esash ko-
runma gereksinimine katki saglayip saglamadiginin belirleyici olacag: ifade
edilmektedir."” Ancak, yedek hukuk kurali miisterinin menfaatlerini koruyor-
sa, s0z konusu bu menfaatlerin genel islem kosullar1 kullananin menfaatlerin-
den Ustiin olmas1 gerektigi belirtilmektedir’”. ABAD kararlarina gore de, bir
hiikmiin taraflarin s6zlesmesel haklarinin ve yiikiimliiliikklerinin tiiketici aley-
hine 6nemli ve haksiz bir orantisizliga sebebiyet verip vermedigi sorusu igin,
eger taraflar bu hususta anlagsmamislarsa, 6zellikle milli hukuka goére uygula-
nabilen normlara riayet edilebilecegi ongoriilmektedir’”. Milli mahkeme, soz-
lesmenin tiiketici i¢in gegerli olan millf hukukun 6ngdrdiiglinden daha az elve-
risli bir hukuksal durum olusturup olusturmadigini, sayet olusturuyorsa hangi

U Thouvenin, Jusletter 29.10.2012, knr. 44; aksi gdris, Ehle/Brunschweiler, RIW 2012, s. 268.

192 Yargitay HGK, 4.3.2015, E. 2014/13-111, K. 2015/886 (www.kazanci.com) (13.5.2016).
' Bu konuda bakiniz Atamer, Sempozyum, 44 vd.; Aydin, s. 99 vd.

BGH, NZM 2014, s. 749; NJW 1973, s. 1194; BeckOK ArbR/Jacobs, BGB § 307 knr. 45.
1% MiiKoBGB/Wurmnest, BGB § 307 knr. 65.

1% BGH, NJW-RR 1996, s. 1009; NJW 1964, s. 1123.

7 BGH, NJW 1964, s. 1123.

1% HK-BGB/Schulte-Nolke, BGB § 307 kar. 16.

1% BeckOK BGB/H. Schmidt, BGB § 307 kn. 55; BeckOK ArbR/Jacobs, BGB § 307 knr. 50.
20 BeckOK BGB/H. Schmidt, BGB § 307 kn. 55; BeckOK ArbR/Jacobs, BGB § 307 knr. 50.

*' ABAD, 16.1.2014, C-226/12, BeckRS 2014, 80035 knr. 21; EuZW 2013, s. 464, 468.
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dereceye kadar olusturdugunu degerlendirebilir’”. ABAD da milli hukukun
miinferit olayda uygulanabilen yedek hukuk kurallarini i¢erik denetimi igin bir
kilavuz model olarak kabul etmektedir®.

Sozlesmenin niteligine 6nemli 6l¢iide aykirt hak ve borglar dagilimini 6ngo-
ren genel islem kosullan diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder, TTK m. 55 f. 1
bent (f). Burada denetim 6lgiitii olarak, sdzlesmenin dogasindan kaynaklanan en
uygun hak ve bor¢ dagilim 6ngoriilmektedir’™. Sozlesmenin dogasindan kasit,
oncelikle sozlesme tipi, sozlesmenin ekonomik amaci ve diger sozlesme tipi
amaglaridir’®. Sozlesmenin niteligine onemli 6lgiide aykiri hak ve borglar, soz-
lesmenin ifas1 i¢in kosullari olusturan ve sdzlesmenin amacima erisilmesi igin
gerekli olan hak ve borglardir®®. Bu hiikiim ozellikle bir yedek hukuk kuralinin
kilavuz model olarak eksik oldugu sozlesme diizenlemelerinde devreye girer””’.
Bu baglamda, hakim ilgili sézlesme i¢in adil sayilacak kurallar1 kanun koyucunun
yerine gecerek koymalidir; ilgili ¢oziimii ararken de siirekli olarak sdzlesmenin
amacini géz 6niinde bulundurmalidir’®. Ancak, bu hiikmiin kanunda diizenlenen
sozlesmelerin denetimi igin de uygulanmasi miimkiindiir’”. Ciinkii her ne kadar
bu hiikkiim isimsiz sézlesmeler i¢in Ongdriilmiigse de, kanunda diizenlenmesine
ragmen bazi konulara iliskin bosluk bulunan sézlesmeler igin de uygulanabilir*"’.
Ayrica, Alman hukukunda bu hiikiimden (AMK § 307 f. 2 Nr. 2) su ilke de ¢ika-
rilmaktadir: Asli edim ylikiimliiliiklerinin ihlalinde sorumluluk genel islem kosul-
lartyla kaldirilamaz (hattd hafif kusur i¢in bile)*"'. Bununla beraber, AMK § 307 f.
2 Nr. 2’de kullanilan “temel hak ve borglar ifadesi”, genel islem kosullarinin ka-
nunla diizenlenmesinden 6nce uygulamada kullanilan “asli edim yiikiimliikleri”
kavramindan daha genistir ve miisteri i¢in esasli anlami olan yan yiikiimliiliikleri
ve koruma yiikiimliilikklerini de kapsamaktadir*'”.

Sadece belirli hiikiimler icerik denetimine tabi olmakla beraber, bu dene-
timde tiim s6zlesme igerigine riayet edilmelidir; nitekim, Yonerge m. 4 f. 1’den

%2 ABAD, 16.1.2014, C-226/12, BeckRS 2014, 80035 knr. 21; EuZW 2013, s. 464, 468.
2% MiiKoBGB/Basedow, Vor BGB § 305 knr. 48.

Bu konuda ayrintili Afamer, Sempozyum, s. 45 vd.; Aydin, 100 vd.

% Erman/S. Roloff, BGB § 307 knr. 32.

2% Erman/S. Roloff, BGB § 307 knr. 33.

27 BeckOK ArbR/Jacobs BGB § 307 krn. 53; Erman/S. Roloff, BGB § 307 knr. 31; Aydun, s. 100.
208

204

Atamer, Sempozyum, s. 46 vd.
2% Erman/S. Roloff. BGB § 307 knr. 31; Aydin, s. 101; Atamer, s. 207.
210

Atamer, s. 192.

2! BGH NJW-RR 1993, s. 560, 561; AnwKomm/Heinrichs, BGB § 307 knr. 15;
Palandt/Heinrichs, BGB § 307 knr. 35; Aydin, s. 101.

212 AnwKomm/Heinrichs, BGB § 307 knr. 15.
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(buna tekabiil eden TKHK m. 5 f. 6°dan) bu neticeye ulasilabilir’”. Oyleyse,
Ozellikle burada diger genel islem kosullarmin icerikleri de hesaba katilmali-
dir’™. TKHK m. 5 f. 6’ya gore “Bir sozlesme sartimin haksizlig; sozlesme konu-
su olan mal veya hizmetin niteligi, sozlesmenin kurulusunda var olan sartlar ve
sozlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir sozlesme-
nin hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle sézlesmenin kurulus anina gére belirle-
nir”. Bir hitkkmiin haksizhigmin tespitinde, sdzlesmenin yapilmasina refakat
eden tiim sartlara, sézlesmenin diger biitiin hiikiimlerine riayet edilmelidir’".
ABAD kararma gore, tiikketicinin iptal talebi sadece 0diing s6zlesmesinin bir
hiikkmiiniin gegcerliligine yonelik olmasina ragmen, tespit bakimindan diger hii-
kiimlerin de, iptali istenen hiikme etkileri olabilir’.

Ayrica burada biitiin s6zlesme igerigine riayet edilmesi bireysel anlagsmalar
icin de gecerlidir; bunlarin diger sdzlesme hiikiimleriyle etkilesimi degerlendi-
rilmelidir’’. Tim sozlesmenin igerigine riayet edilmesi geregine gore, yalniz
basma degerlendirildiginde gecerli olan bir genel islem kosullar1 hitkmii, bagka
hiikiimlerle ya da bireysel anlagmalarla etkilesimi durumunda tiiketici aleyhine
bir dengesizlige sebebiyet verebilir ve bunun sonucunda gegersiz sayilir’®. Bu-
nun aksi de imkén dahilindedir; yani tiiketicinin zararina olan bir hiikiim s6z-
lesmenin diger hiikiimlerinin ya da bireysel anlagmanin faydalari ile dengelene-
bilir; bu durumda yalniz bagina gegersiz olan bu hiikiim artik gecersiz degil,
gecerli kabul edilir’”®. Ancak, tiiketicinin korunmasi agisindan boyle bir etki
“kotll” sartlarin “iyi” sartlarla dengelenmesini siirsiz sekilde kabule sebebiyet
vermemelidir™. Bu telafi etkisi, ancak ilgili hiikiimler objektif olarak birbirle-
riyle iliskili ise ve yararlari ile zararlar1 agisindan birbirleriyle bir degisim iligki-
si iginde iseler s6z konusu olabilir**'.

d) icerik Denetiminin Simirlar:

Yonerge m. 4 f. 2’yi i¢ hukuka aktaran TKHK m. 5 f. 7°ye gore, “Sozlesme
sartlarinin haksizligimin takdirinde, bu sartlar a¢ik ve anlasilir bir dille yazilmuis
olmak kosuluyla, hem sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikleri arasindaki

23 MiKoBGB/Wurmnest, BGB § 307 knr. 34.

24 MiiKoBGB/Wurmnest, BGB § 307 knr. 34.

215 ABAD, 16.1.14, C-226/12, BeckRS 2014, 80035.

216 ABAD, EuZW 2013, s. 464, 466.

*'7 BGH NIJW 2006, s. 2116, 2117; MiiKoBGB/Wurmnest, BGB § 307 knr. 34; Stoffels, s. 232.
' BGH NIW 2006, s. 2116, 2117; MiiKoBGB/Wurmnest, BGB § 307 knr. 35; Stoffels, s. 232.
Y MiiKoBGB/Wurmnest, BGB § 307 kar. 36.

20 Damm, JZ 1994, s. 161, 172; Frey, ZIP 1993, s. 572, 575; Aydin, s. 121.

2! AnwKomm/Heinrichs, BGB § 307 knr. 5; Erman/S. Roloff, BGB § 307 knr. 11; Aydin, s. 122.
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hem de mal veya hizmetin piyasa degeri ile sozlesmede belirlenen fiyat arasin-
daki dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamaz”. Buna gore, saydamlik gere-
gine uygun olmak kosuluyla, edim veya kars1 edimi belirleyen genel islem ko-
sullar1 denetlenmez™. Zira herkes sozlesme hiirriyetine sahiptir (1982 Anayasa-
st m. 48 f. 1). “Taraflar, bir sézlesmenin i¢erigini kanunda éngoriilen sumirlar
icinde ozgiirce belirleyebilirler” (TBK m. 26). Taraflarin, edim ile kars1 edim
arasindaki deger iliskisini serbestge belirleyebilmeleri sdzlesme 6zgiirliigliniin
sonucudur’®. Dolayistyla taraflar fiyati serbestce belirleyebilir’*. Bununla bera-
ber, sozlesme 6zgiirligi ilkesinin karsisinda da adil olma ilkesi yer almakta-
dir’®. Diger yandan piyasa ekonomisi kurallarmin hakim oldugu bir ortamda
edimler aras1 dengede objektif adaletin yerini piyasa adaleti almaktadir™. Zira
“[r]ekabetin var oldugu, uyumlu eylemlerin denetlendigi, hakim durumun kotii-
ye kullamilmadigr bir piyasada fiyatlar kendiliginden olmasi gereken diizeyde
seyreder”™’. Ancak piyasanin etkin isleyebilmesi ve dogru fiyatin olusmasi i¢in
iki belirleyici etken s6z konusudur: Arz tarafinda rekabet ve talep tarafinda
bilgilendirilmis miisteriler”®. Serbest piyasa ekonomisiyle sekillenen toplumlar-
da edim ile kars1 edim arasindaki esdegerlilik iligkisi kurallarla belirlenmez;
bilakis piyasa ve rekabet aracilifiyla olusur®. Bu agiklananlar 1s13inda, hukuk
diizenin de sadece istisnal durumlarda (“agir1 yararlanma™’, “sozlesmenin de-
gisen sartlara uyarlanmasi”) edim ile karst edim arasindaki sézlesme ile karar-
lagtirilan esdegerlilige miidahale ettigi ifade edilebilir”'. Bunlarin haricinde
fiyat/edim esdegerliligi mahkeme denetimine tabi degildir; bu durum genel
islem kosullarinin icerik denetimi i¢in de gegerlidir™. Ancak, edim ve karsi
edimi belirleyen genel islem kosullarinin igerik denetiminden muaf olmasi igin,
saydamlik geregine uygun olmalar1 gereklidir (TKHK m. 5 f. 7). Asli edime
iligkin hiikiimlerin igerik denetimine tabi olmamasi diger miizakere edilmemis
hiikiimlerin icerik denetiminin bir istisnas1 olmakla beraber, ayn1 zamanda karar
verme Ozglrliigiiniin, rekabetin ve piyasa ekonomisinin de temel prensiplerinin

222 By konuda bakiniz Atamer, Sempozyum, s. 56 vd.; Aydin, s. 129 vd.; Bas, s. 299 vd.; A¢tkgoz,

s. 360 vd.

23 Bucher, s. 228; Aydin, Asir1 Yararlanma, s. 89.

24 Atamer, Fiyat Denetimi, s. 9

Gauch, recht 1989, s. 93; Aydin, Asir1 Yararlanma, s. 89.
Atamer, Sempozyum, s. 56; A¢ikgoz, s. 360; Aydogdu, Tiketici Kilavuzu, s. 39.

225
226

27 Atamer, Fiyat denetimi, s. 10.

28 Atamer, Fiyat denetimi, s. 10, 11.

2% Hakli olarak Pfeiffer, NTW 2014, s. 3071.
20 Asirt yararlanma hakkinda, ayrintili bakiniz Aydin, 87 vd.
2 Thouvenin, Jusletter 29.10.2012, knr.11.

B2 Thouvenin, Jusletter 29.10. 2012, knr.11.
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bir ifadesidir®. Fiyat/edim iliskisinin 6l¢iiliiliigii denetime tdbi olmamakla be-
raber, sozlesme siirerken ilk defa bedelin hesaplanmasindan kaynaklanan bir
mekanizma fiyat/edim iligkisinin tespitinden Steye gidiyor ve bu hesaplama
mekanizmasi tiiketici igin gizli bir fiyat artisina gdtiiriiyorsa, bu hiikkmiin icerik
denetimi s6z konusu olur’*'. Edimin nasil, ne zaman, nerede ifa edilecegi gibi
hususlar ya da edimin tek tarafli olarak fiyatini, miktarini, niteliklerini veya
konusunu degistirme yetkileri denetlenir’”. Yine fiyatin dngoriilemez sekilde
her an degismesi sonucuna gotiiren hiikiimler, borcun muaccel olmasina ve
O0deme kosullarina iliskin diizenlemeler, 6nceden ifa kayitlari, dovizle 6deme
kayitlar1 denetlenir™®.

Uygulanmasi gereken hukuksal diizenlemeyi tekrarlayan genel islem kosul-
lar1 denetlenmez; ancak burada s6z konusu kural bu hukuki iliskiye hi¢ uygu-

lanmayacak bir kuralsa denetlenir™’.

e) icerik Denetiminin Sonuclar:

Yonerge m. 6 f. 1’e tekabiil eden TKHK m. 5 f. 2’ye gore, “Tiiketiciyle ak-
dedilen sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir. Soz-
lesmenin haksiz sartlar disindaki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda
sozlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasayd: diger
hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez™*. Yani tiiketici
sozlesmelerindeki haksiz sartlarin i¢erik denetiminin sonucu kesin hiikiimsiiz-
liiktiir™’. Kesin hiikiimsiizliik mahkeme tarafindan re’sen goz oniinde bulundu-
rulmalidir’™®. ABAD kararma gore, hukuksal ve fiili gerekgeler mevcutsa, Yo-
nergenin uygulama alanina giren tiim sdzlesme hiikiimleri mahkeme tarafindan
re’sen denetlenmek zorundadir*®'. Kesin hiikiimsiiz olan haksiz sartlar disindaki
hiikiimler gegerliligini korur. Ancak geri kalan s6zlesme diger kesin hiikiimsiiz
sayilan hiikiimler olmadan ayakta kalabilecek durumda olmalidir. Zira Yo6nerge

3 Pfeiffer, NJW 2014, s. 3071.
34 Pfeiffer, NJTW 2014, s. 3070, bu hususta ayrica bakiniz ABAD, EuZW 2012, 786.

5 Atamer, Sempozyum, s. 57.

36 Atamer, Sempozyum, s. 58.

7 Ayrintili Atamer, Sempozyum, s. 54 vd.; A¢ikgoz, s. 364 vd.

2% Oneeki 4077 Sayili TKHK m. 6 f. 2’ye gbre “Taraflardan birini tiketicinin olusturdugu her

tirlii sozlegsmede yer alan haksiz sartlar tiiketici ig¢in baglayici degildir.” “Madde metninde
de belirtildigi tizere haksiz sart oldugu kabul edilen hiikiimler, diger bir ifadeyle standart soz-
lesmelerde yer alan genel islem sartlarindan haksiz olanlar, tiiketici igin baglayici degildir”,
Yargitay HGK, 28.1.2015, E. 2014/13-596, K. 2015/792 (www.kazanci.com) (13.5.2016).

Bu konuda bakiniz Atamer, Armagan, s. 317 vd.; Aydin, 140 vd.
Wolf/Horn/Lindacher, Art. 6 RiLi knr. 4; Kapnopoulou, s. 151; Aydin, s. 141.
ABAD, EuZW 2013, s. 464, 466.
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m. 6 f. 1’e gore, sdzlesme haksiz sartlar olmadan ayakta kalabiliyorsa, sdzlesme
her iki taraf i¢cin ayni esasa bagli olarak baglayicidir.

Yonerge acik bir sekilde bosluk doldurma hiikmii 6ngérmediginden, milli
hukuklar, boslugu doldurup doldurmama ve doldurmanin nasil yapilacagi hu-
suslarinda serbest birakilmistir*?. Milli hukuklar, sdzlesmenin bosluk doldur-
madan ayakta kalacagini 6ngorebilir’’. ABAD kararina gore, Yonerge m. 6 f. 1
uyarinca sozlesmede haksiz sartin gecerliligini yitirmesinden sonra geri kalan
sozlesme artik ayakta kalamryorsa, hiikiimsiizl{igii tespit edilen haksiz sart milli
hukuka ait bir yedek hukuk kurali ile ikame edilebilir***. Kisaca milli mahkeme
kesin hiikiimsiizliigii tespit edilen bir hiikiim nedeniyle olusan boslugu yedek
hukuk kurali ile doldurabilir®’. Ancak ABAD’1n s6z konusu boslugun tamam-
layict yorum ile doldurulup doldurulamayacagina iliskin soruyu kesin olarak
cevaplandirmadigi ifade edilmektedir’®. Bu baglamda, tamamlayici yorumun
gecerli olmasi i¢in hakli sebeplerin oldugu da belirtilmektedir*’. AMK § 306 f.
2’ye gore, sozlesme hiikiimleri gegersiz sayildig: 6l¢iide sdzlesme icerigi kanuni
diizenlemelere gore belirlenir™®. Ancak uygun bir yedek hukuk kurali mevcut
degilse ve gecersiz sayilan hiikmiin ikame edilmemesi taraflarin menfaatine
uygun bir ¢6ziim saglamiyorsa, tamamlayici yorumun gegerli olacagi kabul
edilmektedir’”. TKHK m. 5 f. 2 c. 2’ye gore, “Sozlesmenin haksiz sartlar disin-
daki hiikiimleri gegerliligini korur”. Dolayisiyla sézlesme, kesin hiikiimsiiz
sayilan sartlar olmadan ayakta tutulabiliyorsa, geri kalan sdzlesme varligini
koruyacaktir®. Aksi takdirde, kesin hiikiimsiiz kabul edilen haksiz sart nedeniy-
le olusan sdzlesme boslugu, mevcutsa yedek hukuk kuraliyla, mevcut degilse
hakimin bulacagi kural ile doldurulur®'. Bir genel islem kosullar1 hiikmiiniin
kanunen gegerli olan 6l¢iliyli agmasi durumunda ise, s6z konusu hiikiim yasal
had tizerinden gegerli kabul edilmeyip, tim igerigiyle gegersiz sayilmalidir

2 WolfiHorn/Lindacher, Art. 6 RiLi knr. 7; MiiKoBGB/Basedow, BGB § 306 knr. 4.
3 Wolf/Horn/Lindacher, Art. 6 RiLi knr. 7; Kapnopoulou, s. 152.

** ABAD, EuZW 2014, . 506.

5 Fervers, EuZW 2014, s. 511; MiiKoBGB/Basedow, BGB § 306 knr. 4.

" Pfeiffer, NJW 2014, s. 3072.

7 Pfeiffer, NJW 2014, s. 3072. Ayrica bakimiz Wolf/Horn/Lindacher, Art. 6 RiLi kar. 7.
*¥ Bu konuda bakiniz Aydin, s. 133 vd.

* BGH, NIW 1984, s. 1177; 1989, s. 3010, 3011; 1998 450 451; Erman/S. Roloff, BGB 306
kar. 13; Paland/Heinrichs, BGB § 306 knr. 7; Ulmer, NJW 1981, s. 2031; Stoffels, s. 317 vd.
Bu konuda bakiniz Aydin, s. 137 vd.

250 Atamer, Sempozyum, s. 62 vd.; Aydin, s. 141 vd.; Cinar, s. 196.

b Atamer, s. 228 vd.; aym yazar, Sempozyum, s. 63; Aydin, 142 vd.; Cwmar, s. 196 vd.;

Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 37.
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(“kanuni gegerli olana indirimin yasak olmasi”)*. Bdyle bir yasak, kanun ko-

yucu tarafindan genel islem kosullari normlarinin konulus amacina uygundur’.
Ayni zamanda saydamlik geregiyle de uyusmaktadir™. Ayrica, mahkemelerin
gorevi hem miimkiin oldugunca elverisli hem de hukuken gecerli genel islem
kosullar1 metinleri bulmak da degildir’”. ABAD kararia gore de, eger girisimci
ile tiiketici arasindaki sdzlesme cezasina iligskin bir hitkmiin haksizlig1 belli ise,
tilketici aleyhine yiiklenen bu soézlesme sartini indirime giderek uygulamak
yasaktir”™’. Dolayisityla ABAD kanuni olana indirimi yasaklayarak, tiiketicinin
yiiksek bir standartta korunmasina yonelik hukuki giivenlik saglamaktadir; bu
karar1 olumlu olarak degerlendiriyoruz*’.

Tiiketicinin korunmasinin sézlesmenin tiimiiyle gecersiz sayilmasiyla daha
iyi saglanmasi1 Yonergeye aykirilik teskil etmez™®. Yine AMK § 306 f. 3 istisnai
olarak sdzlesmenin tiimiiyle gecersiz olacagini dngérmektedir. Bu sonuca Tiirk
hukukunda islem temelinin ¢ékmesi kurumu yoluyla ulasilabilir®.

VI. SONUC

TKHK m. 5 ve Yonetmelik tiiketici s6zlesmelerindeki haksiz sartlar1 dii-
zenlemektedir. Bu diizenlemelerle, ayn1 zamanda Yonerge de i¢ hukuka akta-
rilmaktadir. Ayrica haksiz sartlar ile ilgili bu diizenlemeler, 1982 Anayasasi
sosyal devlet ilkesini 6ngdren 2. ve 5. maddelerin ve dzellikle tiiketicinin ko-
runmasi basligini tagiyan 172. maddenin bir geregidir. Genel islem kosullarina
iliskin normlarin koruma amaci, tek tarafli olarak kullanilan s6zlesme diizenle-
me Ozgiirliiglinlin kotiiye kullanilmasint 6nlemektir. Yonerge acisindan haksiz
sartlarla ilgili normlar ile Ozellikle tiiketicinin korunmasi amaglanmaktadir.
ABAD’a gore, Yonergenin koruma sistemi, tiikketicinin girisimciye oranla daha
zay1f bir miizakere pozisyonunda bulunmasi ve daha az bir bilgiye sahip olmasi

2 Hakli olarak ABAD, NJW 2013, s. 2582; BGH, NJW 1982, s. 2309, 2310; 1986, s. 1610,
1612; 2006, 1059; Ulmer, NJW 1981, 2027 vd.; Wendenburg, EuZW 2012, 760;
Wolf/Horn/Lindacher, Art. 6 RiLi knr. 5; AnwKomm/Heinrichs, BGB § 306 knr. 3; Stoffels, s.
306 vd.; Atamer, s. 231 vd.; Aydin, s. 135 vd., 141. Aksi goriis i¢in bakiniz
MiiKoBGB/Basedow, BGB § 306 knr. 12 vd.; Uffmann, NJW 2012, s. 2229 vd.; Schmidt-
Salzer, s. 198; Roth, JZ 1989, s. 411, 416 vd.

3 AnwKomm/Heinrichs, BGB § 306 knr. 3; Erman/S. Roloff, BGB 306 kar. 8; Stoffels, s. 307
vd.; Aydin, s. 136.

24 Stoffels, s. 308; Aydin, s. 136.

5 BGH NIJW 2006, s. 1059, 1060; BAG, 23.9.2010, AZR 897/08, BeckRS 2010, 75925 knr. 37.
26 ABAD, NJW 2013, s. 2582.

7 Wendenburg, EuZW 2012, 760; aksi goriis i¢in bakiniz Uffimann, NJW 2012, s. 2229 vd.

28 ABAD, NJW 2012, s. 1781, 1782; HK-BGB/Schulte-Nélke, BGB § 306 knr. 8.

% Atamer, s. 234; Aydin, s. 134 vd., 142.
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diistincesine dayanmaktadir. Nihayet, rekabetin yetersiz kalmasindan dolayi,
genel islem kogsullarna iliskin hiikiimler ekonomik agidan piyasa yetersizligini
dengeleyici bir amaca hizmet eder.

Haksiz sartlara iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi igin, taraflardan birini
girigsimei (satici/saglayici) digerini ise tiiketicinin olusturdugu bir tiiketici s6z-
lesmesinin varlig1 aranir. TKHK m. 3 bent (k) hitkmiinde tiiketici tanimlanmak-
tadir. Buna gore kim 6zel amaglarla, yani kisisel, 6zel, ailevi kullanim igin,
islem yaparsa tiiketici sifatin1 tagir. Karma amagcli iglemlerde, tiiketici vasfinin
s0z konusu olup olamayacagi agisindan, Alman hukukunda oldugu gibi, Tiirk
hukukunda da agir basan amaca gore karar verilmesi isabetli olur. Tiiketicinin
karsisindaki taraf igin satici/saglayici kavramlari yerine {ist kavram olarak giri-
simci kavrami kullanilmasi yerinde olacaktir. TKHK anlaminda satic1 ya da
saglayici vasfinin s6z konusu olabilmesi bakimindan, ticari ya da mesleki amacg-
larla ifadesinden, ticari ya da mesleki faaliyetleri kapsaminda ifadesi anlagilma-
lidir. Haksiz sart hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in bir tiiketici sdzlesmesinin
varlig1 ikinci el satiglar agisindan da icap eder. TKHK m. 3 bent (1)’de bir taraf-
tan her tiirlii so6zlesme kavrami kullanilirken, diger taraftan bazi sozlesmeler
(eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik) ismen zikredilmektedir. Bu
sayma tahdidi degil, 6nceki kanun zamaninda yasanan tereddiitleri gidermek
igindir. TKHK m. 5 f. 1’de haksiz sartin tanim1 yer almaktadir. Buna gore, mii-
zakere konusu yapilmamis biitiin sézlesme kosullari, genel islem kosullar1 igin-
de yer alsin veya almasin, denetime tabi tutulmakta ve boylece tiikketici korun-
maktadir. Dolayistyla TKHK m. 5 ve Ydnetmelik hiikiimlerinin uygulama alan-
larin1 sadece standart bir sdzlesmede bulunan genel islem kosullarinin bulunma-
sina baglamak, Yonergeyi i¢ hukuka aktaran hiikiimlerin amacina uygun olmaz.
Ayrica, boyle bir durum hiikkmiin uygulama alaninin tiiketici aleyhine daraltil-
masina sebebiyet vereceginden tiiketicinin korunmasi diisiincesiyle bagdasmaz.

Genel iglem kosullarinin denetiminde yiiriirliik, yorum ve igerik olmak {ize-
re lic asama s6z konusudur.

Yiiriirlik denetiminde 6ncelikle genel islem kosullarinin hukuki niteliginin
ne oldugu sorusunun cevaplanmasi yerinde olur. Bize gore, genel islem kosulla-
rinin sdzlesmenin bir pargasi olabilmesi i¢in, bunlarin sézlesme icerigi olacagi
hususunda taraflarin irade beyanlarinin uyusmasi gerekir (sdzlesme teorisi).
TKHK m. 5 ve Yonetmelik yiiriirliik denetimine iligkin TBK m. 21 gibi bir
hiikiim 6ngormemekle beraber, s6z konusu TBK hitkmii TKHK m. 5 ve Y06-
netmelik agisindan icabi halinde tamamlayici bir hiikiim olarak uygulanma ka-
biliyetini haizdir (TKHK m. 83). Dolayisiyla TBK m. 21 f. 1 agisindan, genel
islem kosullarinin tiiketici s6zlesmesinin bir parcast olabilmesi i¢in, girigimci-
nin tiiketiciyi genel islem kosullar1 kullanildigi hususunda agik¢a uyarmasi,
tilketiciye bunlarin igerigini 6grenme imkani1 saglamasi ve tiiketicinin de bu
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kosullart kabul etmesi gerekir. TBK acisindan da, metni miisteriye vermenin
igslem hayatinin gereklerine tamamen yabanci oldugu durumlarda kanunun ifa-
desi genis yorumlanarak, agik uyarinin ilanla gergeklestigi kabul edilebilir. Yine
AMK gibi genel islem kosullar1 kullananin miisterinin fark edilebilir bedensel
engellerine riayet etmesi gerektigi dngoriilebilir. Ozellikle gorme engelli miiste-
rilerin 6rnegin Braille alfabesi ile genel islem kosullarinin igerigine kolayca
ulagmasi saglanabilir. Genel islem kosullar1 okunabilir ve anlasilabilir olmalidir.
Bu baglamda, TKHK m. 4 f. 1’de 6ngoriilen saydamlik kurali tiim yazili tiiketi-
ci sozlesmelerinde yer alacak genel islem kosullar1 agisindan da gegerli olacak-
tir. Bununla beraber, TBK m. 21 f. 1’in 6ngordiigii bu sartlar gerceklesse bile,
sagirtict hiikkiimler s6zlesmenin igerigi olamaz (TBK m. 21 f. 2). Global kabul
durumunda sagirtict hiikiimler s6z konusu olabilir. Boyle hiikiimlerde, objektif
acidan bir olagandisilik ve siibjektif acidan ise bir sagirma s6z konusu olmalidir.
Yiiriirliikk denetimi sonucu i¢in TBK m. 22’de 6ngdriillen yazilmamis sayilma
terimi ise isabetli degildir. Zira yiiriirlik denetiminin sonucu, genel islem kosul-
larinin tamamen ya da kismen sézlesmenin icerigi olamamasidir.

Genel islem kosullarimin yorumlanmasi agisindan, bireysel sozlesmelerden
farkl olarak, somut bir hukuki iliski i¢in degil de, gelecekte yapilacak ¢ok sayi-
daki s6zlesmeler i¢in hazirlanmasi 6zel durumu hesaba katilarak 6zel kurallar
gelistirilmistir. Haksiz sartlarin yorum denetimi agisindan oncelikle bu genel
yorum yontemlerine bagvurulmalidir. Bu yorum ydntemleriyle bir sonuca ulasi-
lamadig1 durum i¢inse TKHK m. 5 f. 4 c. 2’de tiiketici s6zlesmelerinde yer alan
haksiz sartlarin yorum denetimine iligkin olarak belirsizlik ilkesi 6ngoriilmekte-
dir. Belirsizlik ilkesi TBK m. 23’te, genel islem kosullarinin yorum denetimi
acisindan diizenlenmektedir. Genel islem kosullarinin yorumlanmasi agisindan
zaten Tirk Ogretisinde belirsizlik ilkesi genel kabul gérmekteydi. Belirsizlik
ilkesinin kanuni olarak diizenlenmesinden amag, objektif olarak birden fazla
anlama gelebilecek hiikiimlerdeki tereddiitte kalma durumlan i¢in bir yorum
kurali 6ngérmektir. Belirsizlik ilkesinin devreye girmesi i¢in, kabul edilen yo-
rum metodlariyla izale edilemeyen bir tereddiit mevcut olmalidir. Bu yiizden,
bu ilke sadece tali bir ilke olarak gecerlidir. Burada asgari iki hukuki yorum
olasilig1 hukuksal olarak kullanilabilir olmalidir. Bu yorum olasiliklarindan
birinin digerine onceligi de olmamalidir. Ayrica belirsizlik kurali uygulanirken,
igerik denetimi ile ulasilabilen daha olumlu sonuglar1 engellemeyen bir yorum
uygun olabilir.

Genel islem kosullariin denetiminin agirlik noktasini igerik denetimi olus-
turmaktadir. Yonerge dogrultusunda, TKHK m. 5 ve Yonetmelik miizakere
konusu yapilmamaisg biitiin s6zlesme kosullarini, genel islem kosullar i¢inde yer
alsin almasin, denetime tabi tutmakta ve tiiketici korunmaktadir. Dolayisiyla
TKHK haksiz sart hitkkmiiniin uygulama alani, sadece standart bir s6zlesmede
genel igslem kosullart hilkmii bulunmast durumu ile sinirlt degildir. Miizakere
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edilmemis bir sartin haksiz olup olmadigi hususunda, Yoénerge m. 3 f. 1’e teka-
biil eden TKHK m. 5 f. 1 nem arz etmektedir. Isvigre Haks1z Rekabet Kanunu
yeni m. 8 normu da benzer bir diizenleme 6ngérmektedir. Buna gore, taraflarin
sozlesmeden dogan haklarmda ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykir
diisecek bi¢imde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme sartlari
haksiz sarttir. Burada birinci adimda ilgili sartin haklar ve yiikiimliikler agisin-
dan tiiketici aleyhine bir dengesizlige sebebiyet verip vermedigi arastirilacaktir.
Bunu takiben, ikinci adimda bu dengesizligin diiriistliik kuralina aykirilik olus-
turup olusturmadigi degerlendirmesi yapilacaktir. Yeni Yonetmelik ekinde artik
hakimi baglayici olan bir kara haksiz sartlar listesinin yer aldig1 belirtilebilir. Bu
durumda, hakim ek bir arastirmaya gitmeksizin haksizliga hiikkmedebilir.

Yonetmeligin ekindeki listede yer almayan sartlar agisindan bir dengesizli-
gin olusup olusmadiginin tespiti daha zordur. Dengesizligin tespiti farkli hakla-
rin ve yikiimliilikklerin karsilagtirilmasini gerektirir. S6zlesmeye katilan tarafla-
rin menfaatlerinin dogru degerlendirilebilmesi i¢in 6l¢iit, 6ncelikle mevcut hu-
kuksal diizenlemelerden, 6zellikle yedek hukuk kurallarindan ¢ikarilabilir. Bu
baglamda TTK m. 55 f. 1 bent (f) hiikkmii de bu denetim 6Slgiitlinii diizenlemek-
tedir. Hukuksal diizenlemeler kavramina, biitiin normlar, 6zellikle yedek hukuk
kurallari, Avrupa hukuku ve yabanci hukuk da dahildir. Karsilastirma yapilabi-
lecek herhangi bir norm s6z konusu degilse, dogru bir menfaat degerlendirmesi
icin sdzlesmenin amacina bakilir. Yani sézlesmenin dogasindan kaynaklanan en
uygun hak ve bor¢ dagilimi denetim Slgiitii olabilir. Yine TTK m. 55 f. 1 bent
(f) hiikkmii bu denetim 6l¢iitiinii de diizenlemektedir. TKHK m. 5 f. 4 ¢. 1°de
saydamlik kurali 6ngoriilmektedir. Yonerge m. 5 c. 1 ve AMK § 307 f. 1 ¢. 2°de
de bu ilke yer almaktadir. S6z konusu saydamlik kurali genel islem kosullarinin
temel bir ilkesidir. Bu ilke sartin haksizliginin degerlendirilmesinde bir kriter
olarak kullanilabilir. Zira saydam olmayan bir sdzlesme sart1 dengesizlige sebe-
biyet veriyorsa bu sartin diiriistliik kuralina da aykir1 oldugu kabul edilebilir.

Ikinci adimda, tiiketici aleyhine dengesizligin degerlendirilmesi diiriistliik
kurali 6lciitiine gore yapilacaktir. Yénerge m. 3 f. 1°de, AMK § 307°de ve Isvig-
re Rekabet Kanunu yeni m. 8’de 6ngoriildiigii tizere, Tiirk hukukunda da diiriist-
lik kuralina aykiriligin 6énemsiz bir agirlikta olmamasi1 aranmalidir. TTK m. 55
f. 1 bent (f)’de de diiriistlik kuralina aykiriligin énemli olmasi aranmaktadir.
Buna gore, uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli dl¢iide ayrilan ya da
sozlesmenin niteligine 6nemli 6l¢iide aykiri hak ve borglar dagilimimni 6ngdren
genel islem kosullart kullananlar diiriistliik kuralina aykiri davranmis olur. Bir
hiikkmiin haksiz olup olmadiginin tespitinde, sdzlesmenin yapilmasina refakat
eden tiim sartlara, 6zellikle de sozlesmenin diger biitiin hiikiimlerine riayet
edilmelidir. Tiim sozlesmenin igerigine riayet edilmesi geregine gore, yalniz
basma degerlendirildiginde gegerli olan bir genel islem kosullari hiikkmii bagka
hiikiimlerle ya da bireysel anlagmalarla etkilesimi durumunda tiiketici aleyhine
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bir dengesizlige sebebiyet verebilir; bu ylizden de gegersiz kabul edilir. Bunun
aksi de imkan dahilindedir; ancak, tiiketicinin korunmasi agisindan, bdyle bir
etki kotil sartlarin iyi sartlarla dengelenmesini sinirsiz kabule sebebiyet verme-
melidir.

Saydamlik geregine uygun olmak kosuluyla, edim veya kars1 edimi belirle-
yen genel islem kosullar1 denetlenmez. Hukuk diizeni de sadece istisnai durum-
larda edim ile kars1 edim arasinda s6zlesme ile kararlagtirilan esdegerlilige mii-
dahale eder. S6z konusu istisnal durumlardan birisi agir1 yararlanma digeri ise
sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasidir. Bunlarin haricinde bir fiyat/edim
esdegerliligi mahkeme denetimine tabi degildir. Bu durum genel islem kosulla-
riin icerik denetimi i¢in de gegerlidir. Ancak, edim ve karst edimi belirleyen
genel islem kosullarinin igerik denetiminden muaf olabilmeleri i¢in saydamlik
geregine uygun olmalari icap eder (TKHK m. 5 f. 7).

Uygulanmasi gereken hukuksal diizenlemeyi tekrarlayan genel islem kosul-
lar1 denetlenmez. Ancak, burada s6z konusu kural bu hukuki iliskiye hi¢ uygu-
lanmayacak bir kuralsa denetlenir.

Tiiketici s6zlesmelerindeki haksiz sartlarin igerik denetiminin sonucu kesin
hiikiimstizliiktiir (TKHK m. 5 f. 2 c. 1). Kesin hiikiimsiizliik mahkeme tarafin-
dan re’sen goz oniinde bulundurulmalidir. Kesin hiikiimsiiz olan haksiz sartlar
disindaki hiikiimler gecerliligini korur (TKHK m. 5 f. 2 ¢. 2). Ancak geri kalan
sozlesme kesin hiikiimsiiz sayilan hiikiimler olmadan ayakta kalabilecek du-
rumda olmalidir. Aksi takdirde, kesin hiikiimsiiz kabul edilen haksiz sart nede-
niyle olusan s6zlesme boslugu, mevcutsa yedek hukuk kuraliyla, mevcut degilse
hakimin bulacagi kural ile doldurulur. Bir genel islem kosullar1 hitkkmiiniin ka-
nunen gegerli olan Ol¢iiyli agmasi durumunda ise, s6z konusu hiikiim yasal had
iizerinden gecerli kabul edilmeyip, tiim icerigiyle gegersiz sayilmalidir (kanuni
gecerli olana indirimin yasak olmasi). AMK § 306 f. 3 istisnal olarak s6zlesme-
nin timiiyle gegersiz olacagini dngdrmektedir. Bu sonuca Tiirk hukukunda is-
lem temelinin ¢okmesi kurumu yoluyla ulasilabilir.
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