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OZET

Sulh sbzlesmesi, taraflarin, uyusmazlik veya tereddiit yasadiklari s6zlesmeyi karsi-
likl1 fedakarliklar ile bertaraf etmeleridir. Bu hukuki islemin sonucunda taraflar, uzlag-
maya dayanan yeni bir sdzlesme yapmis olur. Sulh sdzlesmesi Tiirk Bor¢lar Kanununda
dogrudan diizenlenmemistir. Taraflar tasarruf yetkisine sahip olmak sartiyla diledikleri
biitiin konularda sulh s6zlesmesi yapabilir. Sulh s6zlesmesi maddi hukuk agisindan bir
borcu, usul hukuku agisindan ise bir davay1 sona erdirir. incelememizde sulh sézlesmesi
maddi hukuk bakimindan ele alinmistir. Oncelikle sulh sézlesmesinin hukuki niteligine
yer verilmis, ardindan da hiikiim ve sonuglari ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Sulh, Karsilikli Fedakarlik, Uyusmazlik veya Tereddiit,
Mevcut Hukukai iliski.

ABSTRACT

Settlement (compromise) agreement can describe as eliminating an agreement due
to making concessions to between parties, which agreement have already legal disputes
or hesitate in accordance with parties. As an outcome of this legal transaction
automatically they will make a new agreement based on mutual sacrifice. Settlement
agreement has not directly codification in Turkish Code of Obligations. Parties have
right to make settlement agreement about whole topics, however on conditions that
person who is a side of agreement should have power of disposition. Settlement
agreement brings to end a legal obligation relating to substantive law. At the same time
according to procedural law this agreement terminates a case. However in our analysing
settlement agreement be examined within the frame of substantive law. First of all there
is included legal characteristic of compromise. At the following part have been
evaluated legal effects and results of this legal agreement.

Keywords: Settlement, Mutual Sacrifice, Dispute or Hesitate, The Current Legal
Agreement.
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I. KAVRAM

Sulh, ¢ogunlukla bir eday1 hakli kilma gayesi tasimaktadir'. Bu bakimdan
sulh sozlesmesi 6zl itibariyle maddi hukuk agisindan bir borcu usul hukuku
agisindan ise bir davayi sona erdirir’.

Sulh giinliik hayat da baris ve uzlasma manalarinda kullanilmaktadir’.
Hukuki agidan bakildiginda ise sulh, tipki Mecellede de ifade edildigi gibi, iki
tarafin anlasarak aralarindaki nizay1 (¢ekismeyi) ortadan kaldirdiklar1 sozles-
medir*. Baska bir deyisle sulh, taraflarin ortalama bir yolda birlesebilmek
adina yaptiklar1 anlagmadir’. Bugiin kanunkoyucu sulhu niteligi ve hiikiimleri
itibariyle diizenlememistir. Bununla birlikte, bazi kanunlarda miinferit ¢esitli
hallerde sulhtan bahsedilmistir®. Kita Avrupasi hukuk sisteminde kanun koyu-
cularin genel olarak sulhu tanimlama yoluna gittikleri goriilmektedir. Gergek-
ten de, BGB”nin 779. paragrafinda sulh su sekilde ifade edilmistir: “Sulh ta-
raflarin bir hukuki iliski hakkindaki ¢ekisme veya kuskuyu karsilikli fedakar-
Liklarla ortadan kaldirdiklar: bir sozlesmedir.”. Fransiz Medeni Kanununda
da, sulh konusunda BGB § 779 hiikmiine benzer bir tanima yer verilmistir’.
Ancak Fransiz Medeni Kanunu’nda, Alman Medeni Kanunu’ndan farkli ola-
rak, dogmas1 muhtemel ihtilaflarda sulhun kapsamina alinmistir. Sulh, Isvicre
hukuk sisteminde de genis bir uygulama alani bulmasma ragmen, Isvicre
Borglar Kanununda bu miiesseseye yonelik kapsam ve unsurlar bakimindan
bir tanim kabul edilmis degildir®.

Ozetle maddi hukuk bakimindan sulh sdzlesmesi i¢ hukukumuzda ayrintiya
girilmeden ele alinmaktadir. Buna karsilik sulh, Bati’da bilhassa is hukukunda
taraflara makul yarar 6lgiitii gergevesinde bir giivence olusturdugundan biiyiik

Von Tuhr, Andreas (Cev: Cevat EDEGE); Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, 2.
Baski, Ankara 1983, s. 425.

Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan; Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 2. Baski, Ankara
2014, s. 35; Tanriver, Sitha; Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler, SBFD, C. 49, S. 1-2, Y.
1994, s. 335.

Tiirk Dil Kurumu Okul Soz1igii, Ankara 2000, s. 884.

Bkz. Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, m. 1531. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Ali Haydar
Efendi; Diirerii’l Hiikkkdm Serhu Mewcelleti’l Ahkam, Mecelle Serhi, C. 4, Istanbul (basim ta-
rihi yok), s. 5 vd. C.

Zevkliler, Aydin / Gokyayla, Emre; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Baski, Ankara
2014, s. 13.

Bilge, Necip; Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara s.6; Ayrica bkz. TMK m. 462/1-8, HMK m.
313-315, TBK m. 504/3.

" Bkz. CC.m.2044.

Ulusan, {lhan; Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh S6zlesmesi, MHAD, S.7, Y.
1971, s.149; Karauz, Agéh Kiirsat; Sulh S6zlesmesi, Ankara 2014, s. 30-32.
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onem arz eder’. Bu baglamda sulhun alternatif bir ¢6ziim yolu olarak kapsamli
bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir.

Mahkemelerdeki is yiikii, masraflar ve zaman kaybi dikkate alindiginda
sulh sozlesmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Doktrinde isabetle belirtildigi gibi,
daimi bir savas hali bu yolda harcanacak olan kiymetli emeklerin, vakitlerin ve
paralarin bos yere gitmesine sebep olur'. Sulh sozlesmesi ise, pratik bir yakla-
simla taraflara maliyet ve zaman bakimindan ciddi kazanglar saglar.

II. SULH SOZLESMESININ TANIMI VE KONUSU

Doktrinde sulh s6zlesmesinin degisik tanimlar1 yapilmistir. Bir goriise gore
sulh sozlesmesi, bir hukuki iliskiye yonelik olarak taraflarin aralarinda g¢ikan
uyusmazlik veya belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla birbirlerine karsilikli
fedakarlikta bulunarak yaptiklar1 bir sézlesmedir''. Buna karsilik bizim de ge-
rekgelerini hakli buldugumuz hakim goriisii de dikkate alarak, sulh sdzlesmesi-
ni, “bir hukuki iligski hakkindaki dogmus veya dogmasi muhtemel bir ¢ekismeyi
ya da tereddiidii karsilikli fedakarliklar aracilifiyla kaldirmayi amaglayan bir
sozlesme™ olarak tanimlamak miimkiindiir'’®. Yargitayda bir kararinda sulh soz-
lesmesiyle 1ilgili olarak,” Sulh taraflarin aralarindaki uyusmazligi karsilikl
iradeleri ile bir ¢oziime baglamalaridir. "ifadesine yer vermistir®.

Sulh s6zlesmesi irade serbestisi (TBK. m. 26) geregi arzu edilen biitiin ko-
nularda diizenlenebilir. Ancak bunun sinirini, taraflarin izerinde serbestce tasar-
rufta bulunamayacaklar1 konular olusturur. Buna gdre evlenmenin butlani, bo-
sanma, babalik ve nesebin reddi, vasinin atanmasi gibi konularda sulh s6zles-
mesi yapilamaz. Buna karsilik bosanmanin fer”i sonuglarina iliskin konularda
yapilan sulh s6zlesmesi hakimin onay1yla gegerli olabilir'*. Bu anlamda mesela
bosanmadan sonraki mal paylasimina yonelik olarak sulh sézlesmesi yapmak
miimkiindiir.

Ozdemir, Erdem; ikale ve Alternatif Bir Oneri Olarak Sulh Sézlesmesi, CEIS, C. 27, S. 3, Y.
2013, s. 48.

Ansay, Sabri Sakir; Sulh, AHFD, C. 1, S. 2, Y. 1943, s. 200.
Eren, Fikret; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara 2015, s. 938; Ozdemir, s. 44.
Ulusan, s. 150.

HGK. T. 15.12.1973, E. 1972/6-537, K.1973/1201 “Sulh taraflarin aralarindaki uyusmaziig
karsilikly iradeleri ile bir ¢oziime baglamalaridr. Bu bakimdan sézlesme niteligi tasir. Sulh
tek yonlii irade ile degil, karsitlikli anlagma ile bozulabilir. Sulh' u bozmak istegi, sartl veya
sartsiz oldugu veya anlasmanin olusmasi sirasinda iradeyi kaldiran nedenler bulundugu iddi-
alar1, ayr1 bir dava konusudur.”(KBIBB., 1086/m. 92).

Bilge, s.7; Tandogan, Haluk; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 1, 4. Baski, Istanbul
2008, s. 18.
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I11. SULH SOZLESMESINiN HUKUKI NiTELiGi

A. Genel Olarak

Sulh sézlesmesinin unsurlarini agiklarken kurulacak olan yeni s6zlesmenin
mevcut bir hukuki iliskiye dayanmasi gerektigi, dolayisiyla da bagimli s6zlesme
sayilmasi gerektigi sonucuna varilmisti. Bu sonug sulh s6zlesmesinin karsilikli
ve birbirine uygun irade beyanina dayandigini ve onun rizai sdzlesme oldugunu
gosterir”. Ayrica sulh sdzlesmesinin sonucunda ortaya ¢ikan borg¢ konusu edim-
lerin zamanin akisi igerisinde donemlik veya siirekli degil, bir defaya mahsus
bir ifa ile sona ermesi, onun ani edimli bir sdzlesme olarak kabul edilmesini
gerekli kilar'.

Yukaridaki bilgilerde goriildiigii gibi sulh sozlesmesinin; bagimli, rizai, ani
edimli, kendisine 6zgii, ivazli, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ve malvarligina
etkisi olan bir sézlesme oldugu agiktir.

Sulh s6zlesmesin dahil oldugu diger sézlesme tiirlerinin konunun anlagilir-
l1g1 bakimindan daha ayritili incelenmesi isabetli olur kanaatindeyiz. Asagida-
ki agiklamalarda bu amag ¢ergevesinde yapilmistir.

B. Sulh Sézlesmesinin Kendine Ozgii Bir S6zlesme Olmasi

Kisilerin kendilerine uygulanacak olan kurallar1 bizzat belirlemesi prensi-
bine dayanan sozlesme Ozgiirliigii ilkesi (TBK. m. 27), bugiin Bor¢lar Huku-
kunda genis ve etkin bir uygulama alani bulmaktadir'’. Bunun tabii bir sonucu
olarak taraflar kanunda bizzat 6ngoériiliip tanimlanan sézlesme tiirlerini birlesti-
rerek karma sozlesmeler olusturabilecekleri gibi, kanunda dogrudan tanimlan-
mayan sézlesmeler de meydana getirebilirler. Ortaya ¢ikan bu yeni s6zlesmelere
ise kendine 6zgii (sui generis) sozlesmeler adi verilmektedir'®.

Sulh s6zlesmesinin muhtevas1 dikkate alindiginda, kendine 6zgili sdzlesme-
ler kategorisinde yer alir”. Zira kanun koyucu sulh sozlesmesine ¢esitli kanun-
larda yer vermekle birlikte®, bu sézlesmenin tanimi, unsurlari ve tiirleri hakkin-
da hiikiim ihdas etmis degildir. Bu sebeple, sulh s6zlesmesinin isim olarak bazi

15 Eren, s. 939.
16 Eren, s. 940.

Inan, Ali Naim/Yiicel, Ozge;; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2014, s. 76.
Bu konuda ayrica bkz. TBK. m. 26.

Oguzman, M. Kemal /Oz, Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 11. Baski, Ankara
2013, s. 43-44.

Giimiis, Mustafa Alper; Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, 3. Baski, Istanbul 2013, s. 9;
Kuntalp, Erden; Karigik Muhtevali Akit (Karma Sozlesme), 2. Baski, Ankara 2013, s. 15.

20 Eren, s. 940; Karauz, s. 53.
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kanunlarda yer almasi, buna karsilik, ilgili hiikiimlerde konuya iligkin diizenle-
melerin bulunmamasi, ona isimli s6zlegsme niteligini bahsetmez.

Sulh s6zlesmesinin kendine 6zgili bir nitelik tasimasi, yasanilmasi muhte-
mel bir ihtilaf durumunda ne tiir bir yol izlenmesi gerektigi konusunu giindeme
getirmektedir. Zira bu tip sézlesmelerde belirli bir tiple iliski mevcut olmadi-
gindan yedek hukuk kurallar1 dogrudan uygulanamaz®'. Bu sebeple, ncelikle
sulh s6zlesmesine benzer mahiyetteki hukuki miiesseselerle kiyas yoluna bagvu-
rulmalidir. Buradan sonu¢ alinamamasi halinde, Bor¢lar Hukuku genel hiikiim-
ler devreye girer. Biitiin bu seceneklere ragmen, bir hukuk boslugunun varligi
durumunda TMK. m. I/II hiikkmii geregince hékimin hukuk yaratmasi yoluna
gidilebilir®.

Kiyasi varligy, ilk bakista kanunda agik bir bosluk bulundugu seklinde al-
gilanabilir. Ancak kanaatimizce burada bir kanun boslugundan ziyade, bir bi-
lingli susma s6z konusudur. Zira kanun koyucunun séz konusu alanda uygulayi-
ctya ve doktrine bir hareket alan1 biraktig1 aciktir. Clink{i hukuk hayatinda bu
derece dnem arz eden bir milessesenin ihmal veya dngérememe sonucu diizen-
lenmedigi iddiasinda bulunulamaz. Sonug olarak doktrinde bizimde katildigimiz
bir goriise gore kanun koyucu sulh sozlesmesini hiikiim koyarak smirlamak
istememis, sulhu genel hiikiimlere baglh bir diizeyde birakmak suretiyle onun
karsilikli fedakarliga dayanan uzlastirici islevine genis bir alan birakmustir.

C. Sulh Sézlesmesinin Ivazh Bir S6zlesme Olmasi

Taraflardan her birine bir sey vermek veya yapmak borcunu yiikleyen soz-
lesmeler ivazl (karsilikli) bir sozlesmedirler”*. Bu anlamda sulh sézlesmesi de
ivazli bir sézlesmedir. Zira taraflar kendi edimlerini kars1 taraftan gelecek bir
fedakarlik iizerine ifa etmektedirler”. Fedakarlik iki taraftan da geldigi i¢in bu
sozlesme tam iki tarafa borg ylikleyen sdzlesme niteligi tasir.

Sulh s6zlesmesinde viicut bulan karsilikli edimlerin esit veya benzer olmast
sart degildir. Ustelik burada matematik anlaminda bir esitlik de aranmaz. Bu-
nunla birlikte edimler arasinda nitelik ve nicelik itibariyle asir1 bir oransizlik da
mevcut olmamalidir®. Aksi takdirde TBK. m. 28 hiikmii geregince, asir1 yarar-
lanma (gabin) s6z konusu olabilir. Ayrica karsilik konusu edimlerin sadece

2 Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 10. Bask1, Ankara 2014,
s. 64.

2
Karauz, s. 56.

» Ulusan, s. 157, Turanboy, Kiirsat Nuri; Ibra S6zlesmesi, Ankara 1998, s. 46.

Esener, Turhan; Bor¢lar Hukuku 1, Ankara 1969, s. 19.
Eren, s. 939; Tandogan, s. 14.

Karauz, s. 57.

24
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26
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mameleki degerleri ihtiva etmesi mecburi bir sart degildir. Mesela alacaklinin
borglunun karsilikli bir fedakarlik anlamia gelecek olan edimine karsilik bor-
cun ifasin1 bir siireligine ertelemesinde durum boyledir.

D. Sulh Sézlesmesinin Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Bir S6zlesme Olmasi

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflar birbirlerine karsi daima
borgludurlar. Yani borca konu olan edimler arasinda bir miibadele (kargiliklilik,
synallagma) iliskisi ortaya ¢ikmaktadir”’. Sulh sézlesmesinde de taraflardan her
birinin edimi kars1 tarafin edimine sebep teskil ettiginden, tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesme niteligi tasir’®. Yani burada asli edimler karsilikli olarak yer
degistirmektedir”. SOz konusu edim, malvarligina iliskin veya bagska alanlarla
ilgili degerlere yonelik olarak yapma, kaginma, miisaade etme, katlanma seklin-
de ortaya ¢ikabilir™.

Kanaatimizce, sulh sézlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesme
olmasinda asil ¢ikig noktasini taraflarin karsilikli fedakarliklar: olusturur. Zira
kurulacak olan uzlagsma bu karsilikli fedakarliklar tizerine temellenmektedir.

Taraflarin sulh sézlesmesi yapabilmek i¢in fiil ehliyetine sahip olmalar1 gere-
kir. Eger taraflardan birinde veya her ikisinde de bu tiir bir eksiklik s6z konusu ise
devreye taraflar adina islem yapma yetkisine sahip makamlar girer. Sulh s6zlesme-
sinde taraflarm amacinin ihtilafli hukuki iliskiyi dava yoluna goétiirmeden ¢6ziime
kavusturmak veya dava sathasindaki uyusmazliga son vermek oldugu unutulmama-
lidir. Bu sebeple, taraf iradelerinin niteligi ve tespiti sozlesmelerin yorumlanmasi
hakkindaki kurallar 1s13inda degerlendirilmelidir’’. Sézlesmenin yorumlanmasi
Ozetle; taraf iradelerinin ve bunlarin yoneldigi amacm aragtirilmasi, sonunda da

" Akinel, Sahin; Borglar Hukuku Bilgisi, 7. Bask1, Konya 2013, s. 65.
8 Eren, s. 939; Tandogan, s. 14; Karauz, s. 62; Ozdemir, s. 44.

Yargitay da sulh sozlesmesini bu sekilde degerlendirmektedir.”’Sulh, davanmin taraflarmin
karsilikly olarak anlasmalar: sonucu aralarindaki ¢ekismeye son vermelerine iligkin bir usul
islemidir. Somut olayda oldugu gibi, taraflar mahkeme éniinde sulh olacaklarsa sulh sozles-
mesine ait beyanlarmmin hdkim oniinde durugma tutanagina gegirilerek imzalatilmas yeterli-
dir. Ancak mahkeme éniindeki Sulh sézlesmesinin icap ve kabul seklinde yapilma olanagi da
vardwr. Sulh sézlesmesinde onemli olan taraflarin mahkeme hiikmii gerekmeksizin aralarinda-
ki ¢ekismeyi sonlandirmalaridir. Taraflar arasindaki ¢ekisme biitiintiyle degil de bazi feragat
ve kabul beyanlari ile kismen sonuglanmissa ihtilaf biitiiniiyle ortadan kalkmayacagindan
boyle bir sézlesme sulh sézlesmesi olarak kabul edilemez. Zira, az énce soylendigi gibi ¢ekis-
me kismen de olsa sulh akdinin kapsami diginda kalmissa orta yerde gegerli ve yeterli bir sulh
akdi bulundugundan soz edilemez.”’ Bkz. 14. HD., T. 18.05.2007, E. 2007/5067, K.
2007/5938, (KBIBB).

Karauz, s. 67. Tandogan, s. 14.

31 Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak; Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 13. Baski,
[stanbul 2014, s. 16-17.
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hukuki iligkinin ne anlama geldiginin agikhiga kavusturulmasidir>. Sézlesmeler
yorumlanirken diiriistliik kurali ve s6z konusu hukuki iliskideki hayatin olagan
akisina bagli olarak ortaya ¢ikan teamiiller biiyiikk 6nemi haizdir. Zira buradan do-
gacak olan giiven iliskisi, hukuki islemin agik ve saglam bir ortamda meydana gel-
mesini saglar. Ayrica gegmisteki tereddiitleri de bertaraf eder”. Bu bakimdan sul-
hun ve diiriistliik kuralinin paralel amaglar goz ettigi sonucuna varilabilir.

E. Sulh S6zlesmesinin Malvarhgina Etkisi

Kisinin malvarliginin aktif kisminda yer alan kalemlere dokunmaksizin pa-
sifini artiran iglemlere borglandirici islem denir. Buna karsilik, bir kiginin mal-
varliginin aktifinde mevcut olan hakka dogrudan etki yaparak, bu hakk: bagka-
sinin menfaatine olacak sekilde devreden, degistiren, sinirlayan veya sona erdi-
ren islemlere ise tasarruf islemi ad1 verilir*.

Sulh s6zlesmesi malvarligina etkisi bakimindan da bir incelemeye tabi tutu-
labilir. Boyle bir halde onun ancak taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebi-
lecekleri konularda yapilabilecegi ortaya ¢ikar”. Taraflarin tasarruf yetkisine
sahip olmalarinin mecburl bir sart olmasi onun tasarruf iglemi sayilmasinda
onemli rol oynar. Bununla birlikte, doktrinde bir goriis, sulh sézlesmesini hem
tasarruf iglemi hem de bor¢landirici islem olarak kabul etmektedir. Bu goriisii
savunan yazarlara gore, sulh, taraflarin birbirlerinin taleplerini kabul ettikleri
0l¢iide borglandirici islem; buna karsilik kendi taleplerinden vazgegtikleri 6lgii-
de de tasarruf isleminde bulunmus olurlar. Zira burada “sulh olan devreder
(=qua transigit alianet)” ilkesi gegerlidir’®. Hi¢ siiphesiz buradaki tasarrufta
karsilikl1 fedakarlikta bulunma iradesi tetikleyici bir rol oynamaktadir. ikinci bir
goriis ise sulhu, sirf borglandirict igslem hiikmiinde ele almaktadir. Bu goriigiin
tabii sonucu olarak sulh sdzlesmesine, temel olusturan islem herhangi bir sebep-
le gecersiz hale gelirse, sulh sézlesmesine dayanilarak yapilmis olan tasarrufi
islemlerin, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri disinda geri istenmesi miimkiin
degildir’’. S6z konusu halde sebepsiz zenginlesme basvurulmasindaki esas
amag, ugranilan zararlarin telafisinden ziyade, hukuki bir sebebe dayanmadan
yapilan iktisaplarin iadesidir’.

32 Kiligoglu, Ahmet; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara 2012, s. 244.

Akyol, Sener; Sézlesmenin Yorumu, Istanbul 2010, s. 93-94.

34 Antalya, Gokhan; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 2015, s. 114-115.
3 Zevkliler/Gokyayla, s. 14; Karauz, s. 59-60.

36 Eren, s. 940.

Ulusan, s. 157.

Velidedeoglu, Hifz1 Veldet/Kaynar, Resad; Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, Istanbul
1955, s.133.
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Kanaatimizce, yukarida bahsedilen konuda amaca uygunluk acisindan bir
degerlendirme yapmak gerekir. Bu degerlendirmede sulhun bir uzlagsma sonucu
elde edildigi dikkate alinmalidir. Bunun bir sonucu olarak, taraflarin sulh saye-
sinde elde ettiklerinin korunmasi bakimindan ikinci goriis daha saglam gerekce-
lere dayanmaktadir. Bu goriise gore sulh sdzlesmesinin niteligi itibariyle bir
soyut iglem teskil ettigi aciktir. Soyutluk ilkesinin 6zii itibartyla hukuk? istikrar
ve giiveni saglamadaki rolii g6z ardi1 edilmemelidir. Burada unutulmamasi gere-
ken bir diger nokta ise, sulh s6zlesmesinin sadece malvarligina yonelik bir ala-
cak hakki elde etmek amaciyla yapilmiyor olmasidir™.

Sulh s6zlesmesinin malvarligina etkisi géz dniine alindiginda, daha 6nce de
ifade edildigi tlizere, karsilikli fedakarlikla ifa edilen edimler arasinda asir1 bir
oransizlik bulunmamalidir. Fedakarliklar arasindaki oransizligi tayin edebilmek
icin sozlesmenin kurulmasi zamanindaki, durumun gerekleri dikkate alinarak
edimin objektif, yani herkesce kabul edilen degerine bakilir®.

IV. SULH SOZLESMESININ UNSURLARI

A. Genel Olarak

Sulh s6zlesmesinin ihtiva ettigi unsurlar; taraflar arasinda mevcut bir huku-
ki iligki, uyusmazlik veya tereddiit ve karsilikli fedakarlik seklinde siralanabilir.
Kisaca bahsetmek gerekirse hukuki iliskiyi olusturan olaylarin veya onlarin
nitelendirilmesine iliskin bir uyusmazlik ya da hukuki iligskide bir tereddiit mev-
cut olmalidir*’. Bununla birlikte, s6zlesme sonucu gergeklestirecek olan edimler
karsilikli bir fedakarlik baglaminda ifa edilmelidir. Karsilikli fedakarlik unsuru
cogunlukla bir borcu tanima, ibra, borcun iistlenilmesi seklinde tezahiir edebi-
lir”. Ayrica ihtilaf ve karsilikli fedakarlik unsuru, sulhu benzer dzellikler tagidi-
g1 ibradan ayiran temel etmenlerdir®.

B. Mevcut Hukuki iliski

Bir veya birden ¢ok kisinin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis irade beyan-
lartyla kurulan hukuki islemler sonucunda ortaya ¢ikan iliskiye hukuki iliski
denir*. Kapsam olarak daha dar bir anlami olan sdzlesme ise, kisiler arasinda

3" Ocak, Ugur /Ozcan, Durmus; Ogreti ve Uygulamada ibra Sézlesmesi, Ankara 2013, s. 29.

4 Von Tuhr, s. 312.
4 Tandogan, s. 14-15.
2 Eren, s. 938, Tandogan, s. 14.

# Akyol, Mustafa; Tiirk Borglar Kanununun Getirdigi Yeniliklerden ibra, YUED, C. 8, Ozel
Sayi, Y. 2013, s. 109.

Yildirim, Abdiilkerim; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2015, s. 46; Ayan,
Mehmet; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Konya 2007, s. 80.
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kurulmus olan ve genellikle bor¢ doguran bir iliskiyi ifade eder®. Sozii gegen
borg iliskisinin mecburl unsurlarini; alacakli, borglu ve edim; buna karsilik
mecburi olmayan unsurunu talep teskil eder*. Sulh sozlesmesi de kaynagini
cogunlukla taraflar arasindaki edimler de yasanan ihtilaflardan alir. Burada dik-
kat edilmesi gereken noktalardan belkide en Onemlisi; tek tarafa edim borcu
yiikleyen hukuki islemlere yonelik olarak sulh sbzlesmesi yapilamamasidir®’.
Zira sulh sozlesmesi bir karsiliklilik (miibadele, miitekabiliyet, synallagma)
iliskisi i¢erisinde kurulur.

Sozlesmeler ilke olarak, bagka bir hukuki iligskiye baglanmadan, bagimsiz se-
kilde kurulurlar. Buna karsilik sulh sdzlesmesi ise mevcut bir hukuki islem tizeri-
ne temellendirilir. Dolayistyla sulh s6zlesmesi diger pek ¢ok sozlesme tiirlinden
ayrilarak, asil iliskiye bagiml sézlesme niteligi gosterir. Ancak, s6z konusu hu-
kuki iliski kavrami sadece borg iliskisini kapsayacak sekilde dar yorumlanmama-
lidir. Ciinkii yenilik doguran haklarda; esya hukuku, miras hukuku, aile hukuku
gibi degisik konularda da sulh sozlesmesi yapilabilir®. Gergektende, sulh sozles-
mesinin uygulama buldugu alanin yelpazesi ¢ok genistir. Ad1 gecene sdzlesmenin
uygulama alanimin bu kadar genis olmasi, hukuk sistemi agisindan pek ¢ok alanda
olumlu sonuglar dogurmaktadir. Bununla birlikte, mevcut hukuki islemin ve ona
bagli olarak da sulh sozlesmesinin, s6zlesme olmalar1 dolayisiyla TBK. m. 27
hiikmiine aykiri olmamasi gerekir. Buna gore her iki hukuki islemin de kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykirilik teskil
etmemesi ve konusunun imkansiz olmamasi gerekir®.

C. Uyusmazlik veya Tereddiit

Taraflarin karsilikli olarak uyusmazliga veya tereddiide diismiis olmalar
sulh s6zlesmesi agisindan asli unsur niteligindedir. Bununla birlikte, doktrinde
bu iki durumun bir arada bulunmasi sarti aranmamigtir™.

Fiill veya hukuki bir durumun farkli hukuki sonuglar dogurmaya elverigli
olmasi durumunda taraflar farkli goriisler ileri siirdiikleri takdirde, bir uyusmazli-
gin varhigindan bahsedilebilir’. Bagka bir deyisle, uyusmazlik hukuki bir sonuca

4 Erzurumluoglu, Erzan; Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri), 5. Baski, Ankara 2015,

s. 29.

Kayar, Ismail; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Borg iliskileri, 10. Baski, Ankara 2015,
s. 37.

Karauz, s. 12; Tandogan, s. 14; Eren, s. 939.

46

47

8 Ulusan, s. 151; Karauz, s. 2.

Arik, Kemal Fikret; Mahkeme Oniinde Sulh, SBFD, S. 1, Y.1954, s. 145; bkz. TBK. m. 27.
Onen, Ergun; Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 24.
Eren, s. 941; Tandogan, s. 14.
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yonelik birbirine uymayan karsilikli hukuki iddialar diizenleyici bir mahiyette
olmalidir™. Diger taraftan tereddiit hukuki iligkinin muhtevasi, siiresi gibi yonleri
taraflar i¢in yeterince agik ve ongoriilebilir olmadig1 (muglak) durumlarda ortaya
¢ikar”, Yani tereddiit, taraflarin mevcut hukuki iliskinin gegerli olup olmayacagi,
gegerli olsa bile sonug dogurup dogurmayacagi konusunda duyduklar1 kaygi so-
nucunda varlik gosterir. Ciinkii, gore sulh sézlesmesinin siipheli talep ve alacak
haklarini kargilikli giiven altina alma amaci giider™. Ayrica soz konusu tereddii-
diin makdl ve siibjektif mahiyette olmas yeterlidir”. Yargitay da uyusmazlik ve
tereddiidiin sulh s6zlesmesine etkisini bir kararinda su sekilde agiklamugtir:

“... Sulh sozlesmesi, o sozlesmeyle ilgili bulunan taraflarin arasinda mey-
dana gelmis uyusmazhigin taraflardan her birinin bazi haklarindan fedakdriikta
bulunup uyusmazligi ortadan kaldirmalart konusundaki irade agiklamalarinin
birlesmesidir. Gergekten Sulh (Vergleich), taraflarin arasindaki hukuki miina-
sebete dair bir uyusmaziliga veya siipheli bir duruma son vermek amacuyla kar-
suikly riza ve fedakarlikla yapmus olduklart bir sozlesmedir. Sulh maddi hukuk
bakimindan borcu, usul hukuku bakimindan ise davayr sona erdiren sebepler-
dendir. Taraflar arasinda akdedilen sozlesme de bu kapsamda gecerli olup
Mahkemece, dava ve sozlesmenin tarihi itibariyle sulhun tasdikine karar veril-
mesi gerekir...”

Doktrinde tereddiidiin her iki tarafta da bulunup bulunmamasi gerektigine
dair farkli goriigler bulunmaktadir. Bir goriis taraflardan birinin tereddiit halinde
bulunmasini yeterli bulmaktadir’. Buna karsilik diger bir goriis, her iki taraf
i¢cin ayn1 anda dogma mecburiyeti bulunmasa da iki tarafta da tereddiidiin varli-
gmin gerekli gérmektedir’®. Kanaatimizce ilk goriis amaca uygunluk agisindan
hukuki temelleri daha saglam ve daha kabul edilebilir niteliktedir. Zira taraflarin
menfaat dengesi gozetildiginde bir tarafin tereddiidiine karsilik, diger tarafinda
tereddiit duymasini beklemek hayatin olagan akisina aykiridir.

D. Karsihikh Fedakarhk

Sulh s6zlesmesinin diger kazandirici islemlerden farki su sekilde ortaya ¢i-
kar. Burada taraflar, aralarindaki ihtilafli ve kusku dogurucu hukuki iligskiye
yonelik glitmekte olduklari maksatlarindan, karsilikli miisaade altinda vazgecer-

52 Ulusan, s. 151.

3 Eren, s. 941. Tandogan, s. 15.
54 Ulusan, s. 151; Tandogan, s. 15.

5 Tandogan, s. 15; Akyol, Mustafa; s.109.

% Bkz. 13. HD., E. 2012/8040, K. 2012/12696, T. 17.05.2012 (KBIiBB).
57 Eren, s. 941.

58 Ulusan, s. 152; Karauz, s. 13.
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ler”. Bunun sonucunda da yeni ve menfaatlerini dengeleyen bir uzlasi olustura-
bilme amaglanir®. Bahsi gecen fedakarlik gergeklestirilecek olan edimlerin
tutaria yonelik olabilecegi gibi, mekan ve zaman hususunda da olabilir®. Kar-
silikli fedakarlik kavramindan gergeklestirilecek olan tavizlerin matematik an-
laminda esit miktarda olmasi gerektigi sonucu g¢ikarilmamalidir. S6z konusu
fedakarliklarin taraf iradelerini tatmin edecek seviyede olmasi yeterlidir®. Buna
karsilik, her iki tarafin da uzlagmaya varabilmek adina belli bir fedakarlikta
bulunmalar sarttir. Aksi takdirde, yani karsilik fedakarligin olmadig: bir iligki-
de, sulh degil, baska hukuki miiesseselerin varlig1 s6z konusu olur®.

Doktrinde hakim goriise gore taraflarin yapacagi fedakarligin sadece bir ta-
raf agisindan mevcut hukuki iligki iizerinde yapilmasinin yeterli olacagi diger
tarafin ise mevcut hukuki iliskiden bagimsiz herhangi bir konuda fedakarlikta
bulunabilecegi kabul edilmektedir®. Kanaatimizce fedakarligi bu olgiide genis
yorumlamak mevcut hukuki iligkinin varligina yonelik uyusmazlik ve tereddiidii
gidermek hususunda yetersiz kalabilir. Bu durum ayrica kétiiye kullanimlara
ortam hazirlayabilir. Keza boyle bir durumda sulh s6zlesmesinin gayesi asilmis
hatta bu gayeden uzaklasilmis olur.

Son olarak sulh s6zlesmesinde yukarida sayilan biitiin unsurlarin yani sira,
taraflarin uyusmazliklarini sona erdirme iradesine sahip olmalar1 tamamlayici
bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir®

V. SULH SOZLESMESININ HUKUM VE SONUCLARI

Sulh sézlesmesinin kurulmasi ile birlikte, taraflar arasindaki ihtilafli hukuki
iligski ortadan kalkmakta ve yerini uzlagsmaya dayanan, baglayici bir sdzlesmeye
birakmaktadir®. Ciinkii sulh s6zlesmesi, taraflar arasindaki iliskinin muhtevasi-
n1 baglayici bir sdzlesme kurma amacini tagir. Bu sebeple sulh, bir tespit séz-

5 Yargitay da sulh sézlesmesindeki karsiliklifedakarlik baglaminda sulhu su sekilde tanimla-

maktadir: "Sulh bir sézlesmedir. Sulh sézlesmesi o sozlesme ile ilgili bulunan taraflarin ara-
sinda meydana gelmis uyugmaziigin taraflardan her birinin bazi haklarindan fedakariiklari-
min birlesmesidir.” Bkz. 4. HD., E. 1978\7457, K. 1979 \3808, T. 22.03.1979 sayil1 karar
(KBIBB).

Ulusan, s. 153; Eren, s. 939.
Tandogan, s. 14; Karauz, s. 15.
Ulusan, s. 154; Eren, s. 941.

Feyzioglu, Feyzi Necmeddin; Borglar Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri, C. 1, 4. Baski, Istan-
bul 1980, s. 41.

Kars1 goriis i¢in bkz. Onen, s. 29.
Eren, s. 942.
Ulusan, s. 162; Eren, s. 946.
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lesmesi niteligi tasir”. Borg iliskisinin asil amacinin alacaklinin tatmini oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda, sulhun sadece alacakliy1 tatmin etmekle kal-
mayi1p, borgluyu da belli bir seviyede tatmine yaradigi agiktir. Kisacasi sulh her
iki taraf agisindan da borcu tam anlamiyla sona erdirir®®. Burada dikkat edilmesi
gereken ilk nokta, sulh sézlesmesinin konusunun belirli veya belirlenebilir ol-
masidir. Aksi takdirde sulh sézlesmesi hiikiim ve sonug¢ dogurmaz®.

Taraflardan biri yapilan sulh s6zlesmesine karsilik borcunu ifa etmezse,
kars1 tarafa dncelikle TBK. m. 97 hiikmii geregince 6demezlik def’ini ileri siir-
me hakki dogar. Geciktirici nitelikte olan bu def”i, ancak kars1 edimin ifas1 veya
ifasinin teklif edilmesine kadar etkinlik gosterebilir”. Bunun sonrasinda taraf-
lardan biri yinede edimlerini yerine getirmiyorsa, sulh sdzlesmesi devre disi
kalir. Boyle bir halde zaten ihtilafli olan mevcut hukuki iliskinin yeniden can-
lanmas1 s6z konusu olabilir”. S6z konusu halde hak mahrumiyetine ugradigini
iddia eden taraf eger bir tazminat davasi agacaksa bu davayr sulhtan dnceki
mevecut hukuki iliskinin ihlali olarak agmalidir™. Ayrica sulh sdzlesmesinin
dayandig1 temel hukuki iliski diginda herhangi bir hukuki iliskiyi kapsamasi da
s6z konusu olamaz. Benzer bir durum sulha taraf olan kisiler bakimindan da s6z
konusudur. Zira sulh s6zlesmesinin ¢evresi ve etkisi sadece ona katilan taraflar-
la sinirhidir”.

Sulhtan 6nceki sozlesmenin ihtilafli noktalarinda ortaya ¢ikan belirsizlik
daha sonra ortadan kalkabilir. Boyle bir halde yapilmis olan sulh iptal edile-
mez’. Zira sulh sozlesmesinde taraflar aralarindaki ihtilafi unsurlar, olaylar ve
sonuclar bakimindan nitelik olarak sabitledikten sonra, sulhun tamamlanmasi
asamasina gecerler. Bu asamadan sonra taraflarin sulhtan donebilmesi, ancak
sabitlenmis olgularin ortada bulunmadigi hallerde, s6zlesmenin temelinde ya-
nilma (TBK. m. 32) gerekgesiyle miimkiin olabilir”. Ancak burada hataya dii-

7" Serozan, Rona; Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 2002, s. 77.

68
" Karauz, s. 95.

6 Yargitay da bir kararinda bahsedilen sonucu su sekilde ifade etmistir:’Maddi hukukca bir

sozlesmeden ibaret olan sulhun gegerli olabilmesi, diger sozlesmeler icin oldugu gibi, konu-
sunun belirli ya da belirtilebilir olmast ile miimkiindiir. Konusu belirli ya da belirtilebilir ol-
mayan bir sulh sozlesmesi gegerli sayilamaz.”’. Bkz.9. HD., E. 1967\2597, K. 1967 \6490, T.
11.07.1967 sayili karar1 (KBIBB).

Tungomag, Kenan; Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 6. Baska, Istanbul 1976, s. 746.

Sevig, Vasfi Rasit; Mukavelelerin Tasnifi ve Bor¢lar Kanunu Disinda Birakilmis Mukaveleler
ve Bilhassa Sulh Mukavelesi, AHFD, C. 6, S. 1-4, Y. 1949, s. 154

2 Eren, s. 946.

3 Ulusan, s. 152.

™ Von Tuhr, s. 173.

Tungomag, Kenan; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 2, 3. Baski, Istanbul 1977, s. 10.
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sen taraf diiriistliik kurallarina aykir1 olarak hatasini ileri siiremez’. Buradaki
yanilmaya konu olan olaylar s6zlesmenin esasli noktalarini teskil etmelidir”.
Zira sozlesmenin esashi unsurlarini, taraflarin sézlesmenin kurulmasi i¢in ol-
mazsa olmaz sart1 (condicio sin qua non) olarak kabul ettikleri noktalar teskil
eder”. Kanaatimizce, sulh sozlesmesinin irade serbestisi sonucu ortaya ¢ikan
uzlasmaya dayaniyor olmasi bu durumun gerekcesinde biiyiik paya sahiptir.
Sulh bakimindan soézlesme ozgiirliigii ilkesi 6zellikle borglar hukukuyla ilgili
konularda diizenleme yapildiginda ortaya cikar. Zira Aile, Miras, Esya Huku-
kundaki s6zlesmelerde bu dzgiirliik s6z konusu degildir”. Ileride taraflarin sulh
sOzlesmesine ait bir noktay1 hi¢ veya tam olarak diizenlemedikleri ortaya ¢ika-
bilir. Boyle bir durumda yargi yoluna gidilirse, hakim buradaki boslugu yapil-
mis diizenlemenin amacim dikkate alarak tamamlar. Hakim bunu yaparken,
taraflarin farazi iradelerini de goz oniinde bulundurmalidir®. Biitiin bunlara ek
olarak, taraflar belirsizlige yer vermeyecek sekilde sulhu bozucu veya erteleyici
sarta baglayabilir*'. Boyle bir durumda sulh sdzlesmesi hiikiim ve sonuglarini bu
sart anlaminda meydana getirir.

SONUC

Hukuk hayatinda yasanan ve yasanmasi muhtemel olan biitlin ihtilaflarin
dogrudan mahkemelere aksettirilmesi, hukuk sisteminde ciddi tikanikliklara yol
acar. Buna karsilik, sulh sézlesmesi bu tarz durumlarda taraflar1 yargilama mas-
raflarindan kurtarir. Sulh, ayn1 zamanda taraflara gelecekte yeniden sozlesme
yapma sansini taniyarak hukuki birlikteligi manevi anlamda canli tutar. Buradan
hareketle, sulhun bir alternatif ¢c6zliim yolu oldugu sonucuna varilabilir.

Kanun koyucu sulhun genis uygulama alanini bir hiikiimle simirlamak iste-
memistir, Ger¢ekten de, kanun koyucu, taraflara ilgili konuda tasarruf yetkisine
sahip olmak kaydiyla, istedikleri biitiin hususlarda sulh sézlesmesi diizenleye-
bilme yetkisini tanimigtir. Burada bir tasarruf yetkisinin varligi, “sulh olan dev-
reder” ilkesinin de bir geregi olarak sulh sézlesmesi bir tasarruf islemi olarak
nitelendirilebilir. Ancak bu durum bazi hallerde sulh sézlesmesi sonucu elde
edilen kazanimlarin kaybina sebebiyet verebilir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ik-

7 Reisoglu, Safa; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Istanbul 2008, s. 103.
77
Von Tuhr, s. 288.

78 Nomer, Halik; Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, 14. Baski, Istanbul 2015, s. 45.

7 Akintiirk, Turgut/Karaman, Derya; Genel Hiikiimler- Ozel Borg liskileri, 24. Baski, Istanbul

2015, s. 61.

Kocayusufpasaoglu, N./Hatemi, H./ Serozan, R./Arpaci, A.; Borglar Hukuku Genel Boliim, C.
1, 4. Baski, Istanbul 2008, s. 32-33.

Akil, Cenk; Hukuk Muhakemeleri Kanununda Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagh Hiikiim
Verilip Verilemeyecegi Meselesi, GUHFD, C. 16, S. 4, Y. 2012, s. 10.
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mamasi i¢in, sulh soézlesmesini soyut islem anlaminda ayri bir borglandiric
islem olarak kabul etmek yerinde olur.

Sulh s6zlesmesi taraflar arasindaki ihtilafi, karsilikli fedakarliklar aracili-
giyla ortadan kaldirma amacini giitmektedir. Bu agidan sulh gerek toplum haya-
tinda gerekse hukuki alanda biiyiikk 6nemi haizdir. Konunun 6nemi Balzac”in su
iinlii vecizesinde 6zet olarak agiklanmistir: “Kotii bir sulh, iyi bir davadan daha
degerlidir.”.
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