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Ozet: Empati kavrami pozitif psikolojide ve giincel Abstract: Even though the concept of empathy is a
hayatta olduk¢a kabul goren bir kavram olmasma | quite accepted concept in positive psychology and
karsin bireylerin empati duzeyini 6lgmek icin yeterli contemporary life, the number of up-to-date Turkish
psikometrik Ozelliklere sahip guncel Turkge 6l¢lim measurement instruments which have sufficient
araglarimin sayis1 simirhdir. Bu ¢alismada Auyeung ve psychometric properties to measure the empathy
arkadasglar tarafindan (2009) gelistirilen Cocuklar igin level of individuals is limited. In this study, Turkish
Empati Béliimii Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi ve Adaptation of the Empathy Section Scale for
gecerlik-giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi Children (ESSC) developed by Auyeung et al. (2009)
amacglanmigtir. Orijinal formu 27 maddeden olusan and application of validity-reliability studies were
Olgek gecerlik giivenirlik ¢aligmalart neticesinde aimed. As a result of the scale-validity-reliability
Tirkce formunda 14 maddelik nihai  haline studies consisting of 27 items in the original form,
getirilmistir. CEBO Tiirkge formunun Cronbach alfa the Turkish form has been changed into 14 items.
degeri .73  olarak  hesaplanmg;  psikometrik | The Cronbach alpha value of Turkish form of ESSC
Ozelliklerinin gegerli ve glivenilir oldugu bulunmustur. (Empathy Section Scale for Children) was calculated
as 0.73; it was found out that psychometric properties
Anahtar Soézcukler: Empati; biligsel empati; duygusal | were valid and reliable.

empati; davranissal empati; gecerlik; giivenirlik.
Keywords: Empathy; cognitive empathy; emotional
empathy; behavioral empathy; validity; reliability.
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Gilinltimiizde sadece psikoloji terminolojisinde degil giinliik yasamda da sik sik karsimiza ¢ikan

empati kelimesi Antik Yunan’da kullanilan ‘empatheia’ ve Almanca ‘einfithlung’

kelimelerinden giiniimiize gelmektedir. Antik Yunan’da emphatia sefkat ve ilgiyi karsilayan bir
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kelime olarak kabul gérmiis olmakla beraber Almanca “einfiihlung” kelimesi ise Theodor Lipps
tarafindan bir insanin kendi disindaki bir nesne i¢inde Ornegin bir sanat eserinde kendini
Oziimseme siireci olarak tanimlanmistir (Barrett-Lennard,1981; Wispe, 1986). Empatinin
tarihsel siirecini incelerken, Rogers’in empati kavramina verdigi énemin bu kavram tizerindeki
etkisini goz ardi etmek miimkiin olmayacaktir. Rogers (1975) empatiyi bireyin fikirlerini ve
degerlerini bir kenara birakarak, dnyargisiz bir sekilde baskasinin diinyasina girdigi bir siireg
olarak degerlendirmigtir. Dokmen (2006) ise Rogers’in empati tanimini temel alarak empatiyi
kisinin kendini etkilesim i¢inde oldugu diger bireyin yerine koyarak g¢evresinde gerceklesen
olaylar1 onun goziiyle gorebilmesi, hissedebilmesi ve uygun bir sekilde aktarabilmesi olarak
tanimlamistir. Son yillardaki empati kavramina yaklasim; empatinin ¢ok boyutlu bir fenomen
oldugu ve kisiler arasi iliskileri i¢ine alan, bir¢ok 6zelligi kapsadigr yoniindedir (Davis, 1980).
Bir bagkasinin duygusunu hissedebilme ve en uygun tepkiyi verebilmek empatinin duyussal
boyutunu olustururken (Bryant,1982; Wied, Branjeand ve Meeus, 2007); bireylerin bir baska
kisinin duygularin1 kavrayabilme kapasitesi ise empatinin biligsel boyutunu olusturmaktadir
(Hogan,1969).

Insanlarin birbirini anlamasinda en temel becerilerden biri olan empatinin eksikligi giinliik
yasamda karsilasilan ve insan iliskilerinde sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olan bircok
iletisim problemlerinden kaynaklanabilmektedir. Empati bu karsilasilan iletisim problemlerinin
ortaya ¢ikmasini engelleyen ya da bu problemlerin ¢6ziilmesine olanak saglayan bir beceri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ersoy ve Kosger,2016). Diisiik empati diizeyinin anti-sosyal ve
agresif davranislarla (Miller ve Eisenberg,1988), zorbalikla (Gini, Albiero ve Benelliand Altoe,
2007) ve bagislama diizeyleri (Macaskill, Maltby ve Day, 2002; Toussaint ve Webb, 2005) ile
iliskili oldugunu ortaya koyan caligmalar mevcuttur. Empati kavramiyla ele alinan s6z konusu
degiskenler bu olgunun yetiskin diinyasindaki iletisim Oriintiilerini  olduk¢a yakindan
ilgilendiren bir kavram oldugunu ortaya koyarken, empatinin insan yasaminin c¢ocukluk
donemindeki iletisimi etkileyip etkilemedigine dair sorulari da beraberinde getirmektedir.
Gelisimsel bakis acisindaki cocuk benmerkezciligi nedeniyle empatinin var olmadig1 goriisiiniin
aksine Eisenberg-Berg ve Lennon (1980) caligmalarinda ¢ocuklarda empati yeteneginin
oldugunu ortaya koymuslardir. Cocukluk c¢aginda empati diizeyinin ve empati yetenegini
etkileyen degiskenlerin tespitinin yetiskinlikteki empati diizeyine olumlu etki saglayacagi

diisiiniilmektedir. Bu agidan ¢ocuklarin empati diizeylerini incelemeyi amag edinen ¢alismalarin
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ve caligmalara hizmet eden farkli giivenilir psikometrik Olgiim araglarinin  dilimize

kazandirilmasi 6nem tagimaktadir.

Empati kavrami pozitif psikolojide ve giincel hayatta oldukca kabul gdoren bir kavram olmasina
karsin bireylerin empati diizeyini 6lgmek ic¢in yeterli psikometrik Ozelliklere sahip giincel
Tirkge Olglim araclarinin sayist simirlidir. Yukarida da ifade edildigi iizere ¢ocuklarin empati
diizeylerini belirlemeye yonelik yapilacak calismalarin yeni psikometrik araglarin literatiire
kazandirilmasi sayesinde miimkiin hale getirilmesinin, farkli yas gruplarindaki bireylerin empati
diizeylerini ele alan karsilastirmali ¢alismalarin  yapilmasina da olanak saglayacagi
diistiniilmektedir. Cocukluk ¢agindaki bireylerin, empati dlzeylerini 6lgmeyi amaglayan
“Cocuklar i¢in Empati Béliimii Olgeginin’” Tirkceye uyarlanmasinin, ¢ocuk yastaki bireylerin
gerek davranigsal, gerekse biligsel ve duygusal olarak degerlendirilmesini saglayarak gocuk
bireylerin empati dizeylerini belirlemeye yonelik literatiire ve gocukluk déneminin dogasini

anlamaya katki saglamasi beklenilmektedir.

Empatiyi 6l¢gmek igin alanyazinda rastlanan 6lgme araglari Temel Empati Olgegi (Jolliffe ve
Farrington, 2006), Hogan Empati Olcegi (Hogan, 1969), Duygusal Empati Olgegi’dir
(Mehrabian & Epstein, 1972). Yetiskin bireylerin empati diizeylerini 6l¢en dl¢iim araglarina az
sayida rastlanilmasinin yani sira ¢ocuklarin empati diizeylerini 6lgen dlgme araglarinin da kisith
sayida oldugu goriilmektedir. Ilgili alan yazinin da gocuklarin empati diizeylerini dlgen baslica
olgme araglar1 Cocuk ve Ergenler igin Empati Olgegi (Bryant, 1982); KA-SI Cocuk ve Ergenler
igin Empatik Egilim Olgegi’dir (Kaya ve Siyez, 2010). Empati Boliimii Olgegi (Empathy
Quotient) Baron-Cohen ve Wheelwright (2004) tarafindan Empatizasyon-Sistemizasyon teorisi
kapsaminda gelistirilmistir. Bu calismada Auyeung ve arkadaslar tarafindan (2009) gelistirilen
‘Cocuklar igin Empati Boliimii Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi ve gegerlik ve giivenirlik
calismalarinin yapilmasi amaglanmigstir. Cocuklarin empati diizeylerini dlgen 6l¢iim araclarinin
kisith sayida olmasi bu alanda ve ¢ocuklar iizerinde ¢alismalar yapmay1 diislinen aragtirmacilar
icin 6nemli bir engel olusturmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin empati diizeylerine dair
sorular1 cevapladiklar1 bir lgiim aract olan Cocuklar i¢in Empati Boliimii Olgegini okuma
yazma bilmeyen ¢ocuklarin (3-7 yas arasi) empati diizeylerini bir lgme araci ile degerlendirme

imkan1 vererek empati ile ilgili alan yazina 6nemli bir katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Yontem
Katilimcilar

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu 3-7 yas araliginda ¢ocuga sahip olan 834 veliden olusmaktadir.
Katilimcilar Trabzon ilinde bulunan 11 devlet anaokulunda c¢ocugu olan velilerden gonilli
olarak c¢alismaya katilanlardan seg¢ilmistir. Diger bir ifadeyle bu okullarda ¢ocugu bulunan
velilere Olgek dagitilmis doniis yapan 834 veli caligmaya dahil edilmistir. Katilimcilara iliskin

tanimlayici bulgular Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1.
Katilimcilara lliskin Tammlayici Bulgular
Degisken Faktor FI’(ZE? ns Yuzde (%)
Olgegi dolduran kisi Anne 650 77.9
Baba 150 18.0
Veli (abla,
agabey, teyze,
hala, dayz, 28 3.4
amca vb.)
Cocug nsiveti Yanitsiz 6 0.7
ocugun cinsiyeti Kiz 397 476
Erkek 433 51.9
Ik ¢ocuk Yanitsiz 4 0.5
Evet 408 48.9
Hayir 423 50.7
K K Yanitsiz 3 04
aciher coeu ikinci 295 35.4
Uciincii 95 11.4
Ddordinciu 16 1.9
Besinci 5 0.6
Daha sonraki 2 0.2
- Yanitsiz 421 50.5
Cocugun yas1 3 29 35
4 158 18.9
5 331 39.7
6 254 30.5
7 57 6.8
Ozel egitime muhtag Yanitsiz 5 0.6
mi? Evet 1 0.1
Hayir 825 98.9
Yanitsiz 8 1.0
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Tablo 1°’de goriildiigii iizere Olcegi dolduranlarin biiyiik bir kismi (%77.9) annelerden
olugmaktadir. Bununla birlikte ¢aligmaya konu olan ¢ocuklarin yaglarmin da 3 ila 5 yas

araliginda degistigi goriilmektedir.
Cocuklar i¢in Empati Boliimii Ol¢cegi (CEBO)

Bu 0lcek, Auyeung ve arkadaslari tarafindan (2009) c¢ocuklarin empatizasyon boliimiini ve
sistematizasyon bolimiinii belirlemek igin gelistirilmis Glgegin empatizasyon alt boyutudur.
Cocuklarin okuma, yazma ve anlama becerilerindeki eksiklikten olusabilecek hatalari 6nlemek
icin ebeveyn tarafindan doldurulan bir 6l¢ektir. 27 maddelik bu 6lgekte ebeveynlerden her bir
ifadeyi okuyarak cocuklarima ne kadar uygun oldugunu “kesinlikle katilmiyorum” ile
“kesinlikle katiliyorum” arasinda 4 dereceli bir skala iizerinde isaretlemeleri istenmektedir.
Olgek maddelerinden bazilar1 su sekilde ifade edilmektedir:

“Cocugum arkadashk kurmada sorun yasar.”

“Cocugum kendi fikrinden farkli olsa bile baskalarinin fikirlerini dinler.”

“Cocugum, baska bir kigi onunla konusmak istediginde onu kolayca anlayabilir.”

Olgegin orijinal formunda empatizasyon bélimii icin Cronbach alfa katsayis1 .93 olarak tespit
edilmistir. Ayrica dlgegin, test tekrar test giivenilirliginin .86 oldugu bulgulanmistir. Olgek
maddeleri arasindan 2, 3, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 17, 18, 20, 26, 27 numarali olanlar ters olarak
puanlanmaktadir. Puanlamada en az empatik olan iki isaretleme 0 puan, kismen empatik olan
isaretleme 1 puan ve en ¢ok empatik olan isaretleme 2 puan olarak degerlendirilmektedir.

Olgekten alinabilecek puanlar 0 ile 54 arasinda degismektedir.
Islem Yolu

CEBO’niin uyarlama ¢alismasina baslamadan &nce dlgegi gelistiren kisilerden izin almmistir.
S6z konusu odlgegin empati alt boyutuna ait maddeler oncelikle Ingilizceye hakim alan
uzmanlarina gonderilmis ve dlgegin Tiirkgeden Ingilizceye cevrilmesi istenmistir. Olgek alan
uzmanlar1 tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye terciime edilmistir. Ceviriler arasindan tek bir
Tiirkge 6lgek formu olusturulmustur. Olusturulan Tiirk¢e 6lgek formu alti dil uzmani tarafindan
Ingilizceye gevrilmistir ve orijinal dlgege benzer oldugu goriilmiistiir. Ingilizce ve Tiirkce dlgek
maddeleri dil gegerligi uzman degerlendirme formu ile ileri diizeyde Ingilizce ve Tiirkce bilen
alan uzmanlarma verilerek Tiirk¢eye uygun olup olmadigina dair goriislerine bagvurulmustur.

Boylece geribildirimler dogrultusunda 6lgege son hali verilerek 6l¢ek uygulamaya hazir hale
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getirilmistir. Hazirlanan bu form velilere 6grenciler aracilifiyla gonderilerek goniilliiliik esasina
dayal1 olarak doldurmalari istenmistir. Veri toplama islemleri 4 hafta siirmiistiir. Arastirmada
geri doniis yapan 340 velinin Olcekleriyle ile agimlayict faktor analizi, 502 velinin doldurdugu
Olceklerle ise dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Veriler bilgisayar ortamina aktarilarak
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini yapmak i¢in SPSS 22.0 ve AMOS 16 yazilim programlari

kullantlmistir.

Bulgular
Olgegin psikometrik ozellikleri incelenmeye gecilmeden once calismaya katilan kisilerin
Olcekten aldiklar1 toplam puanlar z degerlerine ¢evrilmis; -3 ve +3 araligi disinda kalan ug
degerler veri setinden c¢ikarilmistir. Katilimcilardan toplanan veriler sonucunda elde edilen
cocuklar icin ortalama empati skoru 45.31 + 6.71 olarak saptanmustir. CEBO’ niin i¢ tutarlilik
Cronbach Alpha katsayisi a = .78 hesaplanmistir. Yariya bolme teknigi ile hesaplanan
Guttmansplit-half katsayist .73 bulunmustur. Alan yazinda madde toplam korelasyonu i¢in
belirlenen kesme noktasinin .30 oldugu ifade edilmektedir (Field, 2013). CEBO’niin madde
toplam Kkorelasyon degerleri incelendiginde 1, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 13, 14, 19, 20, 22, 26 numarali
maddelerin zayif korelasyon gosterdikleri goriildiigiinden (r< .30) odlgekten c¢ikarilmis ve
CEBO’ye 14 maddelik nihai sekli verilmistir. 14 maddelik 6l¢egin madde toplam korelasyon
katsayillarinin .30 ile .43 arasinda degistigi gdzlenmistir. CEBO’niin madde toplam

korelasyonlarina ve % 27’lik alt ve iist gruplar arasindaki farklarina iligkin bulgular Tablo 2’de

sunulmustur.
Tablo 2.
Madde Analizi
t Madde
o e ciktiginda
Madde Ort. Ss o 2? lik Cronbach
alt-ust
rup) Alfa
g katsayist
Cocugum genellikle baz1 seylerin i
diger insanlar1 neden ¢ok {lizdiigiinii .80 .89 ok a7
14.455
anlamaz.(T)
Cocugum arkadaslik kurmada -
sorun yasar.(T) 1.22 91 14.467*** 76
Cocugum patavatsizca goriislerini i
s@yleyebilir Gstelik bu birilerini 1.13 .92 .76
0 ; 12.569***
Uzecek olsa bile.(T)
Cocugum farkinda olmadan stk sik -
kaba davranir.(T) 1.48 82 14.911%** 75
Cocugum bagkalarina fiziksel -
zorbalik uyguladigi i¢in basi derde L. 60 10.185*** 76
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girmigtir.(T)

Cocugum kendi fikrinden farkli
olsa bile baskalarinin fikirlerini 1.33 .68
dinler.
Cocugum baskalari izgiin 166 59 -
oldugunda onlara yakinlik gdsterir. ' ' 12.571%**
Cocugum kendi diisiinceleri ile o
kadar mesguldiir ki bagkalarinin .98 .90
sikildiginin farkinda bile olmaz.(T)
Cocugum kendi kendine yapmis
oldugu seyler icin diger ¢cocuklar1 1.28 .89
suclar.(T)
Cocugum, bagka bir kigi onunla
konusmak istediginde onu kolayca 1.65 .60
anlayabilir.
Cocugum eger arkadasi partiye
davet edilmezse onun nasil 1.13 12
hissedecegi konusunda endiselenir.
Cocugum bagkalarmin agladigini
veya act ¢ektigini gordiigiinde 1.79 .48 -9.890*** .76
uzaldr.
Cocugum smifa yeni katilan
arkadagimin siifa kaynagmasina 1.43 .63
yardim etmeyi sever.
Cocugum isteklerini elde etmek
i¢in fiziksel siddete bagvurma 1.52 81
egilimindedir.(T)

***p <.001, (T): Ters kodlanmig maddeler

12.34;6*** 76

.76

13.36:3*** 76

12.32-4*** 76

11.5i2*** 76

13.15-3*** 1

14.49;1*** 76

14.643*** 76

Olgegin yap1 gegerliligini sinamak amaciyla yapilan agimlayici faktdr analizi uygulanmistir,
Faktor analizi oncesinde Kaiser-Meyer-Olkin degeri .83; Bartlett test sonucu x?=1644.36
(p=000<0,05) olarak bulunmustur. Faktér analizi uygulamasinda varimax dik doéndiurme
yontemi secilerek faktorler arasindaki iliskinin yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor
analizi sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik olan 3 faktorlii bir yap1 gozlenmistir. Bu 3 faktorli
yapt varyansin % 41.25’ini agiklamaktadir. Tablo 3’te goriildiigi tizere 6lgek maddelerinin
faktor yukleri .42 ile .69 arasinda degismektedir. Faktor analizine iliskin sagilim grafigi asagida

verilmektedir.
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Sekil 1. Scree plot (sagilim) grafigi

Bu ¢alismada birinci faktor duygusal empati ikinci faktor davranigsal empati, G¢unci faktor ise

biligsel empati olarak adlandirilmistir.

Tablo 3.
CEBO A¢imlayici Faktor Analizi

I. Faktor I1. Faktor 1. Faktor
Faktor 1: Duygusal empati
Cocugum arkadaslik kurmada sorun yasar. .48
Cocugum bagkalar1 {izgiin oldugunda onlara yakinlik gosterir. .60
Cocugum, baska bir kisi onunla konusmak istediginde onu .66
kolayca anlayabilir.
Cocugum bagkalariin agladigini veya aci ¢ektigini gordiigiinde .62
tzaldr.
Cocugum sinifa yeni katilan arkadasinin sinifa kaynagmasina .60
yardim etmeyi sever.
Faktor 2: Davramissal empati
Cocugum patavatsizca goriislerini sdyleyebilir tistelik bu 52
birilerini Uzecek olsa bile.
Cocugum farkinda olmadan sik sik kaba ya da terbiyesiz .61
davranur.
Cocugum bagkalarma fiziksel zorbalik uyguladigi igin basi derde .60
girmistir.
Cocugum kendi kendine yapmis oldugu seyler i¢in diger .62
cocuklar1 suclar.
Cocugum isteklerini elde etmek igin fiziksel siddete bagvurma .58

eSilimindedir
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Faktor 3: Bilissel empati
Cocugum genellikle bazi seylerin diger insanlar1 neden ¢ok
iizdiiglinii anlamaz.

Cocugum kendi fikrinden farkli olsa bile bagkalarinin fikirlerini
dinler.

Cocugum kendi diisiinceleri ile o kadar mesguldiir ki bagkalarinin
sikildigimin farkinda bile olmaz.

Cocugum eger arkadasi partiye davet edilmezse onun nasil
hissedecegi konusunda endiselenir.

Aciklanan Varyans 14.92
Ozdeger 3.24
Cronbach Alpha 75

49

42

.56

.69

14.80 11.51
1.45 1.07
81 .83

CEBO Tiirkge formunun yap1 gecerligini sinamak amaciyla 502 kisi iizerinde yapilan arastirma ile

dogrulayicit faktor analizi gerceklestirilmistir. Alan yazinda GFI (Goodness of Fit Index), IFI

(Incremental Fit Index), RFI (Relative Fit Index), CFl (Comparative Fit Index) degerlerinin .90’dan

biiyiik olmasi yeterli diizeyde uyumu; RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) degerlerinin

ise 0.05’ten kiiclik olmasi iyi uyumu gostermektedir (Tabachnick&Fidell, 2007). Uyum istatistikleri ve

modifikasyon indeksi sonuglari incelenmis; 7-25, 16-18, 2-15, 9-17 madde ciftleri icin gerekli

modifikasyonlar kontrol edilmistir. Dogrulayict faktér analizi sonuclarina gére modelin iyi diizeyde

uyum gosterdigi bulunmustur (X473 = 144.98, p< .001; x¥sd = 1.99; RMSEA = .04; CFI = .94; IFI = .94;

GFI = .96; AGFI = .94; RFI = .85). Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin faktor yapist

Sekil 1°de gosterilmistir.

E21
@ 1,06

Sekil 2. Cebo dogrulayict faktor analizi
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Olgek toplam puani ortalamalar1 kizlarda 46.13+£6.41; erkeklerde 44.60+6.86 olarak
bulunmustur. Kizlarin empati puaninin erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmistir (t = 2.561,
p <.01).

Tartisma ve Sonug

Arastirmada Cocuklar icin Empati Béliimii Olgegi 3-7 yas araliginda ¢ocuga sahip olan 842
veliye uygulanmistir. Cocuklarin okuma-yazma, anlama becerileri acisindan problem
yasayacagl diisiiniildiigiinden Olcekler anne, baba ve diger veliler (abla, agabey, teyze, hala,
day1, amca, biiyiikanne, biiyiikbaba vb.) tarafindan doldurulmustur. Orijinal formu 27 maddeden
olusan Olgek gecerlik-giivenirlik ¢aligmalar1 neticesinde Tiirk¢e formunda 14 maddelik nihai
haline getirilmistir. 14 maddelik Tirkge formun Cronbach Alpha degeri .79 olarak
hesaplanmustir. Ilgili alan yazina gore Cronbach alfa degerinin.70 olmasi &lgme aracinin

giivenilir oldugunu gostermektedir (Creswell, 2012).

CEBO Tiirkge uyarlamasimin faktdr analizi sonuglar 6zdegeri 1’in iistiinde olan 3 faktérlii bir
yapt gostermis ve bu faktdrler toplam varyansin % 41.25’ini agiklamistir. Faktorler duygusal,
davranigsal ve bilissel empati olarak adlandirilmistir. Alan yazinda empati duygusal ve biligsel
boyutta ele alinmakla birlikte (Lawrence, Shaw, Baker, Baron-Cohen&David, 2004); bu 6l¢egin
Tiirk¢e formunda davranigsal boyutun da ¢ikmis olmasi kiiltiirel farkliliklardan kaynaklaniyor

olabilir.

Empatinin cinsiyetler arast farklilik gosterdigi, kizlarin empati puanlarinin erkeklerin
puanlarindan yiiksek oldugunu gosteren farkli c¢alismalar bulunmaktadir (Davis, 1983;
Muncer&Ling, 2006; Bora & Baysan, 2009). Bu arastirmada da literatiirle uyumlu olarak

kizlarin empati puaninin erkeklerden yiiksek oldugu bulgulanmastir.

Arastirmanin 3-7 yas grubu c¢ocuklarn velileriyle yapilmig olmasit bir smurlilik olarak
degerlendirilebilir. Ilkokul diizeyindeki ¢cocuk grubu ile de ¢alisilmasi faydal olabilir. CEBO 14
maddelik Tirkce formunun psikometrik 6zelliklerinin gecerli ve gilivenilir oldugu sdylenebilir.
Bilim insanlarina, alan calisanlarina ve egitimcilere kullanabilecekleri bir Olgme aract

kazandirilmasi agisindan bu arastirma onem tagimaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

Today, the empathy word which we often face not only in the terminology of psychology but
also in daily life originates from words of ‘empatheia’ used in ancient Greek and ‘einfiihlung '
used in German. In ancient Greek "emphatia™ means to welcome with compassion and interest

and the word "einfiihlung" in German is defined by Theodor Lipps as a self-assimilation process
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within an object except him/herself, e.g. in an artwork (Barrett-Lennard,1981; Wispe, 1986).
Rogers (1975) considered the empathy as a process of entering into the world of someone else
without prejudice, by ignoring the ideas and values of the individual. Dokmen (2006), based on
the Rogers' definition of empathy, defined the empathy as the person who put him/herself in
place of somebody who is interacting with the other person and the person who is able to see,
feel and report correctly all the events and phenomena that occur around him. Even though the
concept of empathy is a quite accepted concept in positive psychology and contemporary life,
the number of up-to-date Turkish measurement instruments which have sufficient psychometric
properties to measure the empathy level of individuals is limited. The measuring instruments
that are found in the literature for measuring empathy are the Basic Empathy Scale (Jolliffe &
Farrington, 2006), the Hogan Empathy Scale (Hogan, 1969), and the Emotional Empathy Scale
(Mehrabin & Epstein, 1972). There is a limited number of measurement tools that measure the
empathy levels of adult individuals, it was seen that there were also a limited number of

measurement tools that measure children's empathy levels.

The main measurement tools which measure children's empathy levels in the relevant literature
are the Empathy Scale for Children and Adolescents (Bryant, 1982); KA-SI Empathic Tendency
Scale for Children and Adolescents (Kaya & Siyez, 2010). The Empathy Quotient was
developed by Baron-Cohen and Wheelwright (2004) in the context of Empathizing-Systemizing
theory.

Purpose of the Study

The aim of this study is to adapt the Empathy Section Scale for Children (ESSC) developed by
Auyeung et al. (2009) into Turkish and measure the validity-reliability properties of the scale.
The sample group consisted of 834 parents who had children between 3-7 years old.

Method

Before starting the adaptation study of the ESSC, permission was received from those who
developed scale. The items about the empathy sub-dimension of the scale mentioned above
were firstly sent to experts in the field of English and education, and then it was planned to
translate the scale from Turkish into English the scale has been translated into English by the
field experts. A single Turkish scale form was composed of among the translated items. The
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Turkish scale form which was composed was translated into English by 6 language experts and
it was seen that it was similar to the original scale. The English and Turkish scale items with
language validity expert evaluation form were given to the field experts who are fluent in
English and Turkish, and comments were received whether they were suitable for Turkish or
not. The final version of the form was sent to volunteer parents to be filled. SPSS 22.0 and

AMOS 16.0 software were used to make validity and reliability tests.
Data Analysis

First of all, the total scores of people who participated in the study were converted into z values;
the extreme values outside the range of -3 and +3 were removed from the data set. As a result of
the collected data from the participants, the obtained mean empathy score for children was
calculated as 38.47 + 7.53. The internal coefficient of consistence a = .73 was calculated for the
ESSC. The Guttmansplit-h alpha coefficient, calculated by semi-dividing technique, was found
.73. In the literature, it is expressed that the cut-off point for total item correlation is .30 (Field,
2013). When the total item correlation values of the ESSC were examined, since items 1, 3, 4,
5, 6, 8, 10, 13, 14, 19, 20, 22, 26 showed weak correlations (r <.30), they were removed from
the scale and the final form of ESSC was given with 14 items. It was observed that the total

item correlation coefficients of the 14-item scale ranged from .30 to .43.

At the end of exploratory factor analysis that was made to test the factor structure of the scale, a
3 factor structure with an eigen value greater than 1 was observed. This 3-factor structure
explains 41.25% of the variance. Factor loadings of scale items range from .42 to .69. In this
study, the first factor is called emotional empathy, the second factor is behavioral empathy, and

the third factor is cognitive empathy.

Confirmatory factor analysis was made in order to test the structure validity of ESSC Turkish
form. Because GFI (Goodness of Fit Index), IFI (Incremental Fit Index), NFI (Normed Fit
Index), NNFI (Non-Normed Fit Index), RFI (Relative Fit Index), CFI (Comparative Fit Index)
values are greater than .90, it shows sufficient compliance; because SRMR (Standardized Root
Mean Square Residuals) and RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) values are
less than 0.05, it shows good compliance (Tabachnick & Fidell, 2007). Compliance statistics
and modification index results were examined; Modifications necessary for item pairs 7-25, 16-

18, 2-15, 9-17 were checked. With respect to confirmatory factor analysis results, the model
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indicated compliance at good level (x?z3) = 144.98, p< .001; x?*/sd = 1.99; RMSEA = .04; CFI =
94; IFI =.94; GFI = .96; AGFI = .94; RFI = .85).

Results and Discussion

As a result of the scale-validity-reliability studies consisting of 27 items in the original form, the
Turkish form has been reduced to 14 items. The Cronbach alpha value of the Turkish form with
14 items was calculated as .73. The Cronbach alpha value of .70 indicates that the instrument is

reliable according to the relevant literature (Creswell, 2012).

The factor analysis results of Turkish adaptation of ESSC showed a 3-factor structure which has
an eigen value greater than 1 and these factors explain 41.25% of the total variance. Factors
were called as emotional, behavioral, and cognitive empathy. Empathy was considered with the
emotional and cognitive dimension in the literature (Lawrence, Shaw, Baker, Baron-Cohen
&David, 2004); the emergence of a behavioral dimension in the Turkish form of this scale may

be due to cultural differences.

There are different studies which show that empathy difference between genders and that girls
‘empathy scores are higher than boys' scores (Davis, 1983; Muncer & Ling, 2006; Bora &
Baysan, 2009). In this research, it was found that girls' empathy scores were higher than boys,
in compliance with the literature (t = 3.490, p <.01). Because the research was made with
parents of children between 3-7 years old, it can be considered as a limitation. It may also be
useful to study with a group of children at primary school level. As a result, it can be said that

the psychometric features of Turkish ESSC form with 14 items are valid and reliable.
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EK1: Cocuklar i¢in Empati Béliimii Ol¢egi (CEBO)

Duygusal empati: 2, 7, 10, 12, 13. maddeler
Davranigsal empati: 3, 4, 5, 9, 14. maddeler
Bilissel empati: 1, 6, 8, 11. maddeler

Diz maddeler :6, 7,10, 11, 12,13
Ters maddeler :1,2,3,4,5,8,9,14

Sayin Veli;

Sizlere ulastirilan bu anketteki sorulara liitfen ictenlikle
cevap veriniz. Sorularda dogru ya da yanhs cevap
yoktur. Sorularda sizlere hangi ifade uygun geliyorsa
karelerin i¢ine (X) isareti koyunuz. Liitfen hi¢cbir soruyu
bos birakmayimz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Biraz

Katilmiyorum

Biraz

Katillyorum

Kesinlikle

Katillyorum

Cocugum genellikle baz1 seylerin diger insanlari

1 neden ¢ok lizdiiglinii anlamaz.

2 Cocugum arkadaslik kurmada sorun yasar.

3 Cocugum patavatsizca goriislerini soyleyebilir
ustelik bu birilerini izecek olsa bile.

4 Cocugum farkinda olmadan sik sik kaba ya da
terbiyesiz davranir.

5 Cocugum bagkalarina fiziksel zorbalik uyguladigi
icin bag1 derde girmistir.

6 Cocugum kendi fikrinden farkl olsa bile
baskalarinin fikirlerini dinler.

7 Cocugum bagkalar1 tizglin oldugunda onlara
yakinlik gosterir.
Cocugum kendi diisiinceleri ile o kadar megguldiir

8 gul g
ki bagkalarinin sikildiginin farkinda bile olmaz.
Cocugum kendi kendine yapmis oldugu seyler icin

9 gul yap gu seyler I¢
diger ¢ocuklari suglar.

10 Cocugum, baska bir kisi onunla konusmak
istediginde onu kolayca anlayabilir.
Cocugum eger arkadas1 partiye davet edilmezse

11 . = . .
onun nasil hissedecegi konusunda endiselenir.

12 Cocugum baskalarinin agladigin1 veya aci ¢ektigini
gordigiinde tiziilir.

13 Cocugum sinifa yeni katilan arkadaginin sinifa
kaynasmasina yardim etmeyi sever.

14 Cocugum isteklerini elde etmek igin fiziksel

siddete bagvurma egilimindedir.
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