GAZIANTEP UNIVERSITY JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES 2025 24(1) 216-241

. F\?ve,\ ‘\%\
GAZIANTEP UNIVERSITY 3 g
JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES " ’

Journal homepage: http://dergipark.org.tr/tr/publjss

Arastirma Makalesi ® Research Article

Biiyiikelcilik Raporlarima Gore Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye Bakisi (1950-1960)

The Soviet Union’s View of Turkey According to Embassy Reports (1950-1960)

Betiil TEKINSOY?*

2 Dr. Ogr. Uyesi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, IIBF, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iligkiler Boliimii, Tokat / TURKIYE

ORCID: 0000-0002-5342-366X

MAKALE BILGISI

0z

Makale Gegmisi:
Basvuru tarihi: 30 Eyliil 2024
Kabul tarihi: 25 Kasim 2024

Anahtar Kelimeler:
Tiirk-Sovyet iliskileri,
Biiyiikelgilik Raporlari,
Soguk Savas.

ARTICLEINFO

Sovyetler Birligi’nin I. Diinya Savasi sonrasinda Batili devletlerin iggallerine kars1 yiiriitillen Tiirk Milli
Miicadelesine verdigi destek, her iki devletin yakinlagmasini saglayan 6nemli bir adim olmustur. 1925 yilinda
imzalanan ve Il. Diinya Savasi’nin sonuna kadar gegerliligini koruyacak olan Dostluk antlagmasi ise iyi
komsuluk iliskilerinin uzun yillar devam etmesini saglamistir. Ancak Tiirkiye’nin 1930°lu yillardan itibaren
Batili devletlerle sorunlarini ¢ozerek yakinlasmaya baslamasi, Tiirkiye Sovyetler Birligi iliskilerinin
gerilemesine, II. Diinya Savasi’nin baglamasi ise bozulmasina neden olmustur. II. Diinya Savagi sirasinda ve
sonrasinda olumsuz bir seyir izleyen iliskiler, Sovyetlerin Bogazlardan iis verilmesi ve toprak talepleri
yoniindeki istekleri ile kopmus ve Tiirkiye, Sovyetleri bir tehdit unsuru olarak algilamaya baglamustir. Bu
durum, Tirkiye’nin Bat1 bloguna yonelerek, NATO basta olmak iizere bir takim askeri teskilatlara iiye olmay1
amacglamasina neden olacaktir. Sovyetler her ne kadar Stalin’in oliimiinden sonra Tiirkiye ile yakin
miinasebetler kurmak istese de Tirkiye 1960’11 yillara kadar Sovyetlere karsi temkinli yaklagnugtir.
Caligmamizda 1950-1960 yillar1 arasinda Tiirk-Sovyet iligkileri ve Sovyetlerin Tiirkiye’ye bakist Disisleri
Bakanligi’na gonderilen Biiyiikelgilik raporlart basta olmak iizere diger elgilik ve kurumlardan gonderilen
raporlar ¢ergevesinde ele alinmistir. Digisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivinde yer alan Tiirk Disisleri
Bakanlig ile Biiytikelgilikler arasindaki yazismalar temel kaynak olarak kullanilmis olup ayrica donemle ilgili
kaleme alinan telif ve tetkik eserler de istifade edilen diger kaynaklar arasinda yer almgtir.
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The support given by the Soviet Union to the Turkish National Struggle against the occupations of Western
states after World War | was an important step that brought the two states closer together. The Friendship
Treaty, signed in 1925 and valid until the end of World War 11, ensured that good neighborly relations continued
for many years. However, as Turkey began to resolve its problems with Western countries and get closer to
them in the 1930s, relations between Turkey and the Soviet Union declined, and the start of World War 11 led
to their deterioration. Relations, which followed a negative course during and after World War 11, were severed
by the Soviets’ demands for bases in the Straits and territorial claims, and Turkey began to perceive the Soviets
as a threat. This situation would cause Turkey to turn towards the Western bloc and aim to become a member
of a number of military organizations, primarily NATO. Although the Soviet Union wanted to establish close
relations with Turkey after Stalin’s death, Turkey approached the Soviet Union cautiously until the 1960s. In
our study, Turkish-Soviet relations between 1950 and 1960 and the Soviet Union’s view of Turkey were
discussed within the framework of embassy reports sent to the Ministry of Foreign Affairs, as well as reports
sent by other embassies and institutions. The correspondence between the Turkish Ministry of Foreign Affairs
and the embassies in the Turkish Diplomatic Archives of the Ministry of Foreign Affairs was used as the
primary source, and other sources used were also copyrighted and research works written about the period.
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EXTENDED ABSTRACT

The friendly relations between Turkey and the Soviet Union that began during the Ataturk era continued until World
War Il. The Treaty of Friendship and Neutrality signed between Turkey and the Soviet Union in 1925 and later
extended was an important factor in ensuring the continuation of good neighborly relations. However, when the
Soviets informed Turkey that this treaty, which was due to expire on March 19, 1945, would not be extended, relations
between the two countries began to deteriorate. Turkey’s decision to resolve its problems with Western states and
turn to the West also had a major impact on the decline in relations. The negative attitude of the Soviet Union towards
Turkey during and after World War II, especially its demands for bases and land in the Straits that threatened Turkey’s
territorial integrity, brought about tensions between the two countries that would continue during the Cold War years.
The Western support that began under the leadership of US President Truman and continued with Marshall aid caused
the Soviet Union to make adverse propaganda in the press, claiming that Turkey was turning to the West by falling
under the control of the US. The fact that the Soviets were seen as a threat in Turkish foreign policy caused Turkey
to apply to become a member of a number of military organizations, especially NATO, and as a result, the Soviets
intensified their publications against Turkey. Articles written about Turkish-Soviet relations and mentioned in
embassy reports included the Soviet Union's thoughts that the Soviets were concerned about Turkey’s friendship and
cooperation with Greece and Yugoslavia, and that Turkey would gain more by siding with the Soviets rather than
cooperating with NATO. The Soviet Union described NATO as an organization with aggressive aims and threatened
Turkey with notes it sent, stating that Turkey would become an instrument of the organization's aggressive aims by
joining NATO. After Stalin’s death, the Soviet Union changed its foreign policy and wanted to establish good
relations with Turkey. In order to achieve this, they announced that they were giving up their claims to the Straits and
territorial claims. This approach of the Soviet Union, which wanted to regain Turkey’s trust, was welcomed by the
Democratic Party government due to the conditions of the period. However, Turkey continued to display a cautious
approach towards the Soviet Union. In the reports sent to the Ministry of Foreign Affairs from the Turkish Embassy
in Moscow and other embassies and diplomatic missions, the changes and transformations that took place in the
Soviet Union’s policies towards Turkey between 1950 and 1960 are noteworthy. Indeed, Turkey’s presence in the
Western Bloc and especially its membership in NATO during the period until Stalin’s death caused anti-Turkish
articles to be published in the Eastern Bloc press, especially in the Moscow press. Ambassadors also specifically
included these issues in the reports they sent. The reports also provide information about the maneuvers that the
Soviets, whose territorial demands were rejected by Turkey based on articles in the foreign press, planned to make in
the Black Sea against the possibility of any war, and emphasize that Soviet threats continue. The historical ambitions
of the Soviets over Istanbul, which have continued since the past, were also one of the issues emphasized. In fact, it
is emphasized that the Soviets aimed to approach these ambitions with their territorial demands and their desire for a
base in the straits. Turkey’s membership in the Balkan Pact and the Baghdad Pact was also watched with concern by
the Soviets, who saw Turkey as the Western Bloc’s intermediary in the Middle East. When the telegrams sent to the
embassies are examined, it is seen that the Soviets pursued a policy of Sovietization in the Caucasus and forced the
Turks and Muslims in the region to migrate through cultural and economic pressure. Another striking issue in the
reports was the Soviets’ warnings about Turkey’s Western-oriented Middle East policies. The Soviets emphasized
that Turkey would be the country most harmed by a chaos in the Middle East. The issue of military bases established
by the US was also a subject of reports within the framework of Turkish-Soviet relations. The Soviet Union interpreted
the US establishing many nuclear weapons bases on the territory of NATO member states, especially Turkey, and
engaging in an arms race as an attempt to create a war environment and warned the Turkish government. In our study,
Turkish-Soviet relations and the Soviets' view of Turkey between 1950-1960 were discussed within the framework
of reports sent to the Ministry of Foreign Affairs, primarily from the Embassy reports, and also from other diplomatic
missions. This study, designed as a descriptive research design, used the content analysis method. Approximately 38
documents in the Turkish Diplomatic Archives of the Ministry of Foreign Affairs were examined by applying
document analysis, one of the qualitative research methods. In addition to these documents, copyrighted and research
works written about the period were also among the other sources used.
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Giris

Rusya’daki Bolsevik iktidar ile Milll Miicadeleyi yiiriiten Ankara hiikiimetinin ortak
paydada bulusarak emperyalist batili devletlere kars1 miicadele etmeleri, bundan sonraki siirecte
yakin iligki kurmalarina imkan saglamistir. Ankara hiikiimetine askeri malzeme ve mali
yardimda bulunan Sovyetler Tiirkiye’nin Bati’ya kars1 verdigi miicadeleyi kazanmasi i¢in
destek olmustur. Sovyet Birligi’nin bu yardimlarinin nedenleri arasinda; Kafkas ve Orta Asya
Miisliimanlar1 arasinda olumlu etki yaratmak ve Tiirkiye’de Bolsevik rejimin benimsenmesini
saglamak gibi birtakim beklentileri bulunmaktadir (Kamel, 2014, s. 164). TBMM nin 23 Nisan
1920’de agilmasinin ardindan Mustafa Kemal Pasa, Sovyetler Birligi ile diplomatik iligkilerin
kurulmasi, Tiirkiye nin yeni yonetiminin taninmasi ve her iki devlet arasinda ittifak yapilmasi
amaciyla Moskova ile irtibata gegmistir. Bu tesebbiis Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda
uzun yillar devam edecek olan iyi iliskilerin baglangicini teskil etmistir (Armaoglu, 2022, s.
94). Nitekim Cumbhuriyetin ilk yirmi yilinda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi’nin ortak sinirlarinin
olmasi, Tiirkiye’nin Bolsevik rejimden maddi ve manevi destek saglamasi agisindan faydali
olmustur (Sander, 2020, s. 82). 16 Mart 1921°de imzalanan Moskova Antlagsmasi ile de Tiirkiye
dogu smirinin giivenligini saglayarak Bati’daki miicadelesine devam ederken, Sovyetler de
Milli Miicadelesini siirdiiren Tiirkiye’ye silah, cephane ve para yardimi yaparak esasinda kendi
giivenligini de saglamistir. Nitekim Tirk Milli Miicadelesinin basarisizlikla sonuglanmasi
durumunda Ingilizlerin Anadolu’ya ve Yakin Dogu’ya hakim olma ihtimali, Sovyetler igin
tehdit unsuru olarak goriilmiistiir (Bodur, 2005, s. 207). Bundan sonraki siire¢te Sovyetler
Birligi, 6zellikle Lozan Konferansi sirasinda Bogazlar {izerinde Tiirk egemenligini savunarak
Tiirkiye’ye destegini stirdiirmistiir (Ugarol, 2013, s. 801).

Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda 1925°te imzalanan ve 1945 yilina kadar ytirtirliikte
kalacak olan Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi1 da iyi komsuluk iliskilerinin devaminda 6nemli
bir kdse tast olmustur. Bu antlasma 1929, 1931 ve 1935 yillarinda yeniden uzatilmigtir. 1927
yilinda imzalanan Tiirk- Sovyet Ticaret Antlagsmasi da iki devlet arasindaki iliskilerin
gelismesine imkan saglamistir. Tiirkiye’nin 1931 yilindan itibaren Balkan devletleri ile
yakinlasmasi ve Milletler Cemiyeti’ne iiye olmak igin ¢caba gostermesi Sovyetleri ve Italya’y1
harekete gegirmistir. Italya’min Basbakan Ismet inénii’yii davet etmesinden haberdar olan
Sovyetler Birligi Ismet indnii’niin dncelikle Rusya’y1 ziyaret etmesini talep etmislerdir. Ilk
once Rusya’y1 ziyaret eden Sovyetlerin kalkinma planindan etkilenmistir. Bu ziyaretin Tiirkiye
icin olumlu tarafi her iki devlet arasinda imzalanan ve Rusya’nin Tiirkiye’ye 20 sene vadeli ve
faizsiz 8 milyon dolar kredi vermeyi kabul ettii antlagsmanin imzalanmasi olmustur (Saray,
2000, s. 53-55). Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda dostluk iligkileri 1923-1930 yillar
arasinda devam etmis ancak Sovyetler Tiirkiye nin dayanagi olan tek devlet olmaktan ¢ikmaya
baslamistir. Nitekim Tiirkiye’nin batili devletlerle Lozan Antlasmasi’ndan kalan sorunlarini
cozerek yakinlagma igerisine girmesi Sovyetler Birligi’nde Tiirkiye kaybetme korkusuna neden
olmustur. Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne liye olmasinin ardindan 1933 y1li sonuna kadar her
iki iilke arasinda goriis ayriliklar1 olsa da herhangi bir sorun yasanmamistir. Ancak 1934
yilindan sonra iliskiler gerilemeye baglayacak ve Montré Bogazlar S6zlesmesi’nden sonra
taraflar birbirlerinden uzaklasacaklardir (Yilmaz, 2017, s. 429). 1939 yilinda Tiirkiye’ nin
Ingiltere ve Fransa ile yakinlagmasi, Sovyetler Birligi’nin Almanlarla Saldirmazlik Pakti
imzalamasi iligkilerin bozulmasina neden olmustur (S6nmezoglu, 2016, s. 137). II. Diinya
Savas1 sirasinda ve sonrasinda da her iki iilke arasindaki iliskiler olumsuz bir seyir izlemistir.
Nitekim Yalta Konferansi’nin 10 Subat 1945°te yapilan toplantisinda Montré Bogazlar
So6zlesmesi Stalin tarafindan giindeme getirilmistir. Stalin s6z konusu antlasmanin modasinin
gectigini, hazirlanma silirecinde Japonya’nin Rusya’dan daha etkin bir rol oynadigini ve
Ingiltere ile Rusya arasindaki iliskilerin kotii oldugu bir siiregte olusturuldugunu dile getirmis
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ve antlasmanin degistirilmesini talep etmistir (Gliriin, 1983, s. 137). Sovyetlerin 19 Mart
1945°de yakin zamanda siiresi dolacak olan 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Anlagsmasi’nin
uzatilmayacagin Tiirkiye’ye bildirmesi ile her iki iilke arasinda iligkiler bozulmaya baslamistir.
Molotov’un birka¢ ay sonra Moskova’daki Tiirk el¢isine her iki iilke arasinda yeni bir anlagma
yapilmasinin, kuzeydeki bazi topraklarin (Kars ve Ardahan) Sovyetlere birakilmasina,
Bogazlardan iis verilmesine ve Montrd Bogazlar S6zlesmesi nin tekrar gozden gecirilmesine
bagli oldugunu bildirmesi de gerginligi zirveye tasimistir (Karpat, 2022, s. 261). Sovyetler
Birligi bu istekleri ile Tiirkiye’nin bagimsizligini, egemenligini ve toprak biitiinligiinii tehdit
eden bir tavir sergilemistir (Armaoglu, 2022, s. 327). Bu isteklerin ilk 6nce 1939 yilinda
yapuldiginin altinin ¢izilmesi de gerekmektedir. Donemin Tiirk Disisleri Bakanmi Siikrii
Saracoglu’nun Moskova ziyaretinde Molotov, Montré Bogazlar Sézlesmesi’nde degisiklik
yapilmasini ilk kez giindeme getirmistir (Tellal, 2000, s. 28). Yirmi yillik bir antlagsma olan
Montré Bogazlar Sozlesmesi’ne taraf olan devletlerden herhangi birisinin degisiklik talep
istemesi halinde, her besinci yilin basinda tekliflerini bildirme hakkina sahip olmasi
durumundan yararlanan Ruslar, 7 Agustos 1946 tarihinde yeniden Bogazlar konusunda kendi
lehlerine degisiklik talep eden bir nota gondermiglerdir. Sovyetler bu notada, Montro
Sozlesmesi’nin uygulanamaz bir durum aldigmi, ABD ve Ingiltere’nin de Montrd’niin
degistirilmesini istediklerini iddia ederek Tiirkiye’den bazi isteklerde bulunmustur (Uzman,
2018, s. 131). Tiirkiye ise ABD ve Ingiltere’nin destegini alarak Rus isteklerini reddetmistir.
Rus tehlikesinden endise duyan ABD ve Ingiltere ise 9 Ekim 1946’da Bogazlarin Tiirkiye’nin
hékimiyeti altinda oldugunu bildiren bir notay1 Sovyetler Birligi’ne iletmistir. Bu ortak notada;
Bogazlar ile ilgili miizakere siirecine ABD ve Ingiltere’nin de katilmasi gerektiginin alti
cizilerek, Bogazlara yonelik bir saldir1 olmas1 halinde konunun BM Giivenlik Konseyi’ne
taginacagi uyarist yapilmistir (Dokuyan, 2013, s. 127-128).

1945-1946 yillarinda Sovyet tehditleri Tiirkiye’nin Bati’ya yonelmesine ve Batili
devletlerce kurulan tiim siyasal, askeri ve ekonomik kuruluslara katilmay1 ama¢ edinmesine
neden olmustur (Kurban, 2014, s. 229). Sovyetler Birligi’nin, Tiirk bogazlarinda iis ve toprak
taleplerini tekrar giindeme getirdikleri 7 Agustos 1946’daki notas: iizerine ABD Tiirkiye’ye
destek olma karar1 almistir (Albayrak, 2004, s. 418). 12 Mart 1947°de ABD bagkan1 Truman’in
kendi adiyla anilacak olan mesajin1 Kongre’ye gondermesi, Sovyet radyo ve basininda
Tiirkiye’nin ABD’nin gilidiimiine girdigi yoniinde bir kampanyanin baglatilmasina neden
olmustur. Nitekim kongrenin 22 Mayis 1947°de 75 numarali genel yasayr kabul ederek
Truman’in Tirkiye ve Yunanistan’a yardim etme diisiincesini bir doktrin haline getirmesi
(Kalyon, 2010, s. 11) Sovyetlerce diinya barisina karsi bir tehdit unsuru olarak algilanmistir.
Yine 1948 yilindaki Marshall Plan1 da Rusya’nin bu yardimdan faydalanan devletlere ve dogal
olarak da Tiirkiye’ye karsi cephe almasina sebebiyet vermistir. Tiirkiye’nin 1950 yilinda
Yunanistan ile birlikte NATO’ya iiye olmak i¢in basvuruda bulunmasi sonucu Sovyetler
Tiirkiye aleyhindeki nesriyatin1 daha da sertlestirmis, Tiirkiye’nin NATO’ya iliye olmasi ile
birlikte de verdigi notalarla tehditlerini devam ettirmistir (Giirtin, 1983, s. 198-199). Sovyetler
Tiirkiye’nin NATO’ya katilmakla teskilatin saldirgan amaclarina alet olacagmmin uyarisini
yapmustir (Tellal, 2022). Nitekim Tiirkiye’nin demokrasiye ge¢cmesi ve NATO’ya girmesi ile
Tiirk topraklar1 tizerinde komiinist propagandasi yapamayacaklarin1 anlamislardir. NATO nun
Orta Dogu Komutanlig1 kurulmasi i¢in harekete gegmesi ve bu komutanligin olusturulmasi
stirecinde Tiirkiye’de NATO iisleri kurulmasi karar1 almast Sovyetler Birligi’nin tepkisine ve
Tiirkiye’yi tehdit etmesine neden olmustur (Saray, 2000, s. 135). Tiirkiye, NATO’ya iiye
olduktan sonra ABD ile ¢ok sayida ikili is birligi anlagsmasi imzalamis ve topraklarinda
ABD’nin ¢ok sayida iis kurmasina izin vermistir (Erdogan ve Aslan, 2021, s. 302). Tiirkiye
NATO’ya iiye olmasi ile birlikte Sovyetleri yeniden diisman olarak tanimlamaya baslamistir.
Bu durum Tirkiye’yi Sovyetlere karsi c¢evreleme politikasini benimseyen ABD’ye
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yakinlastirirken, Sovyetlerden uzaklagtirmistir. Sovyetler agisindan ise Tiirkiye, NATO’ nun
cephe iilkesi olarak algilanmis ve is birligi giindeme dahi alinmamuistir (Celikpala, 2015, s. 120-
121). Sovyetlerin, 6zellikle de Stalin donemindeki Tiirkiye’ye yonelik tehditkar politikalar1 ve
Tiirkiye’'nin Kore Savasi sonrasinda demokrasi cephesine dahil olmast her iki iilkenin
iliskilerinin bozulmasinda etkili olmustur (Albayrak, 2004, s. 460).

1946-1950 yillar arasinda Tiirkiye’den istediklerini alamayan Sovyetler Birligi, taktik
degistirerek, her iki iilke arasinda dostane iliskilerin gelismesine yonelik bir siyaset giitmeye
baslamistir (Karpat, 2022, s. 257). Ozellikle Stalin’in dliimiinden sonra 1953 yilinda Sovyet
hiikiimeti Kars ve Ardahan iizerindeki isteklerinden vazgectiklerini belirtmistir. Bu agiklama
Menderes hiikiimeti tarafindan olumlu karsilansa da Sovyetlere karsi1 temkinli politika devam
ettirilmistir (Hale, 2003, s. 123). Nitekim Sovyet Basbakan1 Bulganin Tiirk hiikiimetinden 6ziir
dileyecek ve Sovyetler ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin Stalin tarafindan bozuldugunu dile
getirecektir (Bagci, 2007, s. 76). Bogazlar iizerindeki hak iddialarindan vazgectiklerini
aciklayan SSCB bdylelikle Tiirkiye nin giivenini tekrar kazanmay1 timit edeceklerdir (Kurban,
2014, s. 232).

1950’1i yillarda Tiirk- Sovyet iligkilerini etkileyen gelismelerin basinda Balkan Pakti
gelmektedir. ABD ve Batili devletler, Sovyet tehditleri karsisinda Orta Avrupa’dan
Afganistan’a kadar olan bolgelerin giivenligin saglamak icin Balkan Pakti’nin kurulmasina
oncliliik etmislerdir. Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda 1954 yilinda kurulan bu Pakt
amacma ulasamamistir (Kamel, 2014, s. 98-99). Balkan Pakti’ndan beklentilerin
gergeklesmemesinin belli basli nedenleri arasinda Kibris sorunu nedeniyle Tiirkiye-Yunanistan
iligkilerinin bozulmaya baslamasi, Sovyetlerin Stalin’in 6liimiinden sonra Yugoslavya ile

yakinlagsmas1 ve Yugoslav lider Tito’nun tarafsizlik politikasina yonelmesi yer almistir (Bagci,
2007, s. 55).

Soguk Savas doneminde Sovyetlerin yayilmaci bir politika izlemesinden dolay1 Yakin
ve Orta Dogu’ nun éneminin gittik¢e artmaya baslamas iizerine Tiirkiye, Yunanistan ve Iran bu
bolgede Sovyet yayilmasini 6nleme noktasinda ABD tarafindan bir kalkan olarak goriilmiistiir.
Nitekim miittefiki ABD ile ayni siyaseti giiden Tiirkiye’nin 1950’1i yillardaki dis politikasinin
temel prensiplerinden biri de Sovyetlerin Ortadogu’da yayilmasint 6nlemek olmustur (Bagci,
2007, s. 37-38). Sovyetlerin Orta Dogu’daki etkisinin giderek artmasi, Batili devletler ile
bolgedeki devletleri birlikte hareket etmeye sevk etmistir. Sovyet tehdidine kars1 (Kamel, 2014,
s. 100), Tiurkiye ve Irak bolgede barisin korunmasini saglamak i¢in 1955 yilinda Bagdat’ta
karsiliklr is birligi antlagmas1 yaparak Bagdat Pakti’nin niivesini olusturmuslardir. Bolgedeki
menfaatleri geregi 1955°te Pakta katilan Ingiltere’nin ardindan, Pakistan ve Iran da Bagdat
Pakti’na iiye olmustur (Saray, 2000, s. 145). Gerek Bagdat Pakti gerekse Giineydogu Asya
Antlagmas1 Teskilati (SEATO), Sovyetleri batisindan ve giineyinden ¢ember i¢ine alan
politikayr tamamlayan teskilatlardir (Kamel, 2014, s. 92). Bagdat Pakti’nin kurulmasina
Sovyetler tepki gostererek, bu olusumun Yakin ve Orta Dogu’daki gerginligi arttiracagini ve
bolgedeki iilkeler arasinda anlagsmazliklar ¢ikarmaya calisan iilkelerin ¢ikarlarina hizmet
edecegini belirtmistir (Bagci, 2007, s. 67). Esasinda bu Paktin 6mrii de uzun olmamastir. Irak’ta
14 Temmuz 1958 tarihinde ¢ikan ihtilalin ardindan yeni rejimin iiyeleri Bagdat Pakti’ndan
ayrilma karar1 almistir. Pakta iiye diger devletler de 1959 yilinda paktin adint CENTO,
merkezinin de Ankara olmasina karar vermiglerdir. 1979 yilina kadar devam eden Pakt
kendisini feshetmistir (Kamel, 2014, s. 100). Tirkiye’nin, Orta Dogu’da komiinizmin
tehditlerine set gekmek ve Bati’nin ¢ikarlarin1 korumak i¢in katildigi Bagdat Pakti’nin Tiirkiye
acisindan olumlu sonuglar1 oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Nitekim Bati’dan beklenen
destek alimamadigi gibi, basta Misir ve Suriye olmak iizere Arap devletleriyle gerginlikler
yasanmistir (Firat ve Kiirk¢tioglu, 2022). 1957 yilinda yasanan Suriye bunalimi ve 1958°de
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Irak’ta meydana gelen darbe Tiirkiye ile Sovyetler arasindaki iliskilerin yeniden gerilmesine
neden olmustur. Irak’ta gerceklesen darbeden sonra Tiirkiye’nin Irak’a miidahalesi giindeme
gelmis olup, Sovyetler Birligi bu duruma tepkisini Tirkiye’yi bir nota ile uyarmakla
gostermistir. Gerek Suriye krizinde gerekse Irak olaylarinda Tiirkiye'nin bir askeri

miidahalesini onleyen ise Ruslar ile kars1 karsiya gelmek istemeyen ABD olmustur (Tellal,
2022).

Tirkiye ile SSCB iligkilerini etkileyen diger bir gelisme ise Moskova’nin Tiirkiye’ nin
giineyindeki Arap iilkeleri ile yakinlasmasi olmustur. Tiirkiye bu durumu Sovyetlerin
Tiirkiye’yi giineyinden kusatmak ic¢in giristigi bir operasyon olarak degerlendirmistir. 1957
yilinda Tirk topraklarina ABD tarafindan Jiipiter fiizelerinin yerlestirilmesi ve 1960 yilinda
Tiirkiye’nin topraklarindan havalanan U-2 casus ucaginin Sovyetler tarafindan diisiiriilmesi her
iki iilke arasindaki iligkilerde yeniden krize neden olmustur (Kamel, 2014, s. 173). Sovyetler
Birligi’nin Tiirkiye’ye yonelik 1953 yilinda baslayan baris girisimleri 1960 yilina kadar devam
etmis ancak bir sonuca varilamamistir. Sovyetler her ne kadar Suriye ve Irak sorunlarinda
Tiirkiye’yi tehdit ederek Tiirk sinirlarindaki birliklerinin sayisini arttirsa da 1946 yilina nazaran
daha yumusak bir tavir takinmistir. Ozellikle Tiirkiye’ye ekonomik yardim yapma ve her iki
iilke arasinda ticari iligkileri gelistirme gibi tekliflerde bulunmustur. Ancak Tiirkiye bu
girisimleri Sovyetlerin kendisini Bati’dan ayirmak i¢in uyguladig: taktikler olarak gérmiistiir
(Karpat, 2022, s. 264). 1960’11 yillarda ise iliskiler yumusamaya baglamis, 6zellikle de Kibris
sorunu yeniden giindeme geldiginde ABD Tiirkiye’ye destek vermezken, Sovyetlerin Tiirk
tezine yakinlik gostermesi iligkilerin normallesmesinde onemli bir etken olmustur (Ucarol,
2013, s. 969). Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iliskiler, 1962 yilinda yaganan Kiiba Krizi
ve 1964 yilindaki Johnson Mektubu gibi olaylardan sonra ABD’ye duyulan giivenin
azalmasiyla birlikte olumlu bir seyir izlemeye baglamistir (Matig, 2023, s. 63). Bundan sonra
Tiirkiye’nin Bati taraftar1 bir siyaset yerine, ¢ok boyutlu bir dis politikaya yonlendigi, bu
degisen durumdan da en fazla rahatsiz olan iilkenin de ABD oldugu goriilmektedir (Albayrak,
2004, s. 469).

Bu calisgmada 1950-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki
iliskiler ve Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye bakis1 basta Moskova Biiyiikel¢iligi olmak iizere
diger biiyiikelgilik ve elgiliklerinden gelen raporlar dogrultusunda incelenecektir. Calismanin
1950-1960 yillar1 arasindaki Tiirkiye- Sovyet Rusya iliskilerini kapsamasi nedeniyle en 6nemli
kaynaklarin1 T.C. Disisleri Bakanlig1 Tiirk Diplomatik Arsivi belgeleri (TDA) olusturmaktadir.
Tlgili arsivden 38 belgeye miiracaat edilmistir.

Biiyiikelcilik Raporlarina Yansiyan Konular

Sovyetlerin Tiirkiye’ye Yonelik Baskilarinin Yabanci Basina Yansimasi: Sovyetler
Birligi’nin Bogazlar ve Istanbul iizerindeki Tarihi Emelleri

Tiirkiye II. Diinya Savasi’nin sona erdigi 1945 yilindan 1947 yilina kadar zorlu bir
stirecten gegmistir. Savasin sonlarina dogru yalnizlasan Tiirkiye’nin toprak biitiinliigli Sovyet
Birligi tarafindan tehdit edilmeye baslamistir (Papugcular, 2023, s. 100). Bu siirecte Sovyetlerin
Tiirkiye’ye yonelik tehditlerinin yabanct basimnin giindeminde yer almaya basladig
goriilmektedir. Moskova Biiyiikel¢iligi tarafindan Tiirk Disigleri Bakanligi’na gonderilen
raporda son donemlerde Moskova basininda Tiirkiye ile ilgili makalelerin arttigina dair bilgi
verilmektedir. Raporda; Moskova basininin Nuh’un gemisini arayan heyetin casus oldugunu
belirtmesi ¢irkin bir santaj olarak degerlendirilmistir. Ayrica 7 Eyliil tarihli Yeni Zamanlar
dergisinde c¢ikan “Tiirk muhabirlerinin 1rk¢1 hezeyanlar1” baslhikli yazida da irk¢i ve
milliyetgilerin zehirli propaganda yaptiklari ve Tiirk hitkiimetinin de bunu destekledigi iddia
edilmektedir. Goriildiigii lizere Sovyet basini Tiirkiye iizerindeki tazyiklerini bu tiirden yazilar
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ile arttirmaktadir. S6z konusu raporda 1948 yilinda Drovoni tarafindan kaleme alinip basilan
ancak 1949 yilinda satiga ¢ikarilan “Karadeniz Bogazi ve Beynelmilel rejim” baglikli kitaba da
deginilmistir. Bu kitapta Bogazlar Meselesinin tarihg¢esi hakkinda bilgi verildigi ve bu konuda
Sovyetler Birligi’nin isteklerinin hakli goriilerek diislincelerinin  miidafaa edildigi
vurgulanmaktadir (T.C. Disisler1 Bakanlhigi Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 571/35776-
141155-32 (08.09.1949), 1-2). Sovyetlerin Bogazlar Meselesinde iis istekleri de biiyiik sorun
teskil etmis ve bu mesele biiyiikelgilik raporlarinda {izerinde hassasiyetle durulan bir konu
olmustur. Raporlarda yabanci basinda konu ile ilgili yaymlanan makaleler hakkinda bilgi
verilmistir. Nitekim Oslo Biiyiikelgiligi’'nden gonderilen bir raporda, Oslo’da her giin
yayinlanan “Arbeiderbladet” adli gazetede yer alan “Rusya’nin yeni bogazlar politikas1”
baslikli bir makaleden bahsedilmistir (TDA, 571/35950-141837-58 (22.06.1953),1). Bunun
yant sira Bagbakanlik Basin-Yayin ve Turizm Genel Miidiirii Dr. Halim Alyot da Disisleri
Bakan1 Fuat Kopriilii’ye gonderdigi yazida, ABD’de Haziran 1953 tarihli “New York Times”
gazetesinde yayimnlanan “Gene Bogazlar Meselesi” bashikli ve Ingiltere’de 12 Haziran 1953
tarihinde yayinlanan “Rusya, Tirkiye tizerindeki taleplerinden vazgegctigini bildirdi” baglikli
makaleler hakkinda bilgi vermistir. ABD basininda yer alan “Gene bogazlar meselesi” baglikli
makalede Moskova’nin Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasindaki dostluk ve is birliginden
kaygi duydugu ve buna engel olmak istedigi belirtilmis, Moskova’nin Tiirkiye’nin NATO ile
daha fazla is birligini yapmak yerine, Sovyetlerin politikasin1 destekledigi takdirde daha ¢ok
kazang elde edecegine Tirkiye’yi ikna etmek niyetinde oldugu vurgulanmistir. Makalede
ayrica Tiirk devlet adamlarinin Moskova’nin gegmisten beri Tiirk aleyhtar1 propagandalarini
bildikleri, Sovyetlerin Tiirk topraklari lizerindeki emelleri hakkinda genis malumata sahip
olduklart bu nedenle Nazi- Sovyet is birligi siirecinde Sovyet Disisleri Bakani Molotov
tarafindan Hitlere yapilan Bogazlar ile ilgili tekliflerden de haberdar olduklar1 belirtilmistir. Bu
nedenlerden dolay1 Tiirkiye’nin Rusya’ya itimat etmedigi ve etmeyecegi ifade edilmistir.
Ingiliz basminda Christopher Forbes Adam tarafindan kaleme alnan “Rusya Tiirkiye
iizerindeki taleplerinden vazgectigini bildirdi” baslikli makalede ise Sovyetlerin Tiirkiye
iizerindeki toprak taleplerinden ve Canakkale Bogazini askeri bakimdan kontrol etme
isteginden vazgectigine dair Tiirk hiikiimetine bir nota gonderdigi belirtilmistir. Makalede,
Sovyetlerin Bat1 Avrupa i¢in izledigi soguk savas siyasetini yeniden gozden gecirmek niyetinde
olmadig1 iddia edilmis ve degistirdikleri siyasetlerinin Gilineydogu Avrupa’y1r da kapsadigi
ifade edilmistir (TDA, 571/35950-141837-49 (29.06.1953), 1-7). Gorildigi {izere
Biiyiikelgilik tarafindan icerikleri hakkinda bilgi verilen makalelerde Soguk Savas doneminde
Sovyetlerin Tiirkiye’nin toprak biitiinliglinii tehdit eden isteklerinden vazgectiklerini
belirtmelerine ragmen, Tiirkiye’nin tarihi siiregteki Rus isteklerini bildigi i¢in temkinli
yaklastig1 vurgulanmaktadir. Nitekim Tiirkiye nin basta NATO olmak iizere Balkan Pakt1 gibi
teskilatlara {iye olmasini kendisi i¢in bir tehdit ve Bati’nin ¢evreleme politikasinin bir halkasi
olarak gdrmesi, Sovyetlerin politikasini degistirmesine ve Tiirkiye iizerindeki isteklerinden
vazge¢melerine neden olan 6nemli bir etkendir demek yanlis olmayacaktir.

Bern Biiyiikelciligi’nden Disisleri Bakanligi’na gonderilen baska bir raporda da
Tiirkiye ile ilgili yabanci basinda kaleme alinan yazilara dikkat ¢ekildigi goriilmektedir.
Biiyiikelcilik tarafindan génderilen raporda, Isvigre basmindan “Berner Tagblatt” gazetesinde
13 Haziran 1952 tarihinde yayinlanan “Tiirkiye {lizerinde Sovyet baskisinin siddetlenecegine
dair emareler” basliklt makale hakkinda bilgi verilmistir. Bu makalede; 1952 yilinin haziran
ayinda M. Eden’in baskanliginda toplanacak olan ingiliz Ortadogu diplomatlar1 konferans ile
Basbakan Adnan Menderes ve Disisleri bakan1 Fuad Ké&priilii’niin 7 Temmuz’da Ingiltere’ye
yapacaklar1 ziyarete temas edilmekte ve bu goriismelerin Sovyetlerin Tiirkiye’ye yoOnelik
baskilarini arttirdigi zamana denk geldigi yoniinde emarelerin bulundugu belirtilmektedir.
Makalede ayrica Sovyetlerin yakin bir zamanda Tiirkiye ve Iran iizerinde bask1 kuracag iddia
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edilmekle birlikte, Karadeniz sahillerinin yakinlarina yapacaklar1 deniz manevralari ile yeni bir
savasin ¢ikmasi halinde Tirkiye’nin Karadeniz sahillerine ve dogu sinirlarina glivenmemesi
yoniinde bir algi yaratmaya ¢alistiklart belirtilmistir (TDA, 540/44634-214371-28
(20.06.1952), 1). Makalede Tiirkiye’nin Batili devletlerle yakinlastig1 donemlerde Sovyetler
Birligi’nin Tirkiye {izerinde baskilarimi arttirdigina ozellikle deginilmistir. Biiyiikelgilik
raporlari, Sovyetlerin Tiirkiye’ye yonelik tehditkar politikalari ile ilgili yabanci basinda yer alan
yazilar hakkinda Tiirkiye’ye malumat vermek suretiyle yabanci basinin Tiirk- Sovyet
iliskilerini dair goriislerini gozler 6niine sermektedir.

Bir diger énemli rapor ise Sofya Biiyiikel¢iliginden gonderilmistir. Bu rapor Isvicre
basininda yer alan ve Sovyetlerin Karadeniz sahillerine manevra yapacaklar1 bilgisini veren
makaledeki bilgileri dogrular niteliktedir. Sovyet Birligi’nin Karadeniz ve Balkanlar’da
yapmay1 planladigi manevralar hakkinda bilgi veren Sofya Biiylikelciligi’nden gonderilen
rapora gore; Sovyet donanmasi 25 Agustos-10 Eyliil 1950 tarihleri arasinda devam etmesi
diistiniilen deniz manevralart yapmayi1 planlamistir. Bu plana gore; biitiin deniz kuvvetleri,
deniz ugaklar1 ve “Cortans Tonome No. 2 adini verdikleri 2500 ugaktan olusan miistakil bir
hava kuvvetinin de katilacagi biiyiik deniz manevralar1 yapilacaktir. Bu manevrada oncelikle
Sovyetlere kars1 Tirkiye’nin de katilacagi bir savas ¢ikmasi halinde Karadeniz Bogazi’nin
cikis1 tamamen kapatilacak, savasin besinci giinii bogaz ve c¢evresinin isgal harekatina
baslanacak, bu harekat donanma ve iki numarali miistakil hava kuvveti tarafindan yapilacaktir.
Ayrica Bogazin Anadolu sahiline ve Dogu’ya dogru Karadeniz sahillerine ¢ikarmalar yapilacak
ve havadan kuvvetler indirilecektir. Bu harekatlardan ayr1 olarak da Rumeli sahillerine de
cikarmalar yapilacak ve ardindan Trakya’ya gegilerek Canakkale Bogazi’na inilecektir. Bu plan
Yugoslavya ve Yunanistan’in tarafsiz ya da birbirlerine kars1 savasta olmalar farz edilerek
uygulamaya konulacaktir. Plan geregi Agustos ayinin ortasindan Ekim ayimin basina kadar
gecen siirede Sovyetler Birligi, Bulgaristan ve Romanya’nin kuvvetlerinin de katilmasiyla
manevralar siirdiirecek, yine ayn1 zaman araliginda Polonya, Cekoslovakya ve Macaristan
ordularinin da katilimlar1 ile ikinci bir manevra baslatacaktir. Bu manevranin Maresal
Rokosovski’nin bagkanligindaki Kurmay Heyeti tarafindan yiiriitilmesi karari verilmistir
(TDA, 571/35680-140939-28 (24.06.1950), 1-2). Raporda belirtilen bilgilere gore, Sovyetlerin
deniz manevralari vasitasiyla, NATO devletlerinin kendisine yonelik ¢evreleme politikasinda
onemli bir yeri olan Tiirkiye’ye bir nevi gozdagi vermek istedigini diislinmek miimkiindiir.
Dikkat edilmesi gereken diger bir husus da Sovyetlerin Yunanistan ve Yugoslavya arasinda bir
ittifak kurulmasindan duydugu endisedir. Ciinkii bu planin ancak her iki iilkenin tarafsiz
olmalar1 ya da birbirleriyle savasmalar1 halinde uygulanmasi Ongoriilmiistiir. Nitekim
Yugoslavya’nin Dogu blogundan ayrilmasi ve Bat1 bloguna eklemlenmesi ihtimalinin Ruslari
rahatsiz ettigini s0ylemek miimkiindiir. Diger taraftan Sovyetler, Dogu blogunda yer alan ve
uydusu olan {lkelerden de yardim alacagimi bildiginden dolayr manevralarini
stirdiirebileceklerine inanmaktadir. ABD biiytikelcisinin gizli servislerden edindigi bilgilerden
hareketle, Belgrad Biiyiikelciligi’nden Disisleri Bakanligi’na gonderilen rapordaki Sovyetler
Birligi’nin yapmay1 planladigi manevralarin dogrulugunu teyit etmistir (TDA, 571/35680-
140939-25 (29.06.1950), 1; TDA, 571/35680-1409939-26 (03.07.1950), 1).

Tarihi stirecte siirekli miicadeleler ve savaslarla sekillenen Tiirkiye-SSCB iliskilerinde
Sovyetlerin Istanbul iizerindeki tarihi emelleri de belirleyici etken olmustur. Sovyetler 1.
Petro’dan itibaren sicak denizlere inebilmek igin Istanbul ve Canakkale Bogazi’ni tehdit eden
bir politika glitmiistiir. Bu konu hakkinda Tiirkiye’nin Londra Basin Atasesi yardimcisi Biilent
Ecevit tarafindan Bagbakanlik Basin ve Yaym Genel Miidiirliigii’ne gonderilen bir raporda;
Rusya’nin tarihi siiregte Istanbul iizerindeki emelleri ile ilgili “Continental News Service”
isimli haftalik siyasi bir biiltenin 29 Temmuz 1949 tarihli sayisinda ¢ikan “Constantinople”
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baslikli yazis1 hakkinda bilgi verilmistir. igerigi hakkinda ayrmtili bilgi verilen bu yazida,
Biiyiik Petro déneminden beri Carlik Rusya’nin dis siyasetinin hedefleri arasinda Istanbul’u ele
gecirmenin iizerinde en ¢ok 1srar edilen konu oldugu belirtilmistir. Yazida ifade edildigi iizere,
Istanbul’u cazip kilan amiller arasinda istanbul’un dindarlar tarafindan Hristiyanligin baskenti
olarak goriilmesi ve Roma’y1 manevi ve diinyevi iktidarindan edecek bir etkiye sahip olmasi
yer almaktadir. Panslavistlerin ve Slavofillerin nazarinda Istanbul’un ele gegirilmesi ile
Slavlarin kurtarilma isi tamamlanacagi belirtilmistir.  Carlik Rusya’nin sanayicileri,
maliyecileri, askerleri ve stratejistlerine gore de Istanbul, Akdeniz’in sicak sularinda ve Yakin
Dogu’da ticari ve siyasi niifuza acilan bir kap1 olarak goriilmektedir. Istanbul’u Sovyetler igin
cazip kilan diger bir husus da Orta ve Yakin Dogu’yu ayaklandirmada bir iis olarak
goriilmesidir. Bahse konu olan bu yazida Dostoyevski’nin Istanbul hakkindaki sozlerine de yer
verilmistir. Nitekim iinlii yazar Istanbul’un beynelmilel bir konuma sahip olmasi durumunda
Ingilizler tarafindan ele gegirilebileceginden duydugu kaygiy1 dile getirmistir. Ona gore,
Sovyetlerin Avrupa ile arasindaki diplomatik iligkiler nasil gelisirse gelissin Istanbul er gec
Rusya’nin olmalidir. Yazida temas edilen diger 6nemli bir husus ise, I. Diinya Savasi’ndan
sonra Sovyetlerin Tiirkiye’nin ¢okmesini beklediginin dile getirilmesidir. Yazida Osmanl
Devleti yikildiginda Sovyetlerin de zor bir siire¢ gecirdigi, Lenin liderliginde gii¢ kazandiginda
ise Tiirkiye’nin de kendi milli miicadelesini tamamladigi, bu ylizden de saldirilacak degil
faydalanilacak bir devlet héline geldigi ifade edilmistir. Ayrica Sovyetlerin II. Diinya Harbi nin
sonunda 1945’te zor kullanarak da olsa Istanbul’u almaya muktedir olabilecegi ancak Soguk
Savas doneminde Istanbul’a yapilacak saldirinin bir diinya savasina neden olabilecegi
vurgulanmistir. Yazinin sonunda Sovyetlerin birgok basari elde etmesine ragmen, hayallerinden
en onemlisi olan Istanbul’u elde edemedigi dile getirilmistir (TDA, 571/35948-141392-6
(29.07.1949), 1-5). Sovyetlerin Istanbul iizerindeki emelleri konusu 5 Agustos 1940 tarihindeki
“London Views and Tiding” biilteni ile “Time and Tide” dergisinde de ele alinmistir (TDA,
571/35948-141392-4 (12.08.1949), 2). Raporda igerigi hakkinda bilgi verilen makalede,
aslinda Tiirkiye'nin Sovyetler ve Batili devletler ile olan iliskilerinde Istanbul’un &nemine
deginilmektedir. Nitekim tarih boyunca sicak denizlere inmek isteyen Sovyetler i¢in Istanbul
ne kadar 6nemliyse, Sovyetleri kendi ¢ikarlar1 i¢in hem sicak denizlerde hem de Ortadogu’da
tehdit olarak goren basta Ingiltere olmak iizere batili devletler icin de o derece dnemlidir. Soguk
Savas déneminde devletlerarasindaki ¢ikar ¢atismasi Tiirkiye’nin ve dogal olarak Istanbul’un
onemini bir kez daha gozler Oniline sermektedir. Basinda yer alan makalelerde Sovyetlerin
Istanbul iizerindeki gecmisten beri devam eden tarihi emelleri {izerinde durulmaktadir. Soguk
Savas doneminde siiper gii¢ olan Sovyetler, Tiirkiye’den toprak talepleri ve bogazlarda iis
istekleri ile emellerine yaklasmak istese de Istanbul’a yapacaklari olasi bir saldirmin yeni bir
diinya savasina yol agabilecegi de vurgusu yapilmaktadir.

Sovyetler Birligi’nin Toprak Talepleri

Tirkiye’nin toprak biitiinliiglinii ve bagimsizligini tehdit eden Sovyetlerin baskisinin
artmas1, bolgede cikarlarinin zarara ugrayacagim anlayan ABD ve Ingiltere’nin harekete
gecmesine ve Sovyetlere bir nota vermelerine neden olmustur. S6z konusu bu notada,
Sovyetlerin Tiirkiye’ye yonelik taleplerinin kabuliiniin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Batili
devletlerin bu tutumu Sovyet tehlikesine kars1 Tiirkiye’nin rahat bir nefes almasini saglamistir
(Saray, 2000, s. 89). Nitekim ilerleyen siiregte Sovyetler Birligi, Tiirkiye’ye ilettikleri bir nota
ile Kars ve Ardahan iizerindeki haklarindan ve Bogazlara dair isteklerinden vazgectiklerini
bildirmistir. Sovyetler ayrica, 1945 yilinda reddettikleri Tiirk- Sovyet Dostluk Antlagmasi’nin
da yenilenmesini talep etmislerdir (Ahmad ve Ahmad, 1976, s. 110). Sovyetlerin toprak
taleplerinden vazgegmeleri elgilik raporlarima da yansimigtir. Briiksel elgiligi gonderdigi
raporunda, Sovyetlerin daha 6nce Tiirkiye’ye yonelik taleplerinden vazgecerek yeni bir dostluk
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stirecine zemin hazirlayacak olan bir notay1 Tiirk hiikiimetine bildirdikleri hususunun Belgika
basminda genis yer tuttugunu, haberlerde ve yorumlarda yer aldigini bildirmistir (TDA,
508/44344-211008-1 (11.06. 1953), 1). Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikel¢isi’nde gelen raporda
ise ayn1 konuya temas edilmistir. Bu rapora gore; Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov, 30 May1s
1953 tarihinde Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi’ne okudugu beyanatinda Sovyetler ile
Tiirkiye iliskilerine dikkat ¢ekmis ve her iki devlet arasinda yapilan goriismelerde Ermenistan
SSCB ile Giircistan SSCB’nin Tiirkiye’den toprak talepleri ile Sovyet hiikiimetinin
Karadeniz’den gelebilecek tehditleri dnlemek i¢in Tiirk hiikiimetinden istekleri olduguna vurgu
yapmistir. S0z konusu devletlerarasinda 1yi komsuluk iligkilerinin siirdiiriilmesi ve barisin
temini i¢in Ermenistan ve Giircistan hiikiimetlerinin Tirkiye’den toprak taleplerinden
vazgectikleri, yine ayni sekilde Sovyet hiikiimetinin de bogazlar meselesini yeniden gézden
gecirdigini ve Sovyetler Birligi’nin de Tiirkiye’den herhangi bir toprak talebinde bulunmadigini
belirtmistir. Bu beyan {izerine Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti de bahsedilen iyi komsuluk
iligkilerinin stirdiiriilmesi, baris ve giivenligin saglanmasinin Tirkiye tarafindan da daima
istendigini ifade etmistir (TDA, 571/35950-141837-68 (14.07.1953), 1-2). Tiirkiye yurtta baris
diinyada baris ilkesi dogrultusunda komsulariyla iyi iligkilerini devam ettirmek niyetinde
oldugunu bildirse de tarihi siirecte her iki millet arasindaki yasanmigliklar Tiirk hiikiimetini
Sovyetlere kars1 temkinli davranmaya mecbur birakmistir. Nitekim Sovyetlerin yakin zamana
kadar var olan tehdit ve isteklerinden vazgecerek, Tiirkiye’ye yakinlagsma c¢abalarinin
Tiirkiye’nin bati blogunu tercih etmesi ve 6zellikle de NATO’ya tiye oldugu 1952 yilindan
sonra gerceklesmesini Sovyetlerin pek de inandirict olmayan bir taktigi olarak gdérmek
miimkiindiir. Sovyetler, Bati blogunun giliglenmesi karsisinda Tiirkiye’yi NATO’dan
koparmay1 ve boylelikle kendi giivenligini tehdit eden Bati’nin g¢evreleme politikasint da
zayiflatmayr amag¢ edinmistir demek miimkiindiir. Sovyetlerin Tiirkiye’den toprak talebi
yabanct basinda da konu olmustur. Nitekim Tiirkiye’nin Prag elgiliginden Dasisleri
Bakanligi’na gonderilen raporda, Tirkiye ile Sovyet Rusya arasinda teati olan notalara
Cekoslovakya basininda genis yer verildigi bildirilmektedir. Komiinist Partinin gazetesi olan
“Rude Provada”da 23 Temmuz 1953 tarihinde yayinlanan makalede, Tiirk- Sovyet iliskilerinin
II. Diinya Savagi sonunda gerginlestigi, Sovyetlerin sézde hakli arazi ve bogazlarin emniyeti
ile 1lgili taleplerinin iki iilke arasindaki iligkileri bozacak yayinlara neden oldugu belirtilerek,
Tiirkiye’nin bu gerginlik nedeniyle Atlantik Pakti’na iiye oldugu belirtilmektedir. Ayrica
Sovyetlerin taleplerinden vazge¢cmesi lizerine emperyalist devletlerin harekete gectigi, 30
Ingiliz ve Amerikan savas gemisinin Istanbul limanm ziyaret etmesinin de bu durumun bir
isareti oldugu belirtilmektedir (TDA, 571/35950-141837-42 (03.08.1953), 1). Prag el¢iliginden
gonderilen raporda yer alan ve igerigi hakkinda bilgi verilen makalede belirtildigi {izere,
Sovyetlerin Tiirkiye ile iyi iliskiler kurmak i¢in isteklerinden vazgegctigi giinlerde 22 Temmuz-
7 Agustos 1953 tarihleri arasinda, ABD’ye ait 10, Ingiltere’ye ait 22 olmak iizere toplamda 32
savas gemisi Istanbul’u ziyaret etmistir. Bu durum Sovyetlerin telaslanmasina ve yeni bir nota
ile Tiirkiye’den konu hakkinda bilgi istemelerine neden olacaktir. Bu notayi, igislerine
miidahale olarak degerlendiren Tiirkiye’nin, s6z konusu ziyaretin Montré Sozlesmesi’ne aykiri
olmadigint belirtmesi {izerine, Sovyet yOnetimi yeni bir nota gonderecek ve yanlis
anlasildiklarin1 sadece bilgi edinmek niyetinde olduklarini bildirecektir (Albayrak, 2004, s.
464-465). Sovyetlerin taleplerinden vazgeg¢mesi ve ilimli bir tutum sergilemeye baslamasi,
Tiirkiye’nin batili devletlerle miittefikligini devam ettirmesini engelleyemeyecektir. ABD ve
Ingiltere’nin savas gemilerinin hem Ruslara gdézdagi verme hem de olasi bir Tiirk-Rus
yakinlagmasini onleme girisimi olarak gérmek miimkiindiir. Ancak dénemin Tiirk hiikiimeti
zaten Sovyetlere karsi temkinli yaklagmaktadir. Bagta Rus tehdidi olmak {izere, Bat ile ittifakin
ve ABD’den elde edilen mali yardimlarin devamini saglama diisiincesi bu duruma temel
etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.




Tekinsay, B. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2025 24(1) 216-241 226

Sovyetler Birligi’nin Kafkas Politikalar:

Tarihi siiregte biiyiik devletlerin rekabet alani olan Kafkasya, kitalar, milletler ve
kiiltiirler arasinda gec¢is noktasinda yer almaktadir. Bolge, jeopolitik ve jeoekonomik
ozelliklerinden dolay1 kiiresel ve bolgesel giiglerin ¢ikarlarinin merkezinde olmustur (Sapmaz,
2007, s. 29-30). Kafkasya, sicak denizlere inme politikasi giiden Sovyetler i¢in de tarih boyunca
bliylikk 6nem arz etmistir. Sovyetler bu bdlgeyi hem Akdeniz’e hem de Orta Dogu’ya
gecislerinde bir Uis olarak kullanmak istemislerdir. Kafkasya’y1 etkisi altina alabilmek ig¢in de
19. yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren tek uluslu bir toplum yaratma yoluna bagvuran Sovyetler,
Ortodoks ve Sovyet olmayan halklar {izerinde Sovyetlestirme siyaseti izlemislerdir (Arslan
Bilgin, 2023, s. 77). Sovyetler Birligi nin kiiltiir politikalarinin en gii¢liisii olarak goriilen egitim
vasitasiyla, halklarin Sovyetlestirme meselesi uzun yillar tartisilmigtir (Turan, 2023, s. 35).
Nitekim bu amaca ulagabilmek ve Kafkasya’da kalici olabilmek i¢in okullar agilarak genglerin
egitilmesi amaclanmistir. Sovyetler ayrica isgali altindaki topraklarda hakimiyetini
saglayabilmek i¢in iskan politikasi da takip etmis ve bazen Slavlar1 bazen de Kafkas halklarini
goce zorlamistir (Arslan Bilgin, 2023, s. 30). Sovyetlerin bu niifus oyunlart Soguk Savas
doneminde yazismalara da konu olmustur. Nitekim New York Maslahatglizar1 Adnan Kural
tarafindan Daisisleri Bakanligi’na gonderilen raporda, Sovyetlerin Miisliiman Kafkasya
Tiirklerini tehcir ve imha siyaseti giittiigiine dair Miinih’teki “Tirkistan Birlik Komitesi” ve
“Kuzey Katkasya Milli Komitesi” tarafindan iki telgraf gonderildigi belirtilmektedir (TDA,
571/35678-140789-12 (24.07.1950), 1-6). Ingiltere’nin eski Moskova Biiyiikelgisi Sir David
Kelly de 23 Subat 1953 tarihinde “Rusya’da Tiirklere ve Miisliimanlara kars1 siddetli bask1
hareketleri” baslig ile kaleme aldig1 yazisinda ayni konuya temas etmistir. Kelly yazisinda
Sovyetlerin kendi sinirlari i¢inde farkli irk ve dine mensup olan milletleri Sovyetlestirmek i¢in
iki yol izledigini, bunlardan birinin idari ve iktisadi denetim, digerinin de manevi ve kiiltiirel
baski oldugunu dile getirmektedir (TDA, 571/35796-141080-10 (22.02.1953), 1). Gerek
komitelerden gonderilen telgraflar gerekse eski biiylikelginin yazis1 Sovyetlestirme
politikasinin Soguk Savas siirecinde de devam ettigi izlenimini uyandirmaktadir. Sovyetler bu
politikalarini gergeklestirmekte gii¢liik yasadiklarinda ise bolgedeki Tiirkleri ve Miisliimanlari
kiiltiirel ve iktisadi tazyik ile zorunlu goce zorlayarak, niifus dengesini kendi lehlerine
cevirmeye calismiglardir. Tirkiye’nin Londra Biiyiikelgisi’nden Disisleri Bakanligi’na
gonderilen raporda ise Sovyetler ile Tiirkiye arasindaki siyasi gelismeler ele alinmistir. Bu
raporda; Londra Biiyiikel¢iligi ikinci katibi Kaya Pirnar ile Sovyetler Birligi Biiyiikel¢iliginden
Baskatip Y. Modin arasindaki konusmalara yer verilmistir. Bu konusmalarda Sovyet baskatip,
Rusya’da yasayan Tirklerden (Azerbaycan Tiirkleri) bahsederek “bunlar Tiirk midiir? Sizin
dilinizi mi konusurlar? Seklinde imali sorular sormus, Kaya Pirnar ise cevaben onlarin Tiirk
olduklarim1 ve Orta Asya’da da Tirklerin bulundugunu belirtmistir. Ayrica Sovyetlerde
gosterimde olan Tolstoy’un “Harp ve Sulh” adl1 filmini de Sovyetler i¢in bir propaganda araci
olduguna deginmistir (TDA, 571/35922-141777-1 (24.12. 1956), 1-4). Sovyet yetkilinin
ifadeleri, Sovyetlerin kiiltlirel aktarimin en 6nemli aract olan dil konusunda Tiirklere yonelik
baskici bir tutum izleyerek milli olan unsurlar1 yok etme politikasi giittiiklerini gostermektedir.
Zira bu politikalar Sovyet topraklarinda yasayan Tirklerin, Tirkiye ile uzun yillar bag
kurmasini engellemistir.

Tiirkiye-Sovyetler Birligi Arasinda Ticari iligkiler ve Serdarabat Baraji Sorunu

Serdarabat Baraj1 meselesi, inisli ¢ikigli bir seyir takip eden Tiirkiye-Sovyet iliskilerinde
uzun yillar giindemdeki yerini korumustur. CHP iktidarinda TBMM’de ele alinan Serdarabat
Baraj1 sorunu, DP iktidarinda da iizerinde hassasiyetle durulan ve TBMM’de goriisiilen bir
konu olmustur. 26 Aralik 1949 tarihinde Meclis Baskanina bir soru Onergesi veren Kars
milletvekili Hiisamettin Sorgug, Kars’in 1gdir ilgesinde Sovyetler Birligi ile sinir1 belirleyen
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Aras Nehrinin iizerinde 1927 yilinda Tiirkiye-SSCB arasinda imzalanan anlagsmaya dayanilarak
yapilan Serdarabat Baraji’ndan Tiirkiye’nin yararlanamadigini, antlagsmaya gore barajdan elde
edilen sudan her iki tilkenin de yar1 yariya istifade etmesi gerekirken bunun miimkiin olmadigini
ifade ederek sebeplerini sormustur. Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak ise cevaben; Aras Nehri
iizerinde baslayan barajin masraflarinin, yapilan antlasma geregince Sovyetler tarafindan
karsilanip, masrafin yarisini da Tiirkiye nin ddemesi karari alindigin1 ancak belirtilen paranin
o gliniin sartlarinda 6denemedigini belirtmistir. Daha sonraki yillarda da Sovyetlerin istedigi
miktar fazla bulundugundan ddeme reddedilmistir (Ozkal, 2022, s. 29-30). Sovyetler Igdir
Ovast’nin sulanmasinda barajdan su kullanimini engelleyen bir tutum sergilememis ancak
Serdarabat Baraji’'nin suyundan faydalanmayi saglayacak sulama kanallar1 ve tiinellerinin
insas1 gerceklestirilmemistir (Bilgig, 2023, s. 883).

Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasindaki Serdarabat Baraji meselesinin, Soguk Savas
yillarinda da yazismalara konu oldugu goriilmektedir. Konu ile ilgili NATO Daire
Delegeligi’nden Tiirkiye’ye gonderilen yaziya karsilik olarak Disisleri Bakanligi’ndan verilen
cevapta s6z konusu barajin Sovyetler ile Tiirkiye arasinda 8 Ocak 1927 tarihli Sular
Mukavelesi’ne dayanilarak 1928-1930 yillar1 arasinda insa edildigi, barajin yapim
masraflarinin yarisinin Tiirkiye tarafindan 6denmesi gerektiginden ve barajin sularindan bir an
once yararlanmak istendiginden Tiirk hiikiimetinin borcunun miktarint ve hangi para ile
Odeyecegini defalarca Sovyet hiikiimetinden sordugu belirtilmistir. Sovyet hiikiimeti ise
Haziran 1953’de Tiirkiye nin borcunun 449.462,80 dolar oldugunu belirtmistir. Sovyetlerin
Aras Nehri’nin yataginin Tiirkiye tarafindan tanzim edilmesinden dogacak masrafa karsilik
olarak 100 bin Tiirk liras1 6deme yapmalar1 gerektigini belirtmesi iizerine, yukarida belirtilen
bor¢tan bu miktarin diisiilmesi ile Tiirk Bayindirlik Bakanligir 414.067,10 dolarlik tutar1 11
Eylil 1953 tarihinde Sovyet Devlet Bankasi’nin The Cahse National Bank of Newyork’daki
hesabina gondermistir. S6z konusu yazida ayrica Serdarabad Baraji’ndan Tiirkiye’nin payina
diisen suyun Tirk topraklarina girebilmesi i¢in barajin Tiirkiye kiyisinda yapilacak olan agizlik
ve kapak tesisatinin insasina dair de daha dnceden planlanan 25 Mayis 1940 tarihli Mehaz
Protokolii’niin bulundugu ifade edilmektedir. Insaata baslanabilmesi i¢in de protokoliin her iki
iilke tarafindan tasdik edilmesi gerekmektedir. Sovyet hiikiimetince tasdik edilen bu protokol,
25 Temmuz 1953 tarihinde Bakanlar Kurulu karar1 ile de onaylanmis ve yiirtirliige girmistir.
Yazida baraj sorununun son zamanlarda ele alinan bir mesele olmadig, yillardir devam eden
bir isin sonu¢lanmasindan ibaret oldugu vurgulanmistir. Ayrica Sovyetlerin kolaylikla
cozlimlenebilecek bu tiir basit sorunlar1 hallederek ucuz bir hiisniiniyet gosterisinde bulundugu
ifade edilmistir (TDA, 571/24469-106771-6 (19.11.1953), 1-2). Her iki iilke arasinda Soguk
Savas yillarin ¢ok 6ncesinde sorun olmaya baslayan Serdarabat Baraji’ndan su temin edilmesi
meselesi, o donemin sartlar1 gdéz Oniine alindiginda Tiirkiye’nin imkéanlarinin yetersiz
olmasindan dolay1 c¢o6ziimlenememistir. Tirkiye’nin, Soguk Savas yillarinda Sovyet
tehditlerine kars1 Batili devletler ile miittefik olmasina ragmen, bolgede sulama imkanlarinin
artmasina bagli olan tarim ve ticaretin canlanmasi i¢in baraj sorununun ¢dziimlenmesinde
onemli bir adim attigin1 soylemek miimkiindiir. Ancak bu sorunun nihayete ermesi Tiirkiye’nin
Sovyetlere kars1 bakisini degistirmemistir. Yazigsmalardan da anlasilacag: tlizere, Tiirkiye ile
yakin iligki kurmak isteyen Sovyetler ¢cok daha once ¢ozebilecekleri bu meseleyi ancak 1953
yilinda ¢oziime kavusturabilmistir. Bu durumu Sovyetlerin Tirkiye ile yakin iliski kurma
cabalarindan ziyade Tiirkiye’yi Bat1 blogundan koparmak i¢in yaptig1 bir hamle olarak gérmek
miimkiindiir.

Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye ile Iliskilerini Gelistirme Cabalar

Stalin’in 1953 yilinda 6liimii, Tiirk-Sovyet iligkilerinde yeni gelismeleri beraberinde
getirmistir. Sovyetlerin genel anlamda dis politikasinda meydana gelen degisiklik, Tiirkiye’ye
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yonelik politikasin1 da etkilemistir (Giirtin, 1983, s. 199). Yeni Sovyet yonetimi, 30 Mayis
1953’te yaptig1 agiklamada onceki Stalin yonetimin Tiirkiye’ye ilettigi notalardaki isteklerinin
kendileri tarafindan talep edilmedigini belirtmek suretiyle iyi komsuluk iligkilerini gelistirme
yoniinde ilk adim1 atmistir. Boylece Sovyetler bogazlara ve Tiirk topraklarina yonelik herhangi
bir taleplerinin olmadiginm1 beyan ederek Tiirkiye’nin giivenini tekrar kazanmayi iimit
etmiglerdir. Bu tarih itibariyle Sovyetler Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin degistirilmesine dair
isteklerinden de vazge¢mistir (Kurban, 2014, s. 258).

Sovyetlerin Tiirkiye ile yakinlagma g¢abalarinin Biiyiikel¢ilik raporlarina da yansimis
oldugu goriilmektedir. Moskova Biiyiikelgiligi’nden 1 Ocak 1956 tarihinde gonderilen raporda,
Sovyet Disisleri Bakani’nin 30 Mayis 1953 tarihinde Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi’ne
yaptig1 aciklamalar ile ilgili ayrintili bilgi verilmistir. Raporda, Sovyet Disisleri Bakani’nin,
Sovyetlerin Tiirkiye’den herhangi bir toprak talebinde bulunmadigini ve Bogazlarla ilgili olarak
da her iki devletin giivenligini koruyacak bir yolun bulunabilecegini ima ettigi ve Sovyetlerin
bu konuda daha oOnceki goriislerini degistirdigini beyan ettigi belirtilmistir. Moskova
Biiyiikelciligi de 18 Temmuz 1953 tarthinde s6z konusu agiklamaya verdigi cevapta,
Sovyetlerin Tiirkiye’den toprak talebinde olmamasinin memnuniyetle karsilandigini, Sovyet
hiikiimeti tarafindan agiklanan her iki devlet arasindaki 1yi komsuluk iliskilerinin devamai, baris
ve gilivenligin saglanmasi isteginin Tiirkiye’nin de istegi oldugunu ve Bogazlar sorununun
Montrd Bogazlar S6zlesmesinin hiikiimlerine bagli bulundugunu vurgulamistir. Raporda,
Sovyet Bagbakani Malenko’nun Agustos 1953 tarihinde biitce goriismelerinin kapanis
konugmasinda Tiirkiye ile ilgili sozlerine de yer verilmistir. Malenkov bu konusmasinda;
Tiirkiye ile Sovyetler arasindaki iligkilerin gelistirilmesinin, her iki devletin de yararina
oldugunu ve Karadeniz’de giivenligin saglanmasinda 6nemli rol oynayacagini belirtmistir.
Moskova Biiyiikel¢iligi bu sozleri yatistirici sozler olarak nitelendirilmis ve Stalin’in
olimiinden sonra Sovyetlerin ortaya koydugu hiisniiniyet taarruzunun tezahiirii olarak
gormiistiir. Ayrica Sovyetlerin 1yi komsuluk iligkilerinin saglanmasi hususunda yapici bir adim
atmadig1 da belirtilmistir. Sovyetlerin, iki devlet arasinda uzun yillar siirlincemede kalan
Serdarabad Baraji sorununu 1953 yilinda ¢6zmiis olmasmnin da Sovyet Rusya’nin son
donemlerdeki ucuz iyi niyet gosterilerinde bulunma taktiklerinde birisi oldugu yeniden
vurgulanmigtir (TDA, 571-35783-141332-1 (01.01.1956). Stalin sonrasinda Sovyetlerin dig
politikasinda goriilen bu degisim Tiirk diplomatlar tarafindan gercek bir degisiklik degil, bir
taktik olarak degerlendirilmistir. Zira Tiirkiye’nin Batili devletler ile miittefikliginin devam
ediyor olmasin1 kendisine yonelik bir tehdit olarak gormeye devam eden Sovyetlerin Tiirkiye
ile 1yi iligkiler kurmak i¢in sozde bir degisim i¢inde bulundugu sdylenebilir.

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi iliskilerine dair baska bir rapor da Tiirkiye’nin Oslo
Biiytikel¢iligi’nden gonderilmistir. Bu raporda Sovyetlerin Oslo elgisi Gribanov ile yapilan
goriigmeler hakkinda bilgiler verilmektedir. Rus el¢i Norvec¢ ile Rusya arasinda gelisen
iligkilerin aynisinin Tiirkiye-Sovyetler arasinda da gerceklesmesi hakkinda ne diistintildiigiinii
sormus, bliylikel¢i de hiirriyet i¢inde barisin ve dostluk antlagsmasinin temini i¢in iki tilke
arasindaki temaslarin faydali olacagini ancak oncelikle siirlincemede olan ve tim diinyay1
ilgilendiren sorunlarin bir an dnce ¢ozlimlenmesinin gerekli oldugunu belirtmistir. Sovyet elgi
de kendilerinin de ayni goriiste oldugunu dile getirmistir. Tiirkiye’nin Oslo Biiyiikelgisi
goriismelerin  sonucunda, Sovyetlerin Tiirkiye’ye karst dostluk diislincesinin getirecegi
sonuclar1 degerlendirerek, daha gercekei bir siyaset izlenmesi gerektigini anlamis oldugunu
belirtmektedir (TDA, 571/35874-141655-22 (06.08. 1956), 1-2). Raporda Sovyetlerin Tiirkiye
ile iligkilerini gelistirmek i¢in ¢aba sarf ettigi anlasilsa da Oslo Biiyiikelgiligi’'nden gonderilen
bagka bir rapor, Tiirkiye’nin Sovyetlere kars1 neden temkinli yaklastigina bir 6rnek teskil
etmektedir. Raporda Sovyetlerin Orta Dogu devletlerinde niifuzunu genisletmek i¢in dini
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kullandig1 belirtilmektedir. Sovyetler 6zellikle Ermenilerden faydalanmak ic¢in Ermeni
kilisesini propaganda araci olarak degerlendirmislerdir. Morgenbladet gazetesinde yayinlanan
bir makalede bu konulara temas edilmistir (TDA, 571/35976-141358-37 (25.10.1956), 1).
Tarihi siiregte Ermenistan meselesinde Sovyetlerin Tiirkiye’ye karsi takindigi olumsuz tavir iyi
komsuluk iligkilerinin gelistirilmeye calisildig iki savas aras1 donemde etkisini yitirse de II.
Diinya Savasi sonrasinda yeniden giin yiiziine ¢ikmistir. ABD’den Orta Dogu’ya kadar genis
bir cografyada yasayan Ermeniler ve Sovyetler Tiirkiye’nin dogusundaki sehirlerin Sovyet
Ermenistan topraklarina dahil olmasi i¢in faaliyet gdstermislerdir (Papuggular, 2023, s. 98).
Osmanl1 Devleti’nin zayiflamaya bagladigi donemlerden itibaren Tiirklere karsi Ermenileri
kiskirtan ve Ermeni meselesi diye sdzde bir sorunun ortaya ¢ikmasinda da etkili olan Sovyetler,
Orta Dogu’daki politikalarinda da Ermenilerden istifade edebilmek i¢in dini kullanmaya
baslamiglardir. Moskova Biiytikelgiligi’nden gonderilen bagka bir raporda ise Sovyet Disisleri
Bakani’nin dis politika, uluslararasi1 durum ve Tirk-Sovyet iliskilerine dair beyanatina yer
verilmistir. Raporda belirtildigine gore Disisleri bakan1 Sepilov, oncelikle Sovyetlerin Cin ile
olan dostluk iliskileri, Moskova’ya yapilan seyahatler, komiinist iilkelerle ile olan iliskiler,
Atlantik Pakti, Siiveys Kanali meselesi, Macaristan’da gergeklesen olaylar, Eisenhower
Doktrini, Federal Almanya’nin silahlanmasi, General Speidel’in tayini, Yakin Dogu
meselelerine temas etmis ve biitiin bu meselelere yonelik olarak diizenledikleri deklarasyonu
ABD, Ingiltere ve Fransa sefirlerine bildirmis olduklarmi ve Sovyetlerin baris icinde biitiin
devletler ile dostluk iliskileri kurmak istediklerini belirtmistir. Konusmasmin devaminda Iran
ile iyi komsuluk iliskilerine temas eden Disisleri Bakani iran’dan sonra Tiirk-Sovyet iliskilerine
de deginerek Tirkiye ile de iyi komsuluk iliskileri gelistirme arzusu i¢inde bulunduklarini
belirtmistir (TDA, 571/35874-141655-3 (12.02.19579, 1). Sovyet yetkililerinin bu tiirden
beyanatlarinin, 6zellikle Tiirkiye’nin Kibris meselesi yiiziinden basta ABD olmak tizere Batili
devletlerden bekledigi destegi géremedigi, bu yiizden de iligkilerinin duragan oldugu yillarda
yogunlagmasint Sovyetlerin Tiirkiye’ye yakinlagma politikasinda bir hamle olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Moskova Biiyiikelgisi Kemal Kavur, Disisleri Bakanligi’na
gonderdigi baska bir raporunda da Sovyet Disisleri Bakaninin Tiirkiye-Sovyetler iligkilerine
dair Sovyet basiminda yer alan konusmasina yer vermistir. Sovyet Bakan bu konusmasinda
Sovyetler ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin uzun siiredir pesin hiikiimler nedeniyle sekteye
ugradigini, bu yiizden bu durumun giderilmesi gerektigini, Tiirkiye’nin ydneticilerinin bu
durumu ne kadar erken telakki ederse iliskilerin o kadar ¢abuk iyilesme siirecine girecegini
belirtmistir. Ayrica iki tilkenin samimi ve gergek iliskilerinin tesisine iliskin her iki tarafca ileri
striilmesi muhtemel olan teklifleri Tiirkiye ile birlikte incelemeye hazir olduklarini beyan
etmistir (TDA, 571/35874-141655-2 (13.02.1957), 1). Kemal Kavur Tiirkiye-Sovyetler Birligi
iliskilerine dair génderdigi bir diger raporunda ise Sovyetlerin Kizilay’a génderdigi yardimla
ilgili olarak Sovyet basininda ¢ikan haberlere deginmistir. Pravda’da ¢ikan Tass Ajansi’nin
haberine gore Sovyet Biiyiikel¢i Tiirk yetkililerini ziyaret ederek Tiirkiye nin maruz kaldigi son
felaketler nedeniyle taziyede bulunmus ve Sovyet Kizilhagimin Kizilay’a 100.000 ruble
yardimda bulundugunu belirtmistir (TDA, 571/35880-141685-2 (03.03.1956), 1). SSCB
1950°1i yillarin sonlarina dogru maddi yardimlar sunarak da iyi iligkiler gelistirme ¢abasinda
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Tiirkiye de bir taraftan ABD ile iliskilerini stirdiirmek
isterken diger taraftan da ¢ok yonlii bir dis politikayr benimsemeye baglayarak Sovyetlere
yonelmistir. Bu durum basta ABD olmak iizere Batili devletler tarafindan endise ile
karsilanacaktir. Zira Tiirkiye’'nin bu girisiminde yukarida da bahsedildigi tizere Kibris
Meselesinde Batili devletlerin Tiirkiye’ye karsi takindig1 tavir etkili olmustur. Ilerleyen siirecte
Basbakan Adnan Menderes, Sovyetler ile ekonomik ve siyasi goriismeler yapmak iizere
Moskova’yi ziyaret etmeyi planlayacak ancak 27 Mayis darbesinin gerceklesmesi bu girisimi
engelleyecektir.
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Sovyetlerin Tiirkiye ile iliskilerini gelistirme ¢abalari, Ankara’daki Polonya
Biiyiikelgisi ile Tiirk Disisleri Bakani arasindaki goriismelere de konu olmustur. Polonya
Biiytikelgisi J. Zambrowicz, 7 Mart 1955 tarihinde Disisleri Bakani ile yaptigir goriismesinde
Sovyetlerin Tiirkiye ile dostluk iligkisini gelistirme niyetinde oldugunu belirtmistir, Tiirk
Disisleri Bakan1 da Sovyetlerin Tiirkiye karsisinda takip ettigi politikanin, genel siyasetlerinin
bir parcasini olusturdugunu, Tiirkiye’nin tiyesi oldugu NATO’nun genel siyaseti ¢cergevesinde
Sovyetlere karsi siyasi bir vaziyet alabilecegini belirtmistir. Her iki iilke arasindaki iliskilerin
diizelmesinin NATO-Moskova arasindaki iligkilerin geligmesine bagli oldugunu da ayrica ifade
etmistir (TDA, 566/341-2641-1 (11.03.1955), 1-2). S6z konusu goériismeden anlasilacagi gibi
Sovyetlerin uydusu olan Polonya’nin biiyiikelgisi aracigiyla Sovyetlerin Tiirkiye’ye yonelik iyi
niyetlerinden bahsedilse de Tiirkiye, temkinli adimlar atmaya devam etmektedir. II. Diinya
Savast sonrasinda giin yiizline ¢ikan Sovyet tehdidi Tiirkiye’nin NATO’ya girmesinde en
onemli etkenlerden birisi olmustur. Boylesi bir durumda Tiirkiye ile Sovyetler arasindaki
iligkilerin gelismesi Sovyetlerin NATO’yu tanimasina baglanmig ve Tiirkiye’nin NATO nun
siyasetini izlemekten taviz vermeyecegi 6zellikle vurgulanmigtir. Zaten 1959 yili itibariyle de
ABD ile Sovyetler arasindaki iliskilerde bazi sorunlar olmak birlikte kismen bir yumusama
baslamistir. Bircok Batili iilke de Sovyetler ile iktisadi alanda is birligi igerisine girmistir
(Goktepe ve Seydi, 2015, s. 72).

Sovyetler Birligi, Tiirkiye ile siyasi yakinlasma saglamanin yani sira kiiltiirel iliskilerin
gelistirilmesi i¢in de ¢aba sarf etmistir. Nitekim SSCB’nin Ankara biiyiikelcisi Vassili Kornev,
Tiirk Disisleri Bakanligi’na yaptig1 ziyaretinde iki iilke arasinda kiiltiirel iliskilerin tesisi ve
gelistirilmesi i¢in birgok teklifte bulunmustur. Biiyiikel¢i Kornev, Fransa, Ingiltere, Amerika
ve Isvigre ile Sovyetler arasinda temsil, konser ve bale gibi giizel sanatlara dair degisimlerin
Tiirkiye ile de yapilmasimin zamanmin geldigini, Tiirkiye’nin de istemesi ve kabul etmesi
halinde piyanist, kemanci, bale sanat¢is1 ve akrobatlardan olusan 15-20 kisilik bir grubu mart
ay1 i¢inde Tiirkiye’ye gondermeye hazir olduklarini belirterek, bunun karsiliginda Tiirkiye’den
de sanatkarlarin gonderilmesini talep etmistir. Boylelikle Sovyetler Birligi’nde Tiirk kiiltiiriiniin
ve sanatinin en 1yi sekilde tanitilabilme imkaninin bulunabilecegi vurgusunu yapmuistir.
Disisleri Bakanligi’ndan verilen cevapta ise, Sovyetlerin giizel sanatlarda iist seviyede
oldugunun ancak bu faaliyetlerin ideolojik propaganda araci olarak kullanmamas1 gerektiginin
alt1 ¢izilmigstir. Ayrica kamuoyunun da bu faaliyetleri desteklemesinin elzem oldugu ifade
edilmistir. Nitekim Sovyetlerin Tiirkiye’ye kars1 takip ettigi siyasetten dolay1 bu tarz kiiltiirel
faaliyetlere kars1 temkinli yaklaganlarin olabilecegi de ayrica vurgulanmistir. Biiyiikelgi
Korney de siyasi propagandanin mevzu bahis olmadigini, sadece sanatsal propagandanin
olabilecegini ve gonderilecek sanatkarlarin Tiirkiye tarafindan secilebilecegini sOylemistir
(TDA, 571/35874-141670-11 (09.01.1956), 1-2). Konusmalardaki ifadelerden de anlasilacagi
gibi Tiirk hiikiimeti siyasi oldugu kadar kiiltiirel alanda da Sovyetlere karsi temkinli
yaklagmakta ve 6zellikle komiinizm propagandasi yapilmasindan endise duymaktadir. Diger
devletlerle siyasi oldugu kadar kiiltiirel iligkilerinde de temel amact komiinizmin yayilmasini
ve benimsenmesini saglamak olan Sovyetlere kars1 duyulan bu endise hi¢ de yersiz degildir. II.
Diinya Savasi ile birlikte, Sovyet tehdidini her an ensesinde hisseden Tiirkiye, Atatiirk
doneminin sonlarina kadar Sovyetler ile dostluk i¢inde yiiriittiigii siyasi ve kiiltiirel iligkilerini
durdurmak zorunda kalmistir. Stalin’in 6liimiinden sonra her ne kadar Sovyetler isteklerinden
vazgegtiklerini beyan ederek 1yi niyet girisimlerinde bulunsa da mevcut giivensizlik uzun siire
devam etmistir. Zira Sovyetler Tiirkiye disinda Suriye ile de kiiltiirel iligkilerini gelistirmek igin
yogun bir ¢caba gostermistir. Sovyetler ile Suriye arasinda yapilan kiiltiir antlasmas1 sonucunda
her iki {ilkenin heyetleri karsilikli ziyaretlerde bulunmustur. Bu ziyaretler 1957 yilinda da
devam etmis, kiiltiirel, iktisadi, teknik ve sanat alaninda 30’a yakin Sovyet heyeti Suriye’yi
ziyaret etmistir. Sovyetler Suriye’ye yakinlasabilmek i¢in bir taraftan Suriye’de komiinizme
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yakinligi ile bilinen giicleri desteklerken, diger taraftan da askeri yardim yapmustir (Bas, 2012,
s. 97). Sovyetlerin 0zellikle komiinizmin yayilmasini saglamak ve gilineyinden gelebilecek
tehditleri engellemek i¢in yiiriittiigli bu politikalar, Tiirkiye’nin kiiltiirel alanda da Sovyet
isteklerine sicak bakmamasina neden olarak gosterilebilir. Her iki {ilke arasindaki kiiltiirel
iliskiler ancak 1965 yili itibariyle yazarlarin karsilikli ziyaretleriyle baslamistir. Ancak bu
ziyaretlere de yoneticilerin sectigi ve izin verdigi yazarlar katilabilmistir (Basaran, 2015, s. 2).
Sovyetlerin Tirkiye ile iliskilerini gelistirmek i¢in attig1 adimlara baska bir 6rnek ise Hafif
Sanayi Bakani olan Nikita Semyonovi¢’in (Nikita Semyonovich Rijov) Tiirkiye’ye tayin
edilmesine yonelik istegi olmustur. Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi, Sovyet Disisleri Bakan
yardimcist Korin ile yaptig1 goriismeye ait gonderdigi raporunda; uzun zaman Sovyetlerin
sanayi alaninda calisan Nikita Semyonovi¢’in tayin edilmesinin bir kazang olarak goriildiigiini
bildirmistir. Nitekim s6z konusu uzman, 1935-1936 yillar1 arasinda Kayseri Mensucat
fabrikasinda bagmiihendis yardimciligi yapmis, 1946-1956 yillar1 arasinda da Sovyetlerin
cesitli sanayi kurumlarinda ¢alismis (TDA, 571/35783-141318-2 (07.02.1957), 1), 1957-1966
yillart arasinda SSCB’nin Tiirkiye el¢iligini yapmistir (Arbas, 2019, s. 145).

Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye-ABD iliskilerini Bozma Girisimleri

Biiyiikel¢ilikler ile Tiirk Disisleri Bakanligi arasindaki yazismalarda temas edilen
onemli bir konu da Sovyetlerin Tiirkiye-ABD arasindaki iliskileri bozmak ve Tiirkiye’yi Bati
blogu ile arasin1 agma niyetiyle ilgilidir. Tiirkiye’nin Washington Biiyiikel¢iligi’'nden Disisleri
Bakanligi’na gonderilen bir raporda, bu konuyla ilgili bilgi verilmektedir. Raporda
Washington’da yayinlanan “The Washington Daily News” gazetesinin 22 Agustos 1955 tarihli
sayisinda Milton Berliner tarafindan kaleme alinan ve ABD’de 22 gazetede de yayinlanan
“Rusya Tirkiye’ye tebessiim ediyor” baglikli makalesinden bahsedilmistir. Makalede
Kremlin’in Amerikan diplomasisinin zayif noktalarini istismar etmek hususunda cesitli
manevralar yaptigi ve Sovyetlerin Cumhurbaskant Celal Bayar ve Bagbakan Adnan
Menderes’in  Moskova’ya davet edilmelerinin nasil karsilayacaklarinin — arastirildigi
belirtilmistir. Yazar makalesinde, Sovyetlerin bu dostane yaklasiminin Tiirk Disislerinde
birtakim endiseler uyandirmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin Bati bloguna
dahil oldugunu bilen Sovyetler, I. Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye ile dostluk iligkilerini
gelistirmis olsa da Tiirkiye, Sovyetlerin niyetlerini bildigi i¢in gegmisten gelen siiphelerini hala
korudugu belirtilmektedir. Makalede Tiirkiye’nin Moskova’ya yaklagsmasinda birtakim
etkenlerin oldugu da ifade edilmektedir. Ornegin ekonomik sikintilar i¢inde bulunan
Tiirkiye nin 20-25 senelik siire zarfinda faiziyle 6demek sartiyla ABD’den istedigi 300 milyon
dolarlik yardimin reddedilmesi 6nemli bir etken olarak goriilmekte, ABD’den alinan 30 milyon
dolarlik yardimin, Tiirkiye’nin giristigi agir sanayi programinin bir boliimiinii dahi kargilamaya
kafi gelmedigi belirtilmektedir. Tirkiye’nin komiinizmin yayilmasinda bir kale vazifesi
gorebilmesi i¢in askeri bakimdan oldugu kadar iktisadi bakimdan da giliglenmesi gerektigini
belirtmis oldugu, ABD’nin siire¢ i¢inde 1 milyar dolardan fazla yardim yapmais olsa da Tiirkiye-
ABD arasindaki sorunun her iki iilke arasinda dostane bir sekilde ¢oziimlenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Makalede ABD’nin Tiirkiye’nin istedigi yardimi kabul etmemesini firsat bilen
Sovyetlerin Moskova radyosundan Tiirkiye’ye ithafen yaptiklar1 Tiirk¢ce yayinda ABD’yi iyi
giin dostu olmakla sugladiklar1 ve bu durumdan faydalanmak i¢in Tiirk devlet adamlarim
Moskova’ya davet ettikleri vurgulanmaktadir. Moskova’nin  Tiirkiye’yi  Bati’dan
ayiramayacagi, Tiirkiye ile ABD arasindaki iliskilerin buna firsat vermeyecek kadar giiclii
oldugu da ayrica dile getirilmistir (TDA, 502/23917-104500-1 (25.08.1955), 1-3). Washington
Biiytikel¢iligi’nin raporunda icerigi hakkinda bilgi verilen makaledeki goriisler, Sovyetlerin
Tiirkiye ile ABD arasindaki miittefikligi 6zellikle iktisadi sorunlar1 dile getirerek yipratmaya
calistig1 iddias1 lizerine kurulmus, Tirk devlet adamlarinin Moskova’ya davet edilmesi de bu
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miittefikligi bozmaya doniik bir adim olarak degerlendirilmistir. Moskova Biiyiikel¢iligi’'nden
gelen baska bir raporda ise Tiirkiye’nin Sovyetler ve Cekoslovakya’dan silah temin etmek
istedigine yonelik Yugoslavya el¢isinin beyanati hakkinda bilgi verilmistir. Yugoslavya elgisi
Belgrat’tan edindigi bu bilginin dogru olup olmadig1 hakkinda Moskova Biiyiikel¢isi’nde bilgi
almak istemistir. Bliyiikel¢i Kemal Kavur ise Tiirkiye’nin NATO f{iyesi olmasi ve ABD’den
askeri yardim almasi nedeniyle bu yonde bir haberin dogru olmadigini kendisine ifade etmistir
(TDA, 571/35796-141085-22 (12.02.1956), 1). Tirk Disisleri Bakanligi’ndan Moskova
Biiyiikelciligi’ne gonderdigi yazida da Yugoslavya elgisine verilen cevabin yerinde oldugu ve
boylesi asilsiz bir haberin yoklama mahiyetinde olabilecegi belirtilmistir (TDA, 571/35796-
141085-21 (17.02.1956), 1). Bu tarzdan dogru olmayan bilgilerin giindeme getirilmesi de
Sovyetlerin Tiirkiye ile miittefikleri arasindaki iliskilere zarar vermeye c¢alismasina bir 6rnek
teskil etmektedir.

Tiirkiye- Sovyetler Birligi Arasindaki Ticari Iliskiler

Iki kutuplu diinyada y6niinii Bati’ya ceviren ve NATO iiyesi olan Tiirkiye’nin Sovyetler
ile ticari iliskileri 1953 yilina kadar durma noktasina gelmistir. Tiirkiye ile Sovyetler arasindaki
siyasi ve ticari iliskilerin gelisememesi yazismalara da yansimistir. Nitekim Sovyetler
tarafindan verilen demeglerde Tiirkiye’ye karst yumusama politikasi sergilenmesine ragmen,
Tiirkiye’den iyi komsuluk iligkilerine dair hi¢bir miispet ve yapict adim atilmadigi
belirtilmektedir. Milletleraras: iligkilerin karisik oldugu bir donemde Sovyetlerin Tiirkiye’ye
yonelik politikas1 diinya genel siyasetinin bir pargasini teskil etmektedir. Tiirkiye ile Sovyetler
arasindaki ticari iliskiler de bunun bir gostergesidir. Tiirkiye’nin Sovyetlere ihracati ¢ok az
olmakla beraber, ihra¢ edilen baslica maddeler canli hayvan, kirli tiftik, palamut, palamut
tirnag1 ve tiitlinden ibaret olmustur. Ayrica istatistiklere gore 1950 yilindan beri Sovyetlerden
Tiirkiye’ye -1951 yilinda ithal edilen 7 bin lira degerindeki dokuma {irtinleri hari¢ tutulursa-
ithalat yapilmamustir. Tiirkiye’nin Sovyetler ile ticaretinin genel ticarete orani ihracatta %0,5
ile %1, ithalatta ise hi¢ denebilecek oranda gergceklesmistir. S6z konusu yazida Sovyetler ile
ticari iligkilerin yakin bir gelecekte gelisebilecegini sdylemenin miimkiin olmadig1 da ayrica
belirtilmektedir (TDA, 571/37784-141336-14 (27.02.1954), 1-2). Iki iilke arasindaki siyasi
gerginlik pek tabi ticari iliskilere de yansimigtir. Tiirkiye’nin bu yaklagiminin temelinde hem
Sovyetlere giiveninin olmamasi hem de basta ABD olmak iizere Batili devletlerden elde edilen
iktisadi destegi kaybetme korkusu yatmaktadir.

Bagdat Pakti

ABD Basgkan1 Eisenhower ve Disisleri Bakan1 Dulles, diinyanin c¢esitli bolgelerinde
komiinizmin yayilmasinin 6nlenmesi politikasini uygulama karar1 alarak, Sovyetler Birligi ve
Cin’in c¢evresindeki devletlerin ABD’nin Onciiliiglinde askeri paktlar i¢inde yer almalar
yoOniinde bir politika giitmeye baglamislardir. Tiirkiye’nin de dahil olacagr Bagdat Pakti bu
politikanin {riinii olarak ortaya ¢ikmistir (Serbest, 2016, s. 402-403). Bagdat Pakti’nin
kurulmas siireci Disisleri Bakanlig ile Biiyiikel¢ilikler arasindaki yazismalara yansiyan diger
onemli bir konu olmustur. Tiirkiye nin Varsova Biiyiikel¢iligi tarafindan Disisleri Bakanligi’na
gonderilen raporda bu konu hakkinda Sovyetlerin Tirkiye siyasetine dair Polonya basininda
cikan haberlere yer verilmistir. Raporda, Sovyetlerin Tiirkiye’ye yonelik aldatici faaliyetleri
karsisinda Tiirk hiikiimetinin genel politikasini korumasindan dolayr Moskova’nin Tiirkce
yayinlarindaki tavrini degistirdigi ve bu duruma paralel olarak Sovyetlerin peykleri olan
devletlerden Polonya’da da ayni siyasetin izlendigi ve basin yoluyla Tiirkiye aleyhindeki
yayinlara hiz verildigi belirtilmistir. Polonya’da komiinist partisinin yayin organi olan Trybuna
Ludu’nun 10 Ocak 1955 tarihli bir haberi de s6z konusu aleyhte yazilara 6rnek olarak
verilmistir. Bahse konu olan haberde Bagbakan Adnan Menderes’in Tiirkiye-Pakistan arasinda
1954 yilinda yapilan anlagsmaya benzer bir anlasma yapmak i¢in Irak ve diger Arap devletlerine
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ziyaretler gerceklestirdigi, ABD’nin Arap iilkelerine baski yapmak suretiyle onlar1 Atlantik
Pakti’na baglayacak bir blok kurmalari i¢in zorladig1 belirtilmektedir. Yazida ayrica Adnan
Menderes’in Bagdat ziyaretinin, 0zellikle Irak ile Sovyetler arasindaki iligkilerin kesildigi
zamana rastladig1 iddia edilmektedir. S6z konusu gazete, Londra’dan iktibasla yayinladigi
baska bir haberde ise Liibnan’da yaymlanan El Ihbar gazetesinin bir yazisim1 nakletmistir. El
Ihbar gazetesinde Bagbakan Adnan Menderes’in Arap iilkelerine ziyaretine deginilerek;
Amerikan emperyalizminin Ankara ve Bagdat’taki ajanlarini! seferber ettigi, ABD 'nin
maksadinin saldirict bir blok teskil etmek oldugu ve bu durumun Arap iilkelerinin menfaatlerine
aykirt oldugu iddia edilmektedir. Polonya basininda Tiirkiye’yi ilgilendiren bu hususlarin
disinda Almanya’nin silahsizlandirilmasi, Paris Antlagmalart ve bu antlagsmalar ile ilgili
Malenkov’un, Amerikan gazetelerine verdigi demeg¢ de konu edinilmistir. Polonya basini s6z
konusu bu demecin biitlin diinyada baris isteyen insanlar lizerinde derin etkiler yarattigini iddia
etmistir. Ayrica Polonya ve Dogu Almanya arasindaki iliskilerin gelistirilmesi, Cin-Hindistan
sorunu ve mahkemelerde goriilen casusluk davalar1 da gazetelere konu olmustur. Tiirkiye’nin
Varsova Biiyiikel¢isi raporunda dis basinda Bagdat Pakti’nin olusturulma siirecinde Tiirkiye
aleyhinde yer alan yazilara degindikten sonra Sovyetlerin politikalarina da temas etmistir.
Ozellikle de Polonya’yr tamamen etki altina alabilmek icin biiyiik ¢aba sarf edildigi, bunu
saglamak i¢in Sovyet dilinin Polonya halkina 6gretilmeye calisildigi, 1953-1954 yilinda bu dili
ogreten 8300 kurs ve bu kurslara devam eden 100 bin 6grenci oldugunu vurgulamaktadir (TDA,
566/299-2429-15 (14.01.1955), 1-4). Rapordan da anlasilacagi tizere Tiirkiye’nin ABD’nin
istegi ilizerine Bagdat Pakti’nin kurulma siirecindeki faaliyetleri Sovyetleri tedirgin etmistir ve
Sovyetler Stalin sonras1 Tiirkiye’ye kars1 takip ettikleri iyimser politikalarini degistirerek basin
aracilifiyla aleyhte propaganda yapmaya baslamistir. Sovyetlerin uydusu olan devletlerin
basmn1 da bu yonde bir faaliyet igerisine girmistir. Basinda Tiirkiye’'nin Amerikan
emperyalizmin ajan1 oldugu, Arap iilkelerini Bati’nin yanina ¢ekmeye ¢alisan bir strateji
izledigi iddia edilmektedir. Tiirkiye nin Arap iilkelerinin liderligi roliinii iistlenerek askeri bir
pakt kurulmasi yoniindeki c¢abalarmi, hem Soguk Savas doneminde Bati’nin Sovyetleri
cevreleme politikasi ile komiinizmin yayilmasini engelleme projesini desteklemek hem de 1954
yilindan itibaren bozulmaya baslayan ekonomisini diizeltmek i¢in ABD’den elde ettigi
yardimlarin devamini saglamak diisiincesine baglamak miimkiindiir. Bagdat Pakti ile ilgili
bagka bir rapor ise Moskova Biiyiikel¢isi Kemal Kavur tarafindan génderilmistir. Bu raporda,
Sovyetlerin Bagdat Pakti’na dahil olan devletlerden birisine saldirma ihtimali hakkinda bir
biiyiikel¢i tarafindan yoneltilen bir soru ile ilgilidir. Biiyiikelgi raporunda Pakta {iye olan
devletlerden {igiiniin de hazir bulundugu bir toplantida Sovyetlerin bir saldiriya ciiret
edemeyecegini ancak her seye ragmen olas1 bir saldirtya karsi hazirlikli olmanin da zaruri
oldugunu belirtmis ve gerekirse Pakistan ve Iran Biiyiikelgilerine de telkinde bulunmanin
gerekli olacagini vurgulamigtir (TDA, 571/35948-141394-3 (22.10. 1956), 1). Bu rapor {izerine
Tirk Disisleri Bakanligi Karagi, Londra ve Tahran Biiyiikel¢iliklerini durumdan haberdar
ederek, Suriye Devlet Baskanina verilecek ziyafette Sovyetlerin Bagdat Pakti’na saldirt
diizenleyebilecegi bu yiizden de gereken tedbirlerin alinmasi gerektigini bildirmistir (TDA,
571/35948-141394-34 (24.10.1956), 1-2).

Suriye Olaylar

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iliskileri olumsuz yonde etkileyen bir diger
sorun Suriye olaylar1 olmustur. S6z konusu olaylar devam ederken iilkede Sovyet taraftar1 bir
darbe yapilmasi sonrasinda Tiirk birliklerinin Suriye sinirina yi1gilmasina Sovyetler Birligi tepki
gostermistir (Albayrak, 2004, s. 467). Sovyet Bagsbakani1 Kosigin, Bagbakan Adnan Menderes’e
gonderdigi mektubunda Tiirkiye’nin bu hareketi ile Suriye’yi tehdit altinda bulundurdugunu
belirtmistir. Menderes de cevaben Tiirkiye’nin kendi topraklarini savunmak adina hazirlik
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yaptigini, Suriye’ye karsi saldirgan bir politika takip etmek gibi bir amaclarinin olmadigin
bildirmistir. Menderes’in bu cevabindan tatmin olmayan, Kruscev Moskova’da yaptig
konusmasinda Tiirkiye’nin emperyalist Batili devletlerin Ortadogu’daki amaglar1 agisindan
araci iilke konumunda oldugunu sdylemistir (Giirtin, 1983, s. 201). Sovyetler ayrica ABD’nin
Irak, Urdiin ve Liibnan’a silah yardimlarini arttirmasimi da Suriye’ye yapilmasi planlanan bir
askeri miidahalenin 6n hazirligr olarak nitelendirmistir (Bagci, 2007, s. 92). Sovyetlerin
Tiirkiye’ye yonelik siyasetinde onemli konulardan birisi olan Suriye olaylar biiyiikelgilik
raporlarima da yansimistir. Bonn Biiyiikel¢iligi tarafindan gonderilen raporda SSCB Disisleri
Bakan1 Gromyko’nun ABD, Ingiltere ve Tiirkiye’nin Suriye aleyhinde birtakim faaliyetler
icinde bulunduklarini iddia ettigi sozlerine dair bilgi verilmistir. Raporda belirtildigi iizere
Pravda muhabiri tarafindan kendisine yoneltilen “Birlesik Devletler, Ingiltere ve Tiirkiye
tarafindan Suriye’ye karsi agilan kampanyanin arkasinda gizli olan nedir?” sorusuna Sovyet
Bakan Gromyko, Batili devletlerin Suriye hiikiimetini devirememesi iizerine -Tiirkiye’yi
kastederek- baska Orta Dogu devletlerini tesvik ettiklerini ve boylelikle faaliyetlerini
stirdiirdiiklerini sOylemistir. Bakan Gromyko Tiirkiye’den bahsettigi konugmasinda Batili
devletlerin amaglarina ulagmak i¢in Tiirkiye’ye 6zel bir onem verdiklerini, Tiirk hiikiimetinin
de batili devletlerin faaliyetlerini desteklediklerini, bu sekilde devam edilirse Tiirkiye’nin
ucuruma siirtiklenecegini ve Tiirkiye’nin bu planlara dahil olmasinin tehlike arz ettigini ifade
etmistir. Bakan ayrica Tiirk birliklerinin Suriye smirlarinda bulunduruldugunu, siyasi ve
iktisadi baski uygulandigint ve Suriye’nin igislerine silahli miidahale tehlikesinin mevcut
oldugunu iddia etmektedir. Sovyet Bakan, Tiirk devlet adamlarinin ileri goriislii olduguna ve
Tiirkiye’yi bir felakete siiriiklemeyeceklerine inanmak istediklerini de sozlerine eklemistir.
Ayrica gecmise atifta bulunarak Yakin ve Orta Dogu’da bir¢ok devleti baski altinda tuttugunu
iddia ettigi Osmanli Devleti’nin yikilmasindan sonra kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
bagimsizligima saygi duyduklarini, Sovyetlerin Atatiirk’iin idaresi altindaki Tiirkiye’ye
kuruldugu andan itibaren dostluk elini uzattigint da vurgulamistir. Bu nedenlerden dolay1
Tiirkiye ile Sovyetler arasindaki iyi komsuluk iliskilerinin korunmasina ve gelismesine verilen
oneme dikkat c¢ekmistir (TDA, 4024/87962-320717-1 (12.09.1957), 1). Oslo
Biiyiikelciligi’'nden Daigisleri Bakanligin gonderilen bagka bir raporda da muhafazakar
“Morgenbladet” gazetesinin 4 Kasim 1957 tarihli sayisinda yayinlanan “Tirkiye’nin
ketumlugu” baslikli yazidan bahsedilmistir. Bu yazida Tiirkiye’nin Suriye’ye karsi aleyhte
hareket etmedigi belirtilirken, Suriye smirina gonderilen Tiirk birlikleri hakkinda miittefik
devletlere bilgi verilmemesinin bazi sorunlara sebebiyet verdigi ve Suriye’de Sovyet taraftari
olarak bilinen General Bizri’nin sagct politikacilara karsi durumunu giiclendirdigi ileri
stirlilmiistiir. Yazida ayrica Eisenhower ve Mc Milan goriismeleri sirasinda Orta Dogu ile ilgili
sorunlar1 goriismek tlizere Sovyetlerin de katildig1 bir toplant1 diizenlemenin, Sovyetlerin Orta
Dogu’ya yonelik tehditkar emellerinin kabul edilmis olmasina sebebiyet vereceginden yanlis
bir hareket olacag ifade edilmistir (TDA, 561/222194-215218-8 (05.11.1957), 1). Raporlarda
bahsedilen konular dikkate alindiginda Tiirkiye’nin Suriye sinirina birliklerini yigmasi
Sovyetler tarafindan kaygiyla izlenmis ve Tiirkiye Orta Dogu’da Batili devletlerin araci olarak
goriilmiistiir. Ayrica Atatiirk donemi Tiirk-Sovyet iligkileri hatirlatilarak, Milli Miicadele
stirecinde Sovyetlerin Tiirkiye’ye dostluk elini uzattig1 vurgusu yapilmis ve ayni iyi komsuluk
iliskilerinin korunmasiin geregine ve onemine deginilmistir. Basinda yer alan yazida ise
Tiirkiye’nin Suriye olaylarindaki faaliyetlerinden Batili devletleri haberdar etmemesinin
vurgusu yapilarak, bu durumun Suriye’deki Sovyet taraftarlarinin durumunu giiglendirdigine
temas edilmektedir. Orta Dogu meseleleri ile ilgili yapilan toplantilara Ruslarin da dahil olmasi,
Orta Dogu’da komiinizmin yayilmasinin 6niine set ¢cekmek isteyen ABD’nin yanlis bir karari
olarak goriilmektedir. Sovyetlerin Orta Dogu’ya yerlesmesi siyasi ve askeri ve iktisadi bir tehdit
olarak da algilanmaktadir. Moskova Biiytikel¢iligi tarafindan Disisleri Bakanligi’na gonderilen
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raporda ise donemin Basbakani Adnan Menderes'in NATO Konseyi’ndeki beyanati ile ilgili
“Sovyet Rusya” adli gazetede G. Liidov imzasi ile “Bay Menderes'in masallar1” baglikli bir
yazi ¢iktig1 bildirilmistir. S6z konusu bu makalede yazar hikayecilik mesleginin Dogu’da asil
ve muteber bir meslek olarak goriildiigiinii ve Tiirkiye bagbakani Adnan Menderes’in de NATO
konseyindeki toplantida masalci bir kiliga biirlindiigiinii iddia etmektedir. Makalede
Menderes’in toplantida Misir ve Suriye’nin yardimlar ile Orta ve Yakin Dogu’da ¢esitli
manevralara ve entrikalara basvuran Sovyetlerin iyi niyetli olmadigin1 ancak Sovyetlerin bu
faaliyetlerine Bagdat Pakti’na iiye devletlerin karsi koyduklarim1 ve Tiirk ordusunun Orta
Dogu’daki komiinizmin genislemesine karsi en 6nemli teminat oldugunu dile getirdigi ve bunu
saglayabilmek i¢in Tiirkiye’ye atom silahi ve orta menzilli glidimlii mermilerin verilmesinin
zaruri oldugunu ifade ettigi belirtilmistir. S6z konusu makalede, Menderes’in Yakin ve Orta
Dogu devletlerinin Amerikan bomba ve mermilerini hemen almaya meyilli goriindiigiinii
sOyledigi ancak Arap devletlerinin bu sozlere tepki gosterdikleri ve bu tepkilerin Menderes’in
pantiirk iddialarimin - miibalagali oldugunu ortaya koydugu iddia edilmektedir. Yazar,
Menderes’in masallarinin kendisine kars1 nefret uyandirdigini, Suriye hiikiimetinin Ankara’ya
bir nota gonderdigini hatta Orta ve Yakin Dogu basininin Menderes’in icraatlarini elestirdigini
de ifade etmektedir. Makalede yer alan “... bir kibrit bile yangina sebebiyet verebilir. Yalniz
bu yanginda ilk yanan kibrit olur. Tiirk basvekili acaba memleketine boyle bir akibeti mi temin
istiyor?...” ifadeleri ile Tiirkiye’nin Orta Dogu politikalarindan 6tiirii en ¢ok zarar goren iilke
olacag iddia edilmektedir (TDA, 571/35922-141776-18 (25.12.1957), 1-2). Basinda yer alan
bu tiirden yazilar ile ABD’nin Tiirkiye’yi Suriye’ye kars1 askeri bir harekata yonlendirdigi algisi
yaratilmaya calisilmakta ve Arap devletleri nezdinde Tiirkiye’nin Suriye 6zelinde Ortadogu
politikas: elestirilmektedir. Nitekim Tiirkiye’nin Suriye karsisinda aldig1 sert 6nlemler sadece
Tiirkiye-Suriye iliskilerini degil Ortadogu’da ABD’nin durumunu da etkilemistir. ABD
bolgede prestij kaybina ugrarken, bu krizden en ¢ok yararlanan Sovyetler Birligi olmustur.

Niikleer Silahlar ve Askeri Usler Meselesi

Soguk Savas doneminin iki siiper giicii olan ABD ve Sovyetler Birligi, 1945 Yalta
diizeni sonucunda niikleer silahlarla ilgili birbirlerine karsi duyduklar1 giivensizliginde bir
sonucu olarak bu konuyla ilgili her sorunda anlagmazlik yagamislardir (Denk, 2011, s. 101). II.
Diinya Savasi’n1 sona erdirmek isteyen ABD, Japonya’ya karsi ilk atom bombasini kullanarak
atom bombas tekelini elinde bulundursa da Sovyetlerin 1949°da ilk Sovyet atom bombasini
kullanmasiyla mevcut durum degismistir. Sovyetler Birligi tarafindan 1953’te Hidrojen
bombasinin kullanilmas1 ve 1957°de Moskova’da giidiimlii mermi birliklerinin gdsterilmesi
silah teknolojisinde ve silahlanma yarisinda iddiali olduklarim1 ortaya koymustur (Erendil,
1994, s. 70). Her iki iilke arasindaki niikleer silahlanma yariginin yan sira dikkat ¢eken bir diger
husus ise ABD’nin Soguk Savas yillarinda Sovyetler Birligi ile olasi bir savas durumunda
kullanmak {izere bir¢ok iis kurmus olmasidir. ABD’nin stratejik bombardiman ugaklarinin
cogunlugu orta menzilli ugaklardan olustugu i¢in Sovyetlere yakin topraklar olan Kuzey Afrika,
Ortadogu ve bilhassa da Tiirkiye’de iisler kurmak ABD i¢in elzem olmustur (Topgu, 2017, s.
107). Bu durum, Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 ile nemli bir stratejik konumda bulunan
Tiirkiye’yi 6n plana ¢ikarmistir (Kiyang, 2020, s. 209). NATO’ya iiye olduktan sonra miittefiki
ABD ile cok sayida ikili antlagsmalar imzalayan Tiirkiye, bu anlagmalar kapsaminda
topraklarinda hava {isleri kurulmasina izin vermistir (Sonmezoglu, 2016, s. 69). Tiirkiye ile ikili
iligkilerini iyilestirmek isteyen Sovyetler Birligi ise askeri Uslerin kurulmasini kendisine
yonelik bir tehdit unsuru olarak gorerek tepki gostermis ve bu tepkisini degisik tarihlerde
gonderdigi notalarla dile getirmistir. Nitekim Sovyetler Birligi 4 Subat 1956 tarihinde ABD ve
Tiirkiye’ye gonderdigi notada; ABD askeri iislerinden gonderilen balonlari, gizli haber alma
girisimleri olarak degerlendirmistir. Tirkiye ise bu notaya verdigi cevapta bu balonlarin
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meteorolojik arastirmalar i¢in génderildigini, bu durumun Sovyetlerin giivenligine bir tehdit
olarak goriilmemesini belirtmistir (Tellal, 2022).

Gerek niikleer silahlanma yaris1 gerekse ABD tarafindan kurulan askeri {isler
cergevesinde Tirk-Sovyet iliskileri yazigmalara konu olmustur. Sovyet Basbakani N.
Boulganine tarafindan Sovyet elgisi araciligiyla 14 Aralik 1957°de Basbakan Adnan
Menderes’e iletilen mesaj, Soguk Savas yillarinda Tiirk-Sovyet iligkileri ve Sovyetlerin
bahsedilen konularla ilgili Tirkiye’ye bakisina dair verdigi bilgiler agisindan oldukca
onemlidir. Sovyet Basbakanin Tiirk Hiikiimeti’nin dikkatini uluslararasi meseleler lizerine
cekmeye calistigi mesajinda; Paris’te toplanacak olan NATO Konseyi toplantisina temas
edilmis ve basta ABD olmak {izere NATO {iyesi devletlerin Atom savasi i¢in askeri hazirliklar
icerisine girdikleri ifade edilmistir. ABD’nin NATO’ya iiye devletler iizerinde niikleer silah
iisleri kuracagina dair agiklamalar1 oldugu, ABD ve Ingiltere’nin silahlanma yarisina dair
planlarini NATO’ya iiye devletlere kabul ettirerek suni bir harp havasi yaratmaya c¢alistiklari
vurgulanmigtir. Sovyet Basbakan bu durumdan duydugu endiseyi dile getirerek, Sovyet
hiikiimetinin evrensel barisi koruma cabasina ragmen, soguk savasin gittikge tehlikeye bir
boyut kazandigini ifade etmektedir. Mesajda deginilen diger dnemli bir nokta ise; NATO,
SEATO ve Bagdat Pakti’nin tek bir teskilat altinda birlestirilmesine yonelik yapilan ¢alismalara
dairdir. Sovyet Bagbakan, bu c¢aligmalarla diinyanin ¢esitli bolgelerindeki iilkelerin
birlestirilmesinin s6z konusu olabilecegini ancak devletlerarasinda herhangi bir anlasmazlik
cikmasi halinde bu durumun diinya genelinde karigikliga ve bunun sonucunda da savas
tehlikesine sebebiyet verecegini ifade etmistir. Tiirkiye’ye de temas edilen bu mesajda,
Tiirkiye’nin bu yondeki girisimleri kabul etmesinde kendi topraklarina uzak olan {ilkelerdeki
menfaatlerinin etkili olup olmadig1 sorulmakta ve bdylesi bir durumun Tiirkiye’yi savasa
stiriikleyebilecegi belirtilmektedir. Ayrica Eisenhower doktrini de elestirilmekte, ABD’nin
Yakin ve Orta Dogu iilkelerinin i¢ iglerine miidahalesinin, bu tilkelerin milli ve bagimsiz bir
politika uygulamalarina engel oldugu ve bu durumun s6z konusu boélgelerdeki devletlerin
menfaatlerine zarar vererek barisi tehdit edecegi ifade edilmektedir. Sovyet Basbakan,
Sovyetlerin bu bdlgelere yakin olmasi nedeniyle barisi korumak, esit hak ve hiikiimranlik
haklarima saygi esasina dayanarak iyi komsuluk iliskilerini gelistirmek istediklerini
sOylemektedir. Bahsedilen askeri teskilatlara liye olan Tirkiye nin topraklarinda Amerikan
yardimi ve uzmanlar tarafindan insa edilen kara ve deniz islerinin varligindan ve bunlarin
Sovyet topraklarina herhangi bir saldir1 oldugunda bir tehdit unsuru olarak kullanilacagindan
duyulan endise soz konusu yazidan anlagilmaktadir. Sovyetler Birligi, Tiirk topraklarindaki
islerin savunmada ise yaramayacagin1 sadece yakin mesafeli bolgelere saldirma amaciyla
kullanilabilecegini belirtmekte ve {isleri kuran devletin degil Tiirkiye’nin olumsuz
etkileneceginin uyarisinda bulunmaktadir. 1. Diinya Savasi’nda Tiirk milletinin kayiplar1 dile
getirilerek, gergeklesecek bir savasin yikici etkilerine de isaret edilmektedir. Ayrica Sovyetlerin
NATO ve Varsova Pakti’na liye devletlere niikleer silahlarin kullanilmamasi ve bir saldirmazlik
antlasmas1 yapilmasini teklif ettigi ancak batili devletler tarafindan reddedildigi belirtilmistir.
Devletlerin baris i¢inde yasamasi, birbirlerinin toprak biitlinliigline ve hakimiyet haklarina
karsilikl1 sayg1 duymasi gibi prensiplerin Bandung Konferansi’nda Tiirkiye’ nin de dahil oldugu
Asya ve Afrika devletlerince kabul edildigine de isaret edilmistir. Sovyet Bagbakan
devletlerarasinda silahli ¢atismalar1 azaltmak i¢in birtakim 6nerilerde bulunmustur. Buna gore;
devletler en az iki-ii¢ senelik bir siire i¢in silahlanmay1 durdurmali ve bunu saglamak i¢in bir
anlasma yapmalidirlar. Biiyilik devletler Tiirkiye de dahil olmak iizere, atom silahini yabanci bir
devletin topraklarina mevzilendirmemelilerdir. Boylelikle Avrupa’da 100 milyondan fazla
insanin yasadig1 genis bir bdlge atom silahlarindan arindirilmis olacaktir. Amerika, ingiltere,
Rusya, Fransa gibi devletler Yakin ve Orta Dogu’da bulunan devletlerin bagimsizliklarini tehdit
edecek herhangi bir girisimde bulunmamay: taahhiit etmeli, Tiirkiye ve diger Orta Dogu
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devletleri de bunu desteklemelidir. Tiirk hiikiimetinin inisiyatif kullanarak barisin saglanmasi
hususunda tizerine diigeni yaptig1 takdirde, bu durumun Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda
iyl komsuluk iligkilerinin gelismesinde etkili olacagr da ayrica vurgulanmaktadir (TDA,
571/35745-141112-2 (01.01.1958), 1-6). S6z konusu mesajda; gerek NATO, SEATO ve
Bagdat Pakt1 gibi askeri olusumlarin faaliyetleri gerekse NATO’ya liye devletlerin atom
silahlar1 i¢in isler kurma girisimleri Sovyetler Birligi tarafindan kaygiyla izlenmistir. Sovyetler
diinya bariginin korunmasinin 6nemine temas etmis olsa da esasinda Ortadogu’daki bu
olusumlarin kendisi i¢in tehlike doguracagindan rahatsizlik duymaktadir. Ayrica stratejik
konumu nedeniyle biiyiik 6neme haiz olan Tiirkiye’nin topraklarinda ABD tarafindan kurulan
iisler konusunda da Tiirkiye’yi uyarmakta ve olasi bir savasta Tiirkiye’nin zarar gorecegini dile
getirerek bir nevi tehdit etmektedir. Sovyetlerin agiklamalarin1 Orta Dogu’daki barisi koruma
hususundaki cabasi olarak degil de kendisine yonelik ¢evreleme politikasini engellemeye
yonelik bir girisim olarak degerlendirmek miimkiindiir. Sovyetler Birligi’nin Arap devletlerinin
bati blogu ile yakinlagmalarim1 onlemeye ve Tiirkiye ile iliskilerini diizeltmeye yoOnelik
politikalart bu diisiinceyi kanitlar niteliktedir. Sovyet politikalarinin etkisiyle Orta Dogu
iilkeleri arasinda meydana gelen ikilikler, tilkeler arasinda kimi zaman siyasi krizlerin
cikmasina da neden olmustur. Moskova Biiyiikel¢iligi’nden Disisleri Bakanligi’na gonderilen
baska bir raporda Amerikan iislerine temas edilmistir. Bolsevik Ihtilalinin 37. y1l doniimii
miinasebetiyle 6 Kasim aksami diizenlenen térende Sovyetlerin senelik raporunu agiklayan
Komiinist Partisi Merkez Komitesi iiyelerinden Basbakan yardimcisi ve Planlama Bakani
Saburov, milletleraras1 gerginlik ile ilgili yaptig1 agiklamalarinda, Sovyet milletinin
milletlerarasi gerginligi azaltma olanaklarmin tiikenmemis oldugu kanaatini tagidigini ancak
bazi devletlerce bir takim engellerin ¢ikarilarak Sovyetler ve peyklerine yonelik Asya, Avrupa
ve diinyanin diger bolgelerinde askeri yapilanmalar olusturuldugunu ifade etmekte ve ABD’nin
sinirlarindan binlerce kilometre uzak iilkelerde sayilar1 gittikge artan Amerikan isleri
kurdugunu belirtmektedir (TDA, 4024/87962-320724-2 (11.11.1954), 4). Raporda da
belirtildigi gibi Sovyetler Birligi milletlerarasi gerginligin miisebbibi olarak Bat1 devletleri ve
bu devletler tarafindan kurulan NATO, Bagdat Pakti gibi askeri olusumlar1 ve Amerikan
iislerini gormektedir. Bahsedilen torenin ertesi glinli Kizil Meydan’da yapilan gegit téreninde
konusan Savunma Bakani Maresal Bulganin de dis politikada Sovyetlerin baglica hedefinin sulh
oldugunu, bu nedenle de Avrupali devletlere silahsizlanma anlagmasi projesini sunduklarini
belirtmistir. Maresal ayrica batili devletlerin askeri teskilatlar kurmaya, silah yarigini
siddetlendirmeye ve Sovyetlere karsi diigmanca propagandalar yapmaya devam ettiklerinin
vurgusunu yapmistir. 7 Kasin giinlinii aksaminda verilen davette Bulganin biitiin askeri
atagelerle ayr1 ayr1 sohbet etmis, Tiirkiye'nin askeri atage vekili Binbas1 Sozer’le yaptigi
konusmasinda, “Stalin sizi giicendirdi biz tamir ettik. Sizin en yakin komsunuzuz, ne isterseniz
veririz” ifadelerini kullanmigtir (TDA, 4024/87962-320724-1 (12.11.1954), 1,3). Bu ifadeleri
ile Bulganin, Sovyetlerin Stalin sonrasi Tirkiye’ye yonelik politikalarinin degistigine vurgu
yapmis ve komsuluk iligkilerini gelistirmek i¢in yeni adimlar atilacagini belirtmistir.

Sonuc¢

Atatlirk Donemi’nde itibaren iyi bir seyir takip eden Tiirkiye-Sovyetler Birligi
arasindaki dostluk iliskisi zaman zaman birtakim piiriizler yasansa da II. Diinya Savasi’na kadar
devam etmistir. II. Diinya Savasi’nin baslamasi ile birlikte Tiirkiye nin savasa dahil olmama
cabas1 Sovyetlerin tepkisine neden olmustur. Savasin sonlarindan itibaren de Sovyetlerin
Tiirkiye’den bogazlardan iis ve toprak talepleri iligkilerin gerginlesmesine ve Sovyetlerin bir
tehdit unsuru olarak goriilmesine neden olmustur. Bu durum Tiirkiye’nin Soguk Savas
donemindeki tercihini Bati1 blogundan yana kullanmasini etkiyen temel faktorler arasinda yer
almistir. ABD liderligindeki Bati blogu ile ittifak halinde olan Tirkiye’yi kendisine yonelik
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cevreleme politikasinda bir ara¢ olarak goren Sovyetler, 6zellikle Stalin’in 6liimiine kadar
gecen siirecte tehditlerine devam etmistir. Tiirkiye, Sovyetlerin Stalin’den sonra taleplerinden
vazgecmesi ve eski dostluk iligkilerine geri donme cabalar1 karsisinda temkinli adimlar atmis
ve dis politikasinda Bat1 blogundan yana tavrin1 devam ettirmistir. Bunda basta ABD olmak
iizere Batili devletlerden elde ettigi ekonomik yardimlar1 devam ettirebilme diislincesinin etkisi
olmustur. Ancak 1950’11 yillarin sonlarina dogru bu yardimlarin azalmasi ve dis politikada
Kibris meselesi 0Ozelinde miittefik oldugu devletlerden bekledigi destegi gdérememesi
Tiirkiye’nin ¢ok tarafli bir dis politika izlemesini zorunlu kilmistir.

1950-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iliskileri etkileyen
konular Biiyiikelgilik raporlaria da yansimistir. Ozellikle Sovyetlerin bogazlar ve Istanbul’a
dair tarihi emelleri, toprak talepleri, Kafkasya politikalar1 basta olmak tizere her iki iilke
arasindaki ticari iligkiler ve Serderabad Baraj1 sorunu, Sovyetlerin Tiirkiye’yi Bat1 blogundan
ayirma ¢abalar1, Bagdat Pakti, Suriye olaylari, Atom silahlar1 ve tis meselesi gibi sorunlar bu
raporlarda ele alinmistir. Sovyetlerin Tiirkiye’ye bakis agis1 basta Sovyet basini olmak {izere
yabanci basindaki yazilarda siklikla incelenmistir. Dikkat ¢eken 6n 6nemli hususlardan birisi,
Sovyetlerin Stalin sonrasinda Tiirkiye’nin toprak biitlinliigiinii tehdit eden isteklerinden
vazgectiklerini bildirmelerine ve Tiirkiye ile eski dostluk iligkilerini gelistirme ¢abasi igerisine
girmesine ragmen Tiirkiye’nin tarihi siiregteki Sovyet yaklasimini bildigi icin temkinli
yaklasimi olmustur. Tiirkiye’nin basta NATO olmak tlizere Balkan Pakti, Bagdat Pakt1 gibi
teskilatlara iiye olmasi ve Suriye olaylarinda yiiriitiilen siyaset, Sovyetler tarafindan kaygiyla
izlenmistir. Ozellikle Atatiirk dénemi Tiirk-Sovyet iliskilerine vurgu yapilarak Sovyetlerin
Milli Miicadele siirecinde yaptiklar1 yardimlar hatirlatilmis ve o donemdeki dostluk iligkilerinin
devam etmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak Tiirkiye 1950’1i yillarin sonuna kadar Sovyetlere
kars1 olumlu adimlar atmamistir. Bu durum, raporlardan da anlasilacagi iizere gerek Sovyetlerin
gerekse miittefiki olan devletlerin basinlarinda Tiirkiye aleyhtar1 nesriyatlara neden olmustur.
Bu yayinlarda Tiirkiye ABD’nin Orta Dogu’daki ajani olmakla ve Arap iilkelerini Bat1 bloguna
yakinlastirmak icin bu iilkelerin liderligi roliinii {istlenmekle suglanmistir. Sovyetlerin
Tiirkiye’ye bakisimi etkileyen diger 6nemli konu ise Tiirkiye topraklarindaki ABD iisleri
olmustur. Sovyetler, ABD’nin Tiirk topraklarinda kurdugu tslerin, olas bir savas durumunda
Tiirkiye’ye zarar verecegi uyarisint yaparak, Tirkiye’yi tehdit etmekten geri durmamuistir.
Stalin’in 6liimii sonrasinda Tirkiye’ye karsi tavrini degistiren Sovyetler, Serdarabat Baraji
sorununun ¢ozlimlenmesini saglamak ve Tiirkiye ile kiiltiirel iliskileri gelistirmek gibi
girisimlerde bulunmugstur. Ancak Tiirkiye, Sovyetlerin kiiltiirel iliskiler vasitasiyla komiinizm
propagandas1 yapma ihtimalinden duydugu endise nedeniyle bu istekleri uzun bir siire geri
gevirmistir.
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