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I-GENEL OLARAK
Alacaklinin ifa taleplerine engel olan ve borgluya da, bazi hususlar ileri

strerek ifadan gegici veya siirekli olarak kaginma yetkisi saglayan savunma
imkanlar arasinda def’i ve itiraz bulunmaktadir!. Maddi hukuk bakimindan
savunma imkanlarint olusturan def’i ve itiraz, farkli kavramlar olmasina
karsin, birbirlerinin yerine kullamilabilmektedir. Def’1 ve itirazlann diizen-
lendigi baz1 maddelerde, teknik bakimdan itirazin da bulundugu durumlarda
sadece “def’i” kavrami kullanilmakta ve itirazdan bahsedilmemektedir?. Bu
durum doktrinde elestirilmektedir’. Benzer durum uygulama agisindan da
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Bu calisma, “Banka Garantisinde Savunma Imkanlar ve Ihtiyati Tedbirler” adli doktora
tez ¢alismamun bir béliimiinii olusturmaktadir.

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arastirma Gorevlisi.

Medeni Usul Hukuku kitaplarinda “davalimn cevaplar1” bagligr altinda def'i ve itirazlara
da yer verilmekte ve bunlar “maddi hukuka iligkin savunma vasitalar’” olarak
nitelendirilmektedir. Bkz. Kuru Baki/ Arslan Ramazan/ Yilmaz Ejder, Medeni Usul
Hukuku, Ders Kitabi, Ankara 2006, s.371; Pekecanitez Hakan/ Atalay Oguz/ Ozekes
Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2006, s.308.

Baz1 kanun maddelerinde hem def’i hem de itirazin bulundugu durumlarda sadece def’i
den s6z edilmesinin nedeni, bu tiir kullammlarda def’inin genis anlamda, yani dar ve
teknik anlamdaki def’ilerin yam sira itirazlan da igini alir sekilde kullamlmasidur.

Ormegin miiteselsil borglulukta, miiteselsil borglularm sahip oldugu def’i ve itirazlarin
diizenlendigi BK. m.143’de hem maddenin kenar baslifinda hem de madde metninde
“def’1” kavram kullamlmasma ragmen, buradaki diizenlemenin hem teknik anlamdaki
def’ileri hem de itirazlan kapsadigi doktrinde kabul edilmektedir. Bkz. Eren Fikret,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi Istanbul 2006, s.1158; Oguzman M. Kemal/
Oz M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bas1 Istanbul 2006, 5.849; Tekinay
Selahattin Sulhi / Akman Sermet / Burcuoglu Haluk / Altop Atilla, Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, 5.297 vd. Aym sekilde, alacagm temliki halinde
bor¢lunun sahip olacagl def’i ve itiraz haklarmm diizenleyen BK. m.167°de “def’i”
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vardir. Bazen itiraz teskil edecek bir durumun ortaya ¢ikmasina ragmen,
def’iden s6z edilebilmektedir?.

Sartlar1 ve sonuglart bakimindan farkliliklar bulunmasina karsin kanun
metinlerinde ve uygulamada bu sekilde aralannda herhangi bir fark gozetil-
meksizin kullanilan def’i ve itiraz kavramlarini, tagidigi 6nemden dolay1
asagida ayrmtili bir sekilde incelemeyi uygun buluyoruz. Bu amagla, énce-
likle def’1 ve itiraz kavramlarini, aralanndaki farkliliklari, bunlann ilen si-
rilmesini ve son olarak da def’i ve itirazlann ileri strilmesinin maddi hukuk
ve usul hukuku bakimindan dogurdugu sonuglari inceleyecegiz.

II-DEF’i VE ITIRAZ KAVRAMLARI

A-Def’i

Def’1, hak sahibine, bu hakkini kullanmak suretiyle, bir bagkasi tarafin-
dan ileri siiriilen bir hakki, belirli oranda etkisiz kilma, sonuglarini tamamen
veya kismen sinirlama, engelleme veya ortadan kaldirma imkani veren bir
haktird. Def’i hakki, doktrinde diizenleme haklarmdan kabul edilmekte ve
“kars1 hak™ olarak adlandirilmaktadir. Kars1 haklar doktrinde, hak sahibine,
bir bagkasi tarafindan ileri siiritlen bir hakki, belirli oranda etkisiz kilma veya
sonuglarini tamamen ortadan kaldirma imkani veren haklar seklinde tanim-
lanmaktadr®.

kavramu kullamilmakla birlikte, bu madde de hem teknik anlamdaki def’ilerin hem de
itirazlann diizenlendigi doktrinde kabul edilmektedir. Bkz. Eren, s.1193.

I3

Omegin banka garantilerinde “..tim def’ilerimizi ileri siirmekten vazgegerek garanti
veriyoruz...” veya “.. her tiirlii def’iyi ileri stirmeksizin ve ilk talepte 6demeyi taahhiit
ediyoruz...” seklinde hem def’i hem de itiraz1 kapsar tarzda sadece def’i kavraminin
kullamildigy goriilmektedir. Bkz. Kleiner Beat, Bankgarantie, 4. Aufl., Ziirich 1990, s.49,
Biisser Andres, Einreden und Einwendungen der Bank als Garantin gegeniiber dem
Zahlungsanspruch des Begiinstigten; Frieburg-Schweiz 1997, s.5. Burada da def’i, genis
anlamda, yani dar ve teknik anlamdaki def’ilerin yamsira itirazlan da i¢ini alir sekilde

kullamlmaktadir.

5 Reisoglu Safa, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 10. Basi, Istanbul 1995, s.36; Akinci
Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi, Genel Hiiktimler, Konya 2003, s.41.

Bkz. Larenz Karl, Allgemeiner Teil des deutschen Biirgerlichen Rechts, 7. A., Miinchen
1989, 5.248; Medicus Dieter, Allgemeiner Teil des BGB, 7. A., Heidelberg 1997, N.91;
Kohler Helmut, BGB, Allgemeiner Teil, 18. A., Miinchen 1983, s.38; Von Tuhr
Andreas / Peter Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Bd. I,
3 A., Zirich 1979, s.28; Schwenzer Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, Bern 1998, 5.26;, Tun¢comag Kenan, Borglar Hukuku I, Genel Hiikiim-
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Def’i hakkinin, yenilik doguran haklarm bir ¢esidi olup olmadig1 konusu
doktrinde tartismalidir. Doktrindeki bir goriis’, defilerin, 6zellikle de siirekli
def’ilerin, yenilik doguran haklar gurubuna dahil edilebilecegini savunmak-
tadir. Buna karsilik bizimde katildigimiz doktrindeki diger bir goriis®, def’i
hakkinin ve bu arada da siirekli def’ilerin yenilik doguran hak olarak nite-
lendirilemeyecegini savunmaktadir. Zira def’iler ve oOzellikle de gecici
def’iler, sahibine, ileri siirillen bir alacak hakkimin varligma dokunmayip
sadece onun dava yoluyla ileri strilmesine kargt koyma imkani saglar. Buna
karsilik bozucu yenilik doguran haklar, bir hakki veya hukuki iligkiyi kesin
olarak sona erdirirler?.

“Karg1 hak™ niteligindeki def’i hakkinm yoéneldigi hakkin, alacak hakki
oldugu doktrinde kabul edilmektedir!?. Bu nedenle def’i, borglunun bazi
hususlar ileri siirerek edimini ifa etmekten kacginmasi ve alacak hakkina
kars1 kullanilan bir savunma vasitasi olarak degerlendirilebilir.

Bir def’i hakkmin bulunmasi i¢in 6ncelikle def’i hakki sahibine karst

kullanilabilecek baska bir hakkm mevcut olmast gereklidir!l. Boyle bir hak
mevcut olsun ve kullanilsin ki, def’1 hakki sahibi de hakkini kullanarak edi-

ler, 6. Bast, Istanbul 1976, 5.52-53; Inan Ali Naim, Borglar Hukuku Genel Hikiimler,
Ankara 1984, s.41; Buz Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005,
5.90; Eren, 5.67, Akinei, s.41. “Karst hak” deyiminin sadece def’i hakkim degil, aym
zamanda yenilik doguran haklar da igine alir sekilde kullamlmasina iliskin bkz. Larenz,
5.248; Medicus, N.91; Buz, .90, dn.1.

7 Bkz. Von Tuhr/ Peter, s.27; Gauch Peter/ Schluep Walter R./Jigg1 Peter,
Schweizerisches Obligationenrecht Algemeiner Teil, ohne ausservertragliches
Hauptpflichtrecht, Bd. I und Bd.II, 6. Auflage, Ziirich 1995, Bd. L, s.14; Bucher Eugen,
Schweizerisches Obligationenrecht Algemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Aufl., Ziirich
1988, 5.37-38; Serozan Rona, S6zlesmeden Dénme, Istanbul 1975, 5.52 vd.; Buz, 5.95,
dn.23°de amlan diger yazarlar.

8 Bkz. Von Tuhr/ Peter, s.31-32; Eren, 5.68; Tun¢omag, s.53; inan, s.42; Buz, s.96.

9 Def’i hakki ile yenilik doguran haklar arasindaki farkliliklar konusunda aynntili bilgi
i¢in bkz. Buz, .90 vd.

10 Buz, 5.90. Ayni hak niteligi tastyan ipotek ve rehin haklarina karsi ileri siiriilebilecek

def’i haklan da bulunmakla birlikte, ipotek ve rehin haklarimn bir alacak hakkimi teminat
altina aldi1 ve bu nedenle de burada da rehinle teminat altina alinnnis bir alacak hakkina
kars1 ileri siiriilen bir def’inin bulundugu doktrinde kabul edilmektedir. Bkz. Buz, 5.90,
dn.2.

I Gauch/ Schluep/ Jiggi [, s.14.
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min yerine getirilmesi talebini ret etsin, edimi yerine getirmekten gegici veya
surekli olarak kaginma imkani elde etsin. Def’1 hakkinin kullanilmas1 baska-
sia ait hakki ortadan kaldirmaz, sadece baskasina ait hakkin kullanilmasinin
sonu¢ dogurmasina engel olur!2. Ileri siiriilen def’i, siirekli nitelikte bir def’i
olsa bile, def’inin yoneldigi hak, ortadan kalkmaz, def’iye ragmen hak, var-
ligin1 siirdiirmeye devam eder.

Def’i hakkini kullanan borglu, alacaklinin bir hakkinin kesin olarak bu-
lunup bulunmadigini tartisma konusu yapmamakta, sadece alacakli tarafin-
dan ifas1 talep edilen bir hakki, 6zel bir nedene dayanarak yerine getirmekten
kaginmaktadir. Edimin ifasindan kaginmay1 saglayan def’i hakki, zamanagi-
m1 def'inde oldugu gibi bir kanun maddesine veya “pactum de non
petendo”(dava etmeme sart1) def’inde oldugu gibi sézlesmeye dayanabilir!3.

Def’i kavram1 genis ve genel ile dar ve teknik anlamda olmak iizere
doktrinde iki farkli anlamda kullamlmaktadir!4. Genis ve genel anlamda
def’1, dar ve teknik anlamdaki def’ilerin yanisira itirazlari da kapsamaktadir.
Buna gore genis anlamda def’i, bagkasima ait bir hakka kars1 kullanilan ve bu
hakki engelleyen veya simirlandiran bir karst haktir. Genis anlamda def’,
hukuki iglemlerde sik bir sekilde kullanildig1 gibi Borglar Kanunu nun bir-
cok maddesinde de def’i kavrami bu anlamda kullanilmaktadir!>. Dar ve
teknik anlamda def’i ise, bor¢lunun 6zel bir nedene dayanarak, borglanilan
edimi yerine getirmekten kaginmasi hakkidir.

Def’1 kavrami usul hukukunda, maddi hukukta sahip oldugundan daha
genis anlamda kullanilmaktadir. Usul hukukunda def’i kavrami, sadece
maddi hukuktan kaynaklanan nedenlerle alacaklimin ifa talebine engel olmast
anlammda degil, usul hukukuna dayanan savunma imkanlarnt da igine al-
maktadir. Buna gore usul hukuku anlaminda def’i kavrami, genis anlamdaki
def’ilerin, yani dar ve teknik anlamdaki def’i ile itirazlarnn yani sira ilk iti-
razlan da kapsamaktadir!®.

12° von Tuhr/ Peter, 5.31-32; Gauch/ Schluep/ Jiiggi [, s.14; Eren, s5.68.

13 Biisser, s.7.

14 von Tuhr/ Peter, s.27, Gauch/ Schluep/ Jiggi I, s.14; Eren, s5.68; Oztan Bilge,
Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2003, s.194; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.372;
Pekeanitez/ Atalay/ Ozekes, s.308.

15 Ormegin, BK. m.143, m.167, m.177/2, m.459, m.497.

16 (")ztan, s.194; Eren, s.68;, Buz, 5.90. Usul hukukunda kullamlan itiraz kavramimn,
maddi hukuk anlammndaki itiraz ile kanstinlmamas: gerektigi konusunda bkz. Kih¢oglu
Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi Ankara 2007, s.15. Usul hukukunda
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Def’iler, doktrinde gesitli ayinmlara tabi tutulmaktadir. Def’iler ilk ola-
rak meydana getirdigi etkilerin siiresine gore “sirekli (kesin) def’i” ve “ge-
ciktirici def’i” seklinde ikiye ayrilir!?. Siirekli def’i, ileri siiriildiigiinde karst
hakki tamamen engelleyen, felce ugratan ve def’i hakki sahibine, edimi ifa
etmekten siirekli olarak kaginma yetkisi veren bir haktir!®. Bu tiir def’ilere,
zamanagimi def’1 6mek olarak verilebilir. Zamanasimi def’ini borglu bir kere
ileri siirdiigi takdirde karsi hak ileri siiriilse de borglu, siirekli olarak ifadan
kaginabilecektir. Ancak zamanasimina ugramis bir hak, ortadan kalkmamis-
tir, varligini siirdirmeye devam eder. Sayet borglu borcunu yerine getirirse,
gegerli bir ifa s6z konusu olur. Zamanagimi def’1, alacagin kendisini degil,
sadece dava hakkimna engel olmaktadir.

Geciktirici def’i ise hak sahibinin, hakkini kullanmasini bir siire i¢in 6n-
lemektedir. Borglu, bor¢lanmis oldugu edimini ifa etmekten gegici olarak
kaginabilmektedir!®. Geciktirici def’ilere iki tarafa borg yiikleyen sézlesme-
lerde uygulama alani bulan ¢demezlik def’i (BK. m.81) 6mek olarak verile-
bilir. Zira 6demezlik def’inde, 6deme talebinde bulunan alacakliya karst
bor¢lu, bu def’iyi bir kere kullandiktan sonra, alacakli kendi edimini ifa
ederse, bu def’inin etkisi ortadan kalkacak ve borglu da edimini ifa etmek
zorunda kalacaktir20.

Def’iler konusunda doktrinde yapilan diger bir ayinm da “bagimsiz ve
bagimli defiler” seklindedir?!. Bagimsiz defiler, baska bir hakka dayanma-
yan ve ona bagli olmayan def’ileri olugtururken; bagimli def’iler, ayni veya
nispi bir hakka bagli bulunmaktadir. Adi kefalette, kefilin 6nce asil borgluya
bagvurmasini isteme hakki, bagimsiz def’ilere 6mek olustururken, satim
sozlesmesinde ayiba karsi tekeffiil hitkiimlerinden dogan haklar bagimli
def’ilere 6mek olarak verilebilir.

kullanilan itiraz kavranumn, maddi hukuk anlanindaki itirazdan farkimin ortaya
konulmasi amaciyla HUMK’daki itirazlara, “usuli itirazlar” denilmesinin uygun
olacagina iligkin goris i¢in bkz. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.373.

17 Gaueh/ Schluep/ Jéggi L, s.14; Von Tuhr/ Peter, s.31; Oztan, s.194; Eren, s.69.

18 vVon Tuhr/ Peter, 5.30; Gauch/ Schluep/ Jiggi I, s.14; Eren, 5.69; Oztan, s.194; Buz,
$.94.

19 Medicus, N.93; Von Tuhr/ Peter, 5.30; Eren, 5.69; Tun¢comag, s.57; Buz, 5.92-93;
Oztan, 5.194.

20 Gdemezlik def’i konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. Brox Hans / Walker Wolf-Dietrich,
Allgemeines Schuldrecht, 30. Auflage, Miinchen 2004, s.118 vd.

21 von Tuhr/ Peter, 5.30; Tungomag, s.56; Eren, 5.69-70.
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B-ltiraz

Itiraz, kars tarafin, yani davaci veya alacaklinin iddia ettigi hakkm hig
olugsmadigma veya sona erdigine iliskin bir olayin ileri siirilmesidir. Davali
veya borglu ileri siirdiigii olay ile talep edilen hakkm veya alacagin mevcut
olmadigini iddia etmektedir?2.

Doktrinde itiraz, “hakkin dogumuna engel olan itiraz” (rechtshindemnde
Einwendungen) ve “hakki sona erdiren itiraz” (rechtsvernichtende
Einwendungen) seklinde ikili bir ayirimla incelenmektedir?3. Hakkin dogu-
muna engel olan itirazda, davaci veya alacakl tarafindan iddia edilen hakkin
hi¢ dogmadig ileri siiriilmektedir. Alacaklinin alacaginin dayandigi sozles-
menin gegerli olmasi igin gerekli olan sekil sartina uyulmamas: veya soz-
lesmenin taraflarindan birinin fiil e¢hliyetine sahip olmamasi bu tir itiraz
durumlarina 6rek olarak verilebilir.

Hakk1 sona erdiren itirazda, davaci veya alacakli tarafindan iddia edilen
hak, gegerli bir sekilde dogmustur, fakat davali veya borglu tarafindan ileri
siiriillen bir olay nedeniyle hak sona ermektedir?4. Bu tiir itirazlara, iddia
edilen alacagim 6dendigi, yine alacagin ibra veya imkansizlik sebebiyle sona
ermis oldugu 6rnek olarak verilebilir.

Hakkin dogmadig1 veya hakkin sona erdigine iliskin itirazlar, hakim ta-
rafindan re’sen goz 6niinde bulundurulur. Itirazi olusturan olaylar, davali
tarafindan ileri siiriilmemis olsa bile dava malzemesinden, davalinin cevap
layihasindan, taraflarin ileri strdiigii olaylardan ve dosyadaki belgelerden
anlagilir, tespit edilirse hakim tarafindan dikkate alir. Itirazlar, hakim tara-
findan re’sen nazara alinmakla birlikte, bunlarn ispat1 yine taraflara ait ola-
caktir?s,

III-DEF’i ve ITIRAZ ARASINDAKI FARKLAR

Def"1 ve itiraz arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Def’i ve itiraz arasin-
daki ilk farklilik, hukuki niteliklerine iligkindir. Zira def’1 bir haktir, buna
karsilik itiraz ise bir olaydir. Def’1, ileri siirillen bir hakka karsi, bu hakki

22 Gauch/ Schluep/ Jiggi [, s.14; Von Tuhr/ Peter, s.27, Medicus, N.94; Eren, s.71;
Tung¢omag, s.55; inan, 5.42; Reisoglu, s. 35; (")ztan, s.193; Akinci, s.42; Kuru/ Arslan/
Yilmaz, 5.372; ; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.308.

23 Von Tuhr/ Peter, 5.27; Eren, s.71; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.372; ; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, 5.308.

24 Von Tuhr/ Peter, s.27; Eren, s.71; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.373.
25 Eren, 5.72; Pekeanitez/ Atalay/ Ozekes, s.309.
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engelleyen veya smirlayan bir “karst hak”kin kullanilmasi iken; itiraz, bir
hakkin dogumunu, meydana gelmesini veya devamini inkar eden bir olayin
ileri siiriilmesidir2.

Def'inin bir hak olmasi nedeniyle borglu, kendisine taninan bir hak olan
def’i hakkimi kullanmaktan hem yargilama asamasinda hem de yargilama
diginda tek tarafli irade beyaniyla her zaman vazgegebilir. Buna karsilik
itiraz bir olay1 olusturdugu ve olaylarm tek tarafli bir vazgegme iradesi ile
ortadan kalkmasi miimkiin olmadig1 igin bor¢lunun bundan vazgegcemeyece-
gi kabul edilmektedir2?. Omegin, borglunun borcunu ifa etmesi bir olaydir
ve itiraz olusturur. Borglu, borcunu ifa etmesine ragmen, bunu ifa olarak
gormedigini aciklamasi borcun ortadan kalkmasina ve dolayisiyla itirazin
dikkate alinmasina engel olmayacaktir.

Def’inin bir hak olmasmin diger bir sonucu da def’inin, sadece hak sahi-
bi tarafindan ileri siirillebilmesidir. Buna karsilik itiraz bir olay oldugu i¢in,
menfaati bulunan herkes bu olaym varligim ileri siirebilir?8.

Def’1 ve itiraz arasindaki diger bir farklilik da, ileri siiriilmesinin gerekip
gerekmedigi ve buna bagli olarak da def'i ve itirazin hakim tarafindan re’sen
dikkate almip alinamayacagt konusuna iligkindir. Def'i ancak davalinin ileri
stirmesi durumunda dikkate alinabilir. Dolayisiyla def'i, davalmin, def'i ola-
yinin varligl nedeniyle ifada bulunmayacagini bildirmesi halinde ancak ha-
kim tarafindan dikkate alinabilir. Hakim, defiyi meydana getiren olayi dava
dosyasmin igeriginden anlasa bile dikkate alamaz2®. Def'inin hakim tarafin-
dan re’sen nazara alinamayacagi, zamanagimi def’i bakimindan kanunda
acikca dile getirilmistir. BK. m.142 hikmiine gore; “Mururu zaman derme-
yan edilmedigi surette hakim, miruru zamani kendiliginden nazara alamaz”.
Zamanasimi bakimindan kabul edilen bu durumun tim def’iler bakimmdan
bir ilke olusturdugu s6ylenebilir30.

Itiraz, davali tarafindan agikca ileri siiriilmiis olmasa da hakim tarafindan
re’sen dikkate alinmaktadir. Hakim, itirazi olusturan olay ileri siirilmese de
dava malzemesinden, davalinin cevap layihasindan, taraflarin ileri stirditkleri
olaylardan, dosyadaki belgelerden bunu gériir ve tespit ederse re’sen nazara

26 Gauch/ Schluep/ Jéggi [, s.14; Von Tuhr/ Peter, s.27; Eren, s.71, Akinel, s.42.

27 Von Tuhr/ Peter, 5.29; Eren, s.71; Tungomag, s.56; inan, s.42.

28 Eren, s.72.
29 Von Tuhr/ Peter, s.29; Eren, s.71-72; Buz, s.91; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.372;

Pekeanitez/ Atalay/ Ozekes, s.310.

30 Biisser, s.14 ve s.14, dn.52’de anilan yazarlar.
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alir3!. Ornegin dava dosyasinda bulunan belgelerden, sézlesmenin gegerlilik
sekline aykin bir sekilde yapildigmi veya borglunun fiil ehliyetinin bulun-
madigim anlayan hikim, davali tarafindan bu husus ileri siirillmese de bu
olay1 re’sen g6z 6niinde bulundurmak zorundadir.

Doktrinde bir goriig32, re’sen dikkate almak bakimindan itirazlarda ikili
bir ayinmma gidilmesi gerektigini kabul etmektedir. Bu goriise gore, baz1
itiraz olusturan durumlar, kesin bir sekilde hakim tarafindan re’sen dikkate
almmalidir. Bu tiir itiraz olusturan olaylara, ahlaka veya hukuka aykin olma-
st nedeniyle batil olan sézlesmeler ile temyiz kudretinin bulunmamasi nede-
niyle gecersiz sozlesmeler veya hakkin koétiye kullanmilmasi yasagini ihlal
eden davraniglar girer. Buna kargilik hakim, s6zlesmenin sadece bir tarafi
bakimindan baglamazlik olusturan olaylar bu kisinin iradesini dikkate al-
maksizin kendiliginden nazara almamalidir. Hakim, iradesi sakatlanan ve
iptal hakkini kullanan kisinin iradesine ragmen bu durumu re’sen dikkate
almamaldir. Iptal hakkmin kullanilmasi bakimindan gegersizlik teorisi ola-
rak da adlandirilan bu goriis karsisinda iptal teorisi adi altinda doktrinde
farkli bir goriis ileri siiriilmiistiir?>. Her iki goriis arasmdaki temel farklilik,
gegersizlik teorisine gore sézlegsmenin kuruldugu andan itibaren gegici ola-
rak gegersiz, iptal teorisine gore gegici olarak gegerli olmasidir. Kanaatimiz-

31 Von Tuhr/ Peter, 5.29; Eren, s.72; Oztan, 5.193; Tung¢omag, s.55; inan, s.42; Aknel,
5.42; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.373; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 5.309. Yargitay da
itirazmn her zaman ileri stiriilebilecegi ve hakim tarafindan re’sen nazara alinacagl
gorisiindedir. Nitekim yeni tarihli bir karaninda Yargitay, bu yonde hikkiim vermistir;
“...yiizeysel ve sekilci bir arastirma ve yaklasimmn biiyiik magduriyetlere yol agacagi,
kisilerin Devlete ve adalete olan giiven ve saygisim sarsacagl ve yasa koyucunun
amacimn ilk bakista, seklen iyi niyetli goziikeni degil, gercekten iyiniyetli olan kisiyi
korumak oldugu hususlarimin daima goéz oniinde tutulmasi, bu yoénde tiim delillerin
toplanip derinligine irdelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim bu
goristen hareketle kotiiniyet iddiasimn defi degil itiraz oldugu, iddia ve miidafaanin
genisletilmesi yasagina tabii olmaksizin her zaman ileri siiriilebilecegi ve mahkemece
kendiligin den ( re'sen ) nazara almacag ilkeleri 8.11.1991 tarih 1990/4 esas 1991/3 karar
sayili inanglan Birlestinne Kararinda kabul edilmis, bilimsel goriislerde ayni dogrultuda
gelismistir..”. Yarg. 1. HD. 06.05.2004 T. ve E. 2004/5231, K.2004/5391 say1l1 karar1

icin bkz._www. kazanci.com.tr.

32 Biisser, s.15; Gauch/ Schluep/ Jiggi [, s.164.
33

Bu goriis uyarinca sézlesme baslangigta gegerlidir, ancak iptal beyamyla bunun ge¢gmise
etkili olarak, yani bastan itibaren gegersiz kilinmas1 miimkiindiir. Bkz. Bucher, s.210
vd.; Eren, s.370 vd.
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ce gecersizlik teorisi olarak da adlandinlan ve iptal hakkinin kullanmilmasinda
oldugu gibi baz itiraz olusturan olaylarm hakim tarafindan re’sen dikkate
almamayacagina iliskin goriise katilmak miimkiin degildir. Iptal hakki, bo-
zucu yenilik doguran bir hak olup, bu hakkin kullanilmasi ile birlikte hukuki
sonuglar kendiliginden ortaya ¢ikar ve sézlesme art1 bastan itibaren gegersiz
hale gelir. Bu gegersizlik, sadece bir taraf igin degil, her iki taraf i¢in de s6z
konusudur. Her iki taraf i¢in de gegersiz olan bir s6zlesmenin itiraz olarak
ileri siirilememesi ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinmamasi kabul
edilmez. Zira iptal hakkmin kullanilmasindan sonra, artik sadece hataya
distiigiini ileri siirerek iptal hakkini kullanan kiginin degil, ayn1 zamanda
kars1 tarafinda korunmasi gerekir.

Itirazin ileri siiriilmesi, bir hakkin dogmadigim veya dogmus olan bir
hakkin sona erdigini ifade eder. Dolayisiyla itiraz, karsi tarafin hakkinin
sona erdigini gosterir. Buna karsilik def’i, hakki sona erdirmemekte, sadece
hakkin kullanilmasini ve ileri siirilmesini gegici veya siirekli bir bigimde
engellemektedir’4.

IV-DEF’I ve ITIRAZIN ILERI SURULMESI

Davali veya borglu, def’i ve itirazlar ileri stirerek, maddi hukukun ken-
disine tanimis oldugu savunma imkanlarimi kullanmig olur. Borglu, belirli bir
hakkin veya olaylarn varligi iddia ederek savunmada bulunurken, ya karst
bir hakkm varligini ileri siirmekte ya da alacaklinin alacaginin mevcut olma-
digmu ileri siirmektedir. Birinci durumda def’iden, ikinci durumda itirazin
varligindan sé6z edilir3>.

Def’1, “karst hak™ olarak nitelendirilen bir hakkm ileri surilmesidir.
Def’i savunmasinda bulunan borglu, tek tarafli ve varmasi gerekli hukuki
islem benzeri bir irade agiklamasi ile def’i hakkin1 meydana getiren olaylarin
varligin iddia etmeli ve bu olaylar da ispatlamalidir. Itiraz ise bir olaymn
ileri siiriilmesinden ibarettir. Itiraz savunmasinda bulunan kisi, hakkin do-
gumuna engel olan veya dogmus bir hakk: ortadan kaldiran bir olayin varli-
gt iler siirerek alacakli tarafindan talep edilen hakkm mevcut olmadigim
iddia etmis olur36.

Borclu, esas olarak alacakli tarafindan alacagm talep edilmesinden sonra

bor¢lanilan edimin ifasma kadar def’i ve itirazlar her zaman ileri sirebilir.
Borg¢lu, edimin ifas1 kendisinden talep edildiginde def’i veya itiraz savunma-

34 Eren, s.72; Von Tuhr/ Peter, s.27.
35 Gaucl/ Schluep/ Jiggi L s.14; Von Tuhr/ Peter, 5.27-28.
36 yon Tuhr/ Peter, s.27.
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sinda bulunarak, borcunu ifa etmekten kaginacaktir. Zira def’i ve itiraz birer
savunma aract olup, alacaklimin taleplerine karsi koymay1 saglar. Ancak
buna ragmen, edimin ifasi talep edilmeden 6nce de, borglunun bu tiir durum-
larin varligini ileri siirmesi de miimkiindiir.

Def’1 ve itirazin ileri siiriilmesi yargilama asamasinda (dava veya icra ta-
kibi) olabilecegi gibi yargilama disinda da olabilir3”. Yargilama asamasinda
veya disinda savunma vasitalarinin kullanilmasina iligkin siire bakimindan
farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Yargilama diginda def’i ve itirazlann ileri
siiriilmesi, herhangi bir siireye bagli olmaksizin her zaman miimkiindiir38.
Dolayisiyla bir edimin ifas1 yargilama diginda talep edildigi takdirde herhan-
gi bir stire ile kisith olunmaksizin her zaman def’i ve itirazlan ileri sirmek
suretiyle savunmada bulunulabilir3?.

Def’1 ve itirazin yargilama asamasinda ileri siiriilmesi, baz1 6zellikler
gosterir. Itirazin yargilama asamasinda ileri siirillmesinde siire bakimindan
herhangi bir sorun olmaz. Zira itiraz, hakim tarafindan re’sen dikkate alina-
caktir. Buna karsilik def’i bakimindan farklilik ortaya ¢ikar. Borgludan edi-
min yerine getirilmesi talebinde bulunan alacakli, alacaginin ifa edilmemesi
lizerine yargl yoluna bagvurur. Bu asamada def’ilerin ileri siiriilmesi belli
surelere uyulmasma baghdir. Dolayisiyla davali, cevap siiresi igerisinde
savunmasimi dayandirdigi def’ileri ileri siirmelidir*?. Yazili yargilama usu-

37 Von Tuhr/ Peter, s.29.
38 Biisser, s.12.

39 Def’i ve itirazlan ileri siirmek suretiyle savunmada bulunma imkam, herhangi bir siireye
bagl olmamakla birlikte, banka garantileri bakimindan istisna teskil edecek bir duruma
isaret etmekte fayda vardir. Zira banka garantilerinde 6deme talebinin igerik ve sekil
bakimindan sézlesmede aramlan sartlan tasimamasit halinde, talebin bu bakimdan
gecgersiz olduguna iliskin bankamn savunmasimin, derhal garanti alana bildirilmesi
gerektifi doktrinde kabul edilmektedir (Bkz. Berger Klaus Peter, Internationale
Bankgarantien, Die neuen Einheitlichen Richtlinien fiir auf Anfordern zahlbare Garantien
der internationalen Handelskammer, DZWiR 1993, s.10, Dohm Jirgen, Bankgarantien
im internationalen Handel, Bern 1985, s.106; Kleiner, s.191; Biisser, s.277-278; Von
Westphalen Graf, Die Bankgarantic im internationalen Handelsverkehr, 3.Auflage,
Heidelberg 2005, 5.210). Bu bildirim sayesinde stireli garantiler bakimindan garanti alan,
O0deme talebine iligkin sartlari yerine getirmek suretiyle, kararlastinlan siirenin
dolmasindan 6nce tekrar 6deme talebinde bulunabilecektir.

40 QUMK. m.201°de davalimm, dava dilekgesinde bildirilmemis olan karsi olaylara

dayanarak davamn reddini isteyebilecegi hitkme baglannustir. Béylece karsi olaylara
dayanan davaci, karsi olaylara dayanarak davacimn iddia ettigi hakkimm mevcut
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linde cevap siiresi kural olarak on giindiir (HUMK. m.195/1). Isin mahiyeti
gerektirdigi takdirde kanunda belirlenen bu siirenin hakim tarafindan uzatil-
mast da mimkiindir (HUMK. m.197). Davali, dava dilekgesinin kendisine
tebliginden itibaren on giinliik cevap siiresi iginde veya bu siirenin hakim
tarafindan uzatilmast halinde hakimin belirleyecegi bu siire icinde def’ileri
ileri sitrmelidir. Aksi takdirde davali, siirenin gegmesi ile veya savunmasin
cksik yapmasi halinde cevap layihasmin davaciya tebliginden itibaren bu tir
durumlan ileri siirmek istediginde savunmayi genisletme yasagi (HUMK.
m.202) ile karsilasabilecektir*!.

Mleri siiriilmesi bakimindan def’iler konusunda doktrindeki bir tartismaya
da deginmekte fayda vardir. Def’i hakkma sahip olan kisi, alacaklinin ifa
talebine karsilik bu hakkini kullanarak bir kere savunma yaptiktan sonra,
ihtilafin yargi yoluna intikal etmesinden sonra, mahkeme agamasinda da bu
aynt savunmayt yapmak zorunda olup olmadigi doktrinde tartigmalidir.
Doktrinde bir goriis*2, def’inin bir maddi hukuk miiessesesi oldugu ve mut-
laka mahkeme 6niinde kullanilmasinin sart olmadigi, hakkin kullanildigma
iligkin beyanm bir de mahkemede tekrarlamasinin beklenmemesi gerektigi
yoniindedir. Bu goriise gore, def’i hakki sahibi, bu hakkimi bir kere kullan-
diktan sonra ag¢ilan bir davada tekrar bu hakki ileri siirmese bile hakim, dava
dosyasindan bu hakkin kullamildigini anladig: takdirde davay: ret etmelidir.
Diger bir goriis*3 ise, def’i hakki sahibi, bu hakkini yarg1 yolu asamasindan
once kullanmis olsa bile, hakim tarafindan g&z oniinde tutulabilmesi igin
mahkemede yeniden kullanilmasi gerektigini kabul etmektedir. Bu goriige
gore, def’i hakkimin kesin sonu¢ dogurabilmesi i¢in yargilama agamasinda
tekrarlanmasi gerckecektir. Kanaatimizee ikinci goriige ustiinlik tanimak
gerekir. Zira davali tarafindan dava dilekgesinde ileri siirillen olaylar, kendi
lehine ve davanin kabuliine yonelik iddialardir. Davalt durumundaki borglu-
nun, def’i hakkini kullandigma iliskin bilginin dava dilek¢esinde bulunmasi
miimkiin olmadig1 i¢in, hakimin def’i hakkmin kullanildigi konusunda bilgi
sahibi olmasi ve hitkkme esas almasi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle

olmadigim veya dava konusu yapilamayacagini ileri sirmektedir. Iste davalinm ileri
sirdiigii bu karsi olaylara savunma vasitalan denilmekte ve def’i ile itiraz, maddi hukuka
dayanan savunma vasitalarim olusturmaktadir. Bkz. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.371.

41 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, 5.381 vd.

42 Bkz. Serozan, 5.55-56. Diger yazarlar i¢in bkz. Buz, s.105, dn.41°de amlan yazarlar.

43 Bkz. Larenz, s.251; Medicus, N.98; Buz, 5.105-106 ve s.105, dn.42’de amlan yazarlar.
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yargilama diginda kullanilan def’1 hakkinin yargilama asamasinda da tekrar-
lanmas: pratik bakimdan bir zorunluluk olarak karsimiza gikmaktadir*4.

V- DEF’I VE ITIRAZIN ILERI SURULMESININ HUKUKI
SONUCLARI

Def’1 ve itirazlarn ileri sirilmesinin hem maddi hukuka hem de usul
hukukuna iligkin ¢esitli hukuki sonuglarn bulunmaktadir.

A-Maddi Hukuka Iligkin Sonuclar

Def’1 bir haktir ve bu hakkin borg¢lu tarafindan ileri siiriilmesi, alacakli
tarafindan talep edilen edimin ifasmmdan 6zel bir nedene dayanarak kaginma
imkani saglamaktadir. Borglu burada, alacaklinin talep ettigi edimin mevcut
olmadigr savunmasinda bulunmamaktadir. Bor¢lunun savunmasi, edimin
ifasinin talep edilemeyecegine iligkindir®>.

Def’1 nedenini olusturan olay alacakli tarafindan bertaraf edildigi takdir-
de, def’inin ileri siiriilmiis olmasi, def’i ile yiikli alacagin muaccel olmasina
ve boylece de zamanagimi siiresinin islemeye baglamasina engel olmayacak-
tir*®. Bu duruma 6demezlik defi 6mek olarak verilebilir. Alacaklmin edimin
ifasmi talep etmesi karsisinda bor¢lunun, BK. m.81°¢ dayanarak ifadan ka-
¢mmast halinde alacakli, kendi edimini ifa ettigi takdirde borglunun borcu
muaccel olacak ve zamanagimi siiresi islemeye baglayacaktir. Buna kargilik
def'inin ileri siiriilmesi, borglunun temerriide diismesine engel olacaktir. Zira
borglu, kanundan dogan bir hakkmi kullanarak savunmada bulundugu igin
borg iligkisinden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olmaz ve bu nedenle de
temerride diigmez. Siirekli bir def'inin ileri strilmesi borglunun temerriide
diismesine her zaman i¢in engel olurken geciktirici defliler gegici bir siire
icin temerriide diismeye engel olur. Geciktirici def’inin olugmasina neden
olan durum ortadan kalktiginda alacakli, alacagimi tekrar talep edebilir ve
bor¢lu da bu andan itibaren temerriidde diigebilir. Buradaki temerriit geriye
dogru etkili degildir. Ciinkii bor¢lu def’inin varligm gerektiren durumun
ortadan kalkmasindan 6nce edimi ifadan kaginma hakkina sahiptir*’.

Itiraz, bir olayn ileri siiriilmesidir. Burada alacaklinmn ifasmi talep ettigi

hak, borglu tarafindan ileri siiriilen olaylar nedeniyle ya hi¢ olusmamakta ya
da olusan bir hak sonradan meydana gelen olaylar nedeniyle ortadan kalk-

44 Bkz. Buz, s.106.

45 Eren, s.72.
46

47

Biisser, s.21.

Biisser, s.22.
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maktadir. Dolayisiyla alacaklmin bu hakki, maddi hukuk agisindan artik
mevcut bulunmamaktadir48.

B-Usul Hukukuna Iliskin Sonuglar

Def’inin ileri siiriilmesinin usul hukukuna iligkin sonuglart def’inin sii-
rekli veya geciktirici nitelikte olup olmamasina gore farklilik gosterir. Borg-
lu geciktirici bir def’i ile edimi yerine getirmekten ancak gegici olarak kagi-
nabilir. Dolayisiyla geciktirici def’inin davadaki davali borglu tarafindan
ileri siirilmesi, davanin kabulii agisindan gegici bir engel olusturacaktir. Bu
nedenle davanin, bu sire i¢in gegici bir sekilde reddine neden olacaktir. Bu
engelin ortadan kalkmasindan sonra dava, yeniden agilabilecektirt”. Buna
karsilik siirekli def’inin ileri siiriilmesi ise alacaklinin talep ettigi edimin
ifasindan siirekli olarak kaginmayi saglar. Bu nedenle siirekli bir def’inin
davali borglu tarafindan yargilama asamasinda ileri siiriilmesi adeta borg
yitkiimliiliigii yokmus gibi davanin kesin olarak reddine neden olur>?.

Borglu itirazlan ile siirerek kendisine yonelmis bir alacagin varligini ret
eder. Bu yuzden bir itirazin davali borglu tarafindan yargilama asamasinda
ileri stiriilmesi alacakli tarafindan agilan ifa talebine iliskin davanin kesin
olarak reddi sonucunu dogurur>!.

VI-SONUC

Maddi hukuk bakimindan savunma imkanlarin1 olusturan def’i ve itiraz
kavramlan, kanun maddelerinde, yargr kararlarinda ve doktrinde hatali bir
sekilde ve birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Sartlan ve sonuglar baki-
mindan farklhiliklar bulunan def’i ve itiraz kavramlarinin dogru sekilde ve
gergek anlamiyla kullanilmasi gerekir.

Def’1, bir haktir. Bu hak ile hak sahibine, hakkini kullanmak suretiyle,
bir basgkasi tarafindan ileri siirillen bir hakki, belirli oranda etkisiz kilma,
sonuglarni tamamen veya kismen smirlama, engelleme veya ortadan kal-
dirma imkan1 verilmektedir. Def’1 hakki, diizenleme haklarimdandir ve “karst
hak™ olarak adlandirilir. Ancak def’iler, sahibine, sadece ileri striilen bir
alacak hakkimin dava yoluyla ileri siiriilmesine kargt koyma imkani sagladi-
gindan ve bu nedenle de bir hakki veya hukuki iligkiyi kesin olarak sona
erdirmediginden yenilik doguran hak olarak nitelendirilemez.

48 von Tuhr/ Peter, s.27 vd.
49 Von Tuhr/ Peter, s.31.
50 Von Tuhr/ Peter, s.31.

51 Biisser, 5.23.
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Itiraz, bir olaym ileri siirillmesidir. Burada olay1 ileri siiren kisi, kars: ta-
rafin, yani davaci veya alacaklinin iddia ettigi hakkin hi¢ olugmadigini veya
sona erdigini iddia etmektedir. Boylece davali veya borglu ileri siirdiigii olay
ile talep edilen hakkin veya alacagin mevcut olmadigini iddia etmektedir.

Def'inin bir hak olmas1 hasebiyle, sadece hak sahibi tarafindan iler siirii-
lebilir ve bor¢lu, kendisine tanman def’1 hakkini kullanmaktan hem yargila-
ma asamasinda hem de yargilama diginda tek tarafli irade beyamyla her za-
man vazgegebilir. Buna karsilik itiraz bir olayr olusturdugu i¢in menfaati
bulunan herkes bu olayin varligini ileri siirebilir ve olaylarmn tek tarafli bir
vazgeegme iradesi ile ortadan kalkmasi mimkiin olmadigi i¢in borglunun
bundan vazgegmesi miimkiin degildir. Ayrnica defi, ancak davalmin ileri
stirmesi durumunda dikkate almabilir; hakim, defiyi meydana getiren olay1
dava dosyasinin igeriginden anlasa bile dikkate alamaz. Buna karsilik itiraz,
herhangi bir ayinma gidilmeksizin, davali tarafindan acikga ileri strillmiis
olmasa da hakim tarafindan re’sen dikkate alimmalidir.

Def’i ve itirazin ileri siiriilmesi, yargilama asamasinda veya yargilama
disinda olabilir. Yargilama disinda def’i ve itirazlarnn ileri siiriilmesi, her-
hangi bir siireye bagli olmaksizin her zaman miimkiindiir. Yargilama asama-
sinda ise, itirazin ileri siriilmesinde siire bakimindan herhangi bir farklilik
olmaz. Ancak def’i bakimindan farklilik ortaya ¢ikar. Davali, davaya cevap
stresi icinde def’ileri ileri siirmelidir. Aksi takdirde savunmay1 genisletme
yasagi ile karsilagir. Ayrica def’i hakk: sahibi, bu hakkini yargt yolu agama-
sindan 6nce kullanmig olsa bile, bu savunma vasitasinin hikim tarafindan
g6z oniinde tutulabilmesi i¢in mahkemede yeniden kullanilmasi gerekir.

Def’1 ve itirazlann ilern siralmesi, hem maddi hukuk hem de usul huku-
ku bakimindan sonuglar dogurur. Maddi hukuk bakimindan sonuglarina ilig-
kin olarak borglu, def’i ile alacaklinin talep ettigi edimin mevcut olmadig
savunmasinda bulunmamakta, sadece edimin ifasinin talep edilemeyecegini
ileri sirmektedir. Itiraz durumunda ise, alacaklmin ileri siirdiigii hak, maddi
hukuk agisindan arttk meveut bulunmamaktadir. Zira borglu tarafindan ileri
sturillen olaylar nedeniyle bu hak, ya hi¢ olusmamakta ya da sonradan mey-
dana gelen olaylar nedeniyle ortadan kalkmaktadir. Usul hukuku bakimindan
sonuclarna iligkin olarak def'i de bor¢lu, geciktirici bir def’1 ile, edimi yeri-
ne getirmekten ancak gegici olarak kaginabilirken, siirekli def’i ile, alacakli-
nin talep ettigi edimin ifasindan siirekli olarak kacinma imkami elde eder.
Itiraz da ise borglu, kendisine yonelmis bir alacagin varligm ret eder ve
boylece itiraz, davanin kesin olarak reddi sonucunu dogurur.
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