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1. Giris

Hekim, hukuk diizeni tarafindan kendisine tip meslegini icra etme ve bu
arada da tibbi miidahalelerde bulunabilme yetkisi verilmis olan kisilerdir.1
Tibbi miidahale, tip bilimi ve uygulamasinda yerlesmis tedavi yontemleri-
dir.2 Hekimler, tibbi miidahalelilerini hastalar iizerinde icra ederler.

Hekimler ile tibb1 miidahalede bulundugu hastalar arasinda esas itibariy-
le farkli hukuki iliskiler s6z konusu olabilir.

Hekim, devlete ait bir saglik kurulusunda (6rnegin, devlete ait hastancler
ve bu arada tUniversite hastaneleri, dispanserler ve saglik ocaklart gibi) ¢ali-
styorsa, hekim ile bu kuruma tedavi olmak igin gelen hasta arasinda 6zel
hukuk anlaminda bir sézlesme iligkisi yoktur. Taraflar arasinda kamusal
nitelikte iligki vardir. Dolayisiyla, bu tir bir iligki, idare hukukunu ilgilendi-
rir.3 Bu tiir durumlar ¢alisma konumuzun disindadir.

Hekim, 6zel bir hastanede hizmet sézlesmesi ile ¢alisiyorsa tedavi olmak
amaciyla bu hastaneye gelen hasta arasinda esas itibariyle her hangi bir iligki
yoktur. Bu durumda, hastane ile hasta arasinda vekalet iligkisi vardir. Hekim
ise, hastane tiizel kisiliginin ifa yardimeis: durumundadir.# Bunun yam sira
hekim, tedavi olmak amaciyla kendisine bagvuran hastasini 6zel muayene-

*  Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arastirma Gérevlisi.

1 Ayan, s. 5. Hukukumuzda kimlerin hekim olacagi, 11.04.1928 tarih ve 1219 Say1ili Taba-
bet ve Suabati Sanatlarimin icrasina Dair Kanun (bkz., 14 Nisan 1928 giin ve 863 sayili
Resmi Gazete) ile 23.11.1953 tarih ve 6023 Sayili Tiitk Tabipleri Birligi Kanunu’'na go-
re (bkz., 31 Ocak 1953 giin ve 8323 sayili Resmi Gazete) belirlenmektedir.

2 Ayan, s. 10 vd.;

Ceker, bkz., http://www.adalet.org/makale/xysbekran.php?idno=165&id2=413
Ayan, s. 171 vd.; Yilmaz, s. 25.
4 Ayan, s. 143; Yilmaz, s. 24.
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hanesinde tedavi ediyorsa, aralarinda vekalet iliskisi vardir.3 Tiim bu durum-
larda hekimin hastasma yaptig1 kanuna uygun nitelikteki tibbi miidahaleler
hastasmin iradesine veya rizasina dayandigr sirece vekalet sdzlesmesi hii-
kiimlerine tabi olur.® Taraflar arasinda sdzlesme iligkisinin oldugu durumlar
da ¢alisma konumuz disindadir.

Hekim ile hasta arasinda veya hekimin galistigi 6zel saglik kurulusu ile
hasta arasinda yukarnidaki tiirden bir iliski olmamasina kargin hekim hastaya
tibbi miidahalede bulunursa ve yaptigi bu miidahale hastanin yararina degil-
se, kural olarak kigilik haklarina aykirilik olur. Bundan bir zarar meydana
gelmesi durumunda ise, hekim ile hasta arasinda BK’nun 41 vd. maddeleri
anlaminda haksiz fiil iliskisi meydana gelebilir.” Bu tiir durumlar da galisma
konumuz digindadir.

Yukandaki durumlarnn diginda 6yle bazi olaylar da vardir ki, bu olaylar-
da hekim, ¢alistig1 devlete veya 6zel saglik kurulusuna yada kendi muayene-
hanesine hastanin her hangi bir bagvurusu olmaksizin da, hastanin saghgimnin
daha da kétulesmesi tehlikesine karsi, acil olarak hastaya tibbi miidahalede
bulunmak zorunda kalabilir. Bu tiir durumlar daha ¢ok, bir kimsenin saghgi-
nin zarar gordiigi veya tehlikeye distiigii bir olayda hekimin tesadiifen has-
tanin yaninda olmasindan ileri gelir. Bunun yaninda, hekimin calistigi 6zel
saglik kurulusu ile veya hekim ile tedavi olmak amaciyla bagvuruda bulunan
hasta arasinda bir vekalet s6zlesmesinin oldugu ve ancak tibbi mudahale
esnasinda ameliyat planiin degigsmesi veya genislemesi s6z konusu olabilir.
Buna bagli olarak da hekim acil olarak vekalet sézlegsmesinin kapsami digin-
da hastaya daha bagka tibbi miidahalelerde bulunmus olabilir. Calismamizin
konusu, bu iki durumla sinirhdir.

2. Acil Durumlarda Tibbi Miidahalede Bulunan Hekim ile Hasta
Arasindaki Hukuki Iliskinin Niteligi

Acil durumlarda hekim, hastanin iradesine dayanmaksizin hastaya tibbi
miidahalede bulunmaktadir. Doktrinde bu tiir miidahale durumlarinda taraf-

5 Bkz., Tandogan, s. 216; Ayan, s. 54, Giimiis, s. 221; Demir, s. 154; Yilmaz, s. 16;
(")ztl'irkler, s. 57; Savas, s. 296; Hane, s. 147. (")zdilek, s. 17. Buna karsin Hatirnaz
(bkz., s. 39) karma bir s6zlesme oldugu gortusiindedir.

Yargitay da hekim ile hasta arasindaki iligkiyi vekalet sozlesmesi olarak nitelendirmek-
tedir. Oyle ki Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun “... Somut uyusmazlikta davaci E. (has-
ta) ile davalilar (hastane ve doktorlar) arasinda vekil-miivekkil iliskisi mevcut olup ...
uyusmazliga vekalet hiikiimleri uygulanmali...” seklindeki 11.12.2002 tarih ve 2002/13-
1011 esas, 2002/1047 say1l karar i¢in bkz., Yilmaz, s. 25.

7 Ayan, s. 116; Senocak, s. 109 vd.; Yilmaz, s. 14 vd.; Savas, s. 295.
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lar arasinda vekaletsiz is gérme iliskisi oldugu kabul edilmektedir.8

Vekaletsiz is gérme konusunda doktrinde, gergek ve gergek olmayan ve-
kaletsiz ig gorme ayrnmi yapilmaktadir. “Gergek™ vekaletsiz is gérme, bir
baskasinin menfaatine vekaletsiz is gérmedir.?. “Gergek olmayan” vekaletsiz
i gorme ise, vekaletsiz is goren kisinin kendi menfaatine, yani sirf goérdigii
isten bir menfaat elde etmek amaciyla is gérmesidir. Kanaatimize gore, he-
kimin acil tibbi miidahalede bulundugu durumlarda “ger¢ek”™ bir vekaletsiz is
gorme s6z konusudur. Ciinki, bu tiir durumlarda genel olarak hekim hasta-
nin menfaatine tibbi miidahalede bulunma iradesini tasimaktadir. Hatta acil
durumlarda hekimin tedavi amagh olarak hastanin menfaatine tibbi miidaha-
lede bulunmasi, aym zamanda hukuki bir yardim yikiimliliigidir!?. Gori-
len isin kanuni olarak bagkasma yvardim yikiimliligi altinda yapilmis olma-
st ise, bu isin vekaletsiz ig gérme ve bu kapsamda gergek vekaletsiz is gérme
olarak nitelendirilmesinin 6éniinde bir engel teskil etmemektedir.!!

Acil tibbi miidahalede bulunan durumlarda gergek bir vekaletsiz is gor-
meden bahsedilebilmesi igin “gergek™ vekaletsiz is gdrme iligskisinin unsurla-
rinin gergeklesmis olmast gerekir.

Somut olayda “ger¢ek”™ bir vekaletsiz bir is gérmeden bahsedilebilmesi
i¢in &ncelikle, bir isin gorillmesi gerekir.12 Hekimle hasta arasindaki iliski-
nin gergek vekaletsiz is gérme olarak nitelendirilebilmesi ig¢in de aymi sekil-
de hekimin bir ig gérmesi, yani, hastaya tibbi miidahalede bulunmasi gerekir.

Gergek vekaletsiz is gérmenin bir diger unsuru ise, goriilen igin bagkasi-
na ait olmasi, bagskasinin menfaat alanina midahale edilmesidir. Bagkasina
ait haklarin kullanilmasi veya korunmasi da isin baskasina ait olmasi anla-
mindadir.13 Hekimin tibbi miidahalede bulundugu durumlarda da baskasmna
ait bir hakkin kullanilmast ve korunmasi s6z konusudur. Ciinkii, tibbi mida-
hale bagkasinin viicut biitimligii iizerinde yapilir. Bu bakimdan kisilik hakla-
rina bir miidahale olusturur. Kisilik haklarinin kullanilmast ve korunmasi ise,

8 Bkz., Ayan, s. 60; Senocak, s. 102 vd.; Yilmaz, s. 38; Savas, s. 295; Ceker, bkz.,
http://www.adalet.org/makale/xysbekran. php?idno=165&id2=413

9 Bkz., Huguenin, N1. 611 vd.

10 Typbi Deontoloji Nizamnamesi’'nin (bkz., 19 Subat 1960 giin ve 10436 sayili Resmi

Gazete) 3. maddesinde, miicbir sebep olmadik¢a hekimin tibbi yardim yiikimliiliigi al-

tinda oldugu ifade edilmektedir.

1 Bkz., Tandogan, s. 630.

12 Tandogan, s. 678; Zevkliler, s. 351, Yavuz, s. 729.

13 Huguenin, Nt. 619 vd.; ZiircherKomm-Schmid, Art. 419, Nr. 9 vd.; Tandogan, s. 678;
ZevKliler, s. 351, Yavuz, s. 729.
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kural olarak bu haklarm sahibi olan kigiye aittir. Dolayisiyla hekim, tibbi
amagli da olsa bir miidahalede bulundugu zaman baskasina ait bir isi gérmiis
olmaktadir.

Gergek vekaletsiz ig gérmenin Ggiincii unsuru ise, is gérenin vekaletinin
olmamasidir.14 Hekimin acil olarak tibbi miidahalede bulundugu durumlarda
da bu anlamda bir vekaletsiz is gérmeden bahsedilebilmesi igin, boyle bir
miidahale konusunda hekimle hasta arasinda hastanin tedavisine iliskin bir
vekalet s6zlegmesinin olmamasi gerekir. Ancak, hekimle hasta arasinda has-
tanin tedavisi amaciyla daha 6nce bir vekalet s6zlesmesinin yapildigi bazi
olaylarda da vekaletsiz is gérme olabilir. Oyle ki, hasta tedavi amaciyla he-
kime bagvurmustur. Yapilan muayene sonucunda hastanin ameliyat edilmesi
gerektigi sonucuna varilmis ve bu da hasta tarafindan kabul edilmis ise, an-
cak, ameliyat sirasinda ortaya ¢ikan bir takim komplikasyonlar neticesinde
ameliyatin konusu degismis veya genislemis ise, ameliyat sirasinda hastanin
rizasina bagvurulamamig olabilir. Dolayisiyla boyle bir durumda hekim ile
hasta arasinda hastanin tedavisine iligkin bir vekalet s6zlesmesi olsa da, ge-
nigleyen veya degisen amelivat konularn bakimindan her hangi bir vekalet
iligkisinden bahsetme imkani yoktur. Su halde, hekimin tedavi amaciyla
kendisine bagvurulmadigi veya basvurulmus olmakla birlikte hastanin teda-
visi i¢in hastanin kabul ettiginden daha bagka tibbi miidahalelerde bulunma-
nin acil olarak gerekli oldugu durumlarda, hekim ile hasta arasinda bir veka-
let iligkisi yoktur. Bu nedenle, hekimin acil durumlarda hastaya miidahale
ettigi haller bakimindan vekaletsiz ig gérmenin bu unsuru da gergeklesmistir.

Gergek vekaletsiz is gérmenin son bir unsuru ise, is gérme iradesidir.!3
Hekimin hastanin tedavisi amaciyla acil tibbi miidahalelerde bulundugu
durumlarda ise, hekimin ig gérme iradesinin oldugundan siiphe duyulmamast
gerekir.

Sonug olarak, hekimin hastanin sagliginin iyilestirilmesi i¢in hastaya acil
tibbi miidahalede bulundugu durumlarda hastayla tibbi miidahalenin konu-
suna iligkin daha 6nce aralaninda herhangi bir vekalet iligkisinin olmadig1
hallerde hekimle hasta arasinda gergek vekaletsiz is gérme iligkisinin bulun-
dugunun kabul edilmesi gerekir. Ote yandan gergek vekaletsiz is gorme de
kendi igerisinde caiz olan ve caiz olmayan vekaletsiz is gérme olarak ikiye
ayrilir.

14 Huguenin, Nr. 618; ZiircherKomm-Schmid, Art. 419, Nr. 63 vd.; Tandogan, s. 679;
Zevkliler, s. 352, Yavuz, s. 730.

15 Huguenin, Nr. 621; ZiircherKomm-Schmid, Art. 419, Nr. 21 vd., Tandogan, s. 680,
ZevKliler, s. 351, Yavuz, s. 729.
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Caiz olan vekaletsiz ig gérmede is sahibinin menfaatine uygun olarak gi-
rigilen bir i gérme s6z konusudur. Ayrica, bu tiir bir ig gérmenin BK nun
411/1II hitkkmiine gore, is sahibinin gecerli (yani, kanuna ve ahlaka uygun)
bir yasaklamasmna aykinlik olusturmamas: gerekir.16 Is gérmenin ve bu an-
lamda hekimin hastaya acil tibbi miidahalede bulundugu durumlarm ne za-
man hastanin menfaatine oldugunun takdirinde ise somut olayin 6zelliklerine
dikkat etmek gerekir. Bu konunun takdirinde bir yandan is sahibinin varsa-
yima dayali iradesinin diger yandan da somut olaym sartlan altinda diiriist,
ortalama ve makul bir hekimin bakis agist esas alinmalidir. Ancak bunun
igin tibbi miidahalenin vazgegilmez nitelikte oldugunun kabul edilmesine
gerek yoktur; yararli olmasi yeterlidir.!7 Bu anlamda olmak iizere, 6megin
tesadiifen kaza yerinden gegmekte iken veya ameliyat esnasinda ameliyat
konusunun degismesine veya genislemesine neden olan bir durumun ortaya
¢ikmast nedeniyle hastaya tibbi miidahalede bulunuldugu durumlarda heki-
min hastaya tibbi miidahalesi bakimindan bu anlamda caiz olan bir vekalet-
siz ig gérme olarak kabul edilmelidir. Kaldi ki béyle bir miidahalenin caiz bir
vekaletsiz i gorme olarak nitelendirilebilmesi i¢in, miidahalenin acil olma-
sma da gerek yoktur. Hasta boyle bir miidahaleyi agik¢a yasaklamadigt siire-
ce, vapilan miidahalenin tedavi amagh olmasi yeterli gorillmelidir.

Is gérenin is sahibinin menfaatine hizmet etmek iradesiyle hareket ettigi
ve ancak gergekte boyle bir igin yapilmasinin gerekmedigi yada BK nun
411/1I hitkkmiine gore is sahibinin isin yapilmasint gegerli bir sekilde yasak-
ladig1 durumlarda ise, ger¢ek ancak caiz olmayan bir vekaletsiz is gérme s6z
konusudur.18 Hekimin hastaya tibbi miidahalede bulunmasima karsin arala-
rinda her hangi bir vekalet iliskisi yoksa ve boyle bir miidahale de hastanin
varsayima dayali iradesi veya diiriist, ortalama ve makul bir hekimin bakis
acist dikkate alindiginda hastaya muidahale gerekmiyorsa, ger¢ek ancak caiz
olmayan vekaletsiz is gorme séz konusu olur. Omegin hekimin iradesi has-
taya acil tibbi miidahalede bulunulmasi yoniinde olmasina kargim uyguladigi
tedavi yontemi hastanin ihtivag duydugu tedavi yontemi degilse, bu durumda
caiz olmayan bir vekaletsiz ig gérme s6z konusu olur. Bunun yaninda hasta,
hekimin kendisine tibbi miidahalede bulunulmasini yasaklamis ve bu yasak-
lamasi da kanuna ve ahlaka aykinlik olusturmuyor ise, yine caiz olmayan
vekaletsiz is gérme s6z konusu olur.

16 Is sahibinin gegerli bir miidahale yasagim agiklamasina ragmen isin goriilmesi s6z konu-

su ise, caiz olmayan vekaletsiz is gérme s6z konusu olur. Bkz., Huguenin, Nr. 625;
Tandogan, s. 676.

17 Bkz., Huguenin, Nr. 625;Tandogan, s. 676.

18 Bkz., Huguenin, Nr. 636; Tandogan, s. 677.
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3. Acil Durumlarda Tibbi Miidahalede Bulunan Hekimin Vekalet-
siz Is Gorme Hiikiimlerine Gére Borclar

Bor¢lar Kanunu'nun 410. maddesine gore, vekaletsiz ig goren kimse,
gordigii isi is sahibinin gergek veya varsayima dayali amacina uygun bir
sekilde yerine getirme yiikiimliiliigii altmdadir.1® Vekaletsiz olarak tibbi
miidahalede bulunan hekim de hastanin gercek veya varsayima dayali ama-
cma uygun bir sekilde onu tedavi etmesi gerekir. Ayrica, Tibbi Deontoloji
Nizamnamesinin 2 ve 14. maddelerine gore, hekim gerek hastaligin teshi-
sinde gerekse tibbi miidahale boyunca 6zen borcu altindadir.2? Bu kapsam-
da, basladig: isi bitirmekle de yiikiimliidiir.2! Bundan baska, Tibbi Deontolo-
ji Nizamnamesi’nin 4. maddesinde hekimin sir saklama borcuna?? isaret
edilmektedir.23

4. Acil Durumlarda Tibbi Miidahalede Bulunan Hekimin Vekalet-
siz Is Gorme Hiikiimlerine Gére Hukuki Sorumlulugu

A. Sorumlulugun Sartlar:

Vekaletsiz olarak is géren kimse, BK nun 411. maddesine gore, her tiirli
thmal ve ihtiyatsizliktan sorumludur. Bu kapsamda, vekaletsiz olarak acil
tibbi miidahalede bulunan hekim de, esas itibariyle her tiirlii ihmalden so-
rumludur.24 Vekaletsiz is géren hekimin hukuki sorumlulugunun sartlan ise,
vekaletsiz olarak tibbi miidahalede bulunulmasinin caiz olup olmamasina
gore farkli hitkiimlere tabidir.

19 Huguenin, Nr. 633.

20 Hekimin vekalet sozlesmesi geregince tibbi miidahalede bulundugu durumlarda ise 6zen
borcu, aym zamanda BK’nun 386. maddesinin de bir geregidir. Oyle ki, s6z konusu ka-
nun hitkkmiine gore vekil miivekkile kars1 vekaleti iyi bir surette ifa ile miikelleftir (BK
m. 390/I). Madde hitkmiinde gegen “iyi bir surette ifa” deyimi, vekilin 6zen borcuna
isaret etmektedir. Bkz., Ayan, s. 88; Hatirnaz, s. 72 vd.; Bu konuda vekil olan hekimin
6zen borcunun bulundugu hakkmda Yargitay 13.Hukuk Dairesi’nin; “...miivekkil (has-
ta), mesleki bir is géren doktor olan vekilden, tedavinin biitiin asamalarinda titiz bir ih-
timam ve dikkat gosterilmesini beklemek hakkina sahiptir...” seklindeki 01.12.2005 ta-
rih ve 2005/11653 esas, 2005/7791 say1ih karan igin bkz., Yilmaz, s. 49.

21 Bkz., Tandogan, s. 681; ZevKliler, s. 352; Yavuz, s. 730; Yilmaz, s.50.

22 Biiyiikay, s. 383-392.

23 Hekimin sir saklama borcunun olmasi, aym zamanda Anayasa’min 17. maddesinin,

Medeni Kanun'un 24. maddesinin ve Turk Ceza Kanunu’nun 198. maddesinin de bir ge-

regidir. Bkz., Yilmaz, s. 43.

24 Ayan, s. 113.
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a- Caiz Bir Sekilde Vekaletsiz Olarak Acil Tibbi Miidahalede Bu-
lunan Hekimin Sorumlulugunun Sartlar:

Caiz olan vekaletsiz ig gérme, hukuki islem benzeri (ve ozellikle sézles-
me benzeri) bir fiil niteligindedir.2> Bu bakimdan, vekaletsiz is gérmeden
dogan sorumluluk, s6zlesmeden dogan sorumlulugu diizenleyen BK’ nun 96
vd. maddelerine gore belirlenecektir. Su halde vekaletsiz acil tibbi miidaha-
lede bulunan hekim, tibbi vekalet sozlesmesine benzer yikimliliklerini
ihlal ederse, esas itibariyle BK m. 96 hiikkmii geregince sorumlu olacaktir.26

BK’'nun 96. maddesi hitkmiine gore, alacakli hakkini kismen veya ta-
mamen istifade edemedigi takdirde borglu kendisine hi¢bir kusurun isnat
edilemeyecegini ispat etmedike¢e, bundan miitevellit zarann tazminine mec-
burdur. Bu kapsamda vekaletsiz olarak acil tibbi miidahalede bulunan heki-
min sorumlu tutulabilmesi igin, vekaletsiz is gérmeden dogan bir borcun
ihlali, kusur, zarar ve illiyet baginin olmasi gerekir.

Hekimin vekaletsiz olarak acil tibbi miidahaleden kaynaklanan borglari,
yukarida kisaca agiklannmustir.2” S6z konusu borglardan dolayr BK nun 96.
maddesi anlaminda hekimin hukuki sorumluluguna gidilebilmesi icin, heki-
min bu yikiamliliklerine aykin hareket etmesi gerekir. Ayrica, yukamlalik-
lerine aykir hareket etmesinden dolayr hekimin kusurlu kabul edilmesi ge-
rekir. Ancak BK nun 96. maddesi, kusurun olmadiginin ispatini da borgluya
yiiklemektedir. Bu bakimdan, vekaletsiz olarak acil tibbi miidahaleden dola-
y1 hekimin sorumlu tutulabilmesi igin, hekimin, tibbi miuidahaleden kaynak-
lanan bir borcunu kusurlu olarak ihlal etmis olmasi gerekir. Kusurun bulun-
madigini ise, bizzat hekimin kendisi ispatlamalidir.28

Vekaletsiz olarak acil tibbi miidahalede bulunan hekimin kusurlu kabul
edilmesini gerektiren durumlarin basinda, diger borca aykirilik durumlan
yaninda, 6zellikle ithmalin bir tiirii olarak, tibbi miidahalenin 6zensiz ifasi
gelir.2? Bu bakimdan, acil durumlarda vekaletsiz olarak tibbi miidahalede

25 Bkz., Huguenin, Nr. 627; Tandogan, s. 676.

26 Bkz., Huguenin, Nr. 634.

27 Bkz., yuk. 3. Acil Durumlarda Tibbi Miidahalede Bulunan Hekimin Vekaletsiz Is Gorme
Hiikiimlerine Gore Borglar

28 Yilmaz, s. 13 vd.

29 Bkz., Ayan, s. 113; Giimiis, s. 45, 104; Demir, s. 155. Yargitay 13. Hukuk Dairesi nin:
“...Doktorun davramslarinda kusur, kendisinden beklenilen gerekli 6zeni (dikkat ihti-
mam) ve sadakat borcunu eksik veya hi¢ yerine getirmemesi durumunda ortaya ¢ikar...”
seklindeki 14.03.1983 tarih ve 1982/7237 esas, 1983/1783 sayili kara i¢in bkz., Savas,
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bulunan hekimin kusurlu kabul edilmemesi ve boylelikle sorumluluktan
kurtulabilmesi igin, isin goriilmesi sirasinda hekimin her turlii 6zeni goster-
mesi gerekir.30 Bunun icin, vekaletsiz olarak is goren hekimin tedavi sira-
sinda tedaviyle amaclanan sonucun gerceklesmesi amaciyla hayat deneyim-
lerine ve islerin normal akisma gore gerekli girisim ve davraniglarda bulun-
mast ve basarili bir tedavi sonucunu engelleyecek davraniglardan kagimasi
gerekir 31

Vekaletsiz olarak acil tibbi miidahalede bulunan hekimin géstermesi ge-
reken 6zenin Olgiisii konusunda, vekalet s6zlesmesine iliskin BK nun 390.
maddesinin ikinci fikrasi, kiyasen uygulanabilir.32 Gergi s6z konusu kanun
hitkmiinde vekilin géstermesi gereken 6zenin 6lgisi agiklanmamistir. Ancak
bu kanun maddesinin birinci fikrasinda vekilin sorumlulugunun is¢inin so-
rumluluguna ait hitkkiimlere tabi oldugu belirtilmektedir. Is¢inin sorumlulu-
gunu diizenleyen BK’nun 321. maddesinde gosterilmesi gereken 6zenin
Olgiisii konusunda biri siibjektif digeri ise objektif iki kriter bulunmaktadir.
Objektif kistas bakimindan, sézlesmeye uygun olarak gorilecek isin gesidi,
giigligii ve gerektirdigi 6grenim ve bilgi derecesi géz oniinde bulundurulur.
Suibjektif olgiiye gore ise, is¢inin ig sahibince bilinen veya bilinmesi gereken
bilgi derecesi, yetenekleri ve diger niteliklerinin hesaba katilmas: gerekir.33
Ancak, doktrinde, hekimin epeyce uzun siireli bir egitim ve sinavlar sonu-
cunda alinan diploma ile devlet¢e verilmis ruhsatnameye dayali olarak faali-
yet gosterdigi igin, kural olarak, siibjektif kistasa dayanilamayacagi ve heki-
min sorumlulugunun objektiflestirilmis oldugu kabul edilmektedir. Buna
gore, hekim, kendi siibjektif durumundan bagimsiz olarak, mensup oldugu
ihtisas alanina dahil “ortalama diizeydeki bir hekimin aym hal ve sartlar

s. 191 (Saglik Hukuku Kurultay1). Isin 6zensiz ifasi, tibbi meslek hatas: olarak da anil-

maktadir. Bkz., Demir, s. 155.

Bkz., Huguenin, Nr. 634; Tandogan, s. 681; Ayan, s. 113; Giimiis, s. 104; Yilmaz, s.

45 vd.; Hanel, s. 157. Hekimin 6zen borcu altinda oldugu, yukanda da ifade edildigi

iizere, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi 'nin 2 ve 14. maddelerinde de belirtilmektedir.

31 Bkz., Ayan, s. 88; Giimiis, s. 104,

32 By hiikiim, acil tibbi mudahale durumlarinda hastamn daha sonradan hekimin tibbi
miidahalede bulunmasim onaylamasi durumunda ise, dogrudan uygulamr; ciinki

30

BK’nun 415. maddesine gore, vekaletsiz olarak is géren kimseye isi goriilen kisi sonra-
dan onay verirse, aralarinda vekalet sézlesmesi kurulmus olur.
33 Bkz., Ayan, s. 88 vd.; Bagpmar, s. 127 vd.; Giimiis, s. 297 vd.; Yilmaz, s. 45.
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altinda gosterecegi 6zeni” gostermekle yiikiimliidiir 3 Ayni durum vekalet-
siz olarak is goren hekim i¢in de gegerlidir. Buna gore, vekaletsiz olarak is
goren hekim, gerek teshisi koyup bu teshise uygun tedavi yontemini seger-
ken, gerek secilen tedavi yontemini uygularken ve diger tiim yikiimliliikle-
rini yerine getirirken, ayni ihtisas alanmindaki ortalama vekilin benzer sartlar
altinda gostermesi gereken 6zenli davranist géstermesi gerekir. Bu baglamda
vekaletsiz ig goren hekimin genellikle kabul edilen ve tip biliminin uygu-
lanmasinda artik mutad usul halini almig olan ilkelerini bilmesi ve sanatinin
kurallarina gére dogru teshisi koyup bu teshise uygun her tiirlii ihtiyat tedbi-
rini alarak acil durumdaki hastaya miidahale etmesi gerekir.35 Bu konuda,
hekimin uzmanlig arttikca kendisinden beklenen 6zenin 6lgiisii de artacak-
tir. Ayrica, hekimin yaptigi acil tibbi miidahalenin tehlikeliligi veya riski
arttik¢a, kendisinden beklenilen 6zenin 6lgiisii de artacaktir.3® Bunlara aykir
hareket eden, 6zellikle de tip bilimi ve uygulamasi tarafindan genel olarak
taninip kabul edilmis bir kurali ¢igneyen hekim, 6zen borcuna aykin hareket
etmis ve dolayisiyla kusurlu kabul edilecektir.

Doktrinde, caiz vekaletsiz is goren kimselerin, isin kendisi igin yarar
saglamadigini ileri sirmek suretiyle olsa dahi, sorumlulugun hafifletilmesini
talep edemeyecegi kabul edilmektedir.37 Buna karsin yine doktrinde, isi
gorilenin ve bu arada da hastanin sagligini tehdit eden acil durumlarda, BK
m. 411/II hitkkmiine gore, ki bu diizenleme vekaletsiz ig gorenin gordigii isi
ig sahibinin maruz bulundugu zarar bertaraf etmek i¢in yapmis olmast ha-
linde sorumlulugunun hafifletilecegini 6ngérmektedir, caiz vekaletsiz is
goren hekimlerin de sorumlulugunun hafifletilebilecegi savunulmaktadir.38

34 Bkz., Tandogan, s. 682; Ayan, s. 89; Senocak, s. 21; Akney, s. 23; Giimiis, s. 314;
Demir, s. 156; Yilmaz, s. 45. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin: “... Kusurun saptanmasi-
na objektif dlcii esas alimr. Diger bir ifade ile 6l¢ii; objektif olarak meslegin gereklerini
bilmek ve uygulamaktir...” seklindeki 14.03.1983 tarih ve 1982/7237 esas, 1983/1783
say1ili kara i¢in bkz., Savas, s. 191 (Saglik Hukuku Kurultayr).

35 Bkz., Ayan, s. 89, Giimiis, s. 104; Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin : “ Vekil (hekim), is
goriirken yoneldigi sonucun elde edilememesinden degil, bu sonuca ulasmak igin yapti-
81 ugraslann 6zenle goriilmemesinden sorumludur...” seklindeki 07.02.2005 Tarih ve
2004/13012 Esas, 2005/1711 say1il karan i¢in bkz., Savas, s. 189 (Saglik Hukuku Ku-
rultay1).

36 Bkz., Ayan, s. 90.

37 Bkz., Tandogan, s. 682; ZevKliler, s. 353.

38 Bkz., Huguenin, Nr. 635; ZiircherKomm-Schmid, Art. 420, Nr. 31 vd; Tandogan, s.
682; Senocak, s. 106,
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Kanaatimize gore acil tibbi miidahaleler, tiim tibbi mudahaleler gibi, ki-
silik haklariin ve onun en 6nemlilerinden olan beden tamligi, saglik hakki
ve hatta yasama hakkinm ihlali niteligi tagir.3® Hekim tarafindan yapilan
miidahaleyi hukuka uygun hale getiren ise, ya hastanin hukuken gegerli bir
nizas1*Y ya da acil tibbi miidahalenin olmasi#! durumlandir.42 Kisinin kisilik
haklarina tibbi miidahale edilmesine nza gosterdigi durumlarda nasil ki he-
kimin kusuru hafifletilemiyor ise*3, kisinin kendisinin riza gésterme imka-

39 Bkz., Dural/Ogiiz, s. 98.

40 By istisna, Hasta Haklan Yonetmeligi'nin (bkz., 1 Agustos 1998 giin ve 23420 say1ili

Resmi Gazete) 22 ve 24. maddesinde acgikga belirtilmektedir. Ayrica bu yonetmelikte,

hastamn tibbi miidahaleye izin veya onay vermesi igin gerekli olan sartlar da belirtil-

mektedir. Bu konuda Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin: “...Saglik ve yasama haklanmin da
bir simr bulunmaktadir, kisi ancak tedavi olmak, bir hastalig1 6nlemek igin rizasm ve-
rebilir. Kisiler kendi viicutlan tizerinde ayrik durumlar hari¢ ancak kendileri tasarrufta
bulunabilir ve tehlikelere kars: yine kendisi karar verebilir... Tibbi miidahaleler ve he-
kimin girisecegi diger eylemler kisinin saglifim, viicut biitiinltigiini ilgilendirdigi, muh-
temel tehlikeleri meydana getirici nitelikte oldugu igin, bunlarin gergeklestirilmesine ka-
rar verme yetkisi hekime degil, miidahalelere maruz kalacak kisiye (hastaya) aittir....”

seklindeki 07.03.1977 tarih ve 1976/629 esas, 1977/2541 sayih karar igin bkz., Savas, s.

193 (Saghk Hukuku Kurultay1). Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz., Deryal, s. 1 vd.

41 By istisna ise, Tababet ve Suabati Sanatlarimn Tarz1 fcrasma Dair Kanun'un 76. madde-

sinde ifade edilmektedir. Bunun yaninda, Hasta Haklar Yonetmeligi'nin 22. maddesin-

de, kanunda gosterilen haller disinda, kimsenin rizast olmaksizin ve verdigi nzaya uy-
gun olmayacak sekilde tibbi miidahaleye tabi tutulamayacagi belirtildikten sonra, kanuni
temsilci veya mahkemeden izin alinmasi zaman gerektirecek ve hastaya miidahale edil-
medigi takdirde hayat1 veya hayati organlarmdan birisi tehdit altina gerekse izin sartimn
aranmayacag ifade edilmektedir. Dural/Ogiiz, bu kuralin sadece kiigiik ve kisitlilar igin
degil, acil tibbi miidahaleye nza gosteremeyecek durumda bulunan herkes (6rnegin sii-
rekli veya gegici olarak ayirt etme giiciinden yoksun olanlara da) uygulanmasi gerektigi

gorisiindedir. Bkz., Dural/Ogiiz, s. 99.

42 Dural/Ogiiz, s. 98 vd.

43 Gergi bu konu doktrinde tarismalidir. Ozellikle, Tandogan (bkz, s. 419) ve Senocak
(bkz., s. 87), vekalet sozlesmesi geregince tibbi miidahalede bulunan hekimin sorumlu-
lugunun hafifletilmesi gerektigini kabul ederken, Giimiis (bkz., s. 333), vekilin sorum-
Iulugunun BK’ nun 390. maddesinin yaptig: atifla is¢inin sorumluluguna iliskin hitkiim-
lere tabi oldugu, is¢inin sorumlulugunu diizenleyen BK nun 321. maddesinde ise is¢inin
hafif kusurundan bile sorumlu oldugunu ve dolayistyla vekil olan hekimin de her tiirlii
kusurundan sorumlu tutulmasi gerektigi goriisiindedir. Kanaatimize gore ikinci goriis
daha isabetlidir. Ayrica belirtmek de gerekir ki, hizmet s6zlesmesine gore 6zel hastanede



Acil Tibbi Miidahalede Bulunan Hekimin Hukuki Sorumlulugu 303

nindan dahi ¢cogu zaman yoksun oldugu acil tibbi miidahale durumlarinda da
hekimin sorumlulugunun hafifletilmesi yoluna gidilememesi gerekir. Veka-
let sozlegsmesine goére hekim, hafif kusurundan dahi sorumlu tutulurken ve-
kaletsiz is goren hekimin sorumlulugunun azaltilmasini gerektirecek her
hangi bir haklh neden de yoktur.#+ Gergi, doktrinde 6zellikle acil tibbi miida-
hale durumlarmda hekimin her tirlii kusurundan sorumlu tutulmasi yoluna
gidilirse, bu durumun hastanin sagligmin biyik tehlikede oldugu durumlar-
da, acil ve zorunlu tibbi midahale yapma konusunda hekimleri ¢ekingenlige
itebilecegi yorumu yapilmaktadir.#> Béyle bir yorum bir yere kadar hakl
olabilir. Ancak gbézden kaginlmamasi gerekir ki, hekimin hastaya bakma
konusunda ¢ekingenliginin olup olmayacagi veya hekimin bu konuda nasil
yiireklendirilecegi, hukuk alani diginda belki psikoloji biliminin alanindadir.
Hekimin tibbi miidahalede bulunurken hukuk bilimi bakimindan énemli olan
ise, hekimin sorumluluguna yol agacak sekilde kusurlu kabul edilip edile-
meyecegidir. Yoksa burada tartisilmasi gereken, hekimin cekingenligini
istiinden atmasi veya onun cesaretlendirilmesi i¢in ne yapilmasi gerektigi
degildir. Bu konuda, olsa olsa hekimin igerisinde bulundugu ve hemen teghis
veya tedaviye karar vermesinin gerektigi acil ve zor sartlar altinda sorumlu
tutulup tutulamayacagi degerlendirme konusu yapilabilir. Sorumlu ve bu
kapsamda kusurlu kabul edilip edilmediginin tespitinde ise, diger borca ayki-
nlik durumlan yaninda, yukarida da ifade edildigi iizere, 6zen borcuna aykin
hareket edip etmedigi tespit edilmelidir. Acil tibbi miidahalede bulunan bir
hekimden teshis ve tedavi icin ise, “genis bir zaman dilimine sahip” aym
ihtisas alanidaki ortalama vekilin géstermesi gereken 6zenli davranisi gos-
terip gostermedigi denctlenmeyecektir. Acil tibbi miidahale durumlarinda
vekaletsiz ig goren hekimin, ayni ihtisas alanindaki ortalama bir hekimin

calisan bir doktor, sorumluluk bakimindan BK’nun 321. maddesi geregince hafif kusu-
rundan dahi sorumlu tutulacaktir. Aym yonde: Yilmaz, s. 99. Hizmet sézlesmesine gore
igverene bagh olarak calisan hekimin hukuki sorumlulugu karsisinda, vekil olarak ba-
gZimsi1z ¢alisan hekimin sorumlulugunun hafifletilmesi igin ise, higbir hakli neden go-
zitkmemektedir. Yargitay’in goriisii de bu dogrultudadir. Oyle ki, Yargitay 13. Hukuk
Dairesi’nin: “... Vekil is¢i gibi 6zenle davranmak zorunda olup, en hafif kusurundan bi-
le sorumludur (BK. 321/1 md.). O nedenle doktorun meslek alam i¢inde olan biitiin ku-
surlari, hafifte olsa, sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir...” seklindeki
08.07.2005 tarih ve 2005/3645 esas, 2005/11796 sayili karar i¢in bkz., Savas, s. 190
(Saglik Hukuku Kurultay1). Aym yonde: Y. 13. Hukuk Dairesi’nin 15.10.2002 tarih ve
2002/7925 esas, 2002/10687 say1l1 karan i¢in bkz., Yilmaz, s. 99.

44 Ayan, s. 114.

45 Bkz., Tandogan, s. 682; Siitlas, bkz., http.//www.hastahaklari.org/kotuyg-sig.htm
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“benzer sartlar altinda™ gostermesi gereken 6zenli davranigi gosterip goster-
medigi kontrol edilecektir. Gostermesi gerekli olan 6zenli davranisa aykin
hareket etmesi durumunda ise hekim, BK nun 411. maddesinin birinci fikra-
s1 geregince, hafif de olsa her tiirlii kusurundan sorumludur.*® Buna karsin
bilinen ve miimkiin biitiin tedbirleri uygulayan, somut olaym gerekli kildig
biitiin dikkat ve 6zeni gosteren hekim, tedavinin basarisizligindan sorumlu
tutulamayacaktir.47

Caiz bir sekilde vekaletsiz olarak acil tibbi miidahalede bulunan hekimin
BK’'nun 96. maddesi geregince sorumlu tutulabilmesi icin gerekli olan bir
ticiincii sart ise, maddi veya manevi bir zararn ortaya ¢ikmasidir.#® Ortaya
¢ikan bu zarar hekimin kusurlu acil tibbi miidahalede bulunmasmin sonucu
olarak gergeklesmisse, bundan dolay1 hekimin hukuki sorumlulugu giindeme
gelecektir.*?

b- Caiz Olmayan Bir Sekilde Vekaletsiz Olarak Acil Tibbi Miida-
halede Bulunan Hekimin Sorumlulugunun Sartlar:

Tibbi miidahale, acil nitelikte olsa bile, hastanin varsayima dayali iradesi
veya dirist, ortalama ve makul bir hekimin bakis agis1 dikkate alindiginda
hastaya miidahale gerekmiyorsa yada hasta miidahaleyi agik¢a yasaklamig
ise, yukarida da agiklandigi tizere, caiz olmayan bir sekilde vekaletsiz is
gorme s6z konusudur. Bu sartlar altinda hekimin acil tibbi muidahalesi, kigi-
lik haklarma aykinlik olusturur.5® Bu bakimdan, vekaletsiz olarak caiz ol-
mayan bir sekilde acil tibbi miidahalede bulunmalar, hukuka aykin bir fiil

46 By konuda Ayan’in agiklamalaninm (bkz., s. 114) son derece isabetli buluyoruz. Oyle ki,
yazara gore: “...vekaletsiz is géren hekim i¢in Borglar Kanunun 411. maddesinin ikinci
fikras1 uygulanmamalidir. Zira, hekim hangi hukuki esasa dayali olarak faaliyette bulu-
nursa bulunsun, somut olayin 6zelliklerine gére ortalama bir hekimin aym hal ve sartlar
altinda gosterecegi 6zeni gostermekle yiikiimlidiir. Salt olayin ivediligi, aym tip olay-
larda gosterilmesi gerekli 6zenin hafifletilmesi igin hakli bir sebep olusturmaz. insan
hayat1 ve saghg iizerinde faaliyet icra eden hekimin, her hal ve sart altinda 6zenli hare-
ket etmesi asildir...”. Aym yonde: Oztiirkler, s. 174; Yilmaz, s. 113; Ceker, bkz.,
http://www.adalet.org/makale/xysbekran. php?idno=165&id2=413

47 Hanci, s. 157; Y. 13. Hukuk Dairesi’nin 01.12.2005 tarih ve 2005/11653 esas,
2005/7791 say1ili karan igin bkz., Yilmaz, s. 49.

48 Maddi ve manevi zarar olarak nelerin olabilecegi hakkinda bkz., hemen asa., 4. B. So-
rumlulugun Hukuki Sonucu.

49 Bkz., Ayan, s. 113; Senocak, s. 105 vd.; Yilmaz, s. 113; Hancy, s. 143,

S0 Ayan, s. 116.
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niteligindedir.>! Hekimin caiz olmayan bir sekilde yaptign hukuka aykin
boyle bir tibbi miidahale sonucunda hastada maddi veya manevi bir zarar
meydana gelmis olabilir. Bu sartlar altinda zararm meydana gelmesinde
hekim kusurluysa32, hastaya karst haksiz fiile iliskin BK nun 41 vd. hiikkiim-
lerine gore sorumlu olur.>3 Ancak, hastanin tibbi miidahaleyi yasakladig
durumlarda bu yasaklama hukuka ve ahlaka aykin ise, artik vekaletsiz is
goren hekimin sorumlulugu, caiz olan vekaletsiz i gérme hitkiimlerine gore
tayin edilir.>* Hekimin sorumlulugu icin, vekaletsiz olarak tibbi miidahalede
bulunmanin caiz olmadiginin, hekimin kusurlu oldugunun ve bir zararin
ortaya ¢iktigmin ve bunun miktarinin ispat1 gerekir. Buna iligkin ispat yiikii,
hastaya aittir.5>

Ote yandan, caiz olmayan bir sekilde tibbi miidahalede bulunan hekimin
sorumlulugu, caiz olan vekaletsiz ig géren hekimin sorumlulugundan ¢ok
daha agirdir. Oyle ki hekim, bu tiir vekaletsiz is gormelerde, BK nun 411/I11
hitkmii geregince kazadan dahi sorumlu tutulur.56 Bununla birlikte hekim,
tibbi miidahalede bulunmasaydi bile kazanin meydana gelecegini yada illiyet
baginin kesildigini ispatlarsa sorumluluktan kurtulabilmelidir.57

¢- Acil Tibbi Miidahalede Bulunan Hekimin Yardmmci Personelin
ve Alt Hekimlerin Fiillerinden Dolay1 Sorumlu Tutulmalarmnmn
Sartlar:

Vekaletsiz olarak acil tibbi miidahalede bulunan hekimin yardimei sahis-
lardan dolay1 sorumlulugu, acil tibbi miidahalede bulunmanin caiz olup ol-
mamasina gore farkl hitkkiimlere tabidir.

Caiz bir sekilde acil tibbi miidahalede bulunan hekimler, tedavi ve tibbi
miidahale sirasinda yardimer saglik personeli kullanmig olabilirler. Bu du-
rumda vekaletsiz olarak acil tibbi miidahalede bulanan hekimlerin yardimet
sahislarn fiillerinden dolay1 sorumlulugu giindeme gelir. Caiz vekaletsiz is

51
52

Huguenin, Nr. 637, Tandogan, s. 677.

Mabhiyeti bakimindan hekimin caiz olan tibbi miidahaledeki kusuru ile caiz olmayan bir

sekilde tibbi miidahalede bulunmasindaki kusuru arasimnda fark yoktur. Bkz., Ayan, s.

117.

53 Bkz., Huguenin, Nr. 640.

54 Bkz., Ayan,s. 115.

55 Bkz., Ayan, s. 118 vd, 121.

56 Huguenin, Nr. 640; ZiircherKomm-Schmid, Art. 423, Nr. 154 vd.; Senocak, s. 106;
Oztiirkler, s. 174; Yilmaz, s. 114,

57 Bkz., Tandogan, s. 682; Zevkliler, s. 353; Ayan, s. 115; Ceker, bkz., http://www.adalet.

org/makale/xysbekran.php?idno=165&id2=413
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gormeler, yukanda ifade edildigi tizere, hukuki iglem benzeridir. Bu nedenle
caiz bir gekilde acil tibbi miidahalede bulunan hekimler, kullandiklan yar-
dimet saglik personelinin fiillerinden dolayi, BK nun 100. maddesi geregin-
ce kusursuz olarak sorumludur.’® Bu halde hekimlerin, yardimer personelin
fiillinden dolay1 sorumluluktan kurtulus kaniti getirme imkanlan da yoktur.
Ancak hekim, kendisi yardimci personelin yerine gegip o somut davranigta
bulundugunda yine de kusurlu sayillamayacagmi kanitlarsa, sorumluluktan
kurtulabilir. Ayrica vekaletsiz acil tibbi miidahalede bulunan hekim tedavi
sirasinda  bir bagka hekimden alt hekimlik kapsaminda yararlanmigsa,
BK’ nun 391/1I hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle, alt hekimin fiille-
rinden de hastaya karst sorumlu olur.5® Bunun diginda alt hekimle hasta ara-
sinda da vekaletsiz ig gérme iligkisi vardir.

Caiz olmayan vekaletsiz is gérme, hukuka aykin fiil niteligindedir. Bu
bakimdan, caiz olmayan bir surette acil tibbi miidahalede bulunan hekimler,
yardimei gahislarinin vermis oldugu zararlardan dolayi, caiz olarak vekalet-
siz ig gorenlerden farkli olarak, BK’nun 55. maddesine gére kusursuz olarak
sorumlu olurlar.®0 Bununla birlikte, caiz olmayan bir sekilde acil tibbi mii-
dahalede bulunan hekim, durumun gerekli kildig1 her tiirlii 6zeni gostermis
olsayd1 bile somut olayda yardimei saglik personelinin neden oldugu zararin
meydana gelemeyecegini ispatlarsa, sorumluluktan kurtulur (BK m. 55/1).

B. Sorumlulugun Hukuki Sonucu

Hekimin hukuki sorumlulugunun sonucu, esas itibariyle belirli miktarda
bir tazminatin édenmesi seklindedir.®! Bu anlamda olmak iizere, caiz veya
caiz olmayan bir sekilde hastaya tibbi midahalede bulunan hekimin sorum-
lulugunun sartlarmin gergeklesmis olmast durumunda, hekim, BK’nun 411.
maddesinin birinci fikrast geregince hastanin her tirli maddi ve manevi
zararlarini tazmin etmesi gerekir.2 Bu noktada caiz olarak vekaletsiz is go-

58 Bkz., Huguenin, Nr. 627, ZiircherKomm-Schmid, Art. 429, Nr. 17 vd.; Senocak, s.
97, Demir, s. 157; Yilmaz, s. 106.

59 Demir, s. 157.

60 Bkz., Huguenin, Nt 641; Yilmaz, s. 106.

61 Ayan, s. 121; Demir, s. 159; Savas, s. 300.

62 Bkz., Ayan, s. 113; Senocak, s. 105 vd. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin: “... 6zen bor-
cunu yerine getirmeyen doktorun ve hastanenin zararnn timiinden sorumlu tutulmas: ge-
rektigi...” seklindeki 08.07.2005 tarih ve 2005/3645 esas, 2005/11796 sayil1 karar i¢in
ve ayrica Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin: “...doktorun...kusurlu olduklarnimn kabulii ile,
... talep dogrultusunda maddi tazminata ve uygun bir manevi tazminata karar verilmesi
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ren hekim ile caiz olmayan bir sekilde vekaletsiz ig géren hekimin ortaya
¢ikan zarardan sorumlulugu bakimindan esas itibariyle her hangi bir fark
yoktur.®3 Maddi tazminatin kapsamma hastanin yapmak zorunda kaldig
tedavi masraflari, ¢alisma giiciiniin kaybolmasimdan dogan zararlar, iktisadi
geleceginin kaybolmasindan dogan zararlar girer. Aynca, hastanin 6limil
halinde, geride kalan yakinlart da BK'nun 45/II hitkkmii geregince hekimden
destekten yoksun kalma tazminat: talep edebilirler.®4 Zararm tam miktarnin
ispat edilememesi durumunda ise, hakim BK nun 98/11 ve 42/II hikiimlerine
gore somut olayin ozelliklerine gore hasta lehine hitkmedilecek tazminati
takdir eder. Hastanin ortak kusurunun oldugu durumlarda ise, BK’nun 44.
maddesine gore tazminattan indirim yapilmasi gerekir.63

Vekaletsiz i goren hekim kusurlu tibbi miidahale sonucunda hastanin
beden biitiinligine zarar vermisse, kural olarak hastaya manevi tazminat da
ddemek zorundadir. Ote yandan, sé6z konusu miidahale hastanin liimiine yol
agmigsa, hekimin, hastanin geride kalanlarina da manevi tazminat édemesi
gerekir (BK m. 98/11, 47, 49, MK m. 25).66

5. Acil Durumlarda Tibbi Miidahalede Bulunan Hekimin Vekalet-
siz Is Gérmeden Dogan Haklar:

Hekim, acil tibbi miidahalede bulunmasinin caiz sayildig: ger¢ek veka-
letsiz ig gérmelerde, BK nun 413/I hitkmii geregince, halin icabinin yapilma-
s hakli gosterdigi zaruri ve faydali masraflarinm édenmesini isteyebilir.67
Ote yandan, daha énce hastanesine gelen ve dmegin safra kesesi ameliyati
olmak tizere hekimle anlagan hastanin ameliyati sirasinda kanser oldugunun
da anlagilmasi durumunda, tibbi tedavi amagl bu ameliyat1 da yapmaya ka-
rar vermis olabilir. Bu durumda hekim, bu alanda ihtisas sahibi bir hekimin
ameliyata katilmasini saglamis ise, diger yardimer saglik personeli yaninda
ameliyata katilan bu hekime yaptig1 6demeleri ve bu amagla ameliyatta kul-
lanilan malzemelerin masraflarini da hastadan talep edebilir. Bu tiir masraf-
lar, tibbi miidahale basarisiz olsa bile, tibbi miidahale i¢in gerekli yontemlere
uyularak yapilmig ise, hastadan veya hastanin 6lmesi halinde onun kanuni

gerekirken...” seklindeki 05.02.1996 tarih ve 1996/268 esas, 1996/1025 sayili karan
igin bkz., Savas, s. 190, 192 (Saghk Hukuku Kurultay1).

63 Ayan, s. 120.

64 Ayan, s. 121; Yilmaz, s. 66 vd.; Savas, s. 300; Hancy, s. 143 vd.; Hatirnaz, s. 118 vd.

65 Bkz., Ayan, s. 121 vd.; Oztiirkler, s. 103; Yilmaz, s. 66.

06 Bkz., Ayan, s. 122 vd.; As¢108lu, s. 101 vd.; Yilmaz, s. 68 vd.; Savas, s. 300, Hancx, s.
145; Hatirnaz, s. 119.

67 Bkz., Huguenin, Nr. 629; Tandogan, s. 682; Zevkliler, s. 352.
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mirascilarindan talep edilebilir.®8 Ancak hekimin tiim bu durumlarda s6z
konusu zaruri ve faydali masraflarini hastadan talep edebilmesi, hem s6z
konusu zaruri ve faydali maslarin yapilmasinda hem de hastanin tedavisinde
BK'nun 413/I1 hitkmii geregince 6zenle harcket edilmis olmasi halinde
mumkuandir; tedavide amaclanan basarinin elde edilmemis olmasi ise, s6z
konusu taleplerin yerine getirilmesi bakimindan sart degildir.6?

Vekaletsiz i3 goren hekimin yukandaki talep haklarmin yaninda, caiz
olan vekaletsiz i gérmede isi gérenin ig gdrme nedeniyle is sahibine iade ile
yikkimli oldugu seyler iizerinde is gérmeden dogan alacaklan igin hapis
hakki da vardir.”9 Ancak, hekimin yaptig1 zaruri ve faydali masraflar igin
hasta iizerinde her hangi bir hapis hakki olamaz. Bunun disinda, caiz veka-
letsiz is goren hekimin yaptigr liks ve fahig surette pahali masraflanni ise
talep edemez.”! Bu anlamda olmak iizere, kalga ¢ikign ameliyati sirasinda
estetik amagli olarak hastanin yaglarn da alinmis ise, hekim bunun masrafla-
rin1 hastadan isteyemez. Tim bunlarin disinda caiz vekaletsiz is gérmelerde
hasta, tipki vekalet veren gibi, hekimin acil tibbi miidahale nedeniyle borg-
landig1 tiim yikiamliliklerden de kurtarmast gerekir (BK m. 413/1).

Acil tibbi miidahale durumlarmmda caiz olarak vekaletsiz i géren hekim,
BK m. 413/1 hitkmii geregince, acil tibbi miidahalenin neden oldugu zararla-
rn tazminini de hastadan talep edebilir. Burada tazminatin haddinin en fazla
ne kadar olacagini, MK m. 4 hikkmiine goére, somut olayimn tim durumlari,
hukuk ve hakkaniyete dikkate alinarak hakim tarafindan takdir edilir.”2 Ve-
kalet sozlesmesinden farkli olarak, zararn tazmini i¢in hastanin kusurunun
olmasi sart degildir.”3

Caiz vekaletsiz i3 gorenin yukarndaki talep haklarina karsin, BK m. 410
vd. hitkkiimlerinde vekaletsiz ig gérenin ticret hakkindan bahsedilmemektedir.
Bu ise, 6gretide hakli olarak elestirilmekte ve BK m. 413 hitkmiindeki talep
haklan genigletilmek suretiyle, vekaletsiz is géren kimseye bir ticret hakki-
nim taninmasi gerektigi kabul edilmektedir.”# Bu anlamda olmak iizere, BK
m. 386/II1 hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi diisiniilebilir. Oyle ki, nasil ki
vekil teamiil varsa ticreti hak ediyorsa, caiz olarak vekaletsiz is gérenin de

08 Bkz., Tandogan, s. 682.

69 Bkz., Huguenin, Nr. 628.

70 Bkz., Tandogan, s. 682; Zevkliler, s. 352.
1 Huguenin, Nr. 629.

72 Bkz., Huguenin, Nr. 631; ZiircherKomm-Schmid, Art, 422, Nr. 56.
73 Bkz., Huguenin, Nr. 631; ZiircherKomm-Schmid, Art. 422, Nr. 57.

74 Ormnegin bkz., Huguenin, Nr. 632; ZiircherKomm-Schmid, Art. 422, Nr. 66 vd.
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yaptigt isten iicret alinmasi ilgili is ¢cevresinde alisilmig bir durum ise, veka-
letsiz olarak is goren s6z konusu kimse de yaptigr ise karsilik icret talep
edilebilmelidir.”> Buradan hareketle, tedavi olmak iizere bir hekime basvu-
ran hastanin tedavisinde alisilmig olarak ticret karsilig: yapilan tibbi miidaha-
le ve bakim tcretlerinin giderleri hastadan talep edebilmelidir. Bu anlamda
olmak tzere hekim, kaza ge¢irdigi i¢in acilen poliklinigine getirilen hasta
icin aligilmig olarak iicret karsiligi yapilan tiim tibbi miidahalelerin ve bun-
larda kullanilan malzemelerin masraflarini hastadan talep edebilir.

Acil tibbi miidahalede bulunmanin caiz olmadig: kabul edilen ger¢ek ve-
kaletsiz is gormelerde, isi goriilen kimse, BK’nun 415. maddesine gore yapi-
lan ise sonradan onay verebilir. Bu durumda taraflar arasinda vekalet s6z-
lesmesi kurulmusg olur. Béyle bir onaym verilmemesi halinde ise caiz olma-
yan bir sekilde vekaletsiz ig géren kimsenin, sadece sebepsiz zenginlesmeye
iliskin BK’nun 61 vd. hiikiimlerine gére talep haklar1 s6z konusu olabilir.76
Bu bakimdan, caiz olmayan bir sekilde vekaletsiz is gérmek suretiyle tibbi
miidahalede bulunan hekim, hastaya yapilan miidahaleye sonradan onay
vermedigi siirece, hastamin tedavisi nedeniyle sagladig1 yararlar oraninda
giderlerin ve iicretin 6denmesini talep edebilir. Ancak bu talepler, hastanin
elde ettigi yararm ekonomik degeri ile simirlidir. 77

Hekimin acil tibbi miidahalede bulunmasinin caiz sayildigi durumlarda
hastadan talep edebilecegi haklart konusunda, BK’nun 126. maddesindeki 5
yillik zamanagimi siiresi uygulanir. Acil tibbi miidahalede bulunulmasi caiz
olmayan vekaletsiz ig gérme niteliginde ise, hekimin haklarini ise, BK nun
60 ve 66. maddelerinin kiyasen uygulanmasi suretiyle bir yillik kisa zamana-
sinu siiresine tabi kilmak gerekir. 78

6. Sonuc¢

Tibbi miidahale, tip bilimi ve uygulamasinda yerlesmis tedavi yontemle-
ridir. Tibbi miidahaleyi hekimler, hastalar tizerinde icra ederler.

Hekim, ¢alistig1 devlet veva 6zel saglik kurulusunda yada kendi muaye-
nchanesinde hastanin her hangi bir bagvurusu olmaksizin, hastanin sagliginin
daha da kétulesmesi tehlikesine karsi, acil olarak hastaya tibbi miidahalede
bulunmak zorunda kalabilir. Bunun yanimda, hekimin calistigi 6zel saglik
kurulusu ile veya hekim ile tedavi olmak amaciyla bagvuruda bulunan hasta
arasinda bir vekalet s6zlesmesinin oldugu ve ancak tibbi miidahale esnasinda

75 Huguenin, Nt. 632; ZiircherKomm-Schmid, Art. 422, Nt. 69 vd.
76 Huguenin, Nr. 638 vd.
7T Bkz., Tandogan, s. 683; Zevkliler, s. 352.

78 Bkz., Tandogan, s. 683; ZevKliler, s. 353; Yavuz, s. 732.
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ameliyat planinin degigmesi veya geniglemesi s6z konusu olabilir. Buna
bagli olarak da hekim, acil olarak vekalet s6zlesmesinin kapsami diginda
hastaya daha bagka tibbi miidahalelerde bulunmus olabilir. Bu tir miidahale
durumlarinda taraflar arasinda vekaletsiz is gérme iligkisi oldugu kabul
edilmektedir. Ote yandan, bu tiir tibbi miidahaleler esas itibariyle hekimin
hastay1 tedavi etme iradesiyle yapildi icin, “gercek” bir vekaletsiz ig gbrme
niteligindedir.

Vekaletsiz is géorme de kendi igerisinde caiz olan ve caiz olmayan veka-
letsiz i3 gorme olarak ikiye aynlir. Bu anlamda olmak tizere, 6megin tesadii-
fen kaza yerinden gegmekte iken veya ameliyat esnasinda ameliyat konusu-
nun degigmesine veya genislemesine sebep olan bir durumun ortaya ¢ikmasi
nedeniyle hastaya tibbi miidahalede bulunuldugu durumlarda, hekimin has-
taya tibbi miidahalesi caiz olan bir vekaletsiz ig gérme olarak kabul edilme-
lidir. Hekimin hastaya tibbi miidahalede bulunmasina kargin aralarnda her-
hangi bir vekalet iligkisi yoksa ve boyle bir miidahale de hastanin varsayima
dayali iradesi veya diriist, ortalama ve makul bir hekimin bakig acis1 dikkate
alindiginda hastaya tibbi miidahalede bulunmasi gerekmiyorsa, gergek ancak
caiz olmayan vekaletsiz is gérme s6z konusu olur.

Vekaletsiz olarak tibbi miidahalede bulunmaktan dolayi taraflann borgla-
r, sorumluluklart ve haklart vardir. Vekaletsiz olarak acil tibbi mudahalede
bulunan hekimin, hastanin ger¢ek veya varsayima dayali amacma uygun bir
sekilde onun tedavi etmesi yikiimliligii altindadir. Ayrica hekim, gerek
hastaligin teshisinde gerekse tibbi miidahale boyunca 6zen borcu ve sir sak-
lama borcu altindadir.

Vekaletsiz ig goren hekimin hukuki sorumlulugunun sartlan ise, vekalet-
siz olarak tibbi miidahalede bulunulmasinin caiz olup olmamasma gore farkl
hitkiimlere tabidir.

Caiz olan vekaletsiz is gérme, hukuki islem benzen (ve 6zellikle s6zles-
me benzeri) bir fiil niteligindedir. Bu bakimdan, vekaletsiz is gérmeden do-
gan sorumluluk, sézlesmeden dogan sorumlulugu diizenleyen BK’nun 96 vd.
maddesi hitkiimlerine gore belirlenecektir.

Vekaletsiz olarak caiz olmayan bir gekilde acil tibbi miidahalede bulun-
malar, hukuka aykin bir fiil niteligindedir. Hekimin caiz olmayan bir sekilde
yaptigi hukuka aykinn boyle bir tibbi miidahale sonucunda hastada maddi
veya manevi bir zarar meydana gelmis olabilir. Bu durumda zararin meyda-
na gelmesinde hekim kusurluysa, hastaya karst haksiz fiile iligkin BK nun 41
vd. hitkkiimlerine gore sorumlu olur.

Hekimin hukuki sorumlulugunun sonucu, esas itibariyle belirli miktarda
bir tazminatin 6denmesi seklindedir. Bu anlamda olmak tizere, caiz veya
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caiz olmayan bir sekilde hastaya tibbi midahalede bulunan hekimin sorum-
lulugunun sartlarmin gergeklesmis olmast durumunda, hekim, BK’nun 411.
maddesinin birinci fikrast geregince hastanin her tirli maddi ve manevi
zararlarini tazmin etmesi gerekir.

Acil tibbi miidahalede bulunan hekimin borglar ve buna bagl olarak so-
rumlulugu yaninda haklan da vardir. Hekim, acil tibbi miidahalede bulunma-
smin caiz sayildig1 gercek vekaletsiz ig gormelerde, halin icabinin yapilma-
sm1 hakli gosterdigi zaruri ve faydali masraflaninin 6denmesini isteyebilir.
Ancak caiz vekaletsiz is goren hekim, yaptigi liks ve fahis surette pahali
masraflarni talep edemez.

Caiz olmayan bir sekilde vekaletsiz is gormek suretiyle tibbi miidahalede
bulunan hekim ise -hasta yapilan miidahaleye sonradan onay vermedigi sii-
rece- hastanin tedavisi nedeniyle sagladigi yararlar oraninda giderlerin ve
ucretin 6denmesini sadece sebepsiz zenginlesmeye iliskin BK’nun 61 vd.
hitkiimlerine gore talep edebilir.
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