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Oz

Arastirmamizda saglik calisanlarinin toksik liderlik algisinin orgiitsel sessizlik tizerindeki
etkisi incelenmistir. Bu amagla, oncelikle toksik liderlik ve Orgiitsel sessizlik
konularindaki literatiir ¢alismalarina yer verilmis, ardindan bu iki degisken arasindaki
iliskilere dair tanimlayic1 bir calisma yapilmugtir. Istanbul ili kamu hastanelerinde yapilan
¢alismada kolayda ornekleme yontemi kullanilarak segilen 400 saglik calisani ile anket
caligmast yapilmigtir. Veri toplama araci olarak; toksik liderligi belirlemeye yonelik
toksik liderlik 6lgegi, orgiitsel sessizligi belirlemek amactyla orgiitsel sessizlik dlgegi ve
kisisel veri formu kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiye yonelik hipotezlerin test
edilmesinde korelasyon ve regresyon analizlerinden faydalanilmistir. Bu baglamda
korelasyon analizleri sonucunda toksik liderlik algisi ile orgiitsel sessizlik arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmigtir. Regresyon analizleri sonucunda ise; toksik
liderlik Glgeginin deger bilmezlik alt boyutunun firsatgi, 6rgiit yararma, kabullenici ve
pasif sessizlik alt boyutlar1 tizerinde; olumsuz ruhsal durum alt boyutunun kabullenici ve
pasif sessizlik alt boyutu tizerinde pozitif yonde anlamli etkilerinin oldugu tespit
edilmistir. Buna karsin toksik liderligin ¢ikarcilik ve bencillik alt boyutlar1 ile drgiitsel
sessizligin alt boyutlar1 arasinda anlaml bir etkiye rastlanmamustir.
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A Study to Determine Toxic Leadership Behavior Impact on

Organizational Silence in Healthcare Professionals

Abstract

In our study, the effect of toxic leadership perception of healthcare workers on
organizational silence was examined. For this purpose, firstly, literature studies on toxic
leadership and organizational silence were included, and then a descriptive study was
conducted on the relationship between these two variables. In the study conducted in
public hospitals in Istanbul province, a survey was conducted with 400 healthcare workers
selected using convenience sampling method. Toxic leadership scale to determine toxic
leadership, organizational silence scale to determine organizational silence and personal
data form were used as data collection tools. Correlation and regression analyses were
used to test the hypotheses regarding the relationship between variables. In this context,
as a result of correlation analyses, it was determined that there is a significant relationship
between toxic leadership perception and organizational silence. As a result of regression
analyses, it was determined that the unappreciative sub-dimension of the toxic leadership
scale has positive significant effects on the opportunistic, organizational benefit,
accepting and passive silence sub-dimensions, and the negative mental state sub-
dimension has positive significant effects on the accepting and passive silence sub-
dimensions. On the other hand, no significant effect was found between the manipulative
and selfish sub-dimensions of toxic leadership and the sub-dimensions of organizational
silence.

Keywords: Leadership, Organizational silence, Toxic leadership, Health employees.
JEL Classification: M10, M12, M54, D23
Giris

Saglikli ¢aligma yasami s6z konusu oldugunda, insan kaynaklarinin etkin
yonetilmesi, saglik c¢alisanlarinin saglhigmi ve gilivenligini tehdit eden faktorlerin
belirlenmesi, saglikli ve giivenli ¢alisma ortamiin olusturulmasi i¢in ihtiya¢ duyulan
tedbirlerin alinmasi1 gibi ¢alisanlar1 direkt olarak ilgilendiren is ortami faktorleri akla
gelmektedir. Caliganlarin is ortamlarini ve ig yasamini geligtirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar
fiziki, sosyal ve bireysel imkanlarin olusturulmasi noktasinda liderlere 6nemli gorevler
diismektedir. Ciinkii liderlerin onciiliik ettigi olumlu 6rgiit ortami sayesinde g¢alisanlar,
islerini sadece para kazanma araci olarak gérmek yerine, mutlu ¢alisanlar olarak daha
fazla is ¢iktis1 saglayacak ve sahaya daha fazla katma deger yaratacaklardir.

Liderlerin sergilemis olduklar1 davranis bigimi ilgili paydaslar agisindan son
derece onem arz etmektedir. Bu durum c¢alisanlarin orgiitle 6zdeslesmesini saglarken,
islerinden duyduklar1 tatmin sonucunda sunulan hizmetin kalitesini de artirmaktadir
(Ozisli, 2023: 789). Uygun calisma kosullarinin saglanmas ile liderlerin izleyicilerini
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etkileyerek harekete gecirmesi ve onlarin beklentilerini karsilayici  davraniglar
sergilemeleri 6zellikle saglik sektoriinde hizmet kalitesinin artirilmasi noktasinda énem
arz etmektedir. Liderler ¢alisanlar1 ile samimi iliskiler kurmaya yetecek kadar yakin
olmali, ayn1 zamanda onlar1 motive edecek kadar da disiplinli ve dngoriilii olmalidirlar.
Iyi bir lider olmak, sadece isle ilgili bircok konuda bilgi sahibi olmay1 degil, ayn1 zamanda
isinde basarili olan kisileri kesfederek onlar1 bir araya getirebilme yetenegine sahip
olmay1 da gerektirir. Tiim bunlar1 gergeklestirirken orgiitsel iligki baglaminda calisanlara
kasitl olarak psikolojik yonlii zararlar verilmemesi gerekmektedir.

Liderlik, geleneksel yaklagimlarda genellikle olumlu bir yonlendirici olarak kabul
edilirken, zamanla yapilan arastirmalar ¢alisanlarin liderlerinin olumsuz yonlerini de fark
ettiklerini ortaya koymustur. Bu olumsuz liderlik 6zelliklerinin hem ¢alisanlar {izerinde
hem de orgiitsel ¢iktilarda yarattig1 olumsuz etkilerin artisi, literatiirde ve is diinyasinda
negatif liderlik stillerine duyulan ilgiyi artirmistir. Yoneticileri tarafindan zorbaliklara
maruz Kkalan calisanlarin, kendilerine yonelik asir1 denetleyici bir tavir sergilenmesi
nedeniyle genellikle sinik davranislar sergiledikleri ifade edilmektedir. (Lipman-Blumen,
2005: 7). Orgiit iiyelerine kars1 yikici, otoriter, narsist ve kaba davranislar sergilenmesini
iceren toksik liderlik, ¢alisanlarin motivasyonunu diigiiren, verimli ¢aligmalarina engel
olan ve bu durumun Orgiitiin tamamina yansimasina neden olan bir liderlik tiiriidiir.
Kendini ifade edemeyen galisanin sessizligi tercih etmesi durumu, yaraticiligi engelleyici
bir faktor olarak ifade edilebilir. Her alanda oldugu gibi saglik sektdriinde de toksik
liderlik sergileyen liderlerin, saglik c¢alisanlarina kaba ve baskici davranmalari
durumunda orgiitsel sessizligin olugsmasi kagmilmazdir. Bu sessizlik, bazen bireysel
olabilecegi gibi bazen de orgiitsel diizeyde olabilir. Bireysel diizeyde ¢alisan tarafindan
deneyimlenen sessizlik, yalnizca orgiit iiyelerine psikolojik olarak tam bir iyilik hali
saglamamakla birlikte, aynm1 zamanda islerin dogrudan veya dolayli yoldan olumsuz
sonu¢lanmasma da yol agmaktadir. Bu baglamda orgiit iklimi, c¢alisanin sessiz
kalmasinda veya kendini ifade etmesinde, diger bir¢ok faktdre kiyasla daha belirleyici bir
orgiitsel faktor olarak degerlendirilebilir. Orgiit ikliminin, drgiitsel calisma kosullarinin
ve Ozellikle orgiitsel iletisimin, ¢alisanlar tarafindan nasil algilandig1 konusunda liderler
6nemli bir rol oynamaktadirlar.

Toksik liderlik ile ilgili ¢gok sayida ¢alismanin yapildigi ve ¢alismalarin 6zellikle
saglik sektorii ve askeri kuruluslar gibi belirli alanlarda yogunlastigi goriilmektedir.
Saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisma saatlerinin fazla olmasi, yogun is yiiki, ticret
dagilimindaki adaletsizlik diisiincesi, siddet olaylarinda artis yasanmasi gibi durumlar,
orgiitsel sessizligi artiran nedenler arasinda yer almaktadir. Tiim bunlar g¢alisanlarin
orgiite karst aidiyet duygularinin sarsilarak gilivensizlik yasamalarina sebebiyet
vermektedir (Vreja, Balan, ve Bosca, 2016: 541). Dislanan ya da fikir beyan ettiginde is
kaybi, sorugturma, yer degisikligi gibi durumlarla kargilagma kaygisi yagayan ¢alisanlarin
ihtiya¢ duyduklar1 destegin sunulmadigi toksik orgiitlerde, calisanlar sessizligi tercih
etmektedirler. Diisiik motivasyon diizeyine sahip saglik calisanlarinin verimliligi
azalabilir, lider-caligan catigsmasi ya da orgiitiin diger tyeleri ile ¢atismalar yasanabilir.
Isi ile ilgili sikinti yasayan c¢alisanlarin 6zel hayatlari da bu siirecten olumsuz
etkilenebilmektedir. Tiim bunlara ek olarak ¢alisanlarin psikolojik ve fizyolojik olarak
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sagliksiz hissetmesi, bu yonde yapilan harcamalarmn zamanla artmasma da neden
olabilmektedir (Macklem, 2005: 34).

Davranigsal perspektiften bakildiginda, orgiit i¢indeki ses ve sessizlik, farkli
anlamlar tasiyan iki ayr1 eylem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sessizlik, genellikle
sorunlarin ve zorluklarin paylasilmamasi olarak tanimlanirken, ses ise mevcut
problemlerin dile getirilmesi ve bu sorunlara iligkin farkindalik olugturma tercihidir. Bu
iki eylem arasindaki temel fark, yalnizca konusma eylemiyle simirli olmayip, ayni
zamanda bilgi ve fikirlerin paylasiimamasinin ardindaki psikolojik ve sosyo-kiiltiirel
sebeplerle ilgilidir. Sessizlik, ¢ogu zaman Orgiit iiyelerinin, potansiyel riskleri veya
catigmalart goz ardi etmeleri, bireysel ¢ikarlarini koruma amaciyla suskun kalmalari ya
da topluluk baskisina boyun egmeleri gibi faktorlerle iliskilendirilebilirken, sesli ifade,
genellikle sorunlari ¢ézmeye yonelik bir adim atmak, sorumluluk almak ve orgiitsel
iyilesmeye katkida bulunma amaci tagir. Ancak kimi zaman liderlerin tepkilerine yonelik
belirsizlikler, c¢alisanlarin haksizliga ugrama korkusu nedeniyle sessiz kalmayi tercih
etmelerine yol agabilmektedir. Bu durum bireylerin 6neri veya sikayetlerini disa vurup
cezalandirilmak ya da dislanmaktansa; disiince ve duygularini sakli tutmalar ile
sonuglanabilmekte ve diger orgiit liyelerine de yayilarak 6rgiitsel bir tutum olan 6rgiitsel
sessizlige doniisebilmektedir (Vakola ve Bouradas, 2005: 451; Taskiran, 2010: 97;
Tayfun ve Catir, 2013: 116).

Hizmet sektdriinde genis bir yere sahip olan saglik alaninda, calisanlarin
adaletsizlige dair duygulari ya da dislanma kaygilari, sessiz kalmayi tercih etmelerine yol
acarak is verimlerinin diigmesi gibi sonuglar yaratabilmektedir. Bu durum, kurumlarin en
degerli hazinesi olarak degerlendirilen insan kaynagindan elde edilecek olan faydanin
saglanamamasina ve kurumlarin kaliteli ve siirdiiriilebilir hizmet sunma amaglarinin
sekteye ugramasina sebep olabilmektedir (Zagross ve Jamileh, 2016: 86). Bu baglamda
¢alisanlarin adaletli bir ortamda g¢alismalari, onlar1 kaygilardan uzak tutarak kurumlari
icin daha verimli g¢alisanlar olmalarini saglayacaktir ve sunulan hizmetin kalitesini
yiikseltecektir denilebilir. Ulkelerin gelismislikleri acisindan saglik hizmeti kalitesinin
belirleyici bir faktdr olmasi gergeginden hareketle saglik sektoriinde yonetici galisan
iliskisini irdeleyen bu ¢alisma; yoneticilerin toksik davraniglar sergilemeleri durumunun,
calisanlarin kendilerini ifade etmelerini engelleyici bir tutum yaratarak hizmet kalitesini
azaltic1 bir etki yaratmas1 bakimimdan 6nem tasimaktadir.

1. Literatiir Taramasi

1.1. Toksik Liderlik

Giiniimiizlin isletmecilik anlayiginda hem galiganlarin performanst hem de 6rgiit
¢iktilar1 tizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle giincel arastirmalarda 6nemli bir paya
sahip olan toksik liderlik davranislari, 6rgiit kiiltiiriine zarar vererek, ¢alisanlarin refahini,
sagligini, moralini ve iiretkenligini zayiflatmakta ve orgiitsel performansi etkilemektedir.
Astlarin1 manipiile eden, kotii davranan ve yikici davranislarda bulunan toksik liderler bir
kurumun &ziinii ¢iiriiten, kiiltiiriinii zehirleyen, potansiyelini diisiiren ve kolektif ruhunu
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agindiran liderlik tiiriidiir. Hem astlarinin refahin1 hem de kurumun genel sagligini
baltalayan yikici davraniglarda bulunan liderlerle karakterize edilen toksik liderlik,
caliganlarin morali, Tlretkenligi ve kurumsal etkinligi i¢in Onemli bir tehdit
olusturmaktadir (Lipman-Blumen, 2010: 215). Arastirmacilar ve uygulayicilar toksik
liderlige katkida bulunan psikolojik, bireysel ve 6rgiitsel faktorlerin karmasik etkilesimini
anlamaya calistik¢a, igyerlerinin ve icindeki bireylerin iyilestirilmesi i¢in potansiyel
faktorleri tanimlamaya daha c¢ok yaklagmaktadirlar. Bu baglamda, toksik liderligi
tanimlayabilmek icin orglitsel ve bireysel faktorleri hakkinda bilgi sahibi olabilmek
mevcut literatiiriin kapsamli bir incelemesini saglamayi kolaylastiracaktir denilebilir.

Liderin eylemlerinden astlarin fiziksel veya psikolojik olarak zarar gérmesi ve
bunun uzun vadeli zarara doniismesi durumunda liderligin toksik olarak
degerlendirilebilecegini belirten Pelletier’in (2010: 381) diisiincesinden hareketle,
liderlerin olumsuz davraniglarinin sosyal olarak daima kabul edilebilir olduguna
inandiklar1 ileri sitiriilmektedir (Schyns, 2015: 12; Suryosukmono, 2023: 888). Bu
durumun Onlenebilmesi, c¢alisanlar1 orgiite kazandirma noktasinda son derece biiyiik
onem tasimaktadir. Isyerindeki toksik davranislarin nedenlerini, sonuglarini ve olumsuz
etkilerini azaltmaya yoOnelik stratejileri anlamak ve uygulamak, ¢alisanlarin ruh sagligini
ve refahini iyilestirirken (Hadadian ve Zarei, 2016: 141: Gupta ve Cawla, 2024: 180),
depresyon, anksiyete ve duygusal tilkenme gibi sorunlar1 azaltmaktadir (Kog vd., 2022:
9). Caliganlar, saglikli ve yapict bir ¢alisma ortamina Oncelik veren kuruluglarda
¢alismay tercih ettiklerinden (Hasan vd., 2023: 124); toksik bir kurum kiiltiiriiniin, isten
ayrilmalarda tazminattan on kat daha belirleyici oldugu ifade edilmektedir (Sull vd.,
2022: 8).

Toksik liderlik, kurumsal etkinligi olumsuz etkileyerek i memnuniyetinin
azalmasina, liretimin diismesine, ¢alisan bagliliginin azalmasina, zayif ekip ¢alismasi ve
is birligine, isten daha fazla kopmaya ve daha yiiksek isten ayrilma oranlarina yol
agmaktadir (Brouwers ve Paltu, 2020: 9; Dahlan vd., 2024: 81). Bu sorunlarin
belirlenmesi ve diizeltilmesi, potansiyel ¢aliganlarin elde tutulmasim saglarken; saghk
hizmetleri, isten ayrilma ve ise alim maliyetlerini de azaltmaktadir (Goh ve ark., 2016:
624). Kuruluslardaki toksik iliskiler, ¢alisanlarin olumsuz deneyimlerini bagkalartyla
paylagmalar1 veya medyaya aktarmalar1 yoluyla ortaya ¢ikabilir ve bu durum paydaglarin,
miigterilerin ve kurumun itibarinin zedelenmesine ve giiven kaybina yol agabilir (Bundy
vd., 2021: 1135). Bu nedenle, toksik liderligi incelemek ve aragtirmak, giiniimiizde
calisanlarin refahii tegvik etmek, kurumsal performansi artirmak, etik ve yasal
standartlara uymak ve modern bir isgiicliniin beklentilerini karsilamak i¢in hayati 6nem
tasimaktadir. (Mackey vd., 2021: 706).

Toksik liderlik ¢aligmalar1 son yillarda 6nem kazanmis ve orgiitsel psikoloji ile
yonetim literatiiriinde ayri bir aragtirma alan1 olarak biyiimiistir. Whicker (1996)
tarafindan ilk kez ifade edilen toksik liderlik stili, orgiitlerde toksik (kirmizi 1s1k),
giivenilir (yesil 151k), degisimsel (sar1 151k) olacak sekilde birbirinden farkl: ii¢ tipte ifade
edilmektedir ve toksik liderligin zararl etkilerinden 6tiirii 6zel ve kamu kuruluslarinin
performansinin 6nemli oranda etkilendigi sikga dile getirilmektedir (Vreja vd., 2016:
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544). Toksik liderler, yalnizca kendi goriislerini dogru olarak kabul ederler ve ortaya
¢ikan her hatali durumun sorumlulugunu ¢alisanlara yiiklerler. Toksik liderligin
temelinde olusan narsisizm duygusu sonucunda, toksik liderler calisanlarina deger
vermemektedirler. Bu durumda yogun calisma sartlarinin iist diizeyde oldugu saglik
kurum ve kuruluglarinda, deger gérmedigine inanan saglik calisanlarinin zamanla
motivasyonunu kaybederek, mesleki hedeflerinden uzaklagmalari, robotik caligma ve
mutsuzluk davranislari sergilemeleri beklenmektedir (Macklem, 2005, s. 35).

Izgiiden vd. (2016: 262) iiniversite hastanesi caliganlarinda toksik liderlik
algilariin diger sektdr ¢alisanlarina gére daha az oldugunu ve bu alginin demografik
ozelliklere gore degistigini vurgulamislardir. Kellerman (2004), toksik liderligin birbirine
benzemeyen yedi gesit tiirliniin oldugunu tespit etmis ve bunlar1 beceriksiz, liderlik olarak
yeterli diigiiniilse de yeni diislincelere kapali olan, 6z denetim yetersizligi olan,
izleyicilerini dikkate almayan, kendi ¢ikarlari i¢in her seyi yapilabilecegini diisiinen,
izleyicilerine deger vermeyen Ve otoritesini baski yapmak icin kullanan olarak
siralamuistir.

Toksik liderligin olumsuz davranislari olarak ifade edilen deger bilmezlik, ¢ikarcilik,
bencillik ve olumsuz ruh hali boyutlart asagida kisaca 6zetlenmistir (Celebi vd., 2015:
257):

» Degersizlik boyutu; calisanlarini 6nemsememek, siirekli olarak elestirmek,
kiiciimsemek, kisileraras1 zayif iliskiler kurmak (Uniivar, 2023: 32) deger
vermemek ve galisanlarin yaptiklar: hatalart siirekli yiizlerine vurmak gibi
sebeplerle kendilerini yetersiz ve degersiz hissettirmelerine neden olmak
seklinde agiklanmaktadir (Fayganoglu vd., 2022: 265).

» Cikarcilik boyutu; kendi ¢ikarlarini 6n planda tutan, menfaatleri dogrultusunda
hareket eden (Uniivar, 2023: 32) ve kendisine yarar saglayabilecegini
diisiindiigii ¢alisanlara farkli davranan toksik liderler, astlarmin basarilarina
ortak olurken veya kendilerine mal ederken, basarisizlik durumunda astlari
sorumlu tutmakta ve sorumluluk almaktan kagimmaktadirlar (Fayganoglu vd.,
2022: 264).

» Bencillik boyutu; liderlerin sadece kendi ¢ikarlarmi gozetirken, iyi niyetten
yoksun ve gecimsiz olduklar1 (Fayganoglu vd., 2022: 264), digerlerinden daha
yetenekli ve miikemmel olduklarina inandiklart sonug¢ olarak da orgiitiin
kendileri sayesinde basarili olduguna inandiklart durumdur (Uniivar, 2023: 32).

» Olumsuz ruh hali; liderin olumsuz ruh halinin g¢alisanlar ve orgiit iklimi
iizerindeki negatif yonlii etkisinde (Uniivar, 2023: 32) liderler, énce yikic1 ve
narsist davraniglarla digerlerinin dikkatlerini iizerlerine g¢ekerler, daha sonra
onlar1 manipiile ederek sinsice basarisiz olmalari igin ¢alismaktadirlar
(Fayganoglu vd., 2022: 264).

Yukarida belirtilen yikici, bencil ve kaba davranislari sergileyen liderlerin,
calisanlarinda yaratacagi duygusal tepkilerin temelinde, biiytik dl¢lide negatif bir ruh hali
olusacag1 agikca Ongoriilebilir. Bu tiir negatif orgiitsel davraniglar, calisanlarda korku
yaratabilecegi icin, kendilerini 6zgiirce ifade etmekten ¢ekinmelerine neden olabilir.
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Toksik yoneticiler, yiliksek egolu ve g¢ikarlarini gozeten, yapici olmayan
davraniglar gostermelerine karsin Orgiit lyelerinden ileri diizeyde saygi beklentisi
icerisindedirler (Henley, 2003: 571). Hemen hemen her orgiitte bulunabilen toksik
liderlerin astlar1 tarafindan devamli onaylanmalar1 var olan olumsuz tutum ve
davranislarinin siirekli hale gelmesine neden olarak orgiit igerisinde toksisiteyi dolaylt
olarak artirabilmektedir. Toksik liderlerin gérev yaptig1 orgiitlerde, 6rgiit iiyelerinin de
toksik davraniglar sergilememesi olasiligt oldukca diisiiktiir. Toksik orgiitleri, toksik
olmayan orgiitlerden ayiran en 6nemli dzellikler 6rgiitlerin performansinin diisiik ve karar
alma siireglerinin yavas olmasi ile orgiit iginde hissedilen stres ve memnuniyetsizligin
yiiksek seviyede olmasi seklinde siralanabilir. Frost (2004:121) toksik etkiye maruz kalan
¢aliganlarin 6zgiiveninin olumsuz etkilendigini ve ise bagliliklarinin azaldigini ya da yok
oldugunu savunmaktadir. s ortamlarimizda kars1 karsiya kaldigimiz asagilanma, dalga
gecilmesi, hata yaptigimizda cezalandirilmak gibi davranislar toksik maruziyet olarak
tanimlanabilir ve bu durum Orgiit yararina olabilecek fikirlerin dile getirilmesine ve
gerceklestirilmesine engel olabilir.

1.2. Orgiitsel Sessizlik

Calisanlarin is ortaminda orgiit i¢cin faydali olabilecek fikir ve kaygilarini ifade
etme konusunda yasadiklar1 kararsizlik davranisi, toksik liderlerin neden oldugu 6nemli
sorunlardan biridir. Bireylerin orgiitsel sorunlarla ilgili fikirlerini agiklamamasi, Morrison
ve Milliken'in caligmasinda “Orgiitsel sessizlik” olarak adlandirilmaktadir. Sessizlik
kavramt ile ilk akla gelen konugmamak gibi algilansa da tamamen sessizligin karsiti
olarak algilanmasi yanlis olur ¢ilinkii kimi zaman c¢alisanlarin is hayatinin gerekleri
icerisinde hem kendilerini hem de bagkalarint koruma iggiidiisii ile de bilgi
paylasmamalar1 s6z konusu olmakta ve bu durum da sessizlik olarak ifade
edilebilmektedir (Milliken, ve Morrison, 2003: 1563).

Henriksen ve Dayton (2006: 1539) tarafindan orgiitsel sessizlik, orgiitsel yapi
icerisinde karsilasilan sorunlara karsi calisanlarin ¢ok az tepki vermeleri seklinde
tammlanmistir ki bu durum yoneticileri gozlemci yeteneklerini  kullanmaya
zorlamaktadir. Sessizligi anlamaya ¢alismak ya da ¢oziimlemek veri eksikliginden dolay1
zor bir durum arz etmektedir. Ayrica bireyler, birbirlerine nezaketli olmak, saygili
davranmak gibi diisiincelerinden dolay1 da sessiz kalmay1 tercih edebilmektedirler.
Calisanlar birbirlerinden bilgi veya orgiit kaynagini kagirmak ya da statii sahibi olmak
gibi kendi ¢ikarlarina hizmet eden konularda bilingli olarak sessiz kalmayi tercih ediyor
ve caligma arkadaglarimi ya da orgiit yararin1 goz ardi ediyorlarsa, burada iizerinde
diisiiniilmesi gereken bir diger konu da ¢aligsanlari sessiz kalmaya iten orgiitsel ve yonetsel
sebeplerin neler oldugu konusudur.

Pinder ve Harlos (2001) orgiitsel sessizligi, ¢alisanlarin Orgiitsel durumlara
yonelik seffaf ve kullanilabilir degerlendirmelerini orgiitteki karar verici kisilere iletmeyi
reddetmesi olarak tanimlamaktadirlar. Burada onemli olan ¢alisanlarin neden sessiz
olduklarin1 ve bunu &zellikle hangi zamanlarda veya durumlarda tercih ettiklerin ortaya
¢ikarmaktir. Caligsanlarin yasadiklar1 sessizligin, ortaya cikan bir karmaganin kritik
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seviyesini daha da derinlestirmemek amaciyla mi yoksa, ifade ettiklerinde
karsilasacaklar1 olumsuz sonuglar konusunda duyduklar1 korkudan mi kaynaklandiginin
belirlenmesi 6nemli bir husus teskil etmektedir.

Orgiitsel sessizligi, bir davranisin anlasilamamasi ya da hi¢ olusmamasi olarak
tanmimlayan Dyne v.d., (2023:1359) ¢alisanlarin ¢alisma ortamlarinda anlagmazliklar
yasamamak i¢in sessiz kalmayi tercih edebileceklerini ifade etmislerdir. Calisanlarin
sessizligi, yeni fikirlerin ifade edilmesine ve bilgi paylasimii engelleyen bir ortamin
olugmasina yol acarak etkin bir orgiitsel degisim ve gelisimi sekteye ugratmakta sonug
olarak da bu durum c¢esitli sekillerde orgiitsel performanst bozmaktadir denilebilir
(Dimitris ve Vakola, 2007: 17).

Batmunkh (2011), akademisyenlerle yaptig1 ¢calismada liderlik tarzlari ile 6rgiitsel
baglilik ve oOrgiitsel sessizligin birbiri ile ilintili kavramlar oldugunu belirtmis, ayni
sekilde Tagkiran (2010: 201), liderlik stillerinin orgiitsel sessizlik durumlari Gizerinde
etkili oldugu sonucuna ulagmistir (Algin ve Baskan, 2015: 81). Caligsanlarin sessizligi
firmalar i¢in oldukca zararlidir ve genellikle ¢alisanlar arasinda memnuniyetsizlik
diizeylerini artirir. Bu durum devamsizlik, ciro ve belki de diger istenmeyen davranislar
seklinde kendini gosterebilmektedir. Ayrica ¢alisanlar sessiz kalirsa iliskiler zedelenecek
dolayisiyla firmanin toplam performansi: zarar gorecektir. Bunun yani sira sessizlik ile
ilgili diger sonuglarin, inovasyon eksikligi, diigiik ruh, kusurlu hizmetler vb. olabilecegi
sikca dile getirilmektedir (Cinar vd, 2013: 316).

Caligsanlarin sessizligi anksiyete, diisiik is tatmini, iletisimsizlik (Vakola ve
Bouradas, 2005: 443), degersizlik hissi, mutsuzluk, biligsel uyumsuzluk (Morrison ve
Milliken, 2000: 710), disiik motivasyon, personel devir hizinda artis ve 6rgiit yararina
¢alismama (Oliver ,1990: 21) vb. problemlere yol agmaktadir. Ayni sekilde pasif ve
kabullenici sessizlik olarak ikiye ayrilan sessizligin davranigsal, duyussal ve bilissel
bilesenlerinin oldugu ve sessizligin bu ii¢ boyuttan kaynaklanarak meydana geldigi ifade
edilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001: 332; Van Dyne vd., 2003:1366). Ayrica sessizlik
tutumunun nasil gelistigini, sessizligin nasil 6nlenebilecegini ve oOrgiitlerde is gdren
sessizliginin olugmasina ve artisina neden olan durumlarin nasil belirlenebilecegini
tartisarak Orgiitsel adaletsizlik temelinde oOrgiitsel sessizlik tepkilerini bir model ile
aciklayan Pinder ve Harlos (2001) orgiitsel sessizlikle ilgili yapilan literatiir ¢alismasinda
sessizlik; bireysel ve oOrgiitsel birgok faktorle iliskilendirilirken 6zellikle, yoneticilerin
baskict ve cezalandirici tavir ve tutumlan ile iliskilendirilmektedir (Pinder ve Harlos,
2001: 331).

Orgiitsel davranis literatiiriinde sik¢a ele alman ve birgok arastirmaya konu olan
orgiitsel sessizlik ile ilgili yapilmis birka¢ ¢alismadan s6z etmek gerekirse; Morrison ve
Milliken (2000), orgiitsel sessizlik ile katilimc1 ve g¢ogulcu yodnetim anlayigini
gelistirebilme iliskisi tizerinde durarak orgiitsel sessizlik alaninda teorik temelleri
atmiglardir. Yavarian vd. (2017), ahlaki davranis stilleri ile orgiitsel sessizlik arasinda
anlamli bir iligki oldugunu tespit ettikleri ¢alismalarinda, ¢6ziim olarak ydneticilerin
ahlaki davranig bicimlerine sahip ¢alisanlardan geri bildirim almalarina zemin
hazirlayacak bir orgiitsel ortam kurmalarini 6nermislerdir. Tayfun ve Catir (2013),
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hemgirelerin performansi ile kabullenici ve savunma amacli sessizlik arasinda ters yonlii
bir iligki bulundugunu ifade ederken, ¢alisanlarin performansiyla orgiit lehine sessizlik
arasinda pozitif bir iliski bulundugunu tespit etmiglerdir. Tanhaei v.d, (2019), orgiitsel
sessizligin oOnctilleri ve sonuglarimi arastirdiklart calismalarinda bireysel, oOrgiitsel,
yonetsel birgok faktoriin orgiitsel sessizligin onciilii oldugunu tespit etmislerdir. Bunun
yani sira; yoneticilerin orgiitsel verimliligi artirmak igin orgiitsel sessizlik anlayislarini
gelistirmeleri ve firmalarda sessizligi belirleyip azaltmalar1 gerektigini ifade etmislerdir.
Deniz vd. (2013), yoneticilerin calisanlarindan fikir beyan etmelerini istemeleri
durumunda, fikir ve degisim Onerilerinin firmadaki dengeyi bozabilecegine veya
yoneticileri endiselendireceklerine inandiklart durumlarda ¢aliganlarin fikir ve
kanaatlerini ifade etmekte ¢ogu zaman giivensizlik hissettiklerini dile getirmiglerdir.
Seyedi ve Daroudi (2023), kisilik faktorleri ile oOrgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismalarinda, orgiitsel sessizlik ile en giiglii korelasyonun vicdani olmak
oldugunu gézlemlemislerdir. Girgin ve Giimiiseli (2021), meslek lisesinde gérev yapan
egitimcilerin cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidem, brans ve sendika tyeligi v.b.
farkliliklarin orgiitsel sessizlik algisi iizerinde etkisinin olmadigini, algilanan genel
Orgiitsel sessizligin sadece yasa gore farklilastigini ifade etmislerdir. Yukarida yer verilen
caligmalar1 kisaca 6zetlemek gerekirse; caliganlarin yoneticileri veya ¢alisma arkadaslari
tarafindan olumsuz karsilanma kaygilarindan otiirii sessizligi tercih ettikleri, igine
kapanik ve alingan kisilerin disa doniik kisilere nazaran daha fazla sessiz kalmay1 tercih
ettikleri, kadin yoneticilerin erkek yoneticilere nazaran sessizlige daha ¢ok maruz
kaldiklari, 6zel kuruluslarda ¢alisanlarin kamu kuruluslarindaki ¢alisanlara nazaran daha
fazla sessiz kalmay1 tercih ettikleri gibi birgok fikre yer verilmistir denilebilir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanmin Deseni

Tanimlayici ve iligki arayict 6zellikte nicel bir aragtirma olan bu ¢aligmada, saglik
calisanlarmin toksik liderlik algilarmin Orgiitsel sessizligi agiklayici bir unsur olup
olmadiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Tanimlayici arastirmalar, incelenen olayin
farkli toplumlarda ya da ayni toplumun farkli gruplarinda goriilme bi¢imini, sikligini kisi
yer ve zaman ozelliklerine gore inceleyen arastirmalardir (Ozgiir, 2002). iliski arayici
aragtirma, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan
aragtirmalardir (Biiytlikoztiirk vd., 2014). Bu baglamda ¢alismanin temeli i¢in olusturulan
hipotezde; bagimsiz degisken “Toksik Liderlik”, bagimli degisken “Orgiitsel Sessizlik”
olarak belirlenmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri tespit etmeye yonelik olusturulan
hipotezleri test etmek amaciyla; oOncelikle anlamlilik testi i¢in korelasyon analizi,
aralarindaki etkiyi test etmek amaciyla regresyon analizleri ger¢eklestirilmistir. Bagimsiz
degisken olan toksik liderlik dlgegi ile bagimli degisken olan orgiitsel sessizlik 6lgegi
arasindaki iligki toplam puanlar ve alt boyutlar temelinde analiz edilmistir. Modelde
bulunan bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliskiyi analiz etmek amaciyla SPSS
26 paket programi kullanilmistir.
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2.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin hipotezlerine yonelik olarak olusturulan model Sekil 1°de sunuldugu

gibidir.
Toksik Liderlik Orgiitsel Sessizlik
Deger Bilmezlik Kabullenici ve Pasif
Cikarcilik Firsat¢1 Sessizlik
Bencillik Orgiit Yararina Sessizlik
Olumsuz Ruhsal Durum
Sekil 1: Arastirma modeli
Hipotezler:

Hy: Deger bilmezlik degiskeninin 6rglitsel sessizlik lizerinde etkisi vardir.

H,: Cikarcilik degiskeninin orgiitsel sessizlik lizerinde etkisi vardur.

Hs;: Bencillik degiskeninin 6rglitsel sessizlik lizerinde etkisi vardir.

H,: Olumsuz ruhsal durum degiskeninin orgilitsel sessizlik lizerinde etkisi vardir
Hs: Deger bilmezlik degiskeninin kabullenici ve pasif sessizlik lizerinde etkisi vardir.
Hg: Olumsuz ruhsal durum degiskeninin kabullenici ve pasif sessizlik lizerinde etkisi vardur.
H,: Cikarcilik degiskeninin kabullenici ve pasif sessizlik lizerinde etkisi vardir.

Hg: Deger bilmezlik degiskeninin kabullenici ve pasif sessizlik lizerinde etkisi vardur.
Hq: Deger bilmezlik degiskeninin firsatci sessizlik tizerinde etkisi vardir.

H,y: Olumsuz ruhsal durum degiskeninin firsatq1 sessizlik lizerinde etkisi vardir.
Hyq: Bencillik degiskeninin firsatci sessizlik izerinde etkisi vardir.

H,,: Cikarculik degiskeninin firsatgi sessizlik lizerinde etkisi vardur.

Hys: Deger bilmezlik degiskeninin 6rgiit yararina sessizlik lizerinde etkisi vardir.
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Hy,: Olumsuz ruhsal durum degiskeninin 6rgit yararina sessizlik tizerinde etkisi vardir.
H,s: Bencillik degiskeninin 6rgit yararina sessizlik tizerinde etkisi vardir.
H,g: Cikarcilik degiskeninin orgiit yararina sessizlik lizerinde etkisi vardir.

2.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem/Calisma Grubu

Aragtirmanin evreni Istanbul ili Anadolu yakasinda kamu hastanelerinde gorev
yapan saglik ¢alisanlarindan olusmaktadir. 2022 yili Istanbul ili Anadolu yakasi saglik
calisanlar1 sayist 38.235 olarak elde edilmistir (www.tuik.gov.tr). Kapsamina ve
kisitliliklarina bagl olarak drneklem belirlenen ¢alismada kolayda drnekleme yontemi
kullanilmistir. Ciinkii kolayda 6rnekleme yontemi ¢aligmada verilerin olugturulmasinda
yer alan tiim bireyleri yeterli sayty1 karsilayana kadar temsil edebilme firsat1 vermektedir
(Rangaswamy, 1995: 220). Arastirmanin drneklemi baglaminda Istanbul ilinde kamu
kurum ve kuruluslarinda gorevli saglik calisanlari ile gergeklestirilen ¢aligma sonucunda
400 kisilik anket sonucu elde edilerek analiz igin yeterli bilyiikliige ulasilmistir.
Duyarlilik ve giivenirlilik diizeyleri ile numune ¢ap1 ve yi1gindaki birim sayis1 fonksiyonel
olarak hesaplanmistir. Orneklem biiyiikliigii belirlenirken evren biiyiikliigii bilindigi igin
asagidaki formiilden faydalanilmistir.

N*tz*p*q
T d2(N-1)+t2x(p*q)

n

Yukaridaki ifadede n optimum 6rneklem biiyiikligii, N evrendeki birey sayisi, t
belirli giiven diizeyindeki sonsuz serbestlik derecesindeki tablo degeri, p olaymn goriilme
sikligt, q olayin goriilmeme sikligi, d drneklem hatasi olarak tanimlanmaktadir. Bu
¢alisma i¢in d=0,05, p=0,3, q=0,7 i¢in optimum Orneklem biylikligii 321 olarak
hesaplanmistir. Bu baglamda calismada yeterli sayiya ulasildig: ifade edilebilir.

2.4. Arastirma Siireci

Calismada veri toplamak i¢in ¢evrimi¢i anket uygulamasi kullanilarak kamu
hastanelerinde saglik hizmeti veren saglik ¢alisanlarindan anketleri yanitlamalar: talep
edilmistir. Veri toplama islemi Aralik 2022 basinda baglamis ve Nisan 2023 sonunda
tamamlanmistir. Belirlenen hastanelerdeki yoneticilerden izin alindiktan sonra,
arastirmacilar tarafindan gevrimigi anket baglantilar1 saglik ¢alisanlarina e-posta yoluyla
dagitilmigtir. Dagitimdan Once amag, Onem, icerik, gizlilik ve goniilliiliik ilkesi
aciklanmigtir. Katilimeilar ¢alismaya onay verdikleri takdirde ankete devam edilmis olup
istedikleri zaman geri c¢ekilebilecekleri katilimcilara bildirilmigtir. Katilimeilarin
“Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu” doldurarak ankete baslamalari saglanmig olup,
verilerin gizli tutulmasi konusunda katilimeilar bilgilendirilerek yanitlarinin bilimsel
amag disinda kullanilmayacagi anketin agiklama kisminda verilmistir.
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2.5. Veri Toplama Araclar

Y oneticilerin toksik liderlik davraniglarini 6l¢mek i¢in, Andrew A.Schmidt (2008)
tarafindan “Developing Toxic Leadership Scale” olarak gelistirilen Celebi, vd. (2015)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan “Toksik Liderlik Olgegi” kullanilmistir. Toplam 30
farkli ifadeden olusan 6lgekte 11 ifade deger bilmezlik alt boyutunu, 9 ifade ¢ikarcilik alt
boyutunu, 5 ifade bencillik alt boyutunu ve 5 ifade olumsuz ruhsal durum alt boyutunu
aciklamaktadir. Olgegin giivenilirlik analizinde Cronbach Alpha katsayisi; deger
bilmezlik (.92), ¢ikarcilik (.94), bencillik (.93) ve olumsuz ruhsal durum (.89) olarak

bulunmustur (Celebi vd. 2015: 259).

Calisanlarin orgiitsel sessizlik durumlarimi 6lgmek amaciyla Knoll ve Dick (2012)
tarafindan “Employee Silence Scale” olarak gelistirilen, Cavusoglu ve Kose (2019)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” kullanilmistir. 15 farkl
ifadeden olusan “Orgiitsel Sessizlik Olgegi”nde yer alan alt boyutlardan séz edecek
olursak; 10 ifade kabullenici ve pasif sessizlik alt boyutunu, 3 ifade firsatci sessizlik alt
boyutunu, 2 ifade orgiit yararina sessizlik alt boyutunu ifade etmektedir. Faktorler toplam
varyansin % 62,5%ini aciklayabilmektedir. Olgegin i¢ tutarhini tespit etmek igin
hesaplanan Cronbach Alfa degeri .91%dir. Ayrica ¢aligmada yer alan her iki 6l¢ek de 5°1i
Likert tipinde hazirlanmis olup puanlamalar, “1= Hi¢ Katilmiyorum ve 5= Kesinlikle
Katiliyorum” araliginda yapilmistir (Cavusoglu ve Kose, 2019: 372- 376). Olcegin
kullanimt i¢in aragtirmacilardan elektronik posta yoluyla izinler alinmistir.

2.6. Verilerin Analizi

Calismay1 analiz etmek i¢cin kamu hastanelerinde saglik hizmeti veren saglik
calisanlarindan toplanan verilerin analizi, Statistical Package for the Social Science
(SPSS) 26.0 paket programiyla yapilmistir. Caligmada degiskenler arasindaki iligkinin
belirlenmesine yonelik olarak korelasyon ve regresyon analizleri yapilmis olup 6lgeklerin
gecerlik ve giivenirlik diizeylerini belirlemek i¢in dogrulayici faktor analizleri
gerceklestirilmigtir.

Veri toplama asamasinda hazirlanan anket iic bolimden olugmaktadir.
Katilimcilara sunulan ankette bilgilendirilmis goniillii olur/onam formunun imzalatilarak
¢alismanin yapilmasima 6zen gosterilmistir. Hazirlanan anketin birinci boliimiinde
katilimeilarin yas, cinsiyet, deneyim donemi vb. bilgilerinin tespit edilmesi amaciyla
demografik degiskenleri agiklayan 7 ifade yer almaktadir. Ug boliimden olusan anketin
ikinci ve ti¢lincii boliimlerinde ise; ¢calismanin belkemigini olusturan toksik liderlik ve
orgiitsel sessizlik degiskenlerini agiklayict Olgeklere yer verilmistir. Calismanin
modelinden soz etmek gerekirse basit regresyon modeli kullanilmigtir. Caligmanin
bagimh degiskeni Orgiitsel sessizlik, bagimsiz degiskeni toksik liderlik olarak
belirlenmistir. Regresyon analizinin temelinde bagimsiz degiskendeki degisimin bagimli
degisken {iizerindeki etkisini O6lgmektir. Bu baglamda bagimli degisken, bagimsiz
degisken ve rassal hata teriminin bir bileseni olarak agiklanmaktadir. Bu c¢alisma igin
olusturulan regresyon modeli asagidaki gibidir.
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Orgiitselsessizlik; = By + B, Toksikliderlik; + &;

Yukaridaki regresyon denkleminde B, ve [; modelin parametreleri olarak
tanimlanmaktadir. &; ise hata terimi olarak ifade edilmektedir. Modele iligkin
parametrelerin tahmini En Kiiciik Kareler (EKK) yontemi ile gerceklestirilmistir. Bir
baska ifadeyle hata karelerinin toplaminin minimum oldugu noktada en etkin
parametrelerin elde edilecegi degerlendirilmektedir. Korelasyon analizinde bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliski incelenirken, regresyon analizinde bagimli bir
degiskenin ve bu degiskeni agiklayan bagimsiz degiskenlerin etkisi s6z konusu
olmaktadir. Bu ¢aligmada bagimli-bagimsiz degisken ayrimi kritik dneme sahip oldugu
icin regresyon analizi yontemi uygulanmustir.

2.7. Arastirma Etigi

Goniilliiliik esasina uygun olarak doldurulan ¢alismaya ait etik kurul raporu iGU
Etik Kurulunun 30.11.2022 tarih ve 2022-17 sayili toplantisinda, iIGU Etik Kurul
Yonergesinin 12(1) maddesine gore degerlendirilerek uygun bulunmus ve iiniversitenin
etik kurul baskanligindan alinmistir. Bu ¢alismanin tim hazirlanma siireglerinde etik
kurallara uyulmustur. Etik Kurulunun 30.11.2022 tarih ve 2022-17 sayili toplantisinda,
Etik Kurul Yonergesinin 12(1) maddesine gore degerlendirme yapmak iizere
gorevlendirilen 6gretim elemanlarinin raporlari incelenmis olup, ilgili ¢alismada yer alan
bilimsel arastirmanin etik kurallara uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

2.8. Arastirmanmin Bulgular

Arastirmanin tanimlayici verileri istatistiksel metotlar (say1, yiizde, ortalama ve
standart sapma) kullanilarak, 6lgeklerinin giivenilirligi Cronbach Alpha katsayisina gore
degerlendirilmigtir. Arastirma verilerinin normal dagilimi incelenirken carpiklik ve
basiklik degerlerinin £1,5 araliginda oldugu goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Degiskenler arasindaki iliskiler Pearson ve Spearman korelasyon testleri ile tespit
edilmistir, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene etkisini incelemek igin regresyon
analizi kullanilmistir. Analizlerde p<0,05 degeri istatistiksel olarak anlamli kabul
edilmistir.
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Tablo 1: Katilimeilarin Sosyodemografik ve Mesleki Ozellikleri

n %

Cinsiyet Kadin 271 67,8
Erkek 129 32,3
. Evli 293 73,3
Medeni Durum Bekar 107 26.8

22-27 yas 30 7,5
Yas 28-32 yas 68 17,0
33 yag ve iizeri 302 75,5
[dari Birim 159 39,8
Cerrahi Birim 57 14,2

Calistiginiz Birim ACII.S.er\.”fS 22 5,5
Dahili Birim 54 13,5

Yogun Bakim 22 55
Diger 86 21,5
Hemgire 164 41,0
Pozisyon Hekim 84 21,0
Diger 152 38,0

0-4 y1l 33 8,3
Mesleki Calisma Siiresi 569_ 1yé:ly11 gg ;gjg
15 yil lizeri 230 57,5
0-4 yil 115 28,7
Kurumdaki Calisma 5-9 yil 105 26,3
Siiresi 10-14 y1l 84 21,0
15 yil tizeri 96 24,0

Katilimcilarin mesleki ve sosyodemografik zelliklerini iceren bulgular Tablo
1°de yer almaktadir. Bu bulgulara gore katilimcilarin %67,8’1 (n=271) kadin, %73,3’1
(n=293) evli ve %75,5’1 (n=302) 30 yas ve lizerindedir. %39,8’i (n=159) idari birimde
caligmakta ve %41,0’1i (n=164) hemsire olarak g¢aligmaktadir. Katilimcilarin %57,5°1
(n=230) meslekte 15 yil ve iizerinde ¢alismakta ve %28,7’si (n=115) kurumda 0-4 yildir
caligmaktadir.

Arastirma Olceklerine ait betimsel istatistikler incelendiginde Deger Bilmezlik alt
boyutunun ortalamasinin 2,82+1,25 oldugu, Cikarcilik alt boyutunun ortalamasinin
2,97+1,31 oldugu, Bencillik alt boyutunun ortalamasinin 3,23+1,27 oldugu, Olumsuz
Ruhsal Durum alt boyutunun ortalamasinin 3,32+1,22 oldugu ve Toksik Liderlik
Olgeginin ortalamasinin 3,08+1,20 oldugu,

Kabullenici ve Pasif Sessizlik alt boyutunun ortalamasinin 3,05+1,22 oldugu,
Firsatci Sessizlik alt boyutunun ortalamasinin 2,62+1,31 oldugu, Orgiit Yararina Sessizlik
alt boyutunun ortalamasmin 3,19+1,28 oldugu ve Orgiitsel Sessizlik Olgeginin
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ortalamasinin 2,95+1,17 oldugu ve Basiklik ve c¢arpiklik degerleri incelendiginde;
Olgekler ile alt boyutlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

Tablo 2: Arastirma Olgeklerine Iliskin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Degisken Cronbach Alpha
Deger Bilmezlik 0,974
Cikarcilik 0,979
Bencillik 0,972
Olumsuz Ruhsal 0,954
Durum

Toksllf Liderlik 0,989
Olgegi

Kabl_Jllgnlm ve Pasif 0,966
Sessizlik

Firsat¢1 Sessizlik 0,936
Orgiit Yararina

Sessizlik 0,883
Qrgu}gel Sessizlik 0,072
Olgegi

Cronbach Alfa katsayilari incelendiginde; dlgekler ile alt boyutlarinin giivenilir
diizeyde olduklari tespit edilmistir.

Tablo 3: Arastirma Olgeklerine Iliskin Korelasyon Matrisi

2 3 4 5 6 7 8

Deger 1
Bilmezlik

0,931 1
Cikarcilik ke

0,844 0,884 1

Bencillik ook i

Olumsuz 0,844 0,867 0,853 1

Ruhsal **k*k *kk *k*k

Durum

Toksik 0,952 0,970 0,943 0,936 1

leel’|lk *k*k *k*k *kk *kk

Olgegi

Kabulleni 0,734 0,705 0,668 0,681 0,734 1
Cl ve **k*k *kk *k*k *k*k *kk
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Pasif

Sessizlik

Firsatei 0,702 0,673 0,601 0,622 0,684 0,805 1

SESSIZ| |k **k*k *k*k *k*k *kk *kk *kk

(")rgﬁt 0,584 0,558 0,517 0,528 0,575 0,802 0,680 1
Yararlna ***k *k*k ***k *kk *k*k *k* *kk

Sessizlik

C)rgﬁtsel 0,734 0,703 0,648 0,665 0,723 0,945 0,905 0,901
Sess'zl |k *k*k *kx *kk *kk *kx *kk *kk *kk
Olgegi

Hkk p<0,01

Arastirma 6lgekleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi igin yapilmis olan Pearson
korelasyon analiz bulgular1 Tablo 3’te sunulmustur. Bu bulgulara gore;

Toksik Liderlik Olgeginin alt boyutlar1 arasinda ve alt boyutlarla Toksik Liderlik
Olgegi arasinda pozitif anlaml iliskiler oldugu (p<0,05),

Orgiitsel Sessizlik Olgeginin alt boyutlar1 arasinda ve alt boyutlarla Orgiitsel
Sessizlik Olgegi arasinda pozitif ve anlamsiz olmayan iligkiler oldugu (p<0,05),

Toksik Liderlik ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi ile alt boyutlar arasinda pozitif ve
anlamsiz olmayan iligkiler oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4: Regresyon Analiz Sonuglart
(Bagimh Degisken: Orgiitsel Sessizlik Olgegi)

Standart Standartlastirilmig

Model B Hata B t p
Sabit terim 0,873 0,118 7,409*** 0,000
Deger Bilmezlik 0,517 0,089 0,555 5,842*** (0,000
Cikarcilik 0,049 0,099 0,055 0,494 0,621
Bencillik 0,015 0,072 0,017 0,212 0,832
Olumsuz Ruhsal 0,129 0,071 0,135 1,811 0,071
Durum

R?>=0,546 Diizeltilmis R>=0,541 F=118,740*** p=0,000
Bagimh Degisken: Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi
-k**p<0,01

Orgiitsel Sessizlik Olgegi iizerinde Toksik Liderlik 6lgegi alt boyutlarinin etkisini
tanimlamak i¢in gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda kurulan hipotez asagidaki
gibidir.

Hy: Deger bilmezlik degiskeninin orgiitsel sessizlik lizerinde etkisi vardir.

H,: Cikarculik degiskeninin 6rgltsel sessizlik lizerinde etkisi vardir.
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H;: Bencillik degiskeninin orgiitsel sessizlik tizerinde etkisi varduir.
H,: Olumsuz ruhsal durum degiskeninin orglitsel sessizlik lizerinde etkisi vardir

Analize iliskin bulgular Tablo 4’te sunulmustur. Yapilan regresyon analizinde
Toksik Liderlik lgeginin alt bilesenleri bagimsiz, Orgiitsel Sessizlik Olgegi bagimli
degiskendir. Analiz sonucuna gore;

Toksik Liderlik 6l¢eginin alt boyutu olan deger bilmezlik degiskeninin 6rgiitsel
sessizlik iizerindeki etkisini 6lgen B katsayisi yaklagik 0,56 olarak tahmin edilmistir.
Olasilik degeri 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in hesaplanan t istatistigi (5,842) istatistiksel
olarak anlamhdir. Bu baglamda H; hipotezi kabul edilmistir. Deger bilmezlik
degiskenindeki 1 birimlik artis, orgiitsel sessizlik lizerinde 0,56 birimlik yiikselmeye
neden olmaktadir.

Tablo 4’te goriildiigi gibi diger tiim olasilik degerleri 0,05’ten biiyiiktiir. Diger
bagimsiz degigkenlerin orgiitsel sessizlik {izerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
Bu baglamda H,, H, H, hipotezleri reddedilmistir.

Model bir biitiin olarak ele alindiginda Toksik Liderlik 6l¢eginin alt boyutlarinin
Orgiitsel Sessizlik Olgegindeki degisimi %54,1’ini (R?) agikladif1 goriilmektedir.
Modele iliskin F istatistigi olasilik degeri 0,05’in altinda oldugundan modelin anlamsiz
oldugunu o6ne siiren temel hipotez reddedilerek modelin anlamli olduguna karar
verilmistir. Bu ¢ercevede modeldeki anlamsiz degiskenler modelden ¢ikarilmamustir.

Tablo 5: Regresyon Analiz Bulgular
(Bagimh Degisken: Kabullenici ve Pasif Sessizlik)

Model B Hata Standartlﬁastlrllmls ¢ 0

Sabit terim 0,787 0,123 6,418*** 0,000
Deger Bilmezlik 0,514 0,092 0,526 5,582*** 0,000
Cikarcilik -0,015 0,103 -0,016 -0,144 0,885
Bencillik 0,086 0,075 0,089 1,150 0,251
Olumsuz Ruhsal Durum 0,176 0,074 0,175 2,375** 0,018

R*=0,554 Diizeltilmis R>=0,549 F=122,607*** p=0,000
Bagimh Degisken: Kabullenici ve Pasif Sessizlik
** p<0,05, *** p<0,01

Toksik Liderlik 6l¢eginin alt boyutlarinin Kabullenici ve Pasif Sessizlik alt boyutu
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizinde her bagimsiz
degiskene iligkin kurulan hipotez asagidaki gibidir.

Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, BUIIBFD, 2025, Cilt 16, Say1 31

35



A Study to Determine Toxic Leadership
Behavior Impact on Organizational
AYBAR & AKACIN Silence in Healthcare Professionals

Hg: Deger bilmezlik degiskeninin kabullenici ve pasif sessizlik lizerinde etkisi vardur.

Hg: Olumsuz ruhsal durum degiskeninin kabullenici ve pasif sessizlik lizerinde etkisi vardur.
H,: Cikarcilik degiskeninin kabullenici ve pasif sessizlik lizerinde etkisi vardur.

Hg: Deger bilmezlik degiskeninin kabullenici ve pasif sessizlik lizerinde etkisi vardur.

Analiz bulgular1 Tablo 5°te belirtilmistir. Regresyon analizine gore, Toksik
Liderlik dlcegi alt boyutlar1 bagimsiz, Kabullenici ve Pasif Sessizlik alt boyutu bagimli
degiskendir. Analiz sonucuna gore:

Toksik Liderlik 6lgeginin alt boyutlarinin Kabullenici ve Pasif Sessizlik alt
boyutundaki  varyansin = %54,9’unu  agiklarken, model istatistiksel acidan
degerlendirildiginde anlamsiz olmadig1 (F=122,607; p=0,000) goriilmiistiir.

Toksik Liderlik 6l¢eginin alt boyutlari ele alindiginda Tablo 5’te gortildiigii gibi
deger bilmezlik alt boyutu parametresi %1 diizeyinde, olumsuz ruhsal durum alt boyutu
ise %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hs ve Hg hipotezleri kabul
edilmis, H, ve Hg hipotezleri reddedilmistir. Deger bilmezlik degiskenindeki 1 birimlik
artis kabullenici ve pasif sessizlikte yaklagik 0,53 birim artisa neden olmaktadir. Olumsuz
ruhsal durum degiskenindeki 1 birimlik artig ise kabullenici ve pasif sessizligi yaklagik
0,18 birim arttirmaktadar.

Tablo 6: Regresyon Analizine Ait Bulgular
(Bagimh Degisken: Firsat¢i Sessizlik)

Standart Standartlastiriimis
Model B Hata B t p
Sabit terim 0,462 0,139 3,310*** 0,001
Deger Bilmezlik 0,573 0,105 0,547 5,470*** 0,000
Cikarcilik 0,138 0,117 0,138 1,186 0,236
Bencillik - 0,085 -0,063 -0,771 0,441
0,065

Olumsuz Ruhsal 0,103 0,084 0,095 1,220 0,223
Durum

R*=0,498 Diizeltilmig R>=0,493 F=97,866*** p=0,000
Bagimh Degisken: Firsatci Sessizlik

**xn<0,01

Firsatg1 Sessizlik alt boyutu tizerinde, Toksik Liderlik dl¢eginin alt boyutlarinin
etkisi goriilmek istenmistir ve bu amagla regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucuna
gore kurulan hipotez asagidaki gibidir.
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Hy: Deger bilmezlik degiskeninin firsatci sessizlik lizerinde etkisi vardur.

H,y: Olumsuz ruhsal durum degiskeninin firsatqi sessizlik lizerinde etkisi vardir.
H,,: Bencillik degiskeninin firsatc1 sessizlik lizerinde etkisi vardir.

H,,: Cikarciulik degiskeninin firsatgi sessizlik lizerinde etkisi vardur.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore:

Toksik Liderlik olgeginin alt boyutlarimin Firsat¢1 Sessizlik alt boyutundaki
varyansin %49,3’linii agiklarken, model istatistiksel agidan degerlendirildiginde anlamsiz
olmadig1 (F=97,866; p=0,000) ifade edilebilir.

Analize iliskin bulgular Tablo 6’da sunulmustur. Tablodaki parametre
tahminlerinden goriildiigli gibi sadece deger bilmezlik degiskeni t istatistigine iliskin
olasilik degeri 0,05ten kiigiiktiir. Bu baglamda Hy hipotezi kabul edilmis, H;q,H;1, H1
hipotezleri reddedilmistir. Deger bilmezlik degiskenindeki 1 birimlik artig firsatgr
sessizlikte yaklasik 0,55 birimlik artisa neden olmaktadir.

Tablo 7: Regresyon Analizine Ait Bulgular
(Bagimh Degisken: Orgiit Yararina Sessizlik)

Standart Standartlastirilmig

Model B Hata B t p
Sabit terim 1,371 0,155 8,828*** (0,000
Deger Bilmezlik 0,465 0,117 0,454 3,983*** (0,000
Cikarcilik 0,023 0,130 0,023 0,174 0,862
Bencillik 0,025 0,095 0,025 0,267 0,789
Olumsuz Ruhsal 0,108 0,094 0,103 1,152 0,250
Durum

R?=0,345 Diizeltilmis R*=0,339 F=52,117*** p=0,000
Bagimh Degisken: Orgiit Yararmna Sessizlik
KKk p<0’01

Orgiit Yararina Sessizlik alt boyutu iizerinde, Toksik Liderlik 6lgeginin alt
boyutlarinimn etkisinin goriilmesi amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucuna
gore kurulan hipotez asagidaki gibidir. Analizden elde edilen bulgular Tablo 7°de
sunulmustur.

H,3: Deger bilmezlik degiskeninin 6rgiit yararina sessizlik tizerinde etkisi varduir.

H,,: Olumsuz ruhsal durum degiskeninin o6rgiit yararina sessizlik lizerinde etkisi vardir.
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H,s: Bencillik degiskeninin 6rgut yararina sessizlik izerinde etkisi varduir.
H,yq: Cikarcilik degiskeninin orgiit yararina sessizlik lizerinde etkisi vardir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore:

Toksik Liderlik 6lgeginin alt boyutlarmin Orgiit Yararma Sessizlik alt
boyutundaki  varyansin = %33,9’unu  agiklarken, model istatistiksel agidan
degerlendirildiginde anlamsiz olmadig1 (F=52,117; p=0,000) goriilmektedir.

Tablodan goriildiigii gibi deger bilmezlik parametresine iliskin t istatistiginin
olasilik degeri 0,05 ten kiigiiktiir. Bu baglamda H, 5 hipotezi kabul edilmis, H; 4, H;s, Hi6
hipotezleri reddedilmistir. Deger bilmezlik degiskenindeki 1 birimlik artis 6rgiit yararina
sessizligi 0,45 birim arttirmaktadir.

Arastirmanin sonuglarina gore; toksik liderlik 6lgeginin alt bilesenlerinden deger
bilmezligin orgiitsel sessizlik 6l¢egi lizerindeki etkisinin pozitif yonlii oldugu (p=0,555;
p=0,000), toksik liderlik 6l¢eginin deger bilmezlik ($=0,526; p=0,000) ve olumsuz ruhsal
durum (B=0,175; p=0,000) alt boyutlarmin kabullenici ve pasif sessizlik alt boyutu
iizerinde pozitif yonde anlamli etkilerinin oldugu, toksik liderlik Ol¢eginin deger
bilmezlik alt boyutunun firsat¢1 sessizlik alt boyutu iizerinde pozitif yonde anlamli
etkisinin oldugu (B=0,547; p=0,000), toksik liderlik Ol¢eginin deger bilmezlik alt
boyutunun 6rgiit yararina sessizlik alt boyutu iizerinde pozitif yonde anlamli etkisinin
oldugu (B=0,454; p=0,000) tespit edilmistir.

3. Tartisma ve Oneriler

Calismanin genelinde kabul géren temel hipotezlerin sonuglarina yonelik olarak
ifade edilebilecek en temel ifade; galisanlart ile saglikl iligkiler gelistirmeyen ve onlarin
kendilerini degersiz hissetmelerine neden olan her tiirlii olumsuz igerikli yonetici
davraniginin, ¢alisanda sessizlige neden oldugu ve bu sessizligin de kimi zaman kendi
¢ikarlarin1 kimi zaman da calisma arkadaslarim ya da oOrgiit ¢ikarlarim1 korumak igin
gerceklestigidir. Bu baglamda calisanlar ile iletisim kurmak yerine siirekli emir verme
tarzinda hareket eden ve onlarin islerinde yetersiz olduklarini dile getiren, onlar1 daima
kiigiimseyen tarzda kizgin, kaba, kirici, moralsiz ve dengeli olmayan davranislar
sergileyen liderler, kurumda yasanan olumlu veya olumsuz olaylara karsi ¢alisanlarin
kendilerini muhafaza etmek amaciyla bilingli sekilde problemlere ¢6ziim Onerileri
sunmalarina engel olabilmektedirler (Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1381; Celebi vd, 2015:
258). Calisanlarin kendilerini koruma amagli sergiledikleri bu sessizlik durumu,
iretkenligin ve ¢oziim odaklt olmanin oniinii tikamaktadir denilebilir. Liderlerin
calisanlarina saygi duymayan tarzda onlar1 dinlemekten uzak ve olumsuz iislupla iletisim
kuran tarzlar1 otoritelerini elde tutma cabalarinin da bir karsilig1 olabilirken bunun ¢alisan
davranislarina yansimasina bakildiginda bir yandan azarlanmak, terfi alamamak, isten
cikarilmak gibi korkularla bir yandan da orgiitiin faydasin1 muhafaza etmeye yonelik
sessizlige gomiilmeye neden olabilmektedir. Ciinkii arkadaglarinin zarar gorecegini
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diisiinmesi ya da orgiit faydasinin sekteye ugrayabilecegi diisiincesi bildiklerini saklama
yonlii davranmasina yol agabilmektedir. Calismamizda elde edilen kayda deger
sonuglardan bir tanesi de lideri tarafindan siirekli yetersizligi hatirlatilan ve kendini
degersiz olarak goren calisanlarin hem kendi ¢ikarlarini korumak hem de calisma
arkadaslarinin ve orgiitiin ¢ikarlarin1 korumak i¢in bilgiyi saklama ve sessizligi tercih
etme egiliminde bulunabilme durumlaridir. Paylastiklart bilgilerin kendilerine veya
calisma arkadaslarina olumsuz geri donecegi kaygist ¢alisanlarin sahip olduklar1 fikri
gizlemek icin sessizlik davranigini tercih etme durumlarini ortaya ¢ikarirken bu durum
ayni zamanda Orgiitsel gelisimin de Oniinde O6nemli engeller olarak karsimiza
¢ikabilmektedir. Bilindigi tizere isletmelerde gelisimin esas kaynagi stratejik deger olarak
gorebilecegimiz insan kaynagindan elde edilen bilginin yapilan ise uyarlanmasinin
yarattig1 degerdir. Fikirlerini 6zgiirce dile getiremeyen ve deger gormedigine inanan
insan kaynaginin ¢aligtig1 kuruma ve yaptig1 ise karsi aidiyet duygusu azalabilecek ayni
zamanda karsilikli giiven duygusunun sarsilmasi o kurumda siirdiiriilebilir ve ustiin
kalitede hizmet verme istekliligini azaltabilecektir. Sessiz kalma durumu siireklilik haline
doniisiince orgiit, stres ve kayginin oldugu ortamlara doniisecek bu durum da bireylerin
gelisme istekliliklerini diistirerek etkili ve verimli olmayan kararlarin verilmesi
durumunun yasanmasina neden olabilecektir. Calisanlarin sunduklar1 hizmet kalitesinin
son derece biiyiik 6nem tasidig sektor olan saglik sektoriinde de hasta memnuniyetinin
saglanmasi agisindan calisanlarin kendilerini 6zgiir ve kaygidan uzak hissetmeleri hem
hasta hem de toplum saglig1 agisindan 6nemli bir paya sahiptir denilebilir.

Literatiire bakildiginda Demirtas ve Kiigiik (2019: 56) tarafindan yapilan
calismada; ortaokul ve liselerde gorevli 6gretmenlerin, birlikte ¢alistiklar: yoneticilerinin
davranislarinin toksik olmadigr durumda orgiitsel sessizlik algilarinin orta diizeyde
oldugu ifade edilmis olup toksik okul miidiirlerinin davranislarinin 6gretmenler
iizerindeki etkisinde oOrgiitsel sessizliklerinin anlamli bir yordayict oldugu tespit
edilmistir. Arastirmamizin sonuglarina bakildiginda literatiire benzer sekilde, toksik
liderligin alt boyutlar1 ile orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler
bulundugu sonucuna ulagilmistir. Toksik liderligin orgiitsel sessizlik davranislarini
pozitif ve anlamli yonde etkiledigi (Kirca, 2021: 146; Saqip ve Arif, 2017: 294) sonucuna
paralel olarak, Turhan (2022: 1213) yaptig1 ¢alismada beyaz yakal ¢alisanlarda toksik
liderligin alt boyutlarindan olan olumsuz ruhsal durum degiskeninin orgiitsel sessizligi
etkiledigi ifade edilmistir. Cagiric1 (2021: 4) toksik liderlik ile orgiitsel sessizligin alt
komponentlerinden "kabullenici", "savunucu”" ve "toplum yanlis1 " sessizlik arasinda
pozitif ve anlamli iligkiler bulundugunu ifade etmistir. Kaya v.d., (2021: 111) toksik
liderlik, ¢alisan sessizligi ve orgiitsel sinizm arasinda anlaml iligkilerin bulundugunu
ayrica toksik liderlik davranislarinin érgiitsel sinizm ve ¢alisan sessizligi iizerinde dnemli
olciide etkilerinin oldugunu ileri siirerek orgiitlerin basariya ulasabilmeleri noktasinda bu
konuya deginmeleri gerektigini vurgulamislardir.

Toksik liderligin orgiitlerde yarattigi olumsuz sonuglar ile ilgili yapilmis
¢aligmalar incelendiginde; Cankaya ve Cift¢i (2020: 273), hastanede gorev yapan meslek
gruplarmin liderlige yonelik toksik algilari ile hissettikleri drgiitsel sinizmin bagliliga
yonelik negatif etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Turhan (2022: 1212), toksik liderligin
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orgiitsel sessizlige etkisi oldugunu, Yalgmsoy ve Isik (2018: 1016), orgiitsel bagliligin ve
igten ayrilma niyetinin iizerinde toksik liderligin komponentlerinden bazilarmin etkileri
oldugunu tespit etmislerdir. Kahveci vd. (2019: 225), 6gretmenlerin gorev yaptiklar
kurum yoneticilerinin toksik davraniglari ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar: arasindaki
iliskiyi incelenmisler ve liderlik davraniginin toksik olmasinin 6rgiit bagliligini etkiledigi
sonucuna ulagmislardir. Iskit (2019: 81), toksik liderligin ¢ikarcilik, deger bilmezlik ve
olumsuz ruhsal durum kavramlari baglaminda is tatmini ile ters yonli oldugunu,
doniisiimeti liderligin is tatminine pozitif etkisinin oldugunu vurgulanmistir. Yilmaz v.d.,
(2020: 557) Kahramanmaras ilinde metal mutfaktaki ve tekstil ¢aliganlar tizerindeki
aragtirmalarinda, toksik liderlik davranislarinin tilkenmislik diizeyine etkisi oldugunu
belirlemislerdir. Cagiric1 (2021:69), yoneticilerin davranislart toksik ise, ¢alisanlarin
isten ayrilma kararinin bu durumdan etkilendigini ifade etmistir. Roter (2011) Sikago’ da
¢alisan 18 hemsire iizerinde yaptig1 ¢alismasinda, toksik liderlik davranigmnin 6rgiitiin
kiltiriine, takim c¢aligmalarina vb. gibi Orgiitsel faktorlere olumsuz yansidigini
savunmustur. Appelbaum ve Roy-Girard (2007: 17) ¢alisma ortaminda toksik davraniglar
sergileyen liderlerin, c¢alisanlar iizerindeki etkisini incelemeye almislar ve calisanlar
iizerinde stres, odaklanamama vb. psikolojik etkilerin ortaya ¢iktig1 ve es zamanli Kuzey
Amerika’daki sirketler iizerinde de yapilan ¢aligmada, bu davranislarin senede 200 milyar
dolar zarara sebep oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Alan yazinda toksik liderligin orgiitsel
sonuglart ile ilgili yapilan ¢aligmalarda genel olarak ulasilan sonug; toksik liderlerin orgiit
iklimi iizerinde olumsuz etkiler yarattiklari ve stres, 6grenme, isten ayrilma, orgiitsel
baglilik, kisisel bozukluklar, anksiyete, iletisim ve karar verme gibi Orgiitsel sonuglar
agisindan son derece Onemli olarak goriilen birgok konu ile iligkilendirildigi tespit
edilmistir.

Toksik bir lidere maruz kalmayan ve sessizlik yasamayan ¢aligan igse yonelik
daha pozitif tutum sergilerken, olumsuz durumlara karst tepkisini verebilen ¢aliganin
Orgiite olan bagliligi artmaktadir denilebilir (Milliken ve Morrison, 2003: 1565; Cortina
ve Magley, 2003: 247). Sessizlik yasamayan c¢alisanin is kaynakli stres diizeyinin,
sessizlik yasayan calisana gore daha fazla olmasi beklenmektedir. Cilinkii kurumda
yasadig1 her tiirlii sorunu agikea ifade etmek kimi zaman bazi direnglerle karsilagmasina
neden olacagindan bu durumda birey bazi stresor etkenlerle karsilasabilecektir. Bunun
yani sira; baskici ve hata arayici bir yonetici ile ¢galigmak da bireyi korku sebepli bir stres
durumuna sokabilecektir. Toksik liderlik davranislar ¢alisanda korku olugmasina neden
olurken, korku hisseden galisanin ise konsantrasyonu da azalabilecek ve hata yapma
olasilig1 artabilecektir. Hata yapmaya olan egilim ise, hasta giivenligi agisindan ilag
giivenligi, cerrahi giivenlik, radyasyon giivenligi, bilgi giivenligi vb. istenmeyen olaylarin
gelismesine neden olacagr gibi saglik alaninda geri donisii olmayan durumlarin
yasanmasina da neden olabilecektir.

4. Sonug
Orgiitler agisindan en iyi performansi garanti etmenin bir yolu, caliganlarin bagari

kriterlerini saglamaktir ¢iinkii ¢alisanlar her orgiitin en 6nemli bilgi sermayesidirler.
Daha fazla iiretkenlige ve gelisime ulagmak i¢in orgiitlerin bu 6nemli ve hayati kaynagi
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dogru kullanmasi gerekmektedir. Calisanlar ¢ogunlukla isi ve orgiitii iyilestirmek icin
daha iyi yontemlere yonelik fikirlere, goriislere ve bilgilere sahip olan en degerli 6rgiit
kaynaklaridirlar ve bu “orgiitsel ses” olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bazi calisanlar
goriiglerini paylagmayi tercih ederken, kimi orgiit calisanlar1 paylagsmaz ve sessiz kalmay1
tercih edebilirler. Yaraticiligi ve motivasyonu tesvik etmek igin Orgiitler, ¢aliganlarin
gorilis ve fikirlerine énem vermeli veya onlarin endiselerini karsilayacak ¢oziimler
iretmelidirler. Aksi takdirde ¢alisanlarin, yoneticilerin olumsuz geribildirimlerini alma
korkular1 ve iist yonetimin kendileri hakkindaki karmasik fikirlere yonelik algilart
sebebiyle fikirlerini ifade etme konusundaki c¢ekinceleri oOrgiitsel sessizlige neden
olmaktadir. Istanbul ilinde gérev yapan saglik calisanlar1 ile gergeklestirilen bu
calismanin amaci; yoneticilere yonelik toksik liderlik algisnin Orgiitsel sessizlik
tizerindeki etkisini belirlemek olmustur. Toksik liderlik arttikga orgiitler sessizlesecektir
varsayimmina yonelik gelistirilen hipotezlerin degerlendirilmesi i¢in yapilan analizler
sonucunda, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki etkilesim saptanmistir. Bu
baglamda toksik liderlik 6l¢eginin alt boyutlar1 ile orgiitsel sessizlik 6lgeginin alt
boyutlari arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir.

Calisma sonucunda toksik liderlik 6l¢eginin deger bilmezlik alt boyutunun
kabullenici ve pasif sessizlik ile firsatg1 ve orgiit yararina sessizlik alt boyutlari {izerinde
pozitif yonli anlamli etkilerinin goriildiigii belirlenmistir. Aragtirma sonucunda;
yoneticilerin ¢aligsanlarinda degersizlik duygusu yaratmalarinin, ¢ikarlari korumak
amaciyla orgtitsel bilgilerin gizli tutulmasma; kimi zaman da avantaj olusturmak
amaciyla bilingli olarak sessiz kalinmasina yol agtig1 ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda;
calisanlarinin hakkettikleri degeri onlara vermeyen, lizerlerinde baskici ve huzursuz edici
bir alg1 yaratarak kendilerini yetersiz ve degersiz hissetmelerine neden olan liderlerin, bu
durum sonucunda kendine giiveni olmayan, korkusu yiiksek ve bastirilmig bir ¢alisan
kitlesi ortaya ¢ikaracag ifade edilebilir. Ayni zamanda bu durum hem kendi gelecegini
tehlikeye atmaktan korkan hem de c¢alisma arkadaslarinin olumsuz bir sonug
yasamalarindan g¢ekinen sessiz pasif c¢aliganlar ortaya c¢ikarmaktadir. Pasif olmayi ve
sessiz kalmay1 tercih eden ¢alisanlarin kurumlarina hizmet verdikleri kitleye faydalarinin
olmasi beklenmemelidir. Bu durumun 6nlenebilmesi; oncelikle ¢alisanlarina degersizlik
duygusu hissettirmeyen liderlerin korku yaratan ve cezalandiran hatta giiven duygusunu
sarsan tavirlarindan vazgegmeleri ile miimkiin olabilecekken, ayni1 zamanda galisanlarin
kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri ve odiillendirilerek tesvik edilebilecekleri
ortamlarda s6z konusu olabilecektir.

Arastirma sonucunda ayrica; toksik liderlik dlgeginin alt boyutlarindan olumsuz
ruhsal durum degiskeninin, kabullenici ve pasif sessizlik {izerinde pozitif yonlii ve
anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu baglamda ydneticilerin olumsuz ruhsal
durumlarmin yarattig1 orgiit atmosferinde; yaraticit ve gelistirici fikirleri oldugu halde
kendilerine zarar gelmesi ihtimaline karsin ¢alisanlarin bilgilerini kendilerine saklamayi
ya da higbir seyin degismeyecegine dair inanglarindan otiirii pasif ve ilgisiz kalmay tercih
edecekleri ileri siiriilebilir. Orgiit icinde mutlu, huzurlu olan ve diisiincesini 6zgiirce ifade
edebilen ¢alisanlarin yaptiklar isin kalitesi ve verimi artarken, ayni zamanda ¢alisanlarin
liderine ve orgiite duydugu baghlik ve aidiyet duygusu agisindan 6nemli artiglar
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yasanabilecektir. Bu durum ¢alisanin memnun oldugu ve kendini rahat hissettigi kurumda
kalma diisiincesini desteklerken ayni zamanda kurum i¢in daha faydali olabilecegi is ve
fikirler gelistirmesini de saglayabilecektir. Kurumlarda en 6nemli maliyet kalemi olarak
degerlendirilen ¢aliganin kurumda kalma siiresinin uzamasi, personel devir hizini azaltict
etki yaratabilecektir. Calisanlarin ¢esitli ¢ekinceler yasayarak bilgi paylasiminda
bulunmalarmin ya da kendilerini agik¢a ifade etmelerinin Oniinde engel olusturan
tavirlara neden olan toksik liderlik sergileyen yoneticilerin, bu tutumlarini degistirecek
programlara katilimlarinin saglanmasi, ¢aligma yasantisinda bu programlarin standardize
edilmesi ya da toksik davranislar sergilemeleri durumunda yoneticilerin Orgiitten
uzaklagtirilmalar1 yolu tercih edilebilir. Olas1 ¢atismalari dnlemek ya da kendilerinin ve
baskalarinin ¢ikarlarini korumak i¢giidiisiiyle degil, sadece saygi ve nezaket kurallarindan
otiirii sessiz kalinan ortamlarda ¢alisanlar, yaptiklari ise uyumluluklar yiiksek,
kendilerini 6zgilir ve huzurlu hisseden orgiit iiyeleri olabilirler. Bu durum hem Orgiit
atmosferinden kaynaklanirken hem de bu atmosferin esas kaynagi olan lider sayesinde
gerceklesebilecektir. Is ile ilgili korkular yasamayan ve ¢ift yonlii iletisimin s6z konusu
oldugu orgiit ortaminda ¢aliganlar motive olacak ve gelisime agik tam bir performans
sergileyebileceklerdir. Aksi halde 6zellikle devlet kurumlari gibi hiyerarsinin fazla
oldugu calisma alanlarinda, ¢alisanlar sorusturma, inceleme, agiga alinma vb. ceza
yontemleri ile karsilasmamak icin sessiz kalacak ve psikolojik iyi olma durumlar
zamanla olumsuz etkilenebilecektir.

Literatiirde siklikla liderlik ve orgiitsel sessizlik iligkisi ele alinmis olmasina
ragmen toksik liderlik ve orgiitsel sessizlik iligkisini saglik sektoriinde tim kademelerde
bulunan ¢aliganlar 6zelinde inceleyen bir ¢alismaya daha dnce rastlanilmamis olmasi bu
konuda yazina yapilmig bir katki olarak degerlendirilebilmektedir. Ayrica ¢aligsma saglik
sektoriinde Orgiitsel boyutta yasanabilecek sessizlik durumlarinin 6niine gegilebilmesi
icin farkli bakis agilar1 kazandirmasi yoniinden oneriler de getirerek alan yazina katki
sunmustur. Saglik calisanlarinin yogun ve stresli orgiit ortamlarindan kurtarilarak, hasta
ve calisan giivenligi agisindan saglikli bir ¢alisma yasaminin kendilerine sunulmasi ve
kendilerini mutlu hissedecekleri orgiit ikliminin olusturulmasi arastirma kapsaminda
sunulan 6neriler arasinda yer almaktadir.

Arastirmanin  Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan kamu hastaneleri
personelleri ile yapilmis olmasi ¢aligmanin kisithihigimi dile getirirken, ilerideki
caligmalarda ayn1 zamanda vakif hastaneleri saglik calisanlar ile yapilarak ¢aligmanin
genellenebilmesi onem tasimaktadir. Arastirmamizin gelecekteki c¢aligmalara yon
vermesi agisindan konunun bilgi paylagimu istekliligi ve i¢ girisimcilik gibi verimliligi
destekleyici orgiitsel degiskenler ile iliskisinin incelenmesi alan yazmna ve calisma
hayatina 6nemli katkilar sunabilecektir. Ayrica toksik liderligin sessizlige neden oldugu
diisiincesini savunan bu ¢alismanin devaminda bu iliskiyi diizenleyici degiskenler olarak
pozitif orglitsel davraniglar ile ele alinmasinin ¢aligmanin gelistirilmesi agisindan énemli
olacagi kanaatindeyiz.
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