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Tarafsizhktan NATO’ya: Tiirkiye Perspektifiyle Isve¢c-NATO
Iliskileri

From Neutrality to NATO: Sweden-NATO Relations from a
Turkish Perspective

Oz

Rusya’nm Ukrayna’y1 isgal etmesiyle Isvec ve Finlandiya (ortak bir sekilde) giivenliklerini artirmak adina
NATO iiyeligine karar vermislerdir. Tarihsel siireg i¢erisinde Rusya’nin Baltik bolgesindeki faaliyetleri her
iki devlet i¢in varolussal bir tehdit olarak algilanmistir. Rusya’nin gergeklestirmis oldugu askeri faaliyetler
ve yaptig1 aciklamalar, iki Nordik devletinin iiyelik siirecini hizlandirmustir. Isve¢’in NATO iiyeligi,
Tiirkiye’'nin bazi giivenlik endiselerinden dolayr veto edilmistir. Miizakereler neticesinde Madrid
Zirvesi’nde (Tiirkiye-Isve¢ ve Finlandiya arasinda) tiglii mutabakat metni ile veto krizi sonlandiriimaya
calisilmustir. Nihayet Mart 2024°te Isveg, NATO’ya 32. iiye olarak katilmstir.

Bu ¢alisma, olas1 bir tehdit durumunda kiigiik bir devletin (Isveg’in) geleneksel dis politikasmni terk edip
kolektif bir askeri orgiite ihtiya¢ duydugunu ve bunun igin de krizleri diplomatik miizakerelerle asmaya
calist1g1 iddiasini ortaya atmaktadir. Bu iddiadan hareketle NATO-Isveg iliskileri {izerine mevcut siyasi tarih
literatiiriine katkida bulunmay: hedeflemektedir. S6z konusu ¢alisma Isve¢’in olasi Rus tehditlerine karst
kolektif bir giivenlik orgiitiiniin destegini kazanmak istemesi sebebiyle baglantisizlik politikasini terk
ettigini, Tiirkiye perspektifiyle ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: NATO, Rusya, Isveg, Kriz, Tarafsizlik

Abstract

With Russia's invasion of Ukraine, Sweden and Finland (jointly) decided to become members of NATO to
increase their security. Historically, Russia's activities in the Baltic region have been perceived as an
existential threat to both states. Russia's military activities and statements accelerated the membership
process of the two Nordic states. Tiirkiye vetoed Sweden's NATO membership because of some security
concerns. As a result of negotiations, an attempt was made to end the veto crisis with a trilateral agreement
(between Tirkiye, Sweden, and Finland) at the Madrid Summit. Finally, Sweden became NATO's 32nd
member in March 2024.

This study argues that in the event of a potential threat, a small state (Sweden) abandoned its traditional
foreign policy and needed a collective military organization, and therefore tried to overcome crises through
diplomatic negotiations. Based on this claim, it aims to contribute to the existing political history literature
on Tiirkiye-Sweden relations. This study reveals from a Turkish perspective that Sweden abandoned its
policy of non-alignment because it wanted to gain the support of a collective security organization against
possible Russian threats.
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Giris

“Baris zamaninda ittifaklara katilmama, savas durumunda tarafsizligi hedefleme” ilkesi Isve¢’in dis, giivenlik ve savunma
politikasmin 6ziinii olusturmaktaydi. Bu durum Isveg’e aktif bir politika izleme, kendi kendine yeterli ve caydirict bir askeri
savunma saglad (Ferreira-Pereira, 2005: 466-467). Siyasi ve askeri olusumlarin disinda kalma durumu isveg’i “tarafsizlik” ve
“baglantisizlik” kavramlari ile aciklama sartlarini olugturmustur. Her ne kadar iki kavram birbirinden farkli olsa da bazen
birbirilerinin yerlerine kullanildi. “Isve¢ tarafsizhigi” 1995 yilinda Avrupa Birligi’ne girmesi ile artik resmi olarak
kullanilmayan bir terim oldu (Dahl, 2011: 6). Isve¢’in baglantisizlik siireci ise 1995°ten 2022’ye kadar devam etti. Bu
baglantisizlik siyasi ve ulusal bir tercih iken 2024 yili itibariyle NATO iiyelik siireci ile nihayete ermistir.

Bu ¢alisma, NATO’nun kurulusundan itibaren iiyeligi giindeme geldigi halde tarafsizlik politikasini gerekge gosteren Isveg’in
nicin bu politikasini terk edip 2022 yilinda bu askeri orgiite katilmak istedi? sorusunu siyasi tarih perspektifi ile yanitlamay1
amaglamaktadir.

Son zamanlarda literatiirde Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO iiyeligine dair ¢esitli calismalar yapilmistir. S6z konusu ¢alismalar
kriz, oyun teorisi, ontolojik giivenlik ve veto baglaminda literatiire dnemli katkilar sunmaktadir (Alaranta, 2022; Tokatli, 2024;
Seyaz, 2024; Ozkaya-Bastan-izgi, 2024; Ovali, 2024; Kiiciik, 2024). Diger taraftan literatiirde Isve¢’in tarafsizlik politikas1 ve
NATO-Isveg iliskilerine dair de birgok ¢alisma bulunmaktadir (Tingsten, 1959; Ferreira-Pereira, 2005; Bjereld &Ekengren,
1999; Wahlbick, 1967; Hoadley, 1981; Chivvis, 2017; Blydal, 2012; Dahl, 2011; Domisse, 2016; Sundelius, 1990). Fakat
NATO-Isveg iliskileri baglaminda Tiirkiye’nin perspektifiyle iliskilere odaklanan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu durum
Isveg’in uzun bir siire takip ettigi baglantisiz dis politikasini, NATO iiyeligi ile sonlandirmasi konu hakkinda akademik bir
caligmanin yapilmasi gerektirmektedir. S6z konusu ¢aligsma, birincil ve ikincil kaynaklar ile Siyasi Tarih literatiiriine 6zgiin
bir katki yapmay1 hedeflemektedir.

Calisma birincil kaynaklar (Tiirk Disigleri Arsiv belgeleri) ve basinda ¢ikan haberler dogrultusunda ¢alismanin 6zgiinliigiine
katkida bulunmaya calismaktadir. Bu calisma Kuzey Atlantik Orgiitiinin (NATO) kurulus siirecinden (1948) Isve¢’in
iiyeligine (2024) kadar olan tarih ile smirlandirilmustir. Ik boliimde Isveg’in geleneksel tarafsizlik politikas: ele alinacaktr.
Ikincisi boliimde ise NATO nun kurulusundan itibaren Isve¢-NATO iliskileri ve Isveg’in iiyeligi kapsaminda Tiirkiye nin
vetosu degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

“Baris Zamaninda Ittifaksiz, Harp Icinde Tarafsiz”: Isve¢ Dis Politikasinda Geleneksel Tarafsizhk ve Baglantisizlik

Isve¢’in dis politikasmi ve genel olarak diinyaya karsi tutumunu anlamak igin iki olguyu -uzun baris dénemi ile tarafsizligi-
ve son derece sakin i¢ siyasi gelisimini akilda tutmak gerekir. 1814°den bu yana Isvec ne bir savasa katilmis ne de herhangi
bir ittifaka dogrudan dahil olmustur. Isveg, birkag kez savas tehdidiyle kars: karsiya kalmigsa da savasa katilma yoniinde somut
bir adim atmamustir. Bunun icin iki strateji izlemistir: Isve¢ bir yandan yakin gevresindeki biiyiik gii¢lerin dahil oldugu
catigmalarda diizenli olarak tarafsizligini ilan ederken, diger yandan da kendisini Rusya’dan koruyabilecek biiyiik giliglerden
siirekli destek aramustir. Isve¢’in cografi konumu, ulusal homojenligi ve irredantizmi (kurtarimcilik) 6n plana ¢ikarmamasi
(Aland Adalar1 sorunu istisnai bir drnek) savas tehlikesini azaltmis ve milliyetgi 6zlemlerini frenlemistir. Uzun baris ve
tarafsizlik dénemi dogal olarak Isve¢ kamuoyunu etkilemis ve Isve¢’in tarafsizlik politikasinin belirlenmesine yardimci
olmustur. Isvecliler, ulusal bir gelenek olarak goriilen bu durumun devam etmesinin miimkiin olduguna inanmustir. Béylece
tarafsizlik politikasi onlarca yildir Isveg ulusal kimliginin bir parcasi olmustur (Tingsten, 1959: 474-475; Blydal, 2012: 20).

Isveg tarafsizliginin Avrupa’nin diger tarafsiz devletlerinden temel farki, herhangi bir uluslararasi sézlesmeyle garanti altma
alinmadi@1 gibi Isveg Anayasasi’nda da bu konuya iligkin bir diizenleme olmamasidir. Bu baglamda, uluslararasi ya da ulusal
yasalarla belirlenmemis Isvec tarafsizliginin temelini biiyiik oranda Isveclilerin ve Isve¢ Hiikiimetlerinin tarafsizliktaki
isteklerinden kaynaklanmaktadir (Alkan-Olsson, 2014: 274).

Isve¢ Hiikiimetleri, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) arasindaki blok
rekabetinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte tarafsizligy, iilkeyi siiper giicler arasindaki ¢ekigmelere dahil olmaktan kurtaracak ve
ayni zamanda ulusal ekonomik ve siyasi durumu iyilestirecek faydali bir ara¢ olarak algilamaya baglamiglardir (Ferreira-
Pereira, 2005: 467). Her ne kadar Isvec, goniillii bir sekilde bu politikay1 benimsemis olsa da bu politikanin ABD, SSCB ve
komsu devletler tarafindan ne derece benimsendigini sdylemek giictiir.

Soguk Savas doneminde Isveg’in higbir bloka baglanmamak hususundaki politikas1, zaman zaman diger Iskandinav iilkelerini
de rahatsiz etmistir. Ornegin Norve¢ Disisleri Bakani Halvard Lange, Isve¢ dis politikasinin degistirilmesini istemek
konumunda olmadigini fakat bu politikanin Iskandinav ekonomik isbirliginin cercevesini daraltmaktan da geri kalmayacagin
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ifade etmistir (TDA, 561, 222195-215219-19). Lange, bir baska konugmasinda NATO’ya mensup devletler arasindaki igbirligi
yalniz askeri hususlardan ibaret degil ayn1 zamanda siyasi, ekonomik ve kiiltiirel isbirligi alanlarin1 da kapsadigini belirtmisti
(TDA, 561, 222195-215219-21).

Soguk Savasmn baslangicinda Isveg, savunma teknolojisindeki gelismeler nedeniyle kendisini iki agidan zor bir durumda
bulmustu. Birincisi, ugak ve roket teknolojisindeki hizli ilerlemeler nedeniyle genis cografi mesafelerin stratejik avantajini
kaybetmesiydi. ikincisi, Isveg biiyiikliigiinde bir devlet artik savunma teknolojisi agisindan biiyiik giigler ve siiper giilerle
rekabet edemiyordu. Isve¢ baglantisizlik politikasindan vazge¢mek istemese de ABD ve NATO ile savunma teknolojisi ve
istihbarat alanlarinda Dogu-Bat1 gatismasi boyunca devam edecek gizli bir isbirligine giristi. Ornegin Isveg pistlerinin
1950’lerde SSCB’ye giden potansiyel NATO bombardiman ugaklarina inis alam saglamak iizere genisletilmesi, Isve¢’ten
Wiesbaden’deki NATO hava kuvvetleri karargdhina 6zel teleks hattinin kurulmasi ve Soguk Savagin sonuna kadar yiiksek
riitbeli Isvecli subaylarm NATO personeli pozisyonlarinda gérevlendirilmesi gibi konular Isve¢ ve ABD arasinda gizli olarak
yiiriitiilen faaliyetlerdi (Blydal, 2012: 20-23). Inandiric1 bir tarafsizlik politikast ¢ercevesinde kamuoyundan gizli bir sekilde
yiiriitiilen bu faaliyetler Isve¢’in “tarafsizlik” politikasina engel teskil etmiyordu.

Isve¢’in Soguk Savas doneminde Uciincii Diinya Devletleri ile iliskileri ise dis politikasina énemli prestij saglamist1. Isvec,
gayrisafi milli hasilasinin % 1’ini yoksul {ilkelere yardim amacli ayirma hedefini ilk tutturan devlet (1967°de) olmustur. Daha
sonra baska devletler tarafindan asilmis olsa da bu hedefe ilk ulasan iilke olmak, uluslararas: kamuoyunda, 6zellikle de Ugiincii
Diinya olarak bilinen iilkeler nezdinde Isve¢’in “diinyanimn vicdam” olarak adlandirilmasini saglamist: (Alkan-Olsson, 2014:
279).

Isve¢ Hiikiimetlerinin olusturdugu olumlu kamu diplomasisi ve izlemis oldugu tarafsizlik politikasi iilkeye 6nemli bir prestij
saglamistir. Nitekim Avrupa'nin tarafsizlign da 1960’lardan itibaren giderek daha fazla aktif bir dis politika durusuyla
iliskilendirildi. Tarafsizlik artik izolasyonizm veya istisnacilik olarak degil, kiigiik gelismis iilkelerin uluslararasi ¢atismalarda
arabulucu olarak ve siiper gii¢ zirvelerinde ve miizakerelerinde ev sahibi olarak yapici bir rol oynamalarina izin veren mesru
bir politika olarak gériilmekteydi. Avusturya, Isvigre ve 6zellikle Isveg tarafsizlig1 Soguk Savas déneminde karsit goriislerin
bir araya gelebildigi bir platformdu (Aunesluoma ve Rainio-Niemi, 2016: 58). Tarafsizlik (notralite), Finlandiya agisindan bir
“yasam stratejisi” iken Isve¢ agisindan neredeyse ilkesel ve bu baglamda da kiiltiireldi (Alkan-Olsson, 2014: 286).

Soguk Savas siiresince Isve¢ her ne kadar ABD ile énemli iliskiler kurmus olsa da NATO iiyeligini giindeme getirmekten
sakmmustir. Fakat Berlin Duvarinin yikilmasi ve SSCB’nin yikilmas ile Isve¢ hem dis politikasinda hem de giivenlik
politikalarinda degisiklige gitmistir. Isve¢’in dig politikas1 1990°dan bu yana koklii degisikliklere ugramustir. Neredeyse iki
yiizyil boyunca hem dis politikada hem de giivenlik politikasinda tarafsizliga giivenen ve Dogu- Bati miicadelesi sirasinda
baglantisizlik izlenimi vermeye calisan Isveg aslinda uzun bir siiredir NATO misyonlarina asker géndermekteydi.

Isveg, 1991 yilinda Rusya’nin Baltik komsularina saldirmasi durumunda tarafsiz kalmasinin diisiiniilemeyecegini ilan ettikten
sonra, giivenlik politikasinin resmi agiklamasinda da artik tarafsizliktan bahsetmemeye ve 2003 yilindan itibaren baglantisizlik
terimini kullanmaya basladi. 2009 yilinda da isve¢’in komsulariyla imzaladig1 tek tarafli dayanisma deklarasyonu, iilkenin
giivenlik politikasi doktrinini olusturmak iizere baglantisizlig1 adeta tescillenmisti (Blydal, 2012: 25).

Rusya’nin Giircistan’a miidahalesi (2008), Kirim’1 ilhak etmesi (2014) ve en son Ukrayna’yi isgali etmeye (2022) baglamasi
Baltik Denizinde de sularin 1sinmasina yol agti. Rusya’nin gerek Kafkasya’da gerekse Dogu Avrupa’da yiiriitmiis oldugu
faaliyetler, iki Nordik iilkesi Isve¢’in ve Finlandiya’nmin paradigma degisikligine gitmesine yol agti. S6z konusu gelismeler,
Isve¢’in ve Finlandiya’nim yillardir siirdiirdiikleri “baglantisizlik” siyasetini birakip NATO iiyeligi arayisina girdigi bir siireci
baslatt.! Fakat Isveg’in NATO iiyeligi 2020’lerde ilk defa giindeme gelmemisti. NATO nun kurulusunda dahi isveg’in iiye
olmas: dile getirildigi halde Isveg tarafsizlik politikasini gerekge gostererek s6z konusu ittifaka katilmayacagimi belirtmisti.

Kirim’in yasadigt ilhaki ve Rusya’nin Ukrayna’ya silahli miidahalesi sonrasinda isveg’in NATO’ya bakisinda da énemli

degisiklikler yasanmaya ve kamuoyunda iiyelik konusu daha fazla giindeme gelmeye baglamusti. Isve¢ Savunma Bakanhig,
NATO ile isbirliginin hem ulusal savunmada hem de Isve¢’in kendi bélgesinde (ve disinda) operasyonlar yiiriitebilmesi igin

! Finlandiya'nin tarafsizlik politikasi, Isveg'in aksine, higbir zaman Fin kimliginin ayrilmaz bir pargas haline gelmemistir. Bir gériise gore tarafsizlik
ikincil 6neme sahipti ve Finlandiya’y1 Demir Perde'nin Bat1 tarafinda tutmaya yarayan pragmatik bir aragti. Asil 6ncelik, Finlandiya’nin &ziinde
var olan Batili kimligine uygun olarak miimkiin oldugunca Bat1 Avrupa entegrasyonuna izin veren se¢enekler bulmakti. Bu baglamda tarafsizlik
arzu edilen bir sey degildi. Soguk Savas’in jeopolitik gergekleri ve Finlandiya’nin Dogu ile Bati arasindaki siyasi agidan zorlu bolgeye siiriiklenmesi
nedeniyle Finlandiya’nin benimsemek zorunda kaldig1 bir durustu. Ancak o dénemde mevcut olan en iyi secenekti (Aunesluoma ve Rainio-Niemi,
2016: 51).
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uygun, modern, esnek ve kullanish bir alan olusturdugunu belirtiyordu (Anthony ve Weintraub, 2018: 8).

Uyelik konusunda Isve¢’teki siyasi partiler arasinda da gelecekte iiyelik talebinde bulunup bulunmama konusunda goriis
ayrilig1 bulunmaktaydi. Sosyal Demokrat Parti, Yesiller Partisi, Sol Parti ve Isve¢ Demokrat Partisi, Isve¢’in mevcut kosullar
altinda tiyelige bagvurmamasi gerektigini diislinlirken, Hiristiyan Demokrat Parti, Liberal Parti, Merkez Parti ve Ilimli
(Muhafazakar) Parti aksi goriisteydi. NATO iiyeligine iliskin kamuoyu goriisleri 2000°1i yillarda dalgalanmalar gosterse de
Isveg savunma ve giivenlik politikasinda bdylesine temel bir degisiklik igin 6n kosul olarak gériilen yeterli cogunluk yoktu
(Anthony ve Weintraub, 2018: 3). Eyliil 2015°te Svenska Dagbladet gazetesi adina yapilan bir anket, Isveglilerin % 41’inin
NATO iiyeliginden yana, %39’unun ise karsi oldugunu gostermisti (Domisse, 2016: 5) 2022°den itibaren Isve¢ Hiikiimeti;
kamuoyunu ikna etmek i¢in savunma politikalarina iliskin agiklamalar yaparak Rusya’nin saldirgan davranislarina, uluslararasi
(ve Avrupa) norm ve kurallarini hige saymasi ve siyasi hedeflere ulagmak icin askeri gii¢ kullanma konusundaki faaliyetlerini
sik stk vurguladi (Anthony ve Weintraub, 2018: 2). Diger taraftan Isvecli yetkililer, Kuzey Atlantik Antlasmasi’nmn 5.
Maddesini -herhangi bir liyeye karsi yapilacak silahli bir saldirinin tiimiine karsi yapilmis sayilacagi- giindeme getirerek,
iiyeligin Isveg’e bilyiik avantaj saglayacagini dile getirdiler.

“Miittefikler Savunulacak, Miittefik Olmayanlara (ortaklara) Yardim Edilecek”: isvec-NATO iliskileri

Soguk Savasin baslamasiyla birlikte ABD ve Avrupali devletler herhangi bir dis giicten olasi bir saldirtya karsi miisterek
savunma yapmak amaciyla askeri bir ittifak olusturma girisimini baslattilar. Bati savunma ittifakinin planlanmasi 1948
baharinda basladiginda, Norveg’te ve Danimarka’da oldugu gibi, Isve¢’te de bir tartigma baslatt1. Isve¢ Hiikiimeti basindan
beri ittifaka katilmaya kars1 ¢ikarken, bazi politikacilar ve bilyiik gazeteler, dzellikle liberal Dagens Nyheter, Isveg’in iiye
olmasi gerektigi konusunda 1srarc1 olmustu. Isve¢ Hiikiimeti, 1948’de Danimarka’y1 ve Norveg’i bir Iskandinav Savunma
Ittifak icin miizakerelere davet ettiginde, bu durum ii¢ iilkede NATO igin yapilan propagandaya kars1 bir girisim olarak
degerlendirildi (Tingsten,1959: 477). Diger taraftan Norveg’in, NATO ya katilmak konusunda ABD ile goriismelere baslamasi
izerine SSCB, Norveg’e saldirmazlik antlagmasi teklifinde bulundu. SSCB’ye gore kiigiik devletlerin NATO’ya alinma nedeni
ABD’nin askeri iisler olusturmak istemesiydi. Dénemin basininda SSCB’nin aym saldirmazlik teklifini Isvec’e ve
Danimarka’ya da yapaca@: haberleri yayinlaninca Isve¢ basmi sdz konusu girisimi (Polonya, Finlandiya ve Baltik iilkelerini
ornek vererek) ugursuz bir girisim olarak degerlendirmisti?> (TDA, 539, 220209-213962-16). Nitekim Norveg, SSCB’nin
saldirmazlik antlagsmasi hususundaki iki teklifine de olumsuz cevap vermisti (TDA, 539, 220209-213962-0; TDA, 539,
220209-213962-22; TDA, 539, 220209-213962-21). SSCB ise Norve¢’in Atlantik Paktina katilmasini dogrudan kendi
aleyhinde bir saldir1 hazirlig1 zemininde yorumlamist: (TDA, 539, 220209-213962-24). Isve¢ Disisleri Bakam Osten Undén,
Paris’te Tirk Biiyiikelgisi N. Menemencioglu ile yaptigi bir goriismede SSCB’nin Tiirkiye’ye karst oldugu gibi Norveg
aleyhinde de tiirlii bask1 ve propagandaya girisecegini ve 6zellikle Norvec’te askeri iisler kurmak konusunda 1srar edeceklerini
iddia etmisti (TDA, 539, 220209-213962-0).

ABD de iskandinav iilkelerinin NATO ya katilmasim saglamak icin zaman zaman ¢esitli sartlar dnermisti. NATO nun kurulus
asamasinda Isvec herhangi bir kosula baglanmadan ABD’den silah temin etmek isteyince Amerikal: yetkililer, Atlantik paktina
katilma sartmi ileri siirmiislerdi. Donemin Tiirkiye Stockholm Elgisi Bedi Arbel’e gére “Burasi (Isveg) tarafsizlik politikasinda
wsrar ettigi takdirde ABD buna ehemmiyet vermeyerek Norveg’i elde etmekle yetinecektir. Bu aslinda maksada yettigi gibi
Isve¢’i de ¢ok zor bir durumda birakarak sonunda maksada yanastiracaktir.” Nitekim dénemin Isveg basmi, Norveg’e karsi
“glicenmis” bir dil kullanmaktaydi (TDA, 539, 220207-213150-0).

ABD’nin 6ncelikle Atlantik Paktina giren iilkelere silah verecegi vaadinde bulunmasi miizakere halinde bulunan iskandinavya
Birliginin olugumuna énemli bir darbe vurmustu. Hem tarafsizligi koruyup hem de ABD’den silah alinmasiin miimkiin
olmayacag1 mesaj1 verilmisti (TDA, 539, 220209-213962-0). Atlantik Paktina Iskandinav Devletleri de davet edilince Norveg,
Isve¢’e miiracaat ederek Eyliil 1948’den itibaren yapilan gériismelerin olumlu veya olumsuz bir sekilde bitirilmesini talep etti.
Batili devletlerin Norveg’e karst bir sempati duydugu ve bu manevi krediyi kaybetmek istemedikleri Isveglilere kesin bir dille
bildirildi. Iskandinav devletlerinin NATO’ya girmeleri halinde en nemli korkulardan biri Rusya’nin bu durumu bahane ederek
Finlandiya’nin kuzeyini isgal etmesiydi. Danimarka ve Norveg, NATO’ya katilmak sartiyla Batili devletlerin de onay ile bir

2 Bu dénemde SSCB’nin istegi Isve¢’in ya kendileri lehine hayirhah bir politika izlemesi veya hig¢ olmazsa tamamiyla tarafsiz kalmastyd.
Tiirkiye nin Stockholm Elgisi Cevdet Diilger’e gére :” Isveg ile daima yakindan ilgilenmek ve onun sempatisini kazanmak Rus siyaseti agisindan
bir gereklilikti. 1950’lerde Isve¢ ve SSCB arasindaki spor miisabakalari, kiiltiir ve basin heyetlerinin karsilikli ziyaretleri, ekonomik iligkilerde
gosterilen kolayliklar bu perspektiften degerlendirmek gerekir. SSCB de bolgedeki donanmasiyla kontroliindeki devletlere mesaj vermek, tarafsiz
devletlere donanmasi ile deniz giicii hakkinda bir fikir vermek hedefi tagimaktaydi. SSCB donamamasinin énemli bir kismi Baltik’ta ve kuzeyde
bulundugundan bu bdlgeyi kendi niifuz bolgesi olarak degerlendirmekteydi.” (TDA, 539, 220480-213992-29, 06.04.1954).
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Iskandinav askeri isbirligi drgiitii kurmak icin caba sarf etti. Fakat Isve¢ bdyle bir olusumun kendisine fayda saglamayacagini
bilakis olusabilecek tehlikelere karsi yalmz birakilmis olacakti. Hem Batili devletlerin hem de Isveg’in ikna edilmesi halinde
Iskandinav Devletleri Birligi kurulacakti. Oslo’da bir araya gelen isveg, Norveg ve Danimarka bagbakanlari yaptiklari
goriismede herhangi bir sonuca varamadan ayrilmak durumunda kaldilar. Norveg, NATO goriismelerine katilma karar1 alirken
Isvec, Batiya sempatisini muhafaza etmekle beraber silahlanmis bir tarafsizlikta kalmak hususunu tercih etti. Bdylece ii¢
Iskandinavya devleti dis politikasin1 ayr1 ayr1 belirleme karar1 ald1 (TDA, 539, 220209-213962-0). Norveg ve Danimarka,
Iskandinav savunmasi ile NATO iiyeligi arasinda bir se¢im yaparak NATO icinde kendilerini daha giivende hissettiler. Bdylece
Mart 1949 tarihi itibariyle Iskandinav devletleri arasinda bir ittifak olamayacagi kesinlesti. Danimarka ve Norveg 1949
ilkbaharinda NATO’ya girerken Isveg disarida kalmay: tercih etti. Boylece Isveg’in tarafsizhigini silahli ve kuvvetli hale
getirmek icin tek basina gayret etmesi gerektigi ortaya ¢ikmustt (TDA, 539, 220209-213962-0). Nihayetinde Norveg ve
Danimarka cografi konumlaria ve gegmis (isgal) deneyimlerine dayanarak NATO’ya katilmay1 secti. Finlandiya’nimn ise
uluslararas1 konjonktiirii ve SSCB’yi dikkate almasi hem o zaman hem de daha sonra agir bast1 (Billstrom, 2024b; Kiiciik,
2024: 1129-1130).

Dénemin Isveg Disisleri Bakan1 Osten Undén, “baris zamaninda ittifaksiz, harp iginde tarafsiz bir politika” (TDA, 539,
219565-213220-2), “Isvec geleneksel tarafsizlik siyasetinden asla ayrilmayacaktir” ifadelerine yer vererek Isveg’in halihazirda
resmen herhangi bir tarafa egilmesinin ¢ikarlarma aykiri oldugunu, herhangi bir tarafa cephe almaya zorlanmadiklarini ve
simdiye kadar takip etmis olduklar1 geleneksel tarafsizlik politikasindan bir zarar gérmediklerini ifade etmisti (TDA 539,
219556-213211-0; Kiigiik, 2024: 1129). Nitekim Isve¢’in NATO disinda kalmasinda Undén de etkili olmustu. Undén’in? dis
politika anlayis1 aslinda Isveg’in tarafsizlik politikasini 6zetlemekteydi. Ona gére NATO’ya katilmak savas riskini arttiracak,
termoniikleer bir savas durumunda Isve¢ ne bu savasin sonucunu etkileyebilecek ne de ittifak tarafindan yeterince
korunabilecekti. Olas1 bir konvansiyonel savas ise Ikinci Diinya Savasi’na ¢cok benzeyecek bu da Isveg’in daha dnce izlemis
oldugu politikanin hakliligini ortaya koymaktaydi (Tingsten,1959: 478). Isvec her ne kadar Atlantik Pakt1 gibi bir askeri
olusuma katilmaktan imtina etse de genel anlamda Bat1 Avrupa devletlerinin faaliyetleri disinda kalmak istememisti.

Soguk Savas déneminde Isveg’in olas1 bir isgali ancak smirl1 bir siire i¢in 6nleyebilecegi, bu nedenle, her kosulda yurtdisindan
yardimin gerekli oldugu, atom silahlar1 olmadan giiglii bir direnis gosterilemeyecegi tartismalart siirse de NATO iiyeligi igin
somut bir adim atilmadi. Fakat isve¢-SSCB iliskileri de zaman zaman gerginligini korudu. Soguk Savas déneminde
Stockholm’deki Sovyet Biiyiikel¢iligi’nin bazi casusluk olaylarina dahil olmasi, Sovyet diplomatlarinin sinir dis1 edilmesi,
savas sirasinda Isvecli diplomat Raoul Wallenberg’in Ruslar tarafindan tutuklanmasi (1945) ardindan ortadan kaybolmast,
1952°de Baltik Denizinde (Catalina olay1)* iki Isvec u¢agmim SSCB tarafindan diisiiriilmesi, Cekoslovakya’da diktatdrliigiin
kurulmasi, Berlin ablukasi, Kore Savasi ve Macaristan’daki ayaklanmanimn bastirilmasi gibi olaylar Isve¢’in Sovyet
saldirganligina ve tehditlerine karsi tepkinin ve kugkunun artmasina yol agmist1 (Tingsten, 1959: 480, 484).

Sovyet Rusya’nin zaman zaman Baltik Denizinde smir ihlallerinde bulunmasi Isveg ve Finlandiya’y: tedirgin etmeye devam
eden en onemli gelisme olmustur. Ornegin 28 Ekim 1981°de Isveg’in giineydogusundaki Karlskrona kentinin giineyindeki
Sturkd adasi yakinlarinda bir Sovyet denizaltisinin karaya oturmasi ve yine 1982’de Sovyet denizaltilarinin goriildiigiine dair
haberlerin yayilmas: isve¢ kamuoyunu mesgul eden konular olmustur. 1980’lerde Isvec’teki muhafazakar partiler NATO
iiyeligi tartismasini baslatmuslardi. 1986°da sekiz Isvecli subay, gazetede yaymladiklari ortak makalede orduya istedikleri
biitgeyi ayirmayan hiikiimeti sert bir dille elestirmis Bagbakan Olof Palme, duruma “Bu {ilkeyi ben idare ediyorum siz degil”
diyerek tepki gdstermisti. Denizalt1 ihlali iddialar1 SSCB ¢okiinceye kadar devam etti. En son 17 Ekim 2014’te Isveg
Genelkurmayi, gilivenli oldugu belirtilen bir tamigin gozlemine dayanarak Stockholm takimadalari arasinda yabanci
denizaltilarin goriildiigii iddiasim ortaya atti (ikiz, 2016: 207-209). Yabanci denizaltilarin Isveg sularma yonelik potansiyel
tehdidi 1980’lerin basindan beri siyasi tartismalarda yer alan bir konu olarak kaldi (Blydal, 2012: 21). 2000°1i yillarda ise
Isvec, Rus askeri ugaklar tarafindan bildirilen birkag hava sahasi ihlali ile kendini tehlikede gérmeye baslamist1. Isveg’in
Gotland Adasi, Soguk Savas’in ardindan Baltik Denizi bdlgesinde baris ve is birliginin damga vurdugu bir dénemde 2005
yilinda askerden armndirilmisti. Ancak Rusya’nin 2014’te Kirim’1 ilhak etmesiyle askerden armndirilmis statiisii kisa siirede
Isveg igin bir giivenlik sorunu haline geldi. Bu nedenle, Isveg silahli kuvvetleri, 2016 yilinda adaya yeniden daimi birlikler
yerlestirmeye karar verdi. 2021 yilinda hava savunma sistemleri yeniden etkinlestirildi. Rusya’nin Ukrayna’y: isgali,

3 Osten Undén, Isveg'in stratejik niikleer silahlar insa etmesine de karsiydi ve 1961 yilinda Birlesmis Milletler'de niikleer silahlardan armdirilmis
tilkelerden olusan bir kuliip kurulmasini (Undén Plani olarak bilinir) dnermisti (Scobbie, 2006: 230).

4 Ugaklarmn diisiiriilmesi, Isvec kamuoyunda hosnutsuzluga yol agmisti. SSCB de bu hosnutsuzluk ve husumeti sonraki yillarda diizeltmeye
calismissa da basarili olamamistir ( TDA, 539, 220480-213992-29, 06.04.1954).
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Gotland’in savunmasina ek takviyeler, tatbikatlar ve yatirim yapilmasina yol agti (Wieslander ve Adamson, 2023).

Iki yiizyildan fazla Isvec herhangi askeri bir blok igerisinde yer almayip “tarafsizlik” politikasini siirdiirmiistii. Ulke her iki
diinya savagmin disinda kalmisti. Soguk Savas sirasinda da her iki blokla iyi iligkiler kurmaya ¢aligmis fakat kiiltiirel ve
ekonomik olarak Bat1 diinyasma bagli kalmisti. Sovyetler Birligi’nin dagilmasini izleyen yillarda Isveg, NATO ile ortaklik
faaliyetlerini genisletti ancak iiyelik arayisi igerisinde olmadi (Mitchell, 2024). Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile Isveg,
politika degisikligine giderek giivenlik politikasinin gelistirilmesi siirecini baslatti. 1994’te NATO nun Baris Igin Ortaklik’a
(Partnership for Peace)® katildi. Bu durum, Isve¢’in yeni tutumunun ilk kurumsal bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. 1995°te
tarafsizlik politikasmi terk ederek (Finlandiya ile birlikte) Avrupa Birligi iiyesi olmus ayn1 yil, Isveg birlikleri ilk kez Bosna-
Hersek’te NATO komutas: altinda gérev yapmisti. O zamandan itibaren, Isve¢, NATO nun Kosova, Afganistan ve Libya’daki
destek operasyonlarina katilmig ve 2017 yilinda, Ortak Sefer Giicti’nde (JEF) yer almistir (Billstrom, 2024a).

ittifakin ve ABD’nin takdirini kazanmay:r amaglayan bu operasyonlar, Isve¢’in barisi koruma operasyonlarina katilma
geleneginden gelmektedir. Isveg gibi kiigiik devletlerin kendi giivenliklerini tek basina garanti edemeyecekleri ve bunun dis
aktorler ve miittefiklerle cesitli diizeylerde isbirligi gerektirdigine dair artan bir farkindalik seklinde goriilmektedir. Isveg’in
dis miidahalelere katilmasinin ardindaki nedenlerden biri, kismen artan Rus giiciinii dengelemeyi amaglayan ABD ile birlikte
hareket etmenin bir &rnegi olarak yorumlanabilir (Pedersen, 2018: 230). Oyle ki NATO nun web sayfasinda Isvec,
“NATO’nun en faal ve etkin partnerlerinden birisi” olarak tanimlanmaktadir (Alkan-Olsson, 2014: 289). Soguk Savas’in sona
ermesinden bu yana, Isve¢ ve Finlandiya kismen Balkanlar ve Afganistan’daki NATO liderligindeki operasyonlara katilimi
sayesinde askeri faaliyetler konusunda NATO standartlarina yaklasti.

Ukrayna’nin 24 Subat 2022°de isgali, bardag tasiran son damla olmus (Levin, 2023) ve Isve¢’in tehdit algis1 daha da
somutlasmis ve ABD nin daveti iizerine Isve¢’in NATO iiyeligi bir kez daha giindeme gelmistir. A¢ik Kap1 Politikas1 giindeme
getirilerek her iki Nordik iilkesinin giivenliginin saglanacagi ve iiyeliklerin NATO’ya gii¢ katacagi ifade edilmistir. NATO’nun
acik kapi politikasi, NATO’nun onuncu maddesine dayanmaktadir. Bu maddede Kuzey Atlantik bolgesinin, giivenligini
destekleyecek bir konumda bulunan herhangi bir Avrupa devletine agik oldugu ifade edilmektedir. Soguk Savas’tan sonra
NATO, SSCB’den ayrilan devletlerin demokratik degerlere sahip olmasi ile NATO nun genisleyecegini ve bu genislemeyi
“memnuniyetle karsilayacaklarmi” Ocak 1994 Briiksel Zirvesi’nde de belirtmisti (The North Atlantic Treaty, 1949). isve¢ ve
Finlandiya’nin tiyeligi somut bir sekilde ele alinmaya baglayinca Rusya olaya miidahil olmaya baglamistir.

Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov, basta NATO iilkeleri olmak iizere Isve¢ ve Finlandiya Disisleri Bakanlarma bir mektup
gondererek NATO’nun “sorumsuz genislemesine” deginerek diger {iilkelerin giivenligi pahasina kendi giivenliklerini
giiclendirmeme yiikiimliiliiklerine uyup uymayacaklarmi sormustu (MFA, 2022; YLE, 2022). isveg ise s6z konusu mektubu
bir “iiltimatom” ve “santaj” olarak degerlendirmistir. Isve¢ ve Finlandiya, bu mektubu Rusya’nin iiyeliklerine izin vermeyecegi
ve Rus niifuz alanindaki konumlarini kabul etmeleri gerektigi seklinde algilamiglardir (Sverigesradio, 2022; Billstrom, 2024a).
Rusya’nin faaliyetlerini ve s6z konusu mektubu bir tehdit olarak degerlendiren Isve¢ ve Finlandiya, Baltik bdlgesinde artik
yalmz kalmak istememislerdir. Basta Finlandiya kadar istekli olmayan Isveg, kendi kaderini tayin etme hakkina sahip oldugunu
ve gilivenlik politikast tercihlerini bagimsiz olarak belirlemek adina Finlandiya ile birlikte yoniinii tamamen NATO’ya
cevirmistir.

Ukrayna’ nin isgali, Isveclilerin ve hatta Bat’daki diger birgok milletin tahmin ettiginden daha fazla bir sekilde Rusya’nin
Ongoriilemez bir komsu oldugunu gostermistir. Savas, Rusya’nin revizyonist jeopolitik hedefler pesinde olan bir devlet olarak
goriilmesine yol agti. Isveg’in, Atlantik’in her iki yakasindaki NATO iiyeleriyle derin baglari olan bir demokrasiye ve biiyiik
bir savunma sanayisi ile gelismis bir orduya sahip olmasi iiyelik siirecini hizlandirdig: gibi {iye iilkelerinin de destegini almasin
saglamist1 (Mitchell, 2024). NATO ile ortak hareket eden Isveg, iiye olmadan 6nce askeri standartlarini NATO yapilariyla
miimkiin oldugunca uyumlu hale getirmisti.

NATO ile ortaklik, (operasyon ve baris giiciine katilmak) isve¢’in dis ve giivenlik politikasinin merkezi haline geldiginin bir
gostergesiydi. Bu da ABD ile yakin iliskiyi korumanin bir yolunun da barig operasyonlarina katilmak olduguna isaret
etmekteydi. Isve¢ bu katilimla NATO’nun resmi bir iiyesi olmaksizin giivenilir bir miittefik oldugunu kamitlamaktayd.
Dolayisiyla bu ortaklik isve¢’in giivenligini ve uluslararasi arenadaki etkisini korumak ve giiglendirmek i¢in 6nemliydi. Buna
ek olarak, NATO operasyonlarma katilarak -Soguk Savas dénemindeki tarafsizlik politikasinin ardindan- Isve¢’in NATO
topluluguna ait oldugunu gostermekteydi. Dayanismasini gostererek NATO nun gelecekte Isveg’e yardim etme olasiligmi da

3 NATO'nun Avrupa ve eski SSCB Devletleri arasinda giiven olusturmaya ydnelik bir ortaklik programidir.
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arttirmaktaydi (Pedersen, 2018: 231). Fakat bu ortaklik Isve¢’in giivenligini garanti etmemekteydi.

Iki Nordik iilkesinin iiyeligini saglamak icin bu iilkelerden birine (veya her ikisine) yonelik bir saldir1 olmasi halinde
NATO’nun karsilik vermesinin garanti olmadig1 agik¢a ifade edilmisti. Ittifakin eski Genel Sekreter Yardimcis1 “iiyeler ve
ortaklar arasinda her zaman bir ¢izgi olacaktir” demisti. Ust diizey NATO yetkilileri de “Miittefikler savunulacak, Miittefik
olmayanlara (ortaklara) ise yardim edilecektir” agiklamasini yapmigtt (Anthony ve Weintraub, 2018: 10). NATO, artik
ortaklari i¢in neler yapabilecegine gore degil, ayn1 zamanda ortaklarin NATO igin neler yapabileceklerine gore degerlendirme
yapmaya baslamisti. Boylece ittifak, ortaklarin askeri katkilarryla ve devam eden operasyonlarda riskleri paylasmaya istekli
olup olmadiklariyla da ilgilenmekteydi (Pedersen, 2018: 232). Gerek NATO’nun tam bir giivence vermemesi gerekse
Rusya’nin faaliyetleri, isve¢’in durumunu daha da kritik hale getirmekteydi. Her ne kadar Isvec-NATO iliskileri olumlu bir
seyir izlese de Isveg’in, Kuzey Atlantik Antlasmasinin 5. maddesinden mahrum kalmasi ve NATO’nun savunma planlarinda
yer alamamasi giivenligi acisindan bir zafiyet olugturmaktaydi.

Rusya’nin Baltik denizindeki (bildirim yapmadan) askeri tatbikatlari, Rus ugak ve gemilerinin smir ihlalleri, istihbarat
faaliyetleri, Putin’in &ngodriilemez davramslar1 gibi unsurlar Isvec’in iiyeligini ivedi hale getirmisti. Diger taraftan Isveg
istihbarat raporlari, Rusya’nin faaliyetlerinin dogrudan bir tehdide ya da askeri gii¢ kullanimina doniigmesi halinde iilkenin
buna karsilik verebilecek bir donanima sahip olmadigi sonucunu ortaya koyuyordu. Bélgesel savunma kapasitesinin azalmasi
ve yeni giivenlik risklerinin ortaya ¢ikmasi Isveg igin bir giivenlik agig1 olarak degerlendirilmisti. Isveg, dis politikasinda
baglantisiz ve savunma alaninda dis saldirilara karsi giicli savunma yapabilen bir devlet olmasina ragmen bolgesel
savunmadan ziyade kriz yonetimi operasyonlarina odaklanmigti (Anthony ve Weintraub, 2018: 2-4).

Isvec ile Finlandiya’nin NATO iiyeligi ve Tiirkiye

Rusya’nin Avrupa'daki komsularinin egemenligine saygi gostermemesi, bolgesel gilivenlikte bir bozulmaya neden oldu.
Ekonomik zorluklar ve Covid-19 salginiin uzun siireli etkileri, diger Avrupa devletlerinin bu durumla basa ¢ikmasini daha
da zorlastird1. Isveg ve Finlandiya i¢in Rus tehdidine karsi koymanin yollarmdan biri, onlarca yillik baglantisiz statiilerini sona
erdirmekti (Seyaz, 2024: 139). Bu arada ABD’de Joe Biden yonetimi, Ukrayna iggali ile Rusya’y1 caydirmak igin Avrupali
miittefiklerini bir araya getirmeye y&nelik bir politika olusturdu. Aralik 2021 itibariyle Finlandiya’nin ve isve¢’in NATO
basvurularini potansiyel aday olarak baglatmalari i¢in 6n hazirliklara baglandi (Alaranta, 2022: 4). Rusya’nin takip ettigi
politikalar, Nordik bolgesindeki jeopolitik durumu da degistirmeye baglamists. Bu durumdan etkilenen isveg ve Finlandiya 18
Mayis 2022°de ‘hizli ve ani’® bir sekilde NATO’ya dahil olma karar aldilar. Isve¢’in ve Finlandiya’nin iiyelik basvurusu
yapacaklarini agiklamalari lizerine Tiirkiye, bu bagvurulari onaylamayacagini ve gerektigi takdirde veto hakkini kullanacagini
ifade etmis gerekce olarak iki Nordik tilkesinin Tiirkiye aleyhinde faaliyetler yiiriiten terdr orgiitlerine destek verdigi
belirtilmistir (Ergin, 2023).

Tiirkiye ve Isve¢ arasinda cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren gesitli sorun ve krizler mevzu bahis olmustu. 2000°1i yillarda
da benzer sorunlar (Isve¢ meclisindeki soykirim iddialarma dair oylama kararlarr) olusmustu (Kiigiik, 2015). En son ise
Isveg’in NATO iiyelik krizi bas gstermisti.

Isveg, 17 Mayis 2022 tarihinde Finlandiya’nin NATO’ya katilma niyetini takiben Isve¢’in NATO’ya katilma basvurusunu
imzaladi. Ardindan 18 Mayis’ta da her iki devlet NATO’ya iiye olmak icin resmi bagvuruda bulundu. Fakat Cumhurbagkani
Recep Tayyip Erdogan, Finlandiya ve Isve¢’in NATO’ya katilimmin Tiirkiye’nin hakli endiseleri giderilmedigi miiddetge
miimkiin olmayacagini ifade etmistir. Stockholm’{in ve Helsinki’nin, teror érgiitleri mensuplarini barindirdigi ve topraklarinda
faaliyet gdstermesine izin verdigi siirece Tiirkiye’nin, bu iki devletin iiyeliklerini desteklemesinin ihtimal dahilinde olmadigin1
soylemistir (Reuters, 2022). Fakat Isve¢ Hiikiimeti, Tiirkiye’nin tiim isteklerini yerine getiremeyecegini dile getirmis bu da
Tiirkiye-Isveg iliskilerinde NATO iiyelik krizinin uzamasina neden olmustur (Euronews, 2023). Nitekim Tiirkiye, terdrizmle
iliskili olan kisilerin iadesini istemesi ve ilgili iilkelerin kendi mevzuatlarini degistirmeleri gibi istekleri Isve¢ ve Finlandiya’y:
zor durumda birakan 6nemli unsurlar olmustur.

Isve¢’te Kuran-1 Kerimin yakilmasi, Isve¢’in Tiirkiye nin iadesini istedigi kisileri iade etmemesi, siyasetcilerin Tiirkiye
aleyhindeki agiklamalari, iilkedeki protesto yiiriiyiisleri’ gibi olaylar, Tiirkiye nin Isve¢ vetosunu siirdiirmesine neden olmustu.

¢ [svec Hiikiimeti, 2022 yilinin basinda dahi NATO iiyeligini ‘simdilik’ diisiinmediklerini ifade etmisti. Gerekge olarak da Avrupa’daki giivenlik
durumunun istikrarim bozacag1 ihtimali dile getirilmisti. Isve¢ Savunma Bakani P. Hultqvist da gérevde bulundugu siire igerisinde iilkesinin
NATO'ya dahil olmayacagini belirtmisti (AA, 2022a).

7 Isveg’in Ankara Biiyiikelgisi S. Herrstrom, Isve¢ devlet televizyonunda (SVT) Cumhurbaskani Erdogan ve Tiirkiye’ye yonelik hakaret icerikli
ifadeler ve goriintiiler igeren program nedeniyle Tiirk Disisleri'ne cagrildi. Isveg Biiyiikelcisi Herrstrdm’e, ifadelerin ve goriintiilerin nahos
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1 Subat 2023’te Isve¢’in, asir1 sager politikact Rasmus Paludan’m Kuran’i yakma gosterisine miisaade etmesi nedeniyle
Tiirkiye’nin Finlandiya’nin NATO iiyeligine olumlu baktigi, ancak Isve¢’in NATO iiyeligine olumsuz yaklastigi ifade
edilmistir (Reuters, 2023; AA, 2023a).

NATO Madrid Zirvesi oncesinde Genel Sekreter Jens Stoltenberg’in girisimleri ve ABD Bagkani Joe Biden’in telefon
diplomasisi, taraflarin anlagmasini saglamisti. Ankara, Helsinki ve Stockholm arasinda yapilan goriismeler sonucunda nihayet
Madrid Zirvesinde Tiirkiye, Isve¢ ve Finlandiya arasinda Uglii Muhtira imzalanmustir (T.C. Cumhurbaskanligi, 2023; AA,
2022b). Imzalanan muhtira ile taraflarin somut adimlar atacaklari taahhiit edilmis fakat Isve¢’te Kuran-1 Kerimin yakilma
eylemlerinin devam etmesi, Tiirkiye’nin iadesini istedigi kisilerin teslim edilmemesi, Cumhurbagkani Erdogan ve Tiirkiye
aleyhindeki agiklamalar ve protesto yiiriiyiisleri Tiirkiye nin Isve¢ vetosunu siirdiirmesine neden olmustur. Tiirkiye Stockholm
Biiyiikelciligi &niinde Kuran-1 Kerimin yakilmast {izerine Finlandiya’nin NATO iiyeligine onay verildigi halde Isve¢’in NATO
iiyeligine hayir demistir. (Reuters, 2023). Cumhurbaskani1 Erdogan, Ankara’da Finlandiya’nin NATO iiyeligini onayladigin
aciklarken, Finlandiya’nin iiclii muhtiradaki taahhiitlerini yerine getirmek i¢in samimi adimlar attigini, Isveg’in ise terdristlere
kucak actigim ifade etmistir (BBC, 2023). 4 Nisan 2023’te Finlandiya, NATO’nun otuz birinci iiyesi olurken Isveg bir siire
daha beklemek zorunda kalmaistir.

Isveg’te 1 Haziran 2023 tarihinde Tiirkiye’nin endiselerini en azindan kismen gidermeyi amagclayan yeni bir terdrle miicadele
yasasinin yiiriirliige girmesi iizerine Cumhurbaskan1 Erdogan, Temmuz 2023’te Litvanya’daki NATO zirvesinde Isve¢’in
iiyeligine evet diyerek karari onaylamasi i¢cin TBMM’ye génderme sozii verdigini agiklamistir. Tiirkiye’nin veto kararinda
ABD faktorii de dahil olmustu. Tiirkiye’nin veto taktiginde ABD’nin Suriye politikasi iizerinde baski kurarak Ortadogu'da gii¢
projeksiyonu i¢in alan saglamak i¢in bir ara¢ olarak kullanildig1 da iddia edilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin eylemleri ittifak
ici muhalefet olarak tanimlanmaktadir (Alaranta, 2022:8). Veto karti, Tiirk-Amerikan iligkilerinde bir enstriiman olarak
kullanildigim sdylemek miimkiindiir. Nitekim Cumhurbaskan1 Erdogan 5 Aralik 2023’te yaptigi agiklamada Isvec’in
NATOQO’ya katilim protokoliinii meclise sevk ettigini ABD’nin de es zamanli olarak F-16 konusunu kongreden gegirmesini
talep etmistir. Nihayet ABD’nin de onay vermesi ile 23 Ocak 2024’te Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Isve¢’in NATO
basvurusunu onaylamistir (AP, 2024; The Guardian, 2024; Ergin, 2024).

Isveg’in iiye olmast ile birlikte NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg, “NATO’nun kapisinin agik kaldigimi ve her milletin
kendi yolunu se¢gme hakkina sahip oldugunu” ifade ederek agik kapi politikasinin siirecegini belirtmistir (NATO, 2024). isveg
Disisleri Bakam Billstrom ise NATO iiyesi olmanin Isve¢’in dis ve giivenlik politikasinda bir paradigma degisimi anlamina
geldigini bunun aym zamanda Isve¢’in son yillarda yaptig1 yolculugun dogal ve son adimi oldugunu sdylemis bunu ayni
zamanda Isve¢’in baglantisizlik politikasia uzun bir vedanin doruk noktasi olarak belirtmistir (Billstrom, 2024a). Bdylece
baglantisiz bir devlet olarak tanimlanan Isvec, uzun bir zamandir ortak bir sekilde hareket ettigi askeri ittifak icerisine dahil
edilerek NATO nun otuz ikinci iiyesi olmustur. Isve¢’in yeni statiisii, NATO’yu Rusya’ya kars1 giiclendirirken “Isve¢’i daha
giivenli ve tiim ittifaki daha emniyetli” hale getirip getirmedigi belirsizligini siirdiirmektedir (Panda ve Duggal, 2024).
NATO’nun kurulusundan itibaren iiyeligi giindeme geldigi halde baglantisizlik politikasini gerekge gosteren Isveg nigin bu
politikasini terk edip 2022 yilinda orgiite katilmak istedi? sorusu su sekilde izah edilebilir;

e lsve¢’in Rus tehditlerine karsi kolektif bir giivenlik orgiitiiniin destegini kazanmak ve NATO’nun 5.
maddesinden istifade etmek istemesi

e Tespit edilemeyen denizaltilarin ve Rusya’nin, zaman zaman Isveg sinirlarini ihlal etmesi,

e Rusya’nin 1940’lardaki duruma gore daha tehditkar olmasi,

e Putin’in 6ngoriilemez politikalari,

e Finlandiya’nin NATO’ya katilmak istemesi iizerine Isveg’in Baltik bdlgesinde yalmiz kalmak istememesi,
e Isveg’in olas1 bir tecaviize kars1 yalniz basma cevap verebilecek bir giigte olmamasi,

e Rusya’nin Arktik ve Baltik bolgesinde aktif olmak istemesi,

e Yerel ve uluslararasi basinda V. Putin karsithginin kériiklenmesi ve bunun Isve¢ kamuoyunda rahatsizlik
(korku) olusturmasi

karsilandig iletildi (CNN Tiirk, 2022). Isve¢ Disisleri Bakanligi, devlet televizyonuna gonderdigi mesajda Stockholm'de, bir caminin 6niinde
(Kurban Bayrami'nin ilk giiniinde) Kur'an-1 Kerim'in yakilmasini kinayarak, irk¢ilik, zenofobia ve hosgoriisiizliigiin iilkede olamayacagini agikladi
(AA, 2023D).
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e Rusya’yi dengelemek (veya durdurmak) i¢in savunma konularinda iilkesine daha fazla ekonomik yatirimlar
yapma zarureti,

e Siyasi partilerin ve basinin (kamuoyunu yonlendirerek) iiyelige destek vermesi gibi hususlar etkili olmusgtur.

Bu acgidan Isve¢’in NATO’ya katilma nedenleri, Tiirkiye nin iiyeligine (1952) benzerlik teskil ettigi ileri siiriilebilir®;
Rusya’nin tehditlerini bertaraf etmek, Biiyiik devlet(ler)in destegini kazanmak, kamuoyunu siirece ¢ok fazla dahil etmeden
tiyelik siirecini tamamlamak, Rus tehditlerini kamuoyunda abartmak ve NATO’nun besinci maddesi gergevesinde giivence
almak gibi unsurlar benzerlik gostermektedir.

Isveg Bagbakani1 Ulf Kristersson da “Rusya’nin Ukrayna’ya yénelik vahsi ve tam kapsamli isgali, Isveg’i tam tesekkiillii NATO
iiyeliginin tek makul segenek oldugu sonucuna ulastirdi” diyerek Isveg’in iiye olmasinda Rusya’nin asil faktdr oldugunu
vurgulamisti. Benzer bicimde ABD bagkani Joe Biden da Finlandiya NATO’ya katildiginda su ifadelere yer vermisti: “Putin
Ukrayna’nin Finlandiyalastirilmasini [Finlandizasyon]® istedi, ancak Finlandiya’nin Natolagtirilmasim sagladi”  diyerek
Rusya’nin NATO’nun genislemesine sebep oldugunu belirtmisti (Kristersson, 2024).

NATO Genel Sekreteri Stoltenberg de Isveg’in iiyeliginin onaylandig giin su ifadelere yer verdi: “Bu tarihi bir giin. Isveg
artik NATO masasinda hak ettigi yeri alacak ve NATO politikalarin1 ve kararlarini sekillendirmede esit s6z hakkina sahip
olacak. 200 yil1 askin baglantisizliktan sonra Isvec artik Miittefiklerin dzgiirliigii ve giivenliginin nihai garantisi olan besinci
madde kapsaminda saglanan korumadan yararlaniyor” (NATO, 2024).

Sonu¢

Bu calisma Isve¢’in, NATO iiyeliginde Rusya’nin basat etken oldugu, Baltik bdlgesinde yalniz kalmamak ve olast Rus
tehditlerine karsi kolektif bir glivenlik orgiitiiniin destegini kazanmak istediginden dolay1 baglantisizlik politikasini terk ettigini
ortaya koymaktadir.

Yukaridaki tartismalar 1s13mnda bu calisma, tarafsizlik ve Isve¢-NATO {liskileri konusunda su alti sonuca varmaktadir:
Birincisi, NATO iiyeligi ile Isve¢’in ulusal ve uluslararas1 kimligini olusturan “baglantisizhik™ statiisii 2024 yili itibariyle
resmen sona ermistir. Isveg, dis politikasinin temel tasini olusturan “tarafsizlik” ve “baglantisizlik” bir kimlik olarak gelisme
kaydetmisti. Fakat Isve¢’in NATO’ya katilmas: ile hiikiimetin dis politika anlayis1 da degisti. Jeopolitik risklerin yogun
bigimde hissedildigi bir donemde iiye olan Isve¢’in dis ve giivenlik politikasinin ana unsurunu NATO olusturmaya basladi.
Lakin Isve¢, NATO ittifakina katilmakla kiiresel niikleer silahsizlanma cabalarindaki éncii roliinii kaybettigi sdylenebilir.
Isve¢’in 19. yiizyildan itibaren siirdiirdiigii geleneksel tarafsizlik politikasi, kendisine uluslararasi camiada bir sayginlik
kazandirmisti. Isve¢’in NATO’ya katilmasi ile s6z konusu saygmligin ne kadar korunacagi bir takim soru isaretlerini
barmdirmaktadir.

Ikincisi, diger tarafsiz devletlerden (Avusturya, Finlandiya) farkl1 olarak Isve¢’in tarafsizligi goniillii bir sekilde benimsenen
bir politika olmustur. “Tarafsizhk” 1814’ten itibaren hem Isve¢ dis politikasinin hem de ulusal kimliginin bir pargasimni
olusturmustu. Bir bagka deyisle kendine 6zgii ulusal devlet ideolojisinin bir unsuru haline gelmisti. Her ne kadar tarafsizlik
ideolojisi 1995°te sona ermis olsa da mirasi (baglantisizlik) hemen yok olmamis 2022’ye kadar siirmiistiir. Dolayistyla bu bir
gecede terk edilen bir dis politika araci degildi.

Ugiinciisii, Isve¢ ve Finlandiya’nin kabul edilmeleri NATO’nun hareket etme kapasitesini giiglendirdigi gibi NATO-AB is
birligine yeni bir ivme kazandirmistir. isve¢’in ve Finlandiya’nin AB ve NATO iiyelikleri ile AB’nin ve NATO’nun Atlantik
kiyisindan Baltik Denizi’ne ve Arktik’ten Akdeniz’e kadar genislemesini saglamigtir. Diger taraftan iiyelik ile birlikte Baltik
Denizi’nde Rusya c¢evrelenmis hale geldi. Baltik Denizi, Rusya’nin ticareti ve giivenligi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Dolayistyla Nordik Ulkelerinin, NATO destegi ile bélgede etkin olmasi Moskova igin arzulanan bir durum olmadig gibi
Rusya’nin faaliyet alanini daraltan bir durum olmustur. NATO nun, (Kuzey Avrupa ve Arktik bolgesinde) Rusya ile dogrudan
komsu haline gelmesi bolgenin askeri agidan daha fazla hareketlenmesine yol agmis ve olasi hibrit savaslarin 6nii agilmustir.

Dérdiinciisii, Isveg ve Finlandiya 1995 yilinda AB’ye iiye olmakla tarafsizlik (birbirinden farkli olsa da) politikalarmi terk

8 Gerek Tiirkiye’nin gerekse Isveg’in NATO’ya katilim gerekgeleri benzerlik gdstermistir. Her iki devletin iiyelik gerekgeleri arasinda Rus tehdidi
basat faktér olmustur. NATO nun kurulusundan itibaren Tiirkiye iiye olmak isterken Isveg tarafsizlik politikasimi gerekce gostererek iiyelige sicak
bakmamigti. Degisen konjonktiir ile Isveg, NATO’ya iiye olmak isterken iiyelik konusunda ABD baskin rol oynadi. Benzer sekilde Tiirkiye’nin
iiyeligine Danimarka ve Norveg (ve ingiltere) karsi gikarken ABD, Tiirkiye’nin iiye olmasinda 1srarct olmustu. Hatta Tiirkiye’nin NATO’ya girmek
hususundaki girisimleri Danimarka ve Norveg’in itirazlarina maruz kalmasi durumu Iskandinavya Devletleri arasinda aym mahiyette hislerin
ifadeleri olarak degerlendirilmisti (TDA, 539, 219565-213220-2).

° Finlandizasyon: Finlandiya’nin Soguk Savas siiresince zoraki bir sekilde izledigi tarafsizlik politikasidir (Kiigiik, 2024).
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etmislerdir. Fakat baglantisizlik siyaseti c¢ercevesinde herhangi bir askeri Orgiite katilmayi arzulamamiglardi. Degisen
jeopolitik kosullar ile kimliklerinin bir parg¢asini olusturan dis politika anlayisi da degismeye baslamistir. Uluslararasi
konjonktiirde kiigiik devletlerin, giivenlik zafiyeti olugtugunda bir hami arayisi igerisine girdigini gdstermislerdir.

Besincisi, Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO’ya katilmas: ile birlikte tarihte ilk defa Nordik Devletleri (Danimarka, Finlandiya,
izlanda, Norveg ve Isveg) bir cati altinda ortak bir savunma 6rgiitii icerisinde yer almaya baslamistir. Arktik Konseyi’nin sekiz
tiyesinden yedisi artik NATO {iyesi olmustur. Bu da ilerleyen siiregte Arktik bolgede isbirligi imkanlarinin artmasini
saglayacaktir.

Altincisi, Rusya’nin faaliyetlerini bir tehdit olarak degerlendiren Isvec ve Finlandiya, Baltik bolgesinde Ukrayna benzeri bir
kader yasamamak icin NATO semsiyesine girmeye karar vermistir. Isvec ve Finlandiya yiiriittiikleri diplomatik miizakereler
neticesinde gerek ABD’nin gerekse Avrupali devletlerin tam destegini almiglardir. Hatta Rusya’nin tepkisini ¢ekmemek i¢in
zaman zaman Moskova da gelismelerden haberdar edilmistir. NATO nun ve ABD’nin destegiyle Isve¢ ve Finlandiya,
diplomatik miizakerelerle Ankara’y1 (ve Budapeste’yi) ikna ederek veto siirecini olumlu bir sekilde nihayete erdirmislerdir.
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