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MAKALE BILGISI OZET

Makale Gegmisi: Bu ¢alisma, uluslararast iliskilerde devletlerin dis politika davranislarin
Basvuru tarihi: 01.10.2024 belirlemede liderlerin ve rejimlerin etkisini ele alir. Devletlerin dis politika
Kabul tarihi: 21.12.2024 kararlari, genellikle bu devletleri yéneten liderlerin kisisel 6zellikleri, psikolojik

profilleri ve rejimlerin yapisal ézellikleri tarafindan sekillendirilir. Calisma,
liderlerin ve rejimlerin dis politika tizerindeki etkilerini, derin devlet ve i¢
dinamiklerin roliinii inceleyerek, mevcut uluslararast iliskiler teorilerine
katkida bulunmay: amaglamaktadir. Bulgular, liderlerin risk alma egilimleri,
ideolojik inanclart ve psikolojik motivasyonlariun dis politika kararlarin nasu
etkiledigini géstermektedir. Ayrica, rejim tiplerinin, dis politika kararlarinin
seffafligt ve risk diizeyini nasil etkiledigi tizerinde durulmustur. Derin devlet
ve i¢ dinamikler, devletlerin dis politika stratejilerini dnemli él¢tide etkileyebilir
ve bu yapiann roli, devletlerin uluslararast iliskilerdeki davranislarin
anlamada kritik bir 6neme sahiptir. Calisma, liderlerin psikolojik profillerinin,
derin devletin roliintin ve i¢ dinamiklerin dis politika tizerindeki etkilerini daha
derinlemesine incelemenin gerekliligini vurgular ve uluslararast iliskiler
teorilerinin bu faktérleri daha kapsamlt bir sekilde ele almast gerektigini
belirtir.
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suggests that international relations theories should address these factors

more comprehensively.

1. Giris

Uluslararas1 iliskiler teorileri, devletleri
genellikle homojen ve rasyonel aktorler olarak
ele alir. Bu yaklasimlar, devletlerin
uluslararasit arenada cikarlarint maksimize
etmeye calistigini ve glc¢ ile glvenlik
arayisinda oldugunu varsayar (Waltz, 1979).
Realizm ve neorealizm teorileri, devletlerin
glic arayisini ve guvenlik Onceliklerini 6n
planda tutarak, uluslararasi sistemin anarsik
dogas1 icinde hayatta kalma mucadelesi
verdiklerini savunur. Ancak, bu teoriler
devletlerin i¢ dinamiklerini ve liderlerin,
rejimlerin dis politika tzerindeki etkilerini
buytdk o6lcide goz ardi eder. Bu baglamda,
Christopher Hill, Valerie Hudson, Harold ve
Margaret Sprout gibi oOnemli isimlerin
calismalari, dis politika analizine 6nemli
katkilarda bulunmaktadir (Hudson, 2005;
Sprout ve Sprout, 1957). Bu yaklasim,
devletlerin davranislarini sadece sistemik ve
rasyonel faktorlerle aciklama egilimindedir,
liderlerin kisisel ozelliklerini ve rejimlerin
yapisal 6zelliklerini disarida birakir.

Bu monolitik yaklasim, devletleri tek tip ve
homojen aktérler olarak goriir, oysa pratikte
devletlerin dis politika kararlari, i¢c dinamikler
ve liderlerin bireysel o6zellikleri tarafindan
sekillendirilir. Monolitik kavrami, devletleri
bir butiin olarak gérme egiliminde olup,
devlet icindeki farkl aktorlerin  ve
dinamiklerin rolinu g6z ardi eder. Bu
nedenle, liderlerin psikolojik profilleri ve ic
politik dinamiklerinin analizi, devletlerin dis
politika kararlarini daha iyi anlamak igin
gereklidir (Hermann, 2001a; Svolik, 2012).
Monolitik  yaklasimlar, devletlerin icsel
cesitliligini ve liderlerin kisisel etkilerini
yeterince hesaba katmadig icin, dis politika
yapiminda gercek¢i bir anlayis sunma
noktasinda yetersiz kalabilir.

Uluslararasi iligkiler teorilerinde, realist ve
neorealist yaklasimlar, devletlerin
uluslararasi arenada gli¢ arayist ve guvenlik
onceliklerine odaklanarak hareket ettigini
savunur. Bu yaklasimlar, devletleri rasyonel
aktorler olarak kabul eder ve uluslararasi
sistemin anarsik yapisi icinde hayatta kalma

mucadelesi verdiklerini 6ne surer (Waltz,
1979). Realist teoriye goére, devletler gulc
dengesini saglamak ve glivenliklerini garanti
altina almak i¢in ittifaklar kurar ve stratejik
hamleler yaparlar (Morgenthau, 1948).
Neorealizm ise, devletlerin davranislarini
uluslararas: sistemin yapisal 6zellikleriyle
aciklar ve devletlerin i¢ politik dinamiklerini
buyuk 6lctide gz ardi eder.

Ote yandan, liberalizm teorisi, devletler arasi
isbirligini ve demokratik baris teorisini
vurgular. Liberalizme goére, demokratik
rejimler barigcil dis politikalar izler ve
uluslararasi igbirligine daha yatkindir (Doyle,
1986). Ancak, liberalizm teorisi, demokratik
devletlerin  icsel uyum = ve  igbirligi
kapasitelerini degerlendirirken, liderlerin dis
politika tzerindeki kisisel etkilerini yeterince
gdz oOnunde bulundurmayabilir (Putnam,
1988). Bu nedenle, liberalizm teorisi de
monolitik bir bakis acgisina sahip olabilir,
ctinktl devletlerin icsel cesitliligi ve liderlerin

kisisel etkileri yeterince
degerlendirilmeyebilir.
Bu makalede, uluslararas1 iliskilerde

liderlerin ve rejimlerin rolint ve devlet
aklinin nasil bu aktérler tarafindan
belirlendigi incelenecektir. Liderlerin kisisel
ozellikleri, psikolojik profilleri ve rejimlerin
yapisal o6zellikleri, dis politika yapiminda
oénemli bir rol oynamaktadir. Ornegin, Max
Weber'in karizmatik liderlik teorisi,
karizmatik liderlerin dis politika kararlarinda
belirleyici bir rol oynayabilecegini belirtir
(Weber, 1947). Ayrica, otoriter rejimlerde dis
politika kararlar1 genellikle dar bir elit
cevrenin kontroliinde olur ve bu durum, dis
politika stratejilerini etkileyebilir (Geddes,
1999). Demokratik rejimlerde ise liderler,
kamuoyunun ve demokratik kurumlarin
denetimi altinda hareket eder, bu da dis
politika kararlarin1 daha seffaf ve hesap
verebilir hale getirebilir (Putnam, 1988).

Liderlerin kisisel 6zellikleri ve psikolojik
profilleri, dis politika yapiminda kritik bir rol
oynar. Bu baglamda, liderlerin risk alma
egilimleri, ideolojik inanclar1 ve kisisel
motivasyonlar1 gibi unsurlar, dis politika



109 Sengd6z, M. / Journal of Economics and Political Sciences, 2024 4(2) 107-120

stratejilerini dogrudan etkileyebilir
(Hermann, 1980; Gaddis, 2005). Ayni sekilde,
rejimlerin yapisal 6zellikleri de devletlerin dis
politika davranislarini sekillendiren o6nemli
bir faktérdtir. Demokratik, otoriter ve melez
rejimlerin her biri, dig politika yapiminda
farkl yaklasimlar ve stratejiler benimser.

Bu baglamda, uluslararas: iliskilerdeki lider
ve rejim etkisini derinlemesine analiz etmek,
devlet davranislarini anlamada kritik bir
oneme sahiptir. Bu analiz, literattirdeki derin
devlet kavraminin da dahil edilmesiyle daha
kapsamli hale getirilebilir (Cohen, 2004;
Rodrik, 2011). Bu analiz, devletlerin dis
politika tercihlerinde liderlerin ve rejimlerin
nasil etkili oldugunu ve bu etkilerin
uluslararasi sistemdeki davranislarini nasil

sekillendirdigini anlamamiza yardimci
olacaktir. Ayrica, liderlerin kisisel 6zellikleri
ve rejimlerin yapisal ozelliklerinin

uluslararas iligkiler teorilerine nasil entegre
edilebilecegini incelemek, bu teorilerin daha
kapsamli ve gercekci bir sekilde
degerlendirilmesini saglayabilir. Monolitik
yaklasimlarin 6tesine gecerek, devletlerin
icsel cesitliligi ve liderlerin kisisel etkileri
lUzerinde yogunlasmalk, uluslararasi
iliskilerde daha derinlemesine bir anlayis
sunacaktir. Bu calisma, devletlerin dis
politika  stratejilerini  ve  uluslararasi
iliskilerdeki rolini daha iyi anlamak icgin
gerekli teorik ve ampirik temeli sunacaktir.

2. Lider ve Rejim Merkezli Yaklasimlar

Lider ve rejim merkezli yaklasimlar, dis
politika yapiminda liderlerin ve rejimlerin
rolini 6n plana cikarir. Bu yaklasimlar,
devletlerin dis politika kararlarinin, devletleri
yoneten liderlerin kisisel o6zellikleri ve
rejimlerin  yapisal 6zellikleri tarafindan
sekillendirildigini savunur. Karizmatik
liderlerin, dis politika kararlarinda belirleyici
bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Weber,
1947). Bu liderler, kisisel karizmalar ve giicli
liderlik 6zellikleri sayesinde kitleleri ve elitleri
etkileyebilir ve dis politika stratejilerini
belirleyebilir.

Otoriter rejimlerde ise dis politika kararlari
genellikle dar bir elit cevrenin kontroltindedir.
Bu rejimlerde liderler, kamuoyunun
baskisindan buyulk 6lciide bagimsizdir ve dis
politika kararlarini daha o6zgurce alabilirler

(Geddes, 1999). Otoriter liderler, dis politika
kararlarinda daha riskli ve saldirgan bir
yaklasim  benimseyebilirler.  Demokratik
rejimlerde ise liderler, kamuoyunun ve
demokratik kurumlarin denetimi altinda
hareket eder. Bu durum, demokratik
liderlerin dis politika kararlarinda daha
temkinli ve hesap verebilir olmalarina yol acar
(Putnam, 1988).

Liderlerin Etkisi: Liderlerin kisisel 6zellikleri
ve psikolojik profilleri, dis politika yapiminda
o6nemli rol oynar. Hermann (1980), liderlerin
kisilik ozelliklerinin ve bireysel
farkliliklarinin, dis politika tercihlerini nasil
sekillendirdigini incelemistir. Liderlerin risk
alma egilimleri, ideolojik inanclar1 ve
psikolojik  motivasyonlari, dis  politika
kararlarinda belirleyici olabilir (Hermann,
2001a). Tarihsel o6rnekler, liderlerin dis
politika Uzerindeki etkisini acikca
gostermektedir. Winston Churchill'in
kararliligi ve liderlik 6zellikleri, Tkinci Diinya
Savas1 sirasinda Britanya'nin direnisini
sekillendirmistir  (Roberts, 2003). Adolf
Hitler'in ideolojik takintilari ve saldirgan dis
politikasi, Avrupa'y1 savasa sUrtklemistir
(Kershaw, 1998). Franklin D. Roosevelt'in
pragmatizmi ve diplomatik becerileri ise
Amerika Birlesik Devletleri'ni kiiresel bir lider
konumuna tasimistir (Burns, 1956).

Rejim Tiplerinin Etkisi: Rejim tipleri, dis
politika yapiminda o6nemli farkliliklara yol
acar. Demokratik rejimlerde, dis politika
kararlar1  genellikle daha  seffaf ve
kamuoyunun denetimi altindadir (Russett,
1993). Demokratik liderler, secmenlerin ve
medya gibi demokratik denetim
mekanizmalarinin baskis1 altinda karar
alirlar. Bu durum, demokratik rejimlerin dis
politika yapiminda daha temkinli ve isbirlikci
bir yaklasim benimsemelerine yol acar (Owen,
1994). Otoriter rejimlerde ise dis politika
kararlar1 genellikle dar bir elit cevrenin
kontrolindedir. Bu rejimlerde liderler,
kamuoyunun baskisindan buytuk olctide
bagimsizdir ve dis politika kararlarini daha
O0zglrce alabilirler (Bueno de Mesquita vd.,
2003). Bu durum, otoriter rejimlerin daha
riskli ve saldirgan dis politikalar
benimsemesine yol acabilir (Weeks, 2012).
Melez rejimlerde ise dis politika yapiminda
hem demokratik hem de otoriter unsurlar bir
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arada bulunur. Bu rejimlerde, dis politika
kararlar1 genellikle karmasik ve éngoérilemez
olabilir (Levitsky ve Way, 2010).

3. Liderler ve Rejimlerin Dis Politika
Uzerindeki Etkisi

Dis  politika  kararlari, bir  devletin
uluslararasi1 arenada nasil hareket edecegini
belirleyen kritik streclerdir ve bu surecler,
devletin i¢c yapisindan, liderlerin kisisel
ozelliklerinden ve rejimin dogasindan buytk
Olcide etkilenir. Demokratik ve otoriter
sistemlerde liderlerin ve rejimlerin dis politika
Uzerindeki etkisi 6nemli farklhiliklar gésterir.
Demokratik rejimlerde liderler, kamuoyu
baskisi, medya etkisi ve demokratik
kurumlarin denetimi altinda karar alirken,
otoriter rejimlerde liderler daha merkeziyetci
ve bagimsiz bir sekilde hareket edebilirler. Bu
bélimde, demokratik ve otoriter rejimlerde
dis politika karar alma sureclerinin nasil
sekillendigi ve bu sureclerde liderlerin,
kamuoyunun ve stratejik kultirin rolt
incelenecektir. Bu analiz, demokratik ve
otoriter sistemlerin dis politika stratejilerinin
temellerini ve bu stratejilerin uluslararasi
iliskiler TUzerindeki etkilerini anlamamiza
yardimci olacaktir.

Demokratik Sistemlerde Karar Alma:
Demokratik  sistemlerde liderlerin  ve
kamuoyunun dis politika kararlar tizerindeki
etkisi buyuktir. Demokratik rejimlerde, dis
politika kararlar1 genellikle seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkesine gore sekillenir.
Demokratik liderler, secimler ve kamuoyu
baskilar1 altinda hareket ederler. Bu
baglamda, kamuoyu, medya ve demokratik
kurumlar liderlerin karar alma stUreclerini
onemli olctide etkiler (Fearon, 1994).
Kamuoyunun ve medya organlarinin etkisi,
liderlerin dis politika stratejilerini daha
dikkatli ve ongorulu bir sekilde
belirlemelerine neden olabilir. Bu etki,
demokratik  devletlerin genellikle daha
temkinli ve isbirlikci dis  politikalar
benimsemelerine yol acar (Putnam, 1988).

Ornegin, ABD’de dis politika yapimi,
Baskann yetkileri ve Kongre’nin onayi
arasinda bir dengeye dayanir. Baskanlar,
secim kampanyalarinda verdikleri sozler ve
secim dénemi vaatleri dogrultusunda hareket
etmek zorundadir. Ayrica, kamuoyu ve

medyanin baskisi, baskanlarin dis politika
kararlarini daha dikkatli ve hesap verebilir bir
sekilde almasina neden olur. Baskanlarin
kamuoyunu Dbilgilendirme ve mesruiyet
saglama cabalari, dis politika stratejilerinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar.

Otoriter Sistemlerde Karar Alma: Otoriter
rejimlerde ise dis politika kararlar1 genellikle
dar bir elit cevrenin kontrollindedir. Bu tar
rejimlerde liderler, kamuoyunun baskisindan
buyidk o6lcide bagimsizdirlar ve bu durum,
liderlerin dis politika kararlarini daha 6zgutrce
almalarina olanak tanir (Svolik, 2012).
Otoriter liderler, i¢ politik istikrar1 saglamak
ve rejimlerinin glivenligini korumak icin daha
riskli ve agresif dis politikalar
benimseyebilirler. Bu durum, otoriter
rejimlerin genellikle daha saldirgan ve riskli
dis politikalar izlemelerine neden olabilir.

Otoriter liderler, karar alirken genellikle dar
bir elit grubunun goérislerini dikkate alir ve
kamuoyunun desteginden bagimsiz hareket
edebilirler. Bu, liderlerin daha cesur ve
yuksek riskli dis politika stratejileri
gelistirmelerine imkan tanir (Svolik, 2012).
Ornegin, Vladimir  Putin’in Rusya’da
uyguladigi dis politika, hem i¢ politik denetim
hem de wuluslararast alandaki agresif
stratejilerle belirginlesmistir (Mankoff, 2012).

Stratejik Kiiltiir ve Devlet Akli: Stratejik
kultir ve wulusal kimlik, devletlerin dis
politika tercihlerini sekillendirir. Stratejik
kultar, bir devletin tarihsel deneyimleri,
cografi konumu ve toplumsal degerleri
tarafindan sekillenen dis politika yapma
tarzidir. Bu kultur, devletlerin dig politika
tercihlerini belirlerken, liderlerin ideolojik
perspektifleri ve kisisel inanclariyla da
etkilesim halindedir.

Stratejik kulttir, devletlerin dis politikada
hangi stratejileri benimsediklerini ve hangi
Oncelikleri  6ne  c¢ikardiklarin1  belirler.
Ornegin, Cin’in dis politikasi, tarihi Cin
Merkezi Imparatorlugu’nun egemenlik ve
toprak buttinltigt anlayisindan etkilenirken,
ABD’nin dis politikast daha cok uluslararasi
liderlik ve demokratik degerlerin yayilmasi
Uzerine odaklanir (Shambaugh, 2016).
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4. Demokratik Kurumlarin ve Otokratik
Rejimlerin Ulkelerin Karar Alma
Refleksleri Uzerindeki Etkileri

Demokratik kurumlarin isleyisi ve otokratik
rejimler, dis politika yapiminda 6nemli etkiler
yaratir ve bu iki yaklasim arasinda belirgin
farklar bulunmaktadar. Demokratik
rejimlerde, dis politika kararlar1 genellikle
genis bir kamu denetimi ve cesitli demokratik
kurumlarin etkisi altindadir. Demokratik
kurumlar, seffaflik, hesap verebilirlik ve
kamuoyunun bilgiye erisimini garanti eder.
Bu surecte, secimler, yasama organlari,
medya ve sivil toplum kuruluslar1 énemli rol
oynar. Kamuoyu baskis1 ve demokratik
denetim mekanizmalari, liderlerin daha
temkinli ve isbirlikci dis politika stratejileri
benimsemelerine neden olabilir (Putnam,
1988). Demokratik kurumlar dis politika
yapimini su sekilde etkiler:

Seffaflik ve Hesap Verebilirlik: Demokratik
rejimlerde dis politika kararlarinin seffafligi ve
hesap verebilirligi saglanir. Kamuoyunun ve
medya organlarinin kararlar Uzerindeki
etkisi, liderleri daha dikkatli ve hesap
verebilir hareket etmeye zorlar (Russett,
1993).

Icsel Denetim Mekanizmalari: Parlamento
ve diger denetim organlari, dis politika
kararlarini inceleme ve denetleme yetkisine
sahiptir. Bu, dis politika stratejilerinin genis
bir tartisma ve muzakere sUrecinden
gecmesini saglar (Owen, 1994).

Secmen Baskisi: Secim doénemlerinde,
kamuoyunun dis politika konusunda
gosterdigi ilgi ve tepki, liderlerin karar alma
streclerini etkileyebilir. Secmenlerin dis
politika  performansi Uzerindeki etkisi,
liderlerin kararlarinda daha dikkatli
olmalarini tesvik eder.

Diger taraftan otokratik rejimler ise, dis
politika yapiminda buyuk o6l¢ctide tek bir
liderin egemen oldugu rejimlerdir. Bu tur
rejimlerde, karar alma sureclerinde liderin
genis bir Ozgurligl vardir ve genellikle
kamuoyu baskisindan bagimsiz hareket eder.
Otokratik rejimlerinin dis politika kararlar:
genellikle liderin kisisel goéris ve hedefleri
dogrultusunda sekillenir. Bu durum, bazi
avantajlar ve riskler dogurur (Geddes, 1999).

Otokratik rejimlerinin dis politika tizerindeki
etkileri su sekilde siralanabilir:

Merkezi Kontrol: Dis politika kararlari, dar
bir elit cevrenin yerine tek bir liderin
kontroliinde sekillenir. Bu, hizli ve kesin
karar alma yetenegi saglasa da, liderin kisisel
ideolojileri ve hedefleri dogrultusunda riskli
ve agresif politikalara yol acabilir (Weeks,
2012).

Kamuoyu Baskisinin Azhigi: Otokratik
rejimlerinde, kamuoyu baskis1 ve demokratik
denetim mekanizmalarinin eksikligi,
liderlerin daha 6zgir ve bazen hesap
verebilirlikten uzak kararlar almasina neden
olabilir. Bu durum, dis politikada daha iddiali
ve riskli stratejilere yol acabilir (Bueno de
Mesquita vd., 2003).

Kisisel Ihtiraslar: Otokratik rejimlerinde
liderlerin kisisel ihtiraslar1 ve ideolojik
takintilari, dis politika stratejilerini 6nemli
Olctde etkileyebilir. Liderin kisisel
motivasyonlari, devletin dis politikalarinin
sekillenmesinde belirleyici bir rol oynar
(Hermann, 2001a).

Bu bahiste denilebilir ki, kurumsallasmis
demokratik bir isleyise sahip devletlerle
otokratik rejimler arasinda dis politika
yapiminda énemli farkliliklar bulunmaktadir.
Bu kapsamda demokratik sistemlerdeki
denetim ve seffaflik, dis politika kararlarini
genellikle daha rasyonel, uluslararasi
igbirligine acik, yapici, halkin menfaatlerini
gozeten bir pratige oturtur. Bunun yaninda
otokratik  rejimlerde ise dig politika
munhasiran i¢ politikanin bir uzantis:
veyahut algi yo6netimi aracidir. Bu sebeple
demokratik olmayan rejimlerde dis politika
kuskusuz rasyonel olmak ve halkin kisa ve
uzun vadeli menfaatlerini gbézetmekten
ziyade, Ulkeyi halihazirda yo6netmekte
olanlarin kisisel vizyon ve cikarlar1 nispeti ve
istikametinde gelisir.

5. Kiiresel iliskilerde Liderlik ve Rejimlerin
D1s Politika Uzerindeki Etkileri

Bu boélimde, Amerika Birlesik Devletleri,
Rusya, Cin, Birlesik Krallik, Iran ve Israil
ornekleri tizerinden liderlerin ve rejimlerin dis
politika lUzerindeki etkileri
detaylandirilacaktir. Bu vaka analizleri,
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liderlerin kisisel Ozelliklerinin, rejimlerin
yapisal 6zelliklerinin ve stratejik tercihlerinin
dis politika kararlarini nasil sekillendirdigini
ortaya koyarak, uluslararas: iligkilerdeki
dinamikleri anlamada derinlemesine bir
bakis acis1 saglar.

Amerika Birlesik Devletleri: ABD'nin dig
politika yapiminda baskanlik sistemi ve
liderlerin kisisel etkisi belirleyici bir rol
oynamaktadir. Baskanlik sisteminin getirdigi
guclu yuritme yetkisi, baskanlarin
uluslararas1 iliskilerde O6nemli stratejik
kararlar almalarini ve tulkenin dis politika
yonelimlerini  sekillendirmelerini  saglar.
Liderlerin kisisel inanclari, ideolojik
yobnelimleri ve yoOnetim tarzlari, tulkenin
uluslararasi stratejik hedeflerini belirlemede
kritik bir etkiye sahiptir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde cumhuriyetci
ve demokrat baskanlarin farkli dis politika
yaklasimlari, tilkenin uluslararasi arenadaki
stratejik  yo6nelimlerini  6nemli  6l¢tide
etkilemistir. Cumbhuriyetci baskanlar
genellikle daha muidahaleci ve askeri odakli
politikalar1 benimserken, bu stratejiler ulusal
guvenligi ve stratejik hedefleri 6n planda
tutar. Bu tlr baskanlarin dis politika
stratejileri, siklikla yuksek riskli ve gucla
askeri varliklar1 icerir. Demokrat baskanlar
ise genellikle daha diplomatik ve cok tarafli
bir yaklasimi tercih eder, uluslararasi is
birligi ve diplomasi yoluyla sorunlari ¢cézmeye
calisirlar. Bu stratejiler, genellikle
uluslararasi1 normlar ve insan haklar1 gibi
degerleri 6n planda tutar (Daalder ve Lindsay,
2003; Ikenberry, 2009).

Amerika Birlesik Devletlerinin dis politika
kararlari, bagkanlarin ideolojik yonelimleri ve
ulkenin tarihsel degerleriyle sekillenir.
Baskanlarin liderlik tarzlari ve stratejik
vizyonlari, Ulkenin uluslararasi iliskilerdeki
stratejilerini belirleyerek, kuiresel duizeyde
etkili bir rol oynamasina olanak tanir. Bu
durum, hem kadim degerlerin hem de modern
stratejik dustincenin bir birlesimi olarak
degerlendirilebilir. Baskanlarin kisisel
ideolojileri ve tlkenin tarihsel degerleri,
uluslararas1 iliskilerdeki stratejik kararlar
etkileyerek, ABD’nin kresel rolint ve
etkisini yonlendirmektedir.

Rusya: Vladimir Putin'in Rusya'daki liderligi,
ulkenin dis politika stratejilerinde belirleyici
bir rol oynamaktadir. Putin’in otoriter
ybnetim  tarzi, Rusya’nin uluslararasi
arenadaki  davranmislarini  ve  stratejik
tercihlerini dogrudan etkilemistir (Mankoff,
2012). Ozellikle, Putin’in Kirim’ ilhak etmesi,
Ukrayna’yr isgal girisimi, eski Sovyet
cografyas1 Uzerinde benimsedigi egemen ve
nufuz eden glice dayali dis politikalar1 ve
Suriye’deki askeri muidahaleleri, Rusya'nin
dis politika stratejilerinin agresif ve riskli
yonlerini ortaya koymaktadair.

Putin'in dis politika kararlari, bliytik 6lctide
kisisel gortisleri ve stratejik hedefleri
tarafindan sekillendirilmistir. Otoriter
yonetim bicimi, kamuoyunun ve demokratik
denetim mekanizmalarinin etkisinden buyuk
O0lcide bagimsiz bir sekilde dis politika
kararlarini alma yetenegi saglar. Bu durum,
Rusya'nin uluslararas: iliskilerde daha
saldirgan bir tutum benimsemesine ve
kuiresel stratejik hedeflere ulasma cabalarina
neden olmustur. Putin’in liderligi, Rusya'nin
uluslararas1 alandaki askeri ve diplomatik
stratejilerini belirleyerek ulkenin buyuk gic
olma hedefini desteklemistir.

Cin Halk Cumhuriyeti: Cin’in dis politika
yapiminda Cin Komuinist Partisi’nin yapis1 ve
Xi Jinping’in liderlik tarzi belirleyicidir. Xi
Jinping’in liderligi altinda, Cin’in dis politika
stratejileri daha agresif ve genis kapsaml
hale gelmistir. Xi Jinping’in liderlik tarzi,
Cin’in Gliney Cin Denizi'nde genisleyen askeri

varligs ~ ve  bolgesel etkisini artirma
stratejilerini  icermektedir = (Shambaugh,
2016).

Xi Jinping’in ideolojik perspektifleri ve liderlik
tarzi, Cin’in dis politika stratejilerinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Xi Jinping’in stratejik vizyonu, Cin’in
uluslararas:1 alandaki etkisini artirma ve
bolgesel hegemonya arayisini guclendirme
amacini tasimaktadir. Cin’in dis politika
kararlari, Xi Jinping’in kisisel inanclari,
ideolojik  hedefleri ve ulusal stratejik
cikarlarla uyumlu olarak sekillenmistir. Xi
Jinping’in  liderligi, Cin’in uluslararasi
stratejik hedeflerine ulasma cabalarini
destekleyerek  Ulkenin  kliresel rolinu

glclendirmistir.
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Iran: Iran'in dis politika yapiminda dini
liderlerin ve teokratik rejimin  etkisi
belirleyicidir. Iran'in dini lideri Ayetullah Ali
Hamaney'in ideolojik durusu ve teokratik
rejimin  yapisi, Ulkenin dis  politika
stratejilerini derinlemesine etkilemektedir
(Takeyh, 2009). Iran'in dis politikasi, Islam
Devrimi’nin ideallerini yayma ve Sii ntifuzunu
artirma amaciyla sekillenmigstir. Bu ideolojik
hedefler, iran'in bélgedeki faaliyetlerini ve
stratejik tercihlerinin temelini
olusturmaktadir. Ornegin, iranin Suriye'deki
askeri muidahalesi, Yemen'deki Husi
hareketine verdigi destek ve Lubnan'daki
Hizbullah’a olan yardimlari, Iranin dis
politika stratejilerinin  ideolojik ve dini
hedeflere dayandigini gostermektedir.
Hamaney'in liderligi, frann dis politikasini
sekillendirirken, rejimin teokratik yapisi1 bu
kararlarin uygulanmasinda belirleyici bir rol
oynamaktadir.

Birlesik Krallik: Birlesik Krallik, Ingiltere,
Iskocya, Galler ve Kuzey Irlanda'nin bir araya
gelmesiyle olusan bir tlke birlikteligidir. Bu
yapi, Birlesik Krallik’in dis politika kararlarini
etkileyen 6nemli bir faktordir cinkd her
bolgenin kendi i¢ dinamikleri ve 6ncelikleri,
ulusal dis politika stratejilerini
sekillendirebilir.  Birlesik  Krallikin = dis
politikasi, tarihi kolonyal mirasi ve kiiresel bir
glc olma hedefi dogrultusunda
bicimlenmistir (Dunne, 2008). Bu bakimdan
Birlesik Krallikin dis politikasi, Ingiltere’nin
tarihsel ve stratejik rolti ile yakindan
iliskilidir. Kolonyal gecmis, Birlesik Krallikin
uluslararasi iligkilerdeki roltind, genis bir etki
alanina sahip olma seklinde sekillendirmistir.
Bu baglamda, Birlesik Krallik’in uluslararasi
stratejilerinde hem i¢ politika dinamikleri
hem de dis politika hedefleri 6nemli bir rol
oynamaktadir. Birlesik Krallik'in uluslararasi
iliskilerdeki etkisini genisleten bir diger unsur
ise Commonwealth'tir. Commonwealth,
Birlesik Krallik’in eski kolonilerinin ve bazi
bagimsiz  devletlerin  olusturdugu  bir
uluslararas: birliktir. Bu organizasyon, Uye
Ulkeler arasinda ekonomik ve kulttrel
iliskileri tesvik eder ve Birlesik Krallikin
kuresel etki alanini genisletir. Bu baglamda,
Commonwealth tulkeleriyle olan iligkiler,
Birlesik Krallikin dis politika stratejilerini
gliclendiren bir platform olarak islev gortur.

Bu izahatten mutevellit Birlesik Kralligin dis
politika yapiminda parlamenter sistemin ve
basbakanin liderliginin etkisinin 6nemli
oldugu soylenebilir. Bu bakimdan Birlesik
Kralligin dis politika stratejileri, tarihsel
olarak koloniyal miras ve kuiresel giic olma
hedefine dayanmaktadir (Dunne, 2008). Bu
baglamda, Kralin ve istihbarat ile silahli
kuvvetlerin dis politika TtUzerindeki etkisi,
ulusal stratejilerin sekillenmesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Kralin bu surecteki etkisi,
hem istihbarat birimlerinin hem de askeri
kuvvetlerin uluslararasi stratejilerin
belirlenmesinde tarihsel ve ontolojik olarak
kadim devlet aklini temsil etmeleri
noktasinda nasil etkili olabilecegini
gostermesi bakimindan kayda degerdir. Bu
noktada alinan dis politik konularda
benimsenen mudahaleci ve kategorik ve
Ustlincu bir uluslararas: diizeni destekleyen
yaklasimlar Birlesik Kralligin dis politikasi,
tarihsel baglar1i ve sahip oldugu mevcut
uluslararasi iligkiler agini yansitmaktadir. Bu
durum, Kral ile askeri ve istihbarat
kurumlarinin, basbakanin politikalari
Uzerindeki belirleyici etkisini acikca ortaya
koymaktadir.

Israil: 1israilin dis politika yapiminda,
basbakanin liderligi ve koalisyon
huktmetlerinin dinamikleri énemli bir rol
oynamaktadir. Bu noktada Benjamin
Netanyahu'nun benimsedigi liderlik tarzi,
Israilin dis politika stratejilerini buiytik
olctide etkilemektedir. Netanyahu'nun sert
guvenlik politikalar1 ve Filistin, Iran gibi
bolgesel aktorlere karsi izledigi stratejiler,
Israilin bélgesel stratejilerini  belirlemistir
(Makovsky ve Ross, 2019). Netanyahu’nun
ideolojik durusu ve guvenlik o6ncelikleri,
Israil'in dis politika kararlarini
sekillendirirken, koalisyon htikiimetlerinin
yapis1 da bu kararlarin alinmasinda etkili
olmustur. Netanyahu'nun liderligi, dini inancg
algilar1 ve kuresel baglantilar gibi ezoterik
faktoérlerin de etkisiyle sekillenmistir. Israil'in
dis politikasi, gtivenlik tehditlerine kars: sert
onlemler alma, ABD ile gticlu ittifaklar kurma
ve boélgesel nifuzunu genisletme stratejileri
Uzerine kuruludur. Bu kapsamda,
Netanyahu’nun otoriter ve ezoterik inanclara
dayali liderligi, O©zellikle bolgesel guivenlik
kaygilar1 ve uluslararasi stratejik ittifaklar
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dikkate alindiginda, stratejik hedeflerin
gerceklestirilmesinde  belirleyici  bir rol
oynamistir.

Bu bahiste denilebilir ki, Israilin dis politika
stratejileri  rasyonaliteden ziyade, dini
inanclarin ve kadim Ogretilerin bir yansimasi
olarak degerlendirilmelidir. Bu kapsamda
Israil’in stratejik hedefleri, Eski Ahit ve dini
ogretilerle uyumlu olarak apokaliptik bir
yaklasimla guivenlik tehditlerine kars: sert
onlemler alma egilimini yansitmaktadir.
Burada, ‘"apokaliptik" terimi, Yunanca
kokenli "apokalypsis" kelimesinden
tiremistir ve "aciga cikarma" veya '"vahiy"
anlamlarina gelir. Gintimtzde ise genellikle
kiyamet, dinyanin sonu ya da buyuk
felaketlerle ilgili durumlar1 tanimlamak icin
kullanilmaktadir. Bu noktada, apokaliptik
senaryolar, buyltk yikimlar, insanligin yok
olusu ya da medeniyetin ¢oktist gibi karanlik
ve urkiticd olaylarn ifade eder. Bu tar
temalar genellikle edebiyat, sinema ve diger
sanat tlrlerinde diinyanin sonu ya da buytk
bir felaketin yasandig durumlar: betimlemek
icin kullanilmistir (Collins, 2000; Murphy,
2012; Friedman, 2016; Johnson, 2018;
Berkowitz, 2021). Ornegin, bir "apokaliptik
film" denildiginde, bu filmde buydk bir
felaketin ya da kiyamet sonrasindaki bir
diinyanin anlatildigi anlasilir.

6. D1s Politik ve Tarih: Hanedanliklarin ve
Dini Olusumlarin Rolii

Uluslararas1 iliskilerde devletlerin rold,
yalnizca modern yapilar ve siyasi liderlerle
sinirh degildir; tarihteki hanedanliklar, aileler
ve dini olusumlar da devletlerin dis politika
stratejilerini ve wuluslararas1 iliskilerdeki
davranislarint 6nemli o6lctide etkilemistir.
Tarih boyunca, bircok devletin dis politika ve
uluslararasi iligkiler stratejileri,
hanedanliklarin ve kraliyet ailelerinin etkisi
altinda sekillenmistir. Habsburg Hanedanlhig,
bu baglamda o6nemli bir o6rnek teskil
etmektedir. 15. ve 16. ylzyillarda Avrupa'nin
en gucli hanedanlarindan biri olan
Habsburglar, genis bir toprak yelpazesi ve cok
sayida kralligi denetimlerinde tutmuslardir.
Habsburglarin evlilik stratejileri, Avrupa'nin
siyasi haritasin1 sekillendirmis ve cesitli
ulkeler arasindaki guc dengelerini
etkilemistir (Kamen, 2005). Habsburglar'in

Avrupa'daki etkisi, uluslararas: iliskilerde
stratejik ittifaklar ve catismalarin
yonetiminde belirleyici bir rol oynamaistir.

Ingiltere'de ise Tudor Hanedanlgi, ozellikle
Henry VIII ve Elizabeth I donemlerinde, devlet
politikalarinin = sekillenmesinde buytdk bir
etkiye sahipti. Tudor ailesinin uluslararasi
iligkilerdeki stratejik manevralari,
Ingiltere'nin Avrupa'daki siyasi ve dini
pozisyonunu gulclendirmistir (Guy, 1990).
Tudorlarin, ozellikle dini reformlar ve dis
iliskilerdeki tutumlari, Ingiltere'nin
uluslararast1 konumunu Onemli 6lctide
etkilemistir.

Ispanya'da ise Habsburg Hanedanligi'nin bir
baska ©onemli temsilcisi olan Ispanyol
Habsburglari, 6zellikle Kral I. Charles ve Kral
V. Philip doénemlerinde buytuk bir etki
saglamistir. Ispanyol Habsburglari,
Ispanyanin  denizasir1  kolonilerinde ve
Avrupa'daki askeri catismalarda buyltk bir
glic ve etki saglamislardir (Kamen, 2005).
Ispanyol Habsburglarimin dis  politika
stratejileri, hem Avrupali rakiplerle iliskilerde
hem de  somdurgelerdeki yonetimlerde
belirleyici bir rol oynamistir.

Bu kapsamda dini olusumlar ve tarikatlar,
devletlerin dis politika stratejilerini ve
uluslararas: iligskilerdeki davranislarini da
etkilemistir. Orta cag Avrupa'sinda, Katolik
Kilisesi'nin etkisi, devletlerin i¢c ve dis
politikalarini 6énemli 6l¢ctiide sekillendirmistir.
Papa'nin siyasi ve dini otoritesi, bircok
Avrupa devletinin dis politikalarinda 6énemli
bir rol oynamis ve devletler aras: iliskilerde
dini etkiler 6n plana ¢cikmistir (Brown, 1989).

Ornegin, Papalik, orta c¢ag Avrupa'sinda
devletlerin dis politika stratejilerinde buyuk
bir etkiye sahipti. Papa'nin onayi, bircok
devletin uluslararasi iliskilerdeki
hareketlerini yonlendirmistir. Bu baglamda,
Papa'nin ¢ikarlari ve dini gortisleri, devletlerin
stratejik kararlarini etkileyebilir ve
Avrupa'daki glic dengesini sekillendirebilirdi.

Ayrica, Islam dinyasinda da benzer etkiler
gdzlemlenmistir. Osmanl Imparatorlugu'nun
dini lideri olan Seyhulislam, hem i¢c hem de
dis politikada etkili bir rol oynamistir.
Osmanli Devleti'nin uluslararasi iligkilerinde
dini 6gelerin etkisi, hem Musliman hem de
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Hristiyan ulkelerle olan iliskilerde belirgin bir
rol oynamistir (Kuran, 2010).

Bu bahiste hanedanliklar, kraliyet aileleri ve
dini olusumlar, devletlerin dis politika
stratejilerinde ve wuluslararas: iliskilerde
o6nemli bir rol oynamistir. Bu tarihsel yapilar,
devletlerin stratejik kararlarini, uluslararasi
ittifaklarimi ve guc dinamiklerini
sekillendirmistir. Bu baglamda, uluslararasi
iliskiler literattirinde  devletlerin  igsel
dinamiklerinin ve tarihsel kékenlerinin daha
genis bir perspektiften ele alinmasi
gerekmektedir. Bu tlUr tarihsel ve kultirel
etmenlerin incelenmesi, devletlerin
uluslararas: iligkilerdeki davranislarini ve
stratejilerini daha kapsamli bir sekilde
anlamamiza yardimci olabilir.

7. Derin Devlet ve I¢ Dinamiklerin Dis
Politikaya Etkisi

Derin devlet, genellikle devletin resmi
yapisinin Otesinde faaliyet gosteren,
cogunlukla askeri ve istihbarat
burokrasilerinden olusan bir yapiy1 ifade
eder. Bu kavram, devletin karar alma
suireclerinde gizli ve etkili bir rol oynayabilir
ve genellikle devletin guvenlik ve stratejik
cikarlarini korumak amaciyla faaliyet gésterir
(Heper, 2007). Derin devletin etkisi,
demokratik sureclerin zayif oldugu veya
otoriter rejimlerin hakim oldugu tulkelerde
belirgin olabilir, ctink®i bu tur yapilar resmi
huktmetlerin ve halkin géztiinden uzak bir
sekilde devlet politikalarini sekillendirir
(Cohen, 2004).

Bu baglamda, Hermann (2001b) derin devlet
kavramini, devletlerin stratejik karar alma
sUreclerinde gizli gruplarin ve eski elitlerin
etkisini vurgulayan bir kavram olarak ele alir
ve bu yapilarin karar alma sureclerinde ne
denli etkili olabilecegini belirtir. Svolik (2012)
ise, otoriter rejimlerde derin devletin nasil
daha etkin bir sekilde rol oynadigini ve bu
yapilarin, devletlerin i¢ ve dis politika
stratejilerinde ne derece belirleyici oldugunu
incelemistir. Bu kaynaklar, derin devletin,
ozellikle demokratik olmayan rejimlerde nasil
etkin bir glc¢ odag olusturdugunu ve
devletlerin givenlik ve stratejik cikarlarinin
korunmasinda nasil kritik bir rol oynadigini
acikca ortaya koymaktadir.

Derin Devlet Olgusunun Uluslararasi
Iliskilere Etkisi: Derin devlet olgusu,
devletlerin dis politika tercihleri ve stratejik
hedefleri tizerinde belirgin bir rol oynayabilir.
Derin devlet yapilari, genellikle ulusal
guvenlik ve stratejik cikarlar dogrultusunda
hareket eder ve bu durum, resmi hiikiimet
politikalarindan bagimsiz olarak gelisebilir
(Cohen, 2004). Bu yapilar, o6zellikle kriz
dénemlerinde veya uluslararasi gerilimlerin
arttign durumlarda daha belirgin bir etki
goOsterebilir.

Ornegin, ABD'de, derin devlet olgusunun dis
politika stratejilerinin sekillenmesinde 6nemli
bir rol oynadigi yaygin olarak iddia
edilmektedir. Bu etki, 6zellikle Soguk Savas
doéneminde, askeri ve istihbarat kurumlarinin
huktimet politikalarin1 belirlemede etkili
olmasiyla goézlemlenmistir (Bamford, 2001).
Ayrica, derin devlet yapilarinin etkisi,
genellikle resmi huktmet politikalarindan
bagimsiz olarak sekillenen stratejik kararlarla
kendini gosterebilir.

Derin devletin etkisi, otoriter rejimlerde
genellikle daha  belirgin olabilir. Bu
rejimlerde, karar alma sureclerinde dar bir
elit cevrenin etkisi, dis politika kararlarini
daha riskli veya saldirgan hale getirebilir
(Ozbudun, 2000). Bu bakimdan bir
memlekette derin devlet yapilarinin varhgi, ic
ve dis politikada 6nemli degisikliklere neden
olabilir ve bu durum, oOzellikle askeri
darbelere ve politik istikrarsizliklara yol
acabilir.

Derin Devlet ve Liderlik: Kimi tlkelerde
derin devlet mekanizmasi, liderlerin karar
alma sureclerinde 6nemli bir rol oynayabilir.
Bu kapsamda liderlerin kisisel 6zellikleri ve
stratejik tercihleri, derin devletin etkisi
altinda sekillenebilir. Derin devlet yapilari,
liderlerin dis politika tercihlerini
destekleyebilir veya engelleyebilir, bu durum
liderlerin dis politika stratejilerini etkileyebilir
(Gurbuiz, 2013).

Liderler, derin devlet yapilarinin etkisi altinda
kalabilir ve bu durum, liderlerin i¢c ve dis
politika kararlarinda bagimsizliklarini
sinirlayabilir. Ozellikle otoriter rejimlerde,
liderler derin devletin glicini dengelemek
zorunda kalabilirler ve bu durum, dis politika
stratejilerini  etkileyebilir (Morris, 2011).
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Ornegin, Vladimir Putin'in Rusya'daki otoriter
ybnetim tarzi, derin devletin etkisiyle
sekillenmistir ve bu durum, Rusyanin dis
politika stratejilerini belirlemede 6nemli bir
rol oynamistir (Mankoff, 2012).

Ic Dinamikler ve Devlet Akli: Derin devletin
yani sira, i¢ dinamikler de devlet aklinin
sekillenmesinde kritik bir rol oynamaktadir.
Bu i¢ dinamikler, devletlerin dis politika
kararlarin1 etkileyen ekonomik, sosyal ve
kultarel faktoérleri kapsar. Ekonomik krizler,
toplumsal hareketler ve sosyal degisimler,
devletlerin dis politika stratejilerini ve
uluslararasi iligkilerdeki davranislarini
onemli o6lcude etkileyebilir (Walt, 1987).
Ornegin, 2008 ktiresel ekonomik krizi, bircok
ulkenin dis politika stratejilerini yeniden
sekillendirmis ve ekonomik faktorlerin
uluslararas: iligskiler Uzerindeki etkisini net
bir sekilde gozler 6nline sermistir (Rodrik,
2011).

Bununla birlikte, bazi devletlerin dis politika
stratejilerini etkileyen baska énemli unsurlar
da bulunmaktadir. Ozellikle, eskatolojik
(kiyametle ilgili) ve ezoterik (sadece belirli bir
gruba hitap eden gizli bilgi) dtistinceler, belirli
inan¢ gruplarinin dis politika kararlarinda
belirleyici bir etki yaratabilir. Ornegin,
Israildeki bazi dini gruplar ve Amerika
Birlesik Devletlerinde evangelist hareketler,
Armagedon savasi (kiyametin son savasi) gibi
eskatolojik inanclar1 benimseyerek, Tanri'yi
savasa zorlamak ve belirli bir dini kehanetin
gerceklesmesini saglamak amaciyla dis
politikada etkili olabilmektedir (Boyer, 1992;
Weber, 2004). Bu tlur inancglar, dis politika
kararlarini derinlemesine etkileyerek
uluslararasi iligkilerde beklenmedik sonuclar
dogurabilir. Sonug¢ olarak, i¢ dinamikler,
devletlerin dis politika stratejilerini
sekillendirmede c¢ok boyutlu bir etkiye
sahiptir. Ekonomik ve sosyal faktorlerin yani
sira, dini ve ideolojik unsurlarin da bu
stirecteki roll g6z Onlne alindiginda,
devletlerin uluslararasi iliskilerdeki
davranislarin1 daha kapsamli bir sekilde
anlamak mumkun hale gelir.

8. Tartisma

Bu calisma, liderlerin kisisel 6zelliklerinin ve
rejim yapilarinin devletlerin dis politika
davraniglarint nasil sekillendirdigine dair

onemli bulgular sunmaktadir. Uluslararasi
iliskiler teorileri genellikle devletleri rasyonel
aktorler olarak ele alir ve i¢c dinamikleri,
liderlerin  kisisel  ozellikleri ile rejim
yapilarinin etkilerini géz ardi eder (Waltz,
1979). Ancak bu calisma, liderlerin bireysel
ozelliklerinin ve rejim yapilarinin dis politika
Uzerindeki etkilerini detayli bir sekilde
inceledigi icin, mevcut teorilerin eksikliklerini
ortaya koymaktadir.

Liderlerin kisisel 6zellikleri ve psikolojik
profilleri, dis politika kararlarinda belirleyici
bir rol oynamaktadir. Hermann (1980),
liderlerin kisilik 6zelliklerinin dis politika
tercihlerini nasil etkiledigini arastirmais,
liderlerin risk alma egilimleri, ideolojik
inanclar1 ve psikolojik motivasyonlarinin dis
politika  kararlar1  Uzerindeki etkilerini
vurgulamistir. Ornegin, Winston Churchill’in
kararliligi ve liderlik tarzi, Britanyanin ikinci
Dinya Savasi'ndaki direnisini
sekillendirmistir = (Roberts, 2003). Ayni
sekilde, Adolf Hitler’in ideolojik ve saldirgan
dis politikasi, Avrupa'nin savas ortamina
striklenmesine neden olmustur (Kershaw,
1998). Franklin D. Rooseveltin pragmatizmi
ve diplomatik becerileri ise Amerika Birlesik
Devletlerini kuresel bir lider konumuna
getirmistir (Burns, 1956). Ronald Reagan’in
yuksek riskli ve ideolojik dis politika
stratejileri de kisisel ideolojisinin ve liderlik
tarzinin dis politika kararlar1 Uzerindeki
etkisini gostermektedir (Gaddis, 2005).

Bu bulgular, liderlerin bireysel 6zelliklerinin
ve psikolojik profillerinin devletlerin dis
politika stratejilerini nasil etkileyebilecegini
acikca gostermektedir. Liderlerin psikolojik
profilleri, dis politika kararlarini sadece
kisisel tercihlerle degil, ayni zamanda
stratejik  dusuncelerle de  sekillendirir
(Hermann, 2001a). Demokratik rejimlerde,
liderlerin kamuoyunun ve demokratik
denetim mekanizmalarinin baskis1 altinda
karar aldiklar1 g6rdltir. Fearon (1994) bu
dinamiklerin, dis politika stratejilerini nasil
sekillendirdigini aciklar. Ancak, liderlerin
kisisel profilleri ve i¢ politika dinamikleri,
demokratik sistemlerde bile dis politika
kararlarini etkileyebilir.

Benimsenen rejim tipleri de, dis politika
yapiminda onemli farkliliklara yol
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acmaktadir. Demokratik rejimlerde, dis
politika kararlar1 genellikle daha seffaf olup
kamuoyunun ve demokratik kurumlarin
denetimine tabidir (Russett, 1993).
Demokratik liderler, secim suirecleri ve medya
gibi denetim mekanizmalarinin etkisi altinda
kalirlar ve bu durum, dis politika kararlarini
daha temkinli ve isbirlik¢ci bir sekilde
almalarina neden olur (Owen, 1994). Ancak,
bu bulgular demokratik rejimlerin bile i¢
dinamiklerin ve derin devletin etkilerini g6z
ardi edemeyecegini gdéstermektedir. Ornegin,
kamuoyunun baskisi, medyanin roli ve i¢
politika dinamikleri, liderlerin dis politika
kararlarini nasil sekillendirdigini etkileyebilir.
Bu durum, demokratik sistemlerde bile i¢
dinamiklerin ve derin devlet etkisinin dis
politika tizerinde 6énemli bir etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir.

Otoriter rejimlerde ise dis politika kararlari
genellikle dar bir elit cevre tarafindan alinir.
Otoriter liderler, kamuoyunun baskisindan
buyik o6lctide bagimsizdir ve bu durum, dis
politika kararlarinda daha 6zglirce ve riskli
yaklasimlar benimsemelerine yol acar (Svolik,
2012). Bu tur rejimlerde, dis politika kararlar:
genellikle dar bir elit cevrenin ve liderin kisisel
vizyonunun etkisi altinda sekillenmektedir.
Derin devlet ve i¢c dinamikler, bu tar
rejimlerde devletlerin dis politika stratejilerini
onemli 6lctide etkileyebilir. Cohen (2004) ve
Rodrik (2011) gibi arastirmalar, i¢ dinamikler
ve derin devlet etkilerinin, mevcut
uluslararas: iligkiler teorilerinin daha
kapsamli bir sekilde ele alinmasi gerektigini
gostermektedir.

Melez rejimlerde ise, demokratik ve otoriter
unsurlar bir arada bulunur, bu da dis politika
kararlarin1 karmasik ve o6ngortilemez hale
getirebilir (Levitsky ve Way, 2010). Bu
rejimlerde, dis politika kararlari hem
demokratik sureclerin hem de otoriter
uygulamalarin etkisi altinda sekillenir, bu da
daha karmasik ve bazen tutarsiz dis politika
stratejilerine yol acar.

Sonuc

Bu calisma, devletlerin dis politika
davranislarin1  anlamada  liderlerin ve
rejimlerin etkilerinin Onemini
vurgulamaktadir. Mevcut uluslararasi

iliskiler teorileri, genellikle devletleri rasyonel

ve sistemik aktérler ve homojen tuzel
kisilikler olarak ele alir ve dis politika
kararlarini, bu aktorlerin cikarlarini
maksimize etmeye yonelik rasyonel
hesaplamalarina dayandirir. Ancak, bu
monolitik bakis acgisi, devletlerin icsel
dinamiklerini, liderlerin kisisel 6zelliklerini ve
rejimlerin yapisal o6zelliklerini, yani tulkede
hakim olan politik diskuru ve yerlesik algilari,
ayrica bunlar arasindaki karsilikli bagimlilik
ve catismalar yeterince dikkate almaz. Bu
kapsamda gerceklestirilen bu calismanin
bulgular1, liderlerin kisisel 6zelliklerinin,
psikolojik  profillerinin ve tesis edilmis
rejimlerin, bir baska ifadeyle muesses
yapilarin mevcudiyetlerinin, dis politika
tercih ve pratikleri tizerindeki etkilerinin daha
kapsamli bir sekilde ele alinmasi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Nitekim, bilhassa kurumsallasmasini
tamamlayamamis Uulkelerde, o tulkeleri
yoneten liderlerin bireysel ve temsil ettikleri
rejimlerin kendine munhasir 6zellikleri, pek
tabi olarak bu tur tulkelerin dis politika
strateji ve tercihlerini birinci derecede
etkileyen ve sekillendiren bir mahiyete
sahiptir. Cinkd bu tiar ulkelerde, liderlerin
kisisel tutum ve tavirlar1 kadar temsil ettikleri
rejim tipleri de dis politika kararlarinin
seffafligt ve risk duizeyini O6nemli O6lctide
etkilemektedir. Bu kapsamda, bilhassa
karizmatik kisilik 6zelliklerine sahip liderler
ve bu tur liderlerin sahip olduklar kisisel
inang, ideoloji, menfaat ve hirslar, kacinilmaz
olarak, kendilerinin daha az seffaf ve hesapsiz
dis politika tercihlerine meyledebilmelerine
sebebiyet verebilir. Diger taraftan, karizmatik
liderlikten ziyade, kurumsal devlet
aygitlarinin muntazam isledigi tlkelerde ise
ybnetim ve idare tizerinde kamuoyunun etkisi
daha fazla hissedilir ve bundan miitevellit, bu
tar ulkelerde dis politika karar ve pratikleri,
karizmatik liderler tarafindan yo6netilen ve
kurumsallasmalarini tamamlayamamis diger
ulkelere nispeten, hesap verebilirlik kistasiyla
daha seffaf ve 6ngorulebilirdir.

Bu noktada ayrica denilebilir ki, bilhassa
kurumsallasmasini tamamlayamamis
ulkelerde temsil edilen karizmatik liderligin
yaninda, mezkur liderligin bir izdistimu
olarak derin devlet ve bileseni olan cesitli ic
dinamikler de, devletlerin dis politika
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stratejilerini  6nemli  6lciide  etkileyen
faktorlerdendir ve bu hususiyetiyle bu
yapilarin  rolii, devletlerin uluslararasi
iliskilerdeki = davranislarini  anlama ve
kestirmede mutlaka dikkate alinmasi icap
eden kritik bir 6neme sahiptir. Nitekim bu
noktada derin devlet olgusu, genellikle

ulkenin realist dis politika
mukellefiyetlerinden ziyade, muhafaza
edilmesi gereken rejimin ve c¢ikarlarn

gozetilmesi Itizum gosteren muntesiplerinin
guvenlik ve stratejik menfaat ve
kazanimlarint korumak amaciyla faaliyet
goOsterir ve bu tur yapilarin i¢ ve dis politika
Uzerindeki etkileri, demokratik suUreclerin
zayif oldugu veya otoriter rejimlerin hakim
oldugu ulkelerde daha belirgindir. Bu nedenle
liderlerin kisisel 6zellikleri ve temsil ettikleri
rejimlerin yapisal 6zellikleri gibi dinamiklerin
dogru bir bicimde anlasilmasi ve kavranmasi,
ilgili devletlerin dis politika stratejilerinin ve
uluslararas:t iliskilerdeki davranislarinin
isabetli bir bicimde ©6ngoérilebilmesi ve
kestirilebilmesi noktasinda oldukca
kiymetlidir. Bu  nedenle, uluslararasi
iliskilerde kilit birer aktor olarak devletlerin,
monolitik ve mustakil bir dis politika
enstriimani olarak degil de, tim bilesenleriyle
beraber temsili bir faktérler ktimesi olarak
dikkate alinmasi1 ve bdylece bir analize tabi
tutulmas: ¢ok daha yerinde olabilir.
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