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Ozet

Kisinin durmaksizin degisen ozelliklerinin arkasinda, bu degisimleri onun Gzerinde mimkin kilarak
degismeyen bir benligin nasil ve ne sekilde var olabilecegi sorununa dayanan kisisel 6zdeslik
problemi, ‘benlik’ tasavvurunu bedenden ve bedenin varolus seklinden soyutladigi stirece hatali ve
cevabl salt kurgulamalara dayanmak zorunda olan bir sorudur. Zira beden, insanin her turld
belirleniminin onda yasandigl temel konumun bizzat kendisi seklinde bir varolus merkezi olarak,
benlikten soyutlanabilir veya ondan ayri dusinulebilir bir yapida degildir. Beden hakkindaki bu
olgu, insanin varolus durumlarina ve dinya ile kurdugu iliskinin nasil gerceklestigine dondlerek
gorilebilir bir yapiya sahiptir. Bu baglamda, bu calismada tam da bu varolus durumlarinin ve
bedenli bir sekilde goruldiginde insanin dinya ile kurmak zorunda oldugu iliskisinin, Merleau-
Ponty’nin bedene dair yaptigi varolussal/fenomenolojik incelemelerle birlikte, nasil gergeklestigi
ortaya konacaktir. Boylelikle, degisim ve 6zdesligin birbirinden soyutlanmadan, bitinsel bir sekilde
ele alindiginda aslinda birbirlerini ne denli gerektirdiklerinin bir mantiksal serimlemesi ortaya
konarak, “kisisel 6zdeslik” dedigimiz problemin de icerisinde hem 06zdesligi hem de degisimi
barindiran insan varolusundan hareketle bir zemine sahip oldugunun bir gosterimi yapilacaktir. Bu
gbsterim sonucunda, bedeni ‘ruh’ veya ‘benlik’ karsisinda maddi niteliklere indirgeyen yaklasimin
bir arastirma konusu olarak bedeni ne denli iskaladigi gosterilerek ve boylelikle bedenin bir nesne
olarak herhangi bir seye indirgenemez konumu ortaya ¢ikartilarak bir ‘beden merkezli ontoloji
savunusu’ yapilacaktir.
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Abstract

The problem of personal identity, which is based on the question of how and in what manner an
unchanging self can exist behind a person’s constantly shifting attributes, enabling these
transformations, is a flawed question when the concept of the ‘self’ is abstracted from the body
and the mode of its existence. Moreover, it is a question whose answer is inevitably confined to
mere conjecture. For the body, as the very existential center where all human determinations are
lived, cannot be abstracted from the self or conceived as separate from it. This fact about the body
becomes evident when we turn to the existential conditions of human beings and how they
establish their relationship with the world. In this context, this study aims to reveal how these
existential conditions and the relationship humans must establish with the world—when viewed
through the lens of embodiment—unfold in light of Merleau-Ponty’s existential/phenomenological
analyses of the body. In doing so, it will provide a logical exposition of how change and identity,
when considered holistically rather than abstractly, mutually necessitate one another. This
exposition will also demonstrate that the problem we call “personal identity” finds a foundation
within human existence itself, which inherently encompasses both identity and change. As a result
of this demonstration, it will be shown how an approach that reduces the body to material
qualities in opposition to the ‘soul’ or ‘self’ fails to adequately address the body as a subject of
inquiry. Consequently, by highlighting the body’s irreducible status—its inability to be reduced to a
mere object of any kind—a ‘body-centered ontology’ will be defended.

Key Words: Personal Identity, Body, Merleau-Ponty, Existence, Selfness.
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Kisisel Ozdeslik ve Beden

GIRIS: BIR PROBLEM OLARAK KiSISEL OZDESLIK

Degisim ile olan yasamsal ve varolussal iliskimiz, kisilik dedigimiz seye bizzat bakis agimizi
olusturacak derecede énemlidir. Oyle ki degisimin ufku olmadan, yani bir seylerin degisip
degismedigini anlayabilme 6zelligine sahip olmadan herhangi bir seyi algilamak da mimkun
olamayacaktir (Deleuze, 2017, ss. 105-117). Yani degisimin farkindaligi, bizzat algilama ve
anlama gibi bilissel etkinliklerin  mdmkin olmasini saglayacak bir anlama sahiptir. Ayni
zamanda bu farkindalk, kendisini durmaksizin gdsteren degisimlerin, eger hi¢ durmadan
degisiyorlarsa nasil fark edilebildigi ve bununla birlikte, daha da énemlisi, kim tarafindan fark
edilebildigi sorusunu giin ytzine cikartmaktadir. Dolayisiyla bu soru, ayni zamanda bir kim-lik
arastirmasina dondsmektedir. CunkU durmaksizin  degisen &zelliklerinin  arkasinda bu
degismelere sahiplik edebilecek, degismeden kalan bir kendilik fikrinin var olup olmadigi
sorusu, tim bu degisimlerin anlamli olmalarini saglayacak olan sorudur. O halde degisimleri
algilayabiliyor olmak, bir ‘degismeyen’in var olup olmadigi sorusunu da ortaya ¢ikartmaktadir.
Iste “kisisel dzdeslik problemi”, ‘kisilik’ kavrami Gizerinden bu soruyu problem edinmektedir
(Parfit, 1984). Problem, farkina varilan degisimin, bu degisime sahiplik eden kendilik
kaynaginin ne olduguna ydneliktir. Boylelikle kisisel 6zdeslik, kisiligin tam olarak nasil bir

anlama sahip oldugu sorusuyla bir degisim ve kisilik kavrami problemine déntsUr.

Kisisel 6zdeslik problemi icin kisilik veya benlik dedigimiz kavramin tam olarak nasil bir
anlama sahip oldugu sorusu, degisim kavramini merkezine almaktadir. Felsefenin bilindik
anlamda belki de en eski sorularindan birisi olan “farkinda oldugumuz tim bu degisimlerin
arkasinda degismeyen bir kaynak var mi?” sorusu, ‘kisi’ kavramina uygulanarak kisilige dair bir
soruya donustiginde, cevap olarak yeni kim-lik ve kisi-lik tasavvurlari verilmeye baslanir.
CUnkU bu soru, degisimin kisilik kavramiyla olan iliskisini barindirdigi kadar, ayni zamanda,
kisiligin neligi ve nasilligl sorusunu da kendisinde barindirir. Dolayisiyla bu soru ¢dzilmesi
gereken bir problem olarak kabul edildiginde, cevaplandiriimak adina kisilik veya benlik
kavrami tekrardan tanimlanmaya ve tekrardan anlamlandiriilmaya muhtacg kalir. Zira kisinin
degisen Ozelliklerinin arkasinda degismeyen, yani 6zdes kalan bir kaynaga dair verilecek cevap,

ayni zamanda bu kaynagin ne ve nasil olduguna dair verilecek bir cevap olacaktir.
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Bu anlamda, kisinin durmaksizin degisen ozelliklerinin arkasinda degismeyen bir
kisiliginin varligi ve eger var ise ne tir bir anlama sahip oldugu sorusu bir ‘6zdeslik/aynilik ve
degisim/farklilik’ sorununa dayanmaktadir. Bu sorun, bu ¢alismanin ilk boliminde detaylica
acilacak olup, 6zdeslik ve degisim probleminin cevaplandiriima zemini kurularak gérece daha
temel bir zemin Uzerine yerlestirilecektir. Ardindan ikinci bélimde, bu zeminden hareketle
kisisel 6zdeslik kavramanin igeriginin ana probleminin ne oldugu ortaya ¢ikartilacak, tGglncl ve
son bolimde ise bu problem kendisini gosterdigi bazi 6rnekler Gzerinden cevaplandiriimaya
calisilacaktir. Boylelikle, sonug olarak, kisisel 6zdeslik probleminin ‘problem’ olmasini
gerektiren ana nedenin ortaya cikariimasiyla birlikte, “kisilik” dedigimiz seyin “beden”
dedigimiz seyle ne denli girift bir yapiya sahip oldugu gosterilerek, kisisel 6zdesligin beden
kavramindan ayri diisiiniilemeyecedi ortaya konacaktir. Bu gosterim icin ise Merleau-Ponty’nin
beden Gzerinden yurGttigu varolussal/fenomenolojik analizlerden destek alinacak ve onun
‘beden’ dedigimiz seyin ne kadar varolussal bir analize muhta¢ oldugunu gosteren
arastirmasiyla birlikte ‘beden merkezli ontoloji’ savunusu yapilacaktir (Merleau-Ponty, 2016).
Bu savununun yapilabilmesi adina Merleau-Ponty’nin analizlerinin degerlendirilmesi sarttir,
zira onun beden Uzerine yaptigl kapsamli sorgulama, ‘beden’ kavrami ele alindiginda
basvurulmadan gecilemeyecek bir analiz batinligine donlismustir (Gallagher ve Zahavi,
2008). Ayni zamanda bu savunu, kisisel 6zdesligin nasil yanlis ve soyut bir sekilde kurgulanmis
kisi veya benlik tasavvurlari probleminden hareketle ortaya ¢iktigini gdzler dnline serecek bir

sorunsallastirma baslatacaktir.

Simdi, kisisel 6zdeslik ifadesini henlz sarfettig§imizde varsaymak durumunda
oldugumuz ‘degisim, Ozdeslik ve kendilik’ kabullerini hem neden varsaymak durumunda
oldugumuzu hem de ne tir bir sorunsala génderimde bulundugunu inceleyerek ortaya ¢ikan
sonugla, ‘degisimlere sahiplik eden bir kendilik’ olarak kisiligin ne tlrden bir yapiya isaret

ettigini Merleau-Ponty’nin analizleriyle temellendirebiliriz.
1- Kisisel Ozdeslik ve Zorunlu Kabuller
1.1- Degisim ve 6zdeslik 6n-kabulii

Kisisel 6zdeslik problemi, genel olarak, kisinin farkinda oldugu, degisen unsurlari (zaman
icerisinde gordUgu her tlirden varolussal farkliliklarl) dolayisiyla hala ayni kisi olarak kalp

kalmadigl ve eger kaliyorsa da nasil kalabildigi sorusuna dayanir (Shomaker ve Swinburne,
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1984). ‘Ayni kisi’ ifadesi burada 6zdeslik problemini doguran temel etkendir. iki seyin aslinda
ayni ve tek varlk oldugu savunusu olarak 6zdeslik, bir belirlenim seklinde yuklendigi varliklari
tek bir potada, ‘6zdes/ayni olma’ potasinda eriterek belirler. Ozdes olarak belirlenen iki varlik,
ontolojik olarak, aslinda zaten tek bir varligin farkh gériinimlerinden ibarettir. Ortada farkli iki
varlik degil, tek bir varligin sirec icerisinde degisen farkli gérindsleri vardir. Burada, sirec
icerisinde degisen varligin, henliz bu slire¢ baslamadan 6nceki varlikla nasil ve ne tirden bir
aynilik/6zdeslik tasidigi sorusu giindeme gelir. iste bu soru, genel olarak kisisel dzdeslik

sorusunun icerigidir (Parfit, 1984).

Var olan herhangi tirden bir degisimi gosterebilmek ve de aslinda onun bir degisim
oldugunu soyleyebilmek adina, bu degisiminin arkasinda onun Gzerinde yasandigi bir sahip, bir
temel kaynak varsaymamiz gerekir (Chalmers, 1996, ss. 225-233). Kisisel 6zdesligin kendisini
bir problem olarak sunmasi da tam olarak bu temel kaynagin neligi ve nasilli§i Gzerine yapilan
bir sorunsallastirmadan ortaya c¢ikmaktadir. Yani, degisimlerin birer degisim olarak
gozlkmesini saglayan ‘Ozdes kalan bir temel” zorunlu kabull, kisisel 6zdeslik probleminde bu
temelin tam olarak ne oldugu ve nasil mimkin oldugu sorunsallarina déndstr. Cunkd, fark
edilebilir ki herhangi bir seyin degistigini soyledigimizde, zorunlu olarak, orada 0zdes
kalmis/degismemis bir seyi varsayariz, zira diger turlG hicbir seyin degistigini soyleyemeyiz,
¢lnkld bu durumda degisimin Uzerinde yasandigl temel olarak seyin bizzat kendisinden
bahsedemeyiz (Nagel, 1986, ss. 54-66). Oyleyse degisimin en temel varsayimi ézdesliktir —
tipki 6zdesligin en temel varsayiminin degisim olmasi gibi. Cinkd, iki varligin “aslinda” ayni
varlik oldugunu soyleyerek onlari 6zdeslik olarak ifade etmek, ancak onlarin degismis
olmalarina baglidir. Tipki degisimin algilanabilmesi icin 6zdes kalan bir temelin varsayiimasinin
zorunlu olmasi gibi, bu 6zdesligin kavranabilmesi ve kendini ortaya koyabilmesi icin de
yiklendigi varliklarin degismis oldugunun 6n-kabuli gerekmektedir. Ornegin, arka kismindan
bakildiginda bambaska goriiniime sahip bir ev ile 6n tarafindan bakildiginda ise bambaska bir
goriinime sahip olan evin yine de ayni ev oldugunu, bu iki gérinme seklinin aslinda 6zdes
olarak bir varlikta seyrettigini sdyleyebilmek, bu iki gdérinme seklinin en bastan ‘ayni kaynakta
iki farkli gorinme sekli’ oldugu fikri ve kabulinden hareketle mUmkin olur. Bu anlamda
6zdesligin bizzat temel noktasi olan degisim, degisimin en temel noktasi olarak 6zdesligi
gerektirdigi olclde, bu iki kavramin vyalnizca birbirleriyle anlam kazanan zittina-kosullu

kavramlar olduklarini soyleyebiliriz. Simdi, 6zdesligin degisim ile zorunlu kabul gerektiren
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iliskisini anlayabilmek ve boylelikle kisisel 6zdesligin ne tlrden bir 6zdeslik ve ne tirden bir
kisilik varsaydigini anlayabilmek adina, oncelikle zittina-kosullu kavramlarin ne oldugunun
ortaya konmasi gerekmektedir. Bu ortaya koyma, bize kisisel 6zdesligin kavramlarinin igerigini

verecektir.
1.2- Zittina-kosullu kavram ve kabuller

Zittina-kosullu kavramlar, anlami ve igerigini yalnizca o kavramla birlikte dolaysiz olarak var
olan karsitindan kazanan, kendi anlamina kavusabilmesi icin karsitina kosullanan ifadelerdir.
Felsefede olus 0Ogretisini gelistirmis filozoflarda bu kavramlarin bir serimlenis sekline
rastlayabiliriz (Hegel, 2010; Haaris, 1995; Deleuze, 2017; Whitehead, 1978). Ornegin, olus
anlayisini felsefe tarihinde belki de ilk ve en etkili olmus sekilde savunan Herakleitos, karsit
olan taraflarin bir aradalagina su sekilde vurguda bulunur: “Karsitlik, ahenk getirir.
Anlasmazliktan en adil uyum dogar (1o dvtiyov oUuen U v pov Kal ék TOV SLaEpov Twv KAAAL
otnv apuovia)” (Harris, 1995, s. 46). Bu ifadeler, birbirine zit olarak gordigimuz seylerin
aslinda birbirlerini ne denli gerektirdigini ortaya koyar. Ve bununla baglantili olarak, ardindan
su ifadeler gelir: “Saghg glzel kilan hastaliktir; iyiyi glizel kilan kotU, toklugu aglik, dinlenmeyi
gluzel kilan yorgunluktur” (voldooc Uyte inv €rioinoev né6U kai dyadov, Ajudc kopov, KaUATog
avariauotv) (Harris, 1995, s. 46). Buradaki kendi iceriklerine ve gdnderimlerine pozitif bir
anlam yikledigimiz saglik, iyilik, tokluk ve dinlenme gibi kavramlarin, aslinda negatif olarak
bildigimiz karsitlari tarafindan olusturulduguna dair anlati, bu kavramlarin birbirlerine ne kadar
zorunlu bir sekilde ihtiya¢ duyduklarini gésterir- Saghgin pozitif anlaminin -ki ‘saghk’ kavrami
sadece pozitif bir gonderimde bulundugu strece anlamhdir- yalnizca hastaliktan, iyiligin
kotllikten, toklugun acliktan geldigini séylemek, aslinda bu kavramlarin kendi zitlarina kosullu
oldugunu anlatmaktadir. Ancak, her ne kadar durum bdyle olsa da birbirine zit olan bu
kavramlar, ilk bakista bize, kullanildiklari anda dolaysiz bir sekilde birbirlerine gonderimde
bulunuyor gibi gozikmemektedirler; her hastaliktan bahsettigimizde saglk kavramina dolaysiz
bir atifta bulunuyor degilizdir ya da hastaligin anlasilabilmesi icin bdyle bir gonderim
gerekmez. Veya her a¢ oldugumuzu hissettigimizde, acligimiza dair farkindaligimizin olusmasi
icin zorunlu olarak aklimiza ‘tokluk’ kavraminin gelmesi gerekmez. Bu da bizi zittina-kosullu
kavramlar, ilk bakista sanki zitlarindan ayri bir sekilde var olabilirlermis gibi soyut bir fikre
goturar. Bu soyut fikir, kavramlarin génderimi ve anlami bitlinsel bir sekilde, yani kendi

somutlugunda disinildiginde rahatlikla asilabilirdir. Oyle ki kisisel 6zdesligin bir problem
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olarak kendisini gdstermesi tam da bu soyut fikre dayanir. Sonug boéliminde detaylica
acllacagl Uzere, kisisel 0Ozdeslik, hem 06zdeslik ve degisim kavramlarini birbirlerinden
soyutlayarak ele aldigi hem de bir ‘kendi olmaklik’ olarak benlik tasavvuru ortaya koyarken
bedeni bu tasavvurdan soyutladigl slrece soyut ve dolayisiyla da kendi zemininden

Otelestirilmis, zeminsiz bir problem olarak kalacaktir.

Bu “soyut dlslUnceyi asma” c¢abasinin  nasil  olduguna ve ne sekilde
gerceklesebilecegine dair belki de en iyi 6rnek, kendi felsefl pozisyonunu bu ¢abanin, yani
distncenin somut ve bitlnsel bir seklinin imkani Gzerine kurmus bir distnir olan Hegel'dir
(Hegel, 2010). Herakleitos'tan sonra, modern dénemde olus dislincesi/ontolojisini en fazla
belirleyen ve olusun/degisimin 6zdeslikle/aynilikla nasil bir iliskisi oldugunu bize anlatan Hegel,
Mantik Bilimi eserinde, 6zdeslik ve degisimin birbirinden soyutlanmadan, somut/butinsel bir
sekilde ele alindiginda birbirleriyle ne denli zorunlu iliskileri oldugunu su sekilde ortaya koyar:

Ozdesligin farkliliktan tamamen ayri oldugunu ve bu ayrimda onun 6zsel,
gecerli, dogru oldugunu savundugumuz anda, bu iki celiskili iddiadan ortaya
cilkan tek sey, bu iki duslnceyi [6zdeslik ve farkhhg] uzlastirmadaki
basarisizliktir: Soyut 6zdeslik olarak ©zdesligin 6zsel oldugu, ama ayni
zamanda bu haliyle eksik oldugu bir basarisizlik. Eksik olan sey, bu iddialarda
Ozdesligin kendisinin ortaya ciktigi negatif hareketin farkindahgidir. Ya da
soyle ifade edildiginde: 6zdeslik, farkliliktan ayrilma olarak ya da farkliliktan
ayrilma icinde 6zdesliktir, o zaman burada ifade edilen gergek, 6zdesligin
ayrim olarak var olmasinda ya da 6zsel olarak ayrimda var olmasinda yatar;

yani [6zdeslik], kendisi icin hicbir sey dedildir, aksine o, ayrimin bir
momentidir [parcasidir] (Hegel, 2010, s. 358).

GOruldagu Uzere, zit kavramlari birbirinden soyutlayarak disinme sekli, 6zdesligi
degisimden ayri olarak diisiinen “soyut 6zdeslik”i doguran etkendir. Oyle ki ©zdesligi ayrim
olmadan ele alma sekli olarak soyut 6zdeslik, farki ayniliktan soyutlayarak elde edilmis eksik bir
disince seklidir. Burada “ayrim” (Trennung) diye ifade edilen ve bu calismadaki
terminolojimize uyguladigimizda degisim olarak adlandirabilecegimiz kavram, gortldugu
Uzere, herhangi bir soyutlama yapmadan ve kendi somut bitlnlUgu icerisinde ele alindiginda,

ozdeslik/aynilik ile ic-ice bir sekilde, onun pargasi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

ik bolimde serimlenen “6zdeslik degisimi, degisim ise 6zdesligi varsayar” ifadesi, simdi
Hegel'in 6zdeslik ve ayrim Uzerine vyaptigl analizleriyle daha net bir sekilde kendisini
gostermektedir. Oyle ki Hegel, 6zdesligin tek basina ele alinamayacagini, onun daima ayrim ya

da farklilikla birlikte devingen bir sirec olarak somut bir bitinlik seklinde var oldugunu ifade
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ederken, aslinda bu kavramlarin zittina-kosullu olduklarini ortaya koymaktadir. Kisisel 6zdeslik
probleminin ne tirden bir 6zdeslik ve degisim fikriyle yola ¢iktigini anlayabilmek adina 6zdeslik
ve degisimin zittina-kosullu kavramlar olduklarinin agik bir sekilde ortaya konmasi énemlidir.
Bu anlamda Hegel'in 6zdeslik ve farkhlik Gzerine ylrittGgl diyalektik analizleri, bu sekilde,
6zdeslik ve degisim kavramlarinin ne sekilde kullanilip ne sekilde kullanilamayacagina dair bir

gosterimde bulundu.

Kisacasl, degisim olmadan 6zdeslikten, 6zdeslik olmadan da degisimden bahsedemeyiz
(Wiggins, 2003). Dolayisiyla degisim Uzerinden kisisel 6zdeslikten bahsettigimiz anda bir
“kendiyle 6zdes kalan” olarak kendilik on-kabullyle yola c¢ikmis oluruz. Peki, nedir bu
“kendilik” ki degisimden her bahsettigimizde, zorunlu olarak bir kabul seklinde kendisini bize
dayatmakta? Simdi bu sorunun incelemesine, sonucu herhangi bir varligi kisi saymamiz icin bir
kendilik fikrine ve bu fikrin de zorunlu olarak bir beden dolayimindan gectigi cikarimina
varacak sekilde gecebiliriz. CUnkl bu cikarim, bize kendilik ve kisisel 6zdeslik kavramlarinin
aslinda ne kadar beden dedigimiz varolus sekline bagimli ve muhtac¢ oldugunu gdsterecek ve
dolayisiyla da kisisel 6zdesligin nasil bir zemin Uzerinde kendisini problem olarak sundugunu

ortaya koyacaktir.
1.3- Kendilik 6n-kabuldi

Farkinda oldugumuz degisimler arasinda bir baglanti kurdugumuzda, ayni zamanda, bu
degisimlerin arasinda bir devamlilik varsaymis oluruz (Schechtman, 1996, ss. 93-99). Oyle ki
devamlilik, zorunlu olarak temel bir kaynak tzerinde kendisini géstermek durumundadir. Bir
varligin degismis oldugundan bahsettigimizde, onunla devamli bir sekilde degismeden kalmis
seyleri de gormus oluruz. Bu devamlilik ister psikolojik ister fizyolojik ister ontolojik olsun,
hepsinde degisimlerin birbirleriyle bagintisinin kurulabildigi bir sabit zemin, yani kendilik
kurulmus demektir (Ricoeur, 1994). Oyleyse degisimlerin degisim olarak kendilerini
gbsterebilmeleri hem degismeden, yalnizca kendi olarak kalabilen bir temelin varligina hem de
bu temel Gzerinde birbirleriyle iliskili olarak bir devamlilik arz etmelerine baghdir (Ricoeur,
1994, s. 116). Bu durumda kendilik, degisimin onda yasandig fakat onun degismedigi temel
zeminin kendisi olarak karsimiza ¢ikar. Bu noktada, herhangi bir seyin veya bir kisinin herhangi
bir 6zelliginin degistiginden bahsettigimizde, gorildigl Uzere, ancak “kendisi” olan bir
kaynaga gonderimde bulunarak bu degisimi ifade edebiliriz. Ornegin, “tim vyasadigim

degismelere ve atlattifim onca olaya ragmen ben, kendim olarak kaldim” gibi bir ifade,
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‘kendim’ kavramini tam da O6zdesligin onda seyrettigi ve Uzerine gelen degisimleri aslinda
bizzat miumkiin kildigi temel zemini anlatmak igin kullanir. Yani tim tasavvurlarindan ve
kurgularindan arindirilmis olarak ‘kendi olmaklik’ olarak kendilik kavrami, degisimi mumkdn
kilan degismez temelin 6zdesligini anlatan bir 6n-kabul olarak karsimiza ¢ikar. Cunkd, kisinin
zaman icerisinde degismis oldugunu soylemek, o kisiye degismeyen bir kendilik atfederek, bu
degisiminin 6zdes olan bir parcasi Uzerinden degismekte oldugunu séylemek anlamina gelir.
“Cok degismissin” ifadesi, fark edilebilecegi tzere, ‘bu degisiminin ardinda, degismeden/dzdes
kalan bir kisi” anlayisini gizil olarak icerisinde barindirir ki bu ifadenin muhatabi odur, aksi
takdirde bu ifade muhatapsiz olmak zorunda kalir. Oyleyse, gorilebilir ki icerigi ve boyutu her
ne olursa olsun, degisimin degisim olarak adlandirilabilmesi, ancak 6zdes kalan bir kendilik
kabulinin temel alinmasina baglidir. Fakat kendilik ve onunla es olarak kisilik kabull, yalnizca

degisimlerin birer degisim olarak adlandirilmasini saglamaktan ibaret degildir.

Simdi, tim bu zorunlu kabullerden hareketle, kisinin degisim ile kurdugu bu 6zdeslik
iliskisinin onu ne denli olusturucu bir boyutta oldugunu anlayabilmek adina, kisiligin ve ben
dedigimiz seyin neligine iliskin bir sorunsallastirmanin ortaya konmasi gereklidir. iste bu
sorunsallastirmanin, burada Merleau-Ponty ve onun bedene dair yaptigl varolussal ve
fenomenolojik analizler Gzerinden acilmasi, sorunun icerigini aydinlatarak onu gecerli bir
zemin Uzerinden tartisabilmek adina ontolojik bir destek saglayacaktir. Oyle ki Merleau-
Ponty’nin beden kavramini insan varolusuyla birlikte ele alarak, insanin varolussal boyutta
nasil bir yapiya sahip olduguna dair yaptigi analizler, beden dedigimiz seyin kisilik dedigimiz
sey icin nasil kurucu bir noktada durdugunu gdsterecektir. Merleau-Ponty Uzerinden bu
gosterimin 6nemi, kisisel 6zdeslik probleminin icerigini ve onun bir problem olmasini saglayan
sebeplerini degistirecek bir anlama sahip olmasindan gelmektedir. Simdi, bu gosterimi
yapabilmek adina benlik ve beden kavramlarini ‘dinya’ kavrami (zerinden incelemeye

gecebiliriz.
2- Benlik ve Beden
2.1 - Benlik ve diinya

insanin degisimler karsisinda onlari algilamaya ve anlamaya calismasi, onun géziinde diinya
kavramini doldurmaya baslar. ClinkU dinya, tam da o algiladigl seylerin bUtlnselligine dair

olusturdugu kavramin kendisi olarak, algilanan seylerin kapsamini olusturur (Merleau-Ponty,
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2016). Bu kapsamin kendisi, yani diinyanin kisinin algisinda ne sekilde olusmus oldugu, kisinin
kendini gorme seklini de olusturur. Bu anlamda, dinya kavraminin kurulmasiyla benlik
tasavvurunun olusmasi arasinda i¢-ice gecmis anlayislar ve kabuller bulunmaktadir. Heidegger,
bu olusun daha kdékensel bir analizi adina insanin dinya ile olan iliskisine dair soyle der:
“Dasein [insanin dinyadaki varolusu] icin dinya-icinde-olmayi temel kurucu olarak soylemek
demek, onun neligi Uzerine bir sey soylemek demeye gelir” (Heidegger, 2020, s. 22).
Oncesinde “diinya icinde olmak insan Dasein’in neligine aittir” diyen Heidegger (2020, s. 22),
insanin neligine iliskin sorunun dinya kavramindan ve bu kavramin kullanilis biciminden
gectigini gosterir. CuUnkU algilanan seylerin, yani bizzat ‘gérlinenler’ olarak fenomenlerin
batlintne dair yapilan bir kavramsallastirma, kisinin ben dedigi seyin de igerigini olusturacak
bir kavramsallastirmadir. Peki ‘ben’ dedigimiz sey ile bu kadar yakin iliskili olan dinya kavrami,
kendisini bize ne sekilde gostermektedir? Bu sorunun cevabi, ayni zamanda, bunu

gerceklestiren benlik tasavvurunun da icerigini aydinlatacaktir.

Dinya ve dinya iginde insanin varolus sekillerine odaklanan Alginin Fenomenolojisi
eserinde Merleau-Ponty: “dinyanin bilincine bedenim sayesinde varirim” der (Merleau-Ponty,
2016, s. 127). Burada su noktanin 6zellikle ayrimsanmasi gerekir ki diinyanin bilincine beden
sayesinde ve onun dolayiminda variyor olmak, asla epistemolojik kdkenli empirist ya da
ontolojik kokenli materyalist felsefenin kurguladigi gibi, duyusal ve yalnizca bedene atfedilen
duyumsama o6zelliklerinden hareketle gerceklesiyor degildir. Beden, hicbir sekilde duyularin ve
onlarin sayesinde gerceklesen duyumsamalarin toplamindan veya temsilinden ibaret degildir
— tipki rasyonalist felsefenin kurguladigi gibi bedenin aklin ona hiikmettigi veya akil sahibi
ruhun onu yonlendirdigi bir ‘maddi batinltk” olmadigi gibi. Bedenin bu iceriklerinden ve hazir
postllatlarindan ayristiriilmasi, onun nasil bir ontolojiye sahip oldugunu gosterebilir bir
yontem olacaktir. Dolayisiyla algilanan her tirli gerceklik, zaten bedenin dolayiminda

‘gerceklik’ haline birinmektedir.

Bedenin ‘dinya’ kavraminin bizzat acilmasini saglayan ve hicbir sekilde ne “duyular” ne
“maddi nitelikler” ne de “akil” gibi bir kavramsallastirmaya indirgenemeyecek olan bu merkezi
pozisyonu, Merleau-Ponty’e gbre nesnelerin kendilerini var edis sekillerini kendilerinde
gbrmemizi saglar. Dolayisiyla, beden dedigimizde aklimiza duyularimizin gelmemesi, her tirlG
algilamamizin icerigini 6zglr bir sekilde kurabilmemizi saglayan bir pozisyon olacaktir:

“iceriklerin énceligine dair empirist postulati birakirsak, arkamizdaki nesnenin tekil varolusunu
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kabul etmekte 6zgir oluruz” (Merleau-Ponty, 2016, s. 58). Buradaki her tirli fenomenin
kendinde ne oldugunu gosteren bir kalip olarak kullanilmis olan ‘tekil varolus’ kavrami,
empirist -ya da rasyonalist- kabulleri ortadan kaldirarak fenomenlere yoneldigimizde
edinecegimiz bir iceriktedir. Ve bu icerik, ancak bedenin dolayiminda elde edilebildigine gore,
beden, Uzerine vyapilmis kurgularindan ve kabul edilmis bazi iceriklerinden o6tede ele
alinabildiginde ve ancak onun varolus sekli s6z konusu oldugunda, gercekligin bizzat
olusturucu bir yapi-tasi olarak karsimiza c¢ikacaktir (Nancy, 2008). Bedenin bu ontolojik
boyutu, Merleau-Ponty’nin inceledigi bicimiyle bir yasama dinyasi icerisinde ele alinan
insanin, 6zdesligini ve degisimini de ayni ontolojik gerceklik Uzerinden gosterir. (Merleau-
Ponty, 2016, s. 98). Bu ontolojik boyutun ne sekilde kendisini gdsterdigini ortaya koymadan
once, bedenin ne sekilde gercekligin merkezi bir kurucu noktasi oldugunun ortaya koyulmasi

gerekmektedir.
2.2 — Bedenin ontolojik boyutu

Felsefe veya genel olarak dusince tarihinde, insanin kendisi olarak nasil bir yapiya sahip
oldugu ve onun ne tirden bir benlik tasidigl hakkinda pek c¢ok farkli yorum ve acgiklama
getirilmistir (Kupperman, 2010). Bu aciklamalardan, modern dénem igin belki de en fazla
tartisma yaratmis ve insanin ne oldugu hakkinda bir inceleme yapildigli zaman kullanilan
kavramsallastirmalari belirlemis bir dlslnce sekli olarak Descartes’in insan varolusuna dair
kabul ettigi ontolojisi géz 6nlne getirilecek olursa, bu ontolojinin insana iki farkli dinya
atfettigi gorulebilir (Descartes, 2007). Cunkd, bilindigi gibi, Descartes’in insan adina
kurguladigi ontoloji, onun “cift t6zIG” bir yapiya sahip olarak hem beden hem de ruh oldugu ve
bedeninin yalnizca maddi niteliklerden ibaret olurken ruhunun yalnizca maddi olmayan ve
dolayisiyla herhangi bir uzamda yer kaplamayan zihinsel veya akli niteliklerden ibaret
oldugunu iddia ediyordu (Descartes, 2007, s. 82-83). Bu iddia, kisiyi bir ruh seklinde, yalnizca
‘maddi olmayan nitelikler’in butinl olarak ele alarak ve fizyolojik olanin psikolojik olandan
tamamen farkli varliklara ve varolus sekillerine gonderimde bulundugunu soyleyerek aslinda
insanla birlikte insanin dinyasini da maddi olan ve ruhsal olan seklinde ikiye ayiriyordu. Ve
insanda birlestirilmeye calisilan bu iki ayr taraf, fizyoloji ile psikolojinin ortakligi olarak teke
indirgenmeye calisiliyordu. Fakat Merleau-Ponty, insan varolusu géz onlne alindiginda, bu

durumun hic de boyle gerceklesmedigini soyleyerek bu goruse karsi ¢cikar. Onun ifadeleriyle:
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Psikofizik olay artik Kartezyen fizyoloji tarzinda, kendinde-olan bir slirecin ve
bir cogitatio’'nun bitisikligi olarak kavranamaz. Ruhun ve bedenin birligi, biri
nesne biri 6zne olan iki digsal terim arasindaki keyfi bir kararname ile tasdik
edilemez. Her an varolusun hareketinde tamamina erer [vurgular bana ait]
(Merleau-Ponty, 2016, s. 136).

Psykhe olarak ruh ile fizik olarak bedenin birlesimi seklinde psikofizik, bilindigi tzere,
Kartezyen ontolojide insanda var olmasi mumkin olan bir birlesimdi. Peki bedenin bu her
turll gercekligi kendi dolayiminda olusturacak kadar kapsamli olan ontolojik boyutu, insani
tipki Descartes gibi bir “gift t6z” olarak gormuyorsa, ne sekilde gormektedir? Clnki ‘beden’
derken basitce ‘maddi nitelikler toplami’nin kastedilmedigine yukarida deginildi, bu durumda
beden, kendi 6zgin igerigi dolayisiyla, insanin benligini ve kisi olmaklgini ne sekilde
olusturmaktadir? Burada, yukaridaki pasajda da gordldigu Uzere, varolus kavrami ve bu

kavramin ne kadar dncel bir pozisyonda oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.

insanin kendi olmaklik temelinin ve kaynaginin ne olduguna iliskin soru, sabit
kavramsallastirmalarla ve bu kavramsallastirmalarin sinirlarindan ibaret bir sekilde degil; bizzat
onun varolus sekli Gzerinden ve ondan baska hichir 6n-kabul kullanmadan ele alindiginda,
insanin “kendim” dedigi seyin de belirli bir varolus seklinden hareketle edinildigi fark
edilecektir. ClinkU her kendilik, kendisini gdsterme sekli dolayisiyla, ancak belirli bir varolus
seklinden hareketle ortaya ¢ikmak durumundadir. Ornegin, ilk boélimde isaret edilen “tiim
yasadigim degismelere ve onca olaya ragmen ben, kendim olarak kaldim” cimlesi, ‘yasadigim’
kavramiyla kendi anlamini kazanmaktadir. Dolayisiyla, “ben” olarak sayilan seyin ayni kalip
kalmadigini sorgulatan degisimler yasandidinda, kendinin bu yasama veya varolus sekli
Uzerinde anlami ortaya cikar. Oyle ki ifadeyi tam tersine cevirdigimizde ve kendiligi
olumsuzladigimizda dahi ayni varolus seklinin bu olumsuzlanan kendiligi olusturdugunu
gorebiliriz: “yasadigim onca degisim ve onca olay sonucunda ben kendim olarak kalamadim”
ifadesi, kisisel 0zdeslikteki ‘kendi olarak kalma’ problemini, yani ‘tim degismelerimden sonra
degismeyen bir ben’ sorununu iceriyor gibi gozikse de, aslinda bu problemi mimkin kilacak
sekilde, kendilik veya ben dedigimiz seyin ancak bir yasama, bir varolus seklinden hareketle
ortaya ciktigini gdstermektedir. Buradaki ‘yasamak’ ifadesinin, basitce ‘tecriibe edinmek’ veya
‘basindan bir olay gecirmek’ anlamlarina indirgenmemesi dnemlidir, ¢clinkl burada kasit edilen
yasama sekli, kisinin bitinsel olarak tim varolusuyla dahil olma seklidir. Oyleyse, kisinin
degisimlerinin arkasinda degismeden kalan bir benlik oldugunu savunmanin da benlik

dedigimiz seyin aslinda tim degisimlerin yalnizca algilanmasinin bir eslik edicisi olarak
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“sanidan ibaret” oldugunu savunmanin da' kosulu, kisinin varolusu ve yasama seklinin bir

boyutundan hareketle mUmkindur.

Varolus, insanin benliginin ne olduguna dair yapilmis tasavvurlari da kapsayan bir
bitinlik tagimaktadir. ister fizyolojik ister psikolojik ister bu iki ele alma seklinin bir sentezi
olsun, tim bu belirlemeler, varolusta butlnsel bir boyuta ulasmaktadir. Bu belirlemeler her ne
kadar kendi baslarina bambaska yonlere ve dinyalara isaret ediyor olsalar da varolus, bu
yonlerin batinsel bir sekilde birlestigi yerin kendisidir:

‘Fizyolojik” olan ile ‘psisik’ olani birbirine baglamamiza olanak taniyan sey,
bunlarin, varolusta yeniden biitiinlesmis olmakla, kendinde-olanin dizeni ve
kendisi-icin olanin dizeni gibi birbirinden ayrilmiyor olmasi, her ikisinin de

yonelimsel bir kutba veya bir diinyaya dogru yonelmis olmasidir [vurgular
bana ait] (Merleau-Ponty, 2016, s. 134-135).

Buradaki ‘varolus’ vurgusu, aslinda “6zne ve nesne” veya “zihin ve beden” veya “psisik
olan ve fiziksel olan” ikiligini ¢d6zimlemek ve asabilmek adina getirilmis Gglncl bir
kavramsallastirmadir. Bu noktada, su vurgu aciga cikmalidir: insanin varolus sekli, hicbir
sekilde bedeninden ve onun diinyadaki varolusundan soyutlanamazdir: “Bedene ilk erisim
yoluyla, yani fizyolojiyle yaklasinca, buldugumuz sey varolustur” (Merleau-Ponty, 2016, s.
136). insana dair vyapilan her tirli kurgulamanin, ontolojik, psikolojik veya fizyolojik
tasavvurlarin kdékeninde, onlari mimkin kilan temel zemin olarak yasama bicimi veya varolus
sekli, ancak insan bedeniyle sekillenebilir bir durumdadir. Ne de olsa insan, her turli algilama,
bilme ve aslinda bir bitlin olarak yasama seklini, dolaysiz haliyle bedeni Uzerinden
gerceklestirmektedir. Burada su noktanin ayrimsanmasi gerekir ki tim bu kendilik, benlik, kim-
lik tasavvurlarini kurdurtan ve olusturan sey bedenin kendisi degildir; beden, bu tasavvurlari
kurdurtan varolus seklinin merkezi bir konumu, varolus Uzerine yapilmis tim tasavvurlarin
onun dolayimindan ciktigi ana etkendir (Nancy, 2008, s. 67). Beden ile dlnya, ortak bir
dokuya, ortak bir tene sahip olarak insanda bulusurlar. insan diinyaya bedeniyle dokunur,
¢lnkU dinyanin dokusu bedeninin dokusuyla ortaktir (Cogito, 2019, s. 119-120). Ve bu doku
ne maddi ne de ruhsaldir. insan ile diinyanin bir arada oldugu ortak ten, ontolojik bir boyutta
tum gerceklik kurgulamalariin olusturucusudur. Dolayisiyla da onun adina yapilmis her tirla
ruhsal ya da maddi kurgulama, bu ontolojik boyutun (izerinde kendisini gostermektedir. Yani
“bedensel ve kisisel” ayrimi, insanin varolusunda sahip olabilecegi taraflar olarak insan

bedeninde ve dolayisiyla da varolusunda bitinligtne ulasmaktadirlar:

228



Kisisel Ozdeslik ve Beden
Personal Identity and Body

Somut olarak ele alinan insan, bir organizmaya eklenmis bir psisizm degildir,
kimi zaman kendini bedensel olmaya birakan kimi zaman da kisisel edimlere
koyulan bir varolus gelgitidir. Psikolojik motifler ve bedensel durumlar
birbirine gecebilir, (...) en azindan kaynagini veya genel taslagini fizyolojik
egilimlerde [bedensel bir boyutta] bulmayan tek bir psisik edim yoktur
(Merleau-Ponty, 2016, s. 135).

insanin kendini bazen kisisel bazen bedensel olmaya birakan hali, yine varolus
kavramiyla buttnlestirilir. ‘Kaynagini veya genel taslagini fizyolojik egilimlerde bulmayan tek
bir psisik edim’ olmamasi, her turli psisik diye anlamladirdigimiz ve herhangi bir
uzama/mekana sahip olmayan ozelliklerin temelinde ve genel kapsaminda bedene bagli
oldugunu soyler. Bu iddia, psikolojik veya ruhsal olarak saydigimiz ve iceriklerine hicbir maddi
nitelik veya uzamda yer kaplama atfedemedigimiz 6zelliklerin de aslinda bedene ait oldugunu
ifade etmemektedir; hepsinin mimkin olabilmesinin éncelikle beden sayesinde gerceklestigini
soylemektedir. Bununla ilgili olarak, bilindigi Uzere somatik bozukluk, psikolojide “kisinin
bedenine/fizigine etki eden ruhsal bozukluklar” olarak tanimlanir (Merleau-Ponty, 2016, s.
136). Bu tanim, bedensel olmayan, yalnizca ruhsal bir kaynaktan bedensel bir sonucun ¢ikmasi
adina 6nemli bir 6rnektir. Zira burada bedensel olanla ruhsal olan arasinda bir baglanti kurulur
ve iki birbirinden ayri icerige sahip Ozelligin birbirlerine etkide bulunarak ortak olabildikleri
godzlemlenir. Bu iliskinin yasandigl ve baglantinin kuruldugu yer ise, fark edilebilecegi Uzere
yine bedenin kendisidir. Her ne kadar bedensel olan burada ruhsal olanin karsitinda
konumlandirilarak aslinda bir 6zellige indirgenmis olsa da somatik hastaligin ruhsal ve
bedensel 6zelliklerinin nasil insan viicudundan hareketle ortaya ¢iktigl, bedeni bir nesne haline
getirmeden gorilebilirdir. Cinkd insan varolusundan her bahsettigimizde, zorunlu ve dolayli

bir sekilde insan viicudundan da bahsetmekteyiz.

Oyleyse kisi s6z konusu oldugunda viicut veya beden, bu kisilikle 6zdes olan degil,
onun olusum vyolunu saglayan ve dolayli bir sekilde iceriklendirilme seklini olusturan bir
kavram olacaktir. Bu noktada, ayrimsanmasi gerekir ki ‘kisi'nin ne oldugu ve benligin tam
olarak nasil bir yapiya sahip oldugu sorusuna salt duyular toplami olarak bedenden ibaret
oldugu gibi bir yanit verildiginde, bu yanit, bedeni nesnelestirerek onu herhangi bir 6zellige
indirgenebilir bir konuma sokar. Fakat, yukarida sayilan nedenlerinden 6tird, bedenin kendisi
nesnelestirilebilir veya baska bir kavrama indirgenebilir bir konumda degildir; o, tim edimlerin
onun dolayiminda yapildigi merkezi pozisyonun kendisidir. Oyle ki beden nesnelestirildigi

zaman, ornegin ‘ruh’ karsisinda konumlandiriip maddi niteliklere indirgenerek sinirlari belli,
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sabit bir var olana donUsttraldigi zaman, bu nesnelestiriimenin yapildigl edimlerin kendisine
indirgenmis olunur. Bu sekilde, beden dolayiminda ¢ikmis belirlenimler bedene indirgenir ve
boylelikle beden, sanki kendi belirlenimlerinden soyutlanabilirmis gibi bir anlama burundr.
Oysaki her insani varolus, bir beden dolayiminda kendisini gosterebilmektedir. Bu anlamda
kisinin kisiligi, icselligi ve benligi de bedeni sayesinde kurulur ve onun dolayiminda kendi
anlamini kazanir: “Organizmada kalp neyse dinyada da kisiye has beden odur: GérinUr
manzaray! devamli hayatta tutar, canlandirir ve icsel olarak besler, onunla birlikte bir sistem
olusturur” (Merleau-Ponty, 2016, s. 279). ‘icsel’ olarak beslenen manzara, dinyanin bir
kavram olarak doldurulmasi ve dolayisiyla da kisiye kendisini agmasidir. Bu sekilde Kkisi,
dlinyaya beden araciligiyla ulasir ve dolayisiyla da onu beden araciligiyla kurar. O halde beden
hem dinyanin igeriginin doldurucusu hem de gorllen manzaranin besleyicisi olarak,
varolustan soyutlanarak nesne haline getirilebilir bir mekanizma degildir. Tim bu
mekanizmanin onda seyrettigi ve onda isledigi genel butunluktur: “Kisinin kendi bedeni en
ilksel ahskanhktir, tim digerlerinin kosulu olan ve bunlarin anlasmasini saglayan aliskanliktir”

(Merleau-Ponty, 2016, s. 138).

Buraya kadarki saptamalar, bedenin benlik veya kendilik tasavvurlarinda nasil merkezi
bir rol Ustlendigiyle ilgili olarak, insani ve onun bedenini bir nesne olarak degil, onu bir varolus
seklinde, yani bitinsel bir sekilde gorebildigimizde, onun tim ‘benlik’ ve ‘kendilik’
tasavvurlarinin nasil temelini ve zeminini olusturdugunu gosterir nitelikteydi. O halde, tim

bunlardan hareketle, kisisel 6zdeslik probleminin kokeni, kendisini simdi gosteriyor gibidir.
3- Kisisel Ozdeslik ve Benlik

Ik bolimde deginildigi tzere, kisisel 6zdesligin kendisini bir ‘problem’ olarak sunmasi, kisilik
veya benlik dedigimiz seyin ne olduguna iliskin bir problematikten dogmaktadir. Zaman
icerisinde durmaksizin degisime ugrayan Ozelliklerin arkasinda, degismeden kalan bir kisilik
olup olmadigi sorusu, ‘kisilik'in ne oldugu sorunsalyla bir problem halini almaktadir (Parfit,
1984, s. 199). ikinci bolimde acimlanmaya calisildig tizere, bu soru, insan varolusu ve
dolayisiyla da bedeni lGzerinde anlam kazanabilen bir sorudur. O halde, bu bélimde bu soru
Uzerinden benlik tasavvurlarinin zemini olarak varolus ve ona bagimli olan bedenin kisisel

6zdeslik ile nasil bir iliskisi oldugunu ortaya koyabiliriz.
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Bu noktada, rahatlikla soylenebilir ki bedeni ‘maddi nitelikler’e indirgenen ve ruhun,
benligin, karakterin, ya da 6znenin ona sahip oldugu bir mekanizmasi olarak gormeye hepimiz
fazlasiyla yatkiniz (Nagel, 1986, s. 28). Fakat bu yatkinlik, sadece icine distigimuz
durumlardan kendimizi soyutlayabildigimiz zamanlarda kendisini gosterebilmektedir. Oyle ki
ancak kendi varolusumuzda bir problem olmadigi veya herhangi bir sorunun icerisine dismds
olmadigimiz zaman bu yatkinlik, yani bedeni “benligimiz”den ayirmaya olan egilimimiz, ortaya
¢ikabilirdir. Ne zaman bir varolus durumu igerisinde olmadan, o varolus durumu hakkinda
teorik bir cercevede konusuyorsak, orada kolaylikla o varolus durumunun igerisinde olan kisi
ile bedeni arasinda bir ayrim yapabiliriz. Ornegin, uzun maraton kosan birisi icin “o daha
fazlasini kosmak istiyor ama bedeni/bacaklari ¢ok yoruldu” gibi bir yorumda bulunabiliriz ve
burada, kolayca ‘o kisi’ ve ‘bedeni’ arasinda bir ayrim yapmis ve bedeni bu sekilde o ‘kisi'nin
“sahip oldugu” bir mekanizma olarak algilamisizdir bile. Clnki biz, o varolus durumu
icerisinde degilizdir. Veya “kendine hakim olma” disturu icerisinde, “dogal ihtiyaclari”
bedenimize atfedip de “kendimiz”in ondan daha fazlasi oldugunu soyleyerek kendimiz ile
bedenimiz arasinda keskin bir ayrim yaparak farkli iki gercekligin var oldugu varsayimini
burada rahat bir sekilde kullanabiliriz. Ya da zevk ve aci olarak gordigiimuz seyleri bedensel ve
ruhsal zevkler/acilar olarak ayirarak bu iki zevk ve aci alma seklinin bambaska seyrettigini ve
hatta baska bir gerceklikten tiredigini duslnebiliriz. Boylelikle beden, bizim elimizde
hikmedilen, sahip olunan bir nesneye dontserek bizden ayri bir gerceklige, hatta belki daha
az degerli bir gerceklige burindr. Kisacasi, bedeni sanki kisiden tamamen ayri olan maddi bir
mekanizmaymis gibi distnen dualist karsitlk, bize kisi ile bedeninin farkli degerlerde olan
farkli gerceklikler oldugu fikrine gotirmistir. iste kisisel ©zdesligi bir ‘problem’ olarak
doguran ve sunan en blylk sebep de bu olarak karsimiza ¢ikar: kisinin sahip oldugunu ve
hatta ondan ayri bir gerceklige isaret ettigini disindigl bedeni ve bedeninden soyutlanabilir

benligi.

Fakat, bu noktada, icerisinden ¢ikmamiz gereken durumda bir sorun yasadigimizda ve
bu sorunlu durumdan kolayca soyutlanamadigimizda, hic de boyle disinmedigimizi,
bedenimizle kisiligimizi tamamen bir ve ayni disindigimza fark edebiliriz. Bunun belki de
en minimal ornegi olarak, cok aciktigimizda ‘bedenimiz’ ile ‘kendimiz’i birbirinden ayirarak
‘bedenim acikt’ deme gibi bir sansimiz olmaz, ¢linkl ‘actkma’ durumuyla bu ayrim coktan

yitmis ve varolus haliyle coktan batinlesmisizdir. Ya da ¢ok yoruldugumuzda ve hatta
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ylrlyecek, baska eylem yapacak mecalimiz kalmadiginda “bedenim cok yoruldu” gibi bir
ifadeyi, eger kullaniyorsak, “ben bedenimden ayriyim ve sadece o yoruldu” anlaminda
kullanmayiz, bedenimizin yorgunluguyla “kendi” yorgunlugumuzu ayri tutamayiz. Veya bir
bdcek i1sirdiginda, 1sirilOan yer sadece beden olsa da ‘bedenimi bir bocek isirdi!l” demeyiz, ‘beni
bir bocek isirdl” deriz. Ve bocegin isirdigl yer yine yalnizca bedenimizin Gstlinde olsa da bu yeri
gdzimuzle, yani bedenimizle gdrmemiz gerekmez, hicbir sey géormiyor bile olsak bdcegin tam
olarak neremizi isirdiginin zaten farkindayizdir, ¢inki beden, herhangi bir kurgulamayla ondan
soyutlanabilecegimiz bir mekanizma degildir. Eger ki biz beden ile sahiplik iliskisi icerisinde
olan bir ruh ya da 6zne olsaydik, bedeni isiran bocegin bu isirigini ancak kendimiz fark
ettigimizde anlayabilirdik, oysaki bu hissi dolaysiz bir sekilde, bdcegin neremizi isirdigina
bakmadan, bedenimizle sanki 6zdesmisiz gibi anliyoruz. ikinci bélimde sayilan nedenlerden
otard, her ne kadar ‘kisi’ kavrami ile beden kavrami birbirleriyle 6zdeslestirilebilecek icerikte
ve dlzlemde olmasalar da bu tir durumlarda, etkileri tam da bu sekilde, yani sanki
Ozdesmisler gibi kendisini gosterir. TUm bu igerisinde sorun barindiran ve bu sekliyle insan
varolusunu, onun Uzerinden yapilmis her tirlG ayrimlastirmayi bitinlestiren durumlar, beden
indirgenebilir bir nesne olarak kavranmadig siirece, bedenin ‘kisilik” dedigimiz seyle nasil i¢c-ice

gecmis oldugunu anlatir niteliktedir."

Ancak, bu ic¢-icelik kendisini vyalnizca iginden c¢ikilmasi gereken bazi varolus
durumlarinda gosteriyor degildir. Onun baska bir 6rnegi olarak, sanatsal icerigi ve sanat
eserlerini verebiliriz. Oyle ki sanatta, “6zne ve nesne”, “zihin ve beden”, “ruh ve madde”
ayrimlari tamamiyle yiter ve sanat eseri kendisini sadece varolus olarak insana birakir
(Merleau-Ponty, 2012, ss. 33, 48-49). Merleau-Ponty, Géz ve Tin kitabinda sanat eserlerinin
bedende nasil butlnsel bir etkiye sahip oldugunu gosterir (Merleau-Ponty, 2012). Sanat
eserlerinde ‘zihin ve beden’ gibi dualist ayrimlardan cok, sanatsal icerigin insanla butlnsel bir
iliskisi s&z konusudur. insan, sanat eserleriyle cok daha girift bir yapida, yani onlarla adeta ic-
ice gecmis sekilde bir Uretim ve tlketim gerceklestirir ve bu durumda sanat eserleri bedene
ayri etkide bulunan, bedenden soyutlanmis bir insan karakterine ya da “ruh”una ayri etkide
bulunan bir 6zellige sahip olamaz. insan, varolusuyla birlikte bitiinsel bir sekilde sanat
eserlerinden etkilenir ve burada beden, hicbir sekilde salt duyulari itibariyle ele alinamaz. Bu
sekilde ele alinmaya karsi sanat eserleri, durumun hi¢c de bodyle olmadigini gostermesi

acisindan 6nemli bir timsaldir. Dinlenilen sarki, her ne kadar beden olmadan isitiimesi
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mUmkiin olmasa da yalnizca organlarin duydugu bir melodi degildir; sarkiyla dans edildiginde
bu eylem ‘kisi’nin belirli hareketler cercevesinde ‘bedeni’ni oynattigi, ona sahip bir sekilde ona
yon verdigi bir eylem degildir, kendi ile beden birebir uyum icerisinde 6zdeslesirler ve bu
durumda higbir sekilde beden ayri bir gerceklige, kisi ayri bir gerceklige isaret etmez.
Canlandirilan bir eser izlenirken beden ile kisi tam olarak bir btln seklinde ayni seyi yaparak,
sanki ayni seylermiscesine esere odaklanir ve igerisine girer, eser, dualist karsitlikta
kurgulandigi gibi, iki ayri gerceklik tarafindan seyredilmez. Dolayisiyla, tim bu sanat eseri
orneklerinden de gorllebilecegi Uzere, insanin kisiligi ve “onun bedeni” olarak iki ayri
gerceklige sahip oldugu fikri, spekilatif acidan ne kadar dusindlir ve kurgulanirsa
kurgulansin, insan varolusunda ve 6zellikle onun sanat eserleriyle kurdugu iliskide durumun
hic de boyle olmadigl, kolayca sanat eserlerine ve onlarin insan varolusu Uzerine etkilerine

bakarak gorulebilirdir.

Oyleyse, insanin kim-ligi Gzerine kurgulanan; “ruh-madde”, “zihin-beden”, “dzne-
nesne” gibi ddalist ayrimlar, ancak insani onun varolusundan uzakta ele aldigimizda,
dolayisiyla aslinda ondan yasama seklini soyutladigimizda ulastigimiz ayrimlardir (Heidegger,
2021, ss. 83-84, 103-104). Bu sekilde, icerisinden kurtulunmasi gereken ve bu gereklilik icin de
bir ugrasin verilmesi zorunlu olan her problem dolu durumda, bu ayrimlar tamamen igeriksiz
ve anlamsiz ayrimlar olarak kalirlar. insan, kendi varolusunu sarsacak derecede biyiik bir
tehditle karsilastiginda kendisini ‘kendim ve bedenim’ olarak ayiramaz, karsilastigl tehdit, o
oncesinde her ne kadar farkli kurgulamalarda bulunmus olsa bile onu ve onun tim bu
ayrimlastirmalarini kendi varolusu icerisinde bir kilar. ‘Kendi’ ile ‘bedeni’nin ig-ice olduklari
burada dolaysizca hissedilir. Ayni sekilde, insan, ayaga kalkamayacak derecede
hastalandiginda, bitap diUstiglnde, yaralanip aci ¢ektiginde ‘bedeni’ ile ‘kendisi’'ni istese de
aylramaz (Scarry, 1985). Her ne kadar dncesinde kendisini ‘ben’ ve ondan ayri olarak beden
seklinde ayiriyor bile olsa, bu varolussal durumlar ona kendi varolusu disinda yaptig1 spekilatif
ayrimlari anlamsizlastirir ve bu noktada kisi, 6rnegin ayaga kalkamayacak derecede hastayken
dahi kendisini eger ki hala “ben degilim, bedenim hasta” seklinde ifade ediyorsa, bu ifade,
kendi varolus durumundan kendisini soyutladigini ve icinde bulundugu duruma kendisini
yabancilastirdigini gdsterir. Clinkt bu durumdayken “kendi”sini hicbir sekilde hastaligindan
Otede gdsteremez, bu hastaligindan ve bedeninden oOtede bir benligi, istese de ortaya

koyamaz. Ornegin, ‘bedenim cok hasta ama ben iyi hissediyorum’ ifadesindeki ‘ben’ ile
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baslayan durumun varolusunu yasayamaz. Dolayisiyla da boyle bir durumun gercekligini
gosteremez. Clnku zaten bu ifadeyle birlikte bedeniyle ve varolus durumuyla kendisini somut

batinldginden soyutlamistir.

Burada su noktayl daha fazla aciga cikarmakta fayda var: varolusumuzun icinde
bulundugu andan itibaren icerisinden cikmaya calistigl bazi sezgisel durumlar (aglik, yorgunluk,
yaralanma, aci ¢cekme vb.), bize bu varolusunu yasamak zorunda oldugumuz durumlarda
kendimizi ne kadar da bitinsel ve “ruh-beden” gibi ayrimlara sahip olmayan bir yapi seklinde
gordlgumuzl gosterir niteliktedir. Ancak, bu baglamda su sorunun sorulmasi mimkindar:
insan bu tirden sezgisel bir sekilde kurtulmaya calistigl varolus durumlari icerisinde oldugunda
batlnsel bir varolus sekli yasamakta, fakat bu durumlar icerisinde olmadiginda ise kendisini
“ruh-beden” gibi dualist bir sekilde rahatlkla ayirabilmekte, dyleyse birincisinin ikincisinden
daha asli ve insanin yapisi icin daha fazla gercekci oldugunu iddia etmenin mesrulugu nedir?
Neden sirf birtakim zor durumlar icerisindeyken kendimizi bUtinsel olarak goriyoruz

orneginden hareketle “ruh ve beden” gibi bir ikilige sahip olmadigimizi sdyleyelim?

Bu sorulara dglncl bolimde dolayh bir sekilde cevap verilmis olunsa da, goridlmelidir
ki ornek verilen varolus durumlari “insan aslinda dualist degil, monist/bUtlnsel bir yapiya
sahiptir” ya da “insan ruha sahip olmayan, yalnizca bedenli bir varliktir” gibisinden bir yargiya
varmamaktadir. Bu drneklerle bu galismada gosterilmeye calisilan, “ruh-beden” veya “kisilik ve
onun sahip oldugu beden” seklindeki insan zerine yapilan ikili ayrimlarin ortaya koydugu
insan tasavvurunun benligin ve bedenin ne oldugunu, onun varolusunu gobz Onilne
getirtmeyecek kadar keskin sinirli bir sekilde belirlemis oldugu eksikligidir. Bu noktada insanin
varolus durumlarina bakildiginda bu tlr ayrimlarin, onlarin ortaya cikisini saglayan varolus
durumlarindan soyutlanarak elde edilmis ‘kurgusal’ ayrimlara donlismis oldugu
gorilebilecektir. Yani, burada “asli” olan; aclik, yorgunluk veya aci cekme gibi sezgisel varolus
durumlarinda insanin kendisini bittnsel hissetmesi degildir, bu hissetmenin, insani varolus

durumlarindan soyutlayamayacagimizi ve dolayisiyla da onu yasayabilecegi yegédne secenegi

olan bedeninden ayri diisiinemeyecegimizi gosterir nitelikte bir drnek sunmus olmasidir.

Bedenin merkeziligine dair yapilan vurguda onu ruh kavrami karsisinda, materyalist
dncullerle 6nplana cikartmanin da ayni dualist cizgide oldugu, dolayisiyla da insanin yapisi

hakkinda yeni bir sey soylemedigi aciktir, fakat bu calismada ortaya koyulmaya calisilan sey,
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insanin varolus durumlarindan koparilamayacagi, dolayisiyla onu herhangi bir varolus
durumundan soyutlayarak “insan ruh ve bedene sahip ikili bir mekanizmadir” gibisinden

verilmis bir yarginin insanin varolusuna kiyasla salt ‘kurgusal’ kaldig iddiasidir.

Ozetlemek gerekirse, tim bu dahil olundugu anda icerisinden kurtulunmaya calisilan
varolussal durumlar ve bizzat sanat eserlerinin insanla varolussal iliskisi, “ruh-beden”, “zihin-
beden”, “6zne-nesne” gibi ayrimlarin ne kadar salt kurgusal olduklarini, varolusun kendisi gbz

onlne alindiginda onunla hig de értiismedigini gosterir niteliktedir.
SONUC: KiSISEL OZDESLIK PROBLEMI

Simdi, son olarak, beden Uzerinden ulasti@imiz bu vargilari ‘kisisel 6zdeslik problemi’ne
uyguladigimizda, kisilik dedigimiz seyin beden Uzerinden mimkin oldugu sonucunun da
ortaya cikmasiyla, soyleyebiliriz ki “degisimlerimin arkasinda, bu degisimleri Ustlenecek fakat
kendisi degismeyecek bir ‘ben’ var mi?” sorusu, ‘ben” kavramini bedenden soyutladigl stirece
kendi zemininden soyutlastirilarak elde edilmis, gecersiz bir sorudur (Varela, Thompson ve
Rosch, 1993, s. 124). Clunkul, yukaridaki cikarsamalardan ve saptamalardan hareketle, ‘ben’
veya Kkisilik denilen sey, varolustan ve dolayisiyla da bedenden soyutlanabilir bir yapi
olmadigindan dolayi, arkasinda bir varolus olan her kisiden bahsettigimizde aslinda onun
bedenliliginden ve yine arkasinda bir varolus olan her bedenden bahsettigimizde de aslinda
onun kisiliginden bahsettigimiz olgusu ortaya cikmaktadir (Gallagher, 2005). Dolayisiyla,
degisimlerin arkasinda degismeden kalan bir ‘ben’ sorusu, ‘ben’ tasavvurunu bedenden
soyutladigl takdirde gecersiz bir sorudur. Soyutlamayarak beden ile ‘ben’i ayni varolus
icerisinde gordiginde ise bu soru, ilk bolimde agimlanan “6zdeslik degisimi, degisim ise
Ozdesligi varsayar” ilkesinden hareketle, beden ile kendilik kavraminin ig-iceligini gostererek
beden dolayiminda degistigini gordigiimiz her 6zelligin bir kendilik fikrine ve ayni sekilde
kendilik fikrinin de degisimlerin onun dolayiminda yasandigl bir beden temeline ihtiyacinin

zorunlu oldugu sonucu kendisini gostermektedir.

Bununla birlikte, yine bir kisisel 6zdeslik problemi olarak, “yillar dnceki ben ile
kiyaslandiginda, neredeyse her seyi degismis olan simdiki benim 6zdes mi? Ozdes ise onlarin
bir olusunu saglayan sey ne?” sorusu, bedenden soyutlanabilecegi disinllen bir ‘ben’
tasavvuru Uzerinden sorunsallastiriimistir. Bu sorunun, insan varolusu goz onine alinarak

sorulabilecegi sekliyle, yillar 6nceki bedenim dolayimindaki ‘ben’ ile yillar sonraki bedenim
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dolayiminda olusan ‘ben’in 6zdes olup olmadigl, 6zdesse nasil ve ne sekilde 6zdes oldugu
sorunu olarak problemlestirildiginde, ortaya soyle bir sonuc cikacaktir: Yillar dnceki bedenim
ile simdiki bedenimin ortak olusunu saglayan sey, hicbir sekilde bedenimden ayri ben ya da
kendilik tasavvuru degildir; beden bir nesne olarak gortlmediginde, ona sahiplik edilen bir
yaplymiscasina bakilmadiginda, kendilik temelinin de yalnizca onun sayesinde ve dolayiminda
atilabildigi olgusu, bu 6zdesligi saglayan ana etken olarak karsimiza cikacaktir. Yani, kendilik
dedigimiz kavram ancak beden dolayiminda kurulabildigi 6lctde, yillar énceki kendim ile
simdiki degismis olan kendim, bedenle birlikte yasadigi degisimleri dolayisiyla bir ve
Ozdestirler. Ne de olsa, ilk bolimde agimlandigi Gzere, bu degisimleri, onlarin 6zdes olusuna ve
6zdes oluslari da onlarin degismesine baglidir. Ve bu anlamda, onlarin degisimleri hicbir
sekilde bedenlerinden tamamiyle soyutlanamazdir. Yani varolus olarak insan, bu varolusunu
sirdUrdUgl strece bedeninden kurtulamaz, ondan tamamen uzaklasamaz ve ondan tamamen
uzaklasamadigl sirece de yillar 6nceki bedeni dolayiminda ¢ikmis benlik bilinci ile yillar sonraki
Uzerinde pek cok degisim yasanmis olan benlik bilinci, tek bir bedene bagimli olduklari igin,
aslinda en temelinde farkl bile degildirler — tipki ayni olamadiklari gibi. ‘Bedenli olma’ gibi bir
kavram, ‘farkl’” ya da ‘ayn’’ olma kategorilerinin dahil olamayacagl bir kavram sekline isaret
eder. ClnkU bedenlilik, insan olarak isaret ettigimiz varolus bigiminin ayrilamaz bir 6zelligi

olarak ‘aynilik’ ya da ‘farkhilk’ kategorilerinin bizzat olusturucu temelinde kendisini gosterir.

Bu saptamay! ‘kisisel 6zdeslik’ probleminin spesifik bir 6rnegi tGzerinden agmakta fayda
var. 60 yasindaki bir kisi hentz 6 aylik hali ile kiyaslandiginda arada neredeyse hice yakin
benzerlik bulunabilir, hatta ikisinin aslinda ayni kisi oldugu varsayllmadigl slirece ayni kisi
olduklari hicbir sekilde anlasilamaz ve fark edilemez olabilir. Zira ister psikolojik ister fizyolojik
ve ister varolussal olsun -her ne kadar bu U¢ kavram birbirlerinden tamamen farkli seylere
gonderimde bulumuyor olsalar da-, herhangi bir acidan bu 6 aylik ve 60 yasindaki iki varolus
seklinin aslinda 6zdes oldugunu soylemek, neredeyse imkansiz gibi gozikir. Dolayisiyla
burada ‘kisisel 6zdeslik’, kendisini sagduyumuza fazlasiyla uygun bir sekilde bir ‘problem’
olarak hissettirir ve su soruyu dert edinmemizi saglar: aralarinda neredeyse hicbir ortak nokta
bulamadigimiz iki ayri varolus seklini biz nasil olup da aslinda tek bir varolusa génderimde
bulundugunu soylUyoruz? Bunca degisime, bunca farkhliga ragmen bizim bu iki bambaska

varolus seklini 6zdes olarak gobrmemizi saglayan sey ne? Biz 6 aylik bir bebegin blylyerek 60
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yasindaki halini isaret ettigimizde, tam olarak neyin 6zdes/ayni kaldigini séyliyoruz ki ikisinin

aslinda tek bir varolusa sahip oldugunu bildigimizi iddia edebiliyoruz?

Degisimin ne sekilde gerceklestigi ve insanin bedenle nasil bir varolus icerisinde oldugu
Uzerine yukaridaki cikarsamalardan hareketle, ‘kisisel 6zdeslik’ olarak temellenen tim bu
sorularin aslinda en basinda bir sorunsal olmasina yol acan sebebin bedenin indirgenebilir bir
nesne olarak ele alinarak insan varolusunu ondan soyutlama fikri oldugu rahatlikla
sdylenebilirdir. Oyle ki alti aylik bir bebegin 60 yasindaki hali ile tamamen farkli oldugunu
soylemek, tamamen ayni kisi olduklarini soylemek kadar soyut bir distnce seklidir. Somut
batldnliginde, bedenin varolusunda yasadigl degisimler, onun ayni kalmasina baghdir. Ayni
kalabildigi 6lctide degisime ugrar ve degisime ugrayabildigi dlciide ayni kalir. Bu yiizden 60
yasindaki bir insan, alti aylik oldugu haline kiyasla bambaska bir varolus sekline sahipse, bu
bambaskaligl Uzerinde belirlenim olarak elde edebilecek olan tek bir bedeni sayesinde
mimkin olmaktadir. Oyleyse kisinin durmaksizin degisen 6zelliklerinin arkasinda ayni kalan
etkeni basitce bedeni degildir; yalnizca bir bedenli oldugu ve ondan ‘kendi’sini soyutlayamadigi

gercegidir.

Beden, 6zdesligin ve degisimin kendisi dolayisiyla saglandigl ana varolus mekanizmasi
olarak karsimiza cikar ve durum boyleyken de “degisimlerin arkasinda degismeyen/6zdes
kalan bir ben var mi?” sorusu, ‘ben’ dedigimiz seyi bedenden soyutlanabilir olarak ele alarak
sorulmus bir soru oldugu olclde, aslinda zeminsiz ve hatali bir sorudur. Kisiligin ne oldugu
sorusu, bedeni dissal bir mekanizmaymis gibi ele alarak cevaplanmaya calisildiginda ortaya
yaniti salt kurgusalliga dayanmak zorunda olan, aslinda cevaplanamaz bir soru ¢ikar; zira soru,
en basindan soyut ve dolayisiyla da hatali bir zemin Gzerine kurulmustur. Kisilik dedigimiz
seyin bedenden -ve tam tersi- soyutlanabilir oldugunu disiinmenin de degisimin d6zdeslikten -
ve tam tersi- soyutlanabilir oldugunu dislinmenin de sahibi ayni soyut duslnce seklidir.
Beden, baska yetilere ve her tirden baska etkene indirgenebilir bir yapi seklinde onunla
sahiplik iliskisi icerisinde olunan bir maddi butlnlik olarak gorilerek bir nesne seklinde kabul

edildigi slrece, bu soyut disiinme sekliyle birlikte kisisel 6zdeslik sorusu cevapsiz kalacaktir.

Dolayisiyla, sonug olarak, insanin nasil bir benligi veya nasil bir kisiligi oldugu sorusu,
bedeni herhangi bir seye indirgenebilir bir nesne olarak ele aldigi ve 6zdeslik ile degisim
kavramlarini birbirinden soyutlayarak disindigu sirece, cevaplari insanin varolusundan uzak,

yalnizca kurgulamalara dayanmak zorunda olan muglak bir problem olarak kalacaktir.
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"Buradaki ‘soyut’ ifadesi, popiiler anlamindan farkla, ‘somut bitinliginden soyutlanarak elde edilmis, tek-tarafli
bir anlat” anlaminda kullaniimaktadir. Bu baglamda, buradaki somut butlnluk, iki zittina-kosullu kavramin birligi
ve dolayisiyla da soyutlama da bu birlikten herhangi birisini cekip tek basina disinme eksikligidir. Bu soyutluk bir
eksikliktir, ¢UnkU zittina-kosullu kavramlar, varoluslarinda birbirlerini zorunlu kilmalariyla, ancak somut
battnlikleriicerisinde bir anlam ifade etmektedirler.

i Kisisel 6zdeslik adina bu Gnli savunu, bilindigi tizere David Hume’un insan Dogasi Uzerine Bir Deneme eserinde
ortaya koydugu bir savunudur ve ‘benlik’ dedigimiz seyin kendinde bir gergekligi olmadigini, onun, yalnizca
durmaksizin elde ettigimiz izlenimlerimize eslik eden bir ‘eslik edici’ olarak “sani”dan ibaret oldugunu iddia eder
(Hume, 2015, ss. 173-174).

i Burada su notu eklemekte fayda var ki, bilindigi tizere, bedeni bir ‘nesne’ olarak ele alan ve bu sekilde kendi
icerigini ve bilimselligini olusturan fizyoloji, noroloji veya anatomi gibi insan viicudu Uzerine arastirmada bulunan
pek cok bilimsel anlayis, bedeni insan varolusu Gzerinden ele almaktan ote, gdzlemlenebilir ve yapisi arastirilabilir
bir ‘konu’ olarak nesne edinmekte ve bu sekli ile ‘beden’den farkli ¢zniteliklere sahip oldugu iddia edilen ‘ruh’
karsisinda ‘nesne’ye indirgenen ‘materyalist’ nitelikli bedeni ‘nesne’ etme seklinden tamamen ayridir. Bu
anlamda bedeni anatomi, fizyoloji ya da noroloji bilimlerindeki gibi gozlemlenebilir bir ‘konu’ etmek ile onu
herhangi bir 6zellige -6rnegin maddeye ya da duyumlarina- indirgenebilir bir ‘nesne’ olarak gérmek arasinda
onemli bir fark bulunmaktadir. Bu fark, her ne kadar bedeni varolusu icerisinde gormekten uzak olsa da, onun
niteliklerini konu edinmek agisindan dnemli bir ayrima 1sik tutar: Beden, bu tir bilimlerde indirgenebilir bir nesne
olarak ele alinmamaktadir; yalnizca ‘konu’ edinerek ‘gdzlem’e tabi tutulmasi agisindan icerigi incelenmektedir.
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