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0Z

1980 sonrast dénem diinyadaki birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de finansal serbestlesme ve disa acilmanin
ve buna bagli olarak dis ticaret hacminde artislarin yasanmaya basladigi bir donem olmustur. Bu siirecte dig
ticaret doviz kurlari, dogrudan yabanci yatirimlar, ekonomik biiyiime ve enflasyon gibi gostergelerdeki
degisimlere kargi daha hassas bir hale gelmistir. Bu nedenle dig ticaretin dnemli birer belirleyicisi olarak kabul
edilen bu gostergeler ¢ok sayida ampirik analizin konusu olmustur. Bu ¢aligmanin amaci 1980-2022 déneminde
Tiirkiye’nin dis ticaretinde belirleyici olan faktorlerin ampirik olarak analiz edilmesidir. Calismanin temel
motivasyonu literatiirdeki cogu ampirik ¢alismanin aksine, analizde diinya gayrisafi yurt i¢i hasilasi ile diinya
ticaret hacminin birer degigken olarak yer almasidir. Caligmanin temel yontemi ARDL (Gecikmesi Dagitilmig
Otoregresif) Sinir Testidir. Caligmanin temel sonuglarindan biri uzun dénemde sadece diinya ticaret hacminin
Tiirkiye’nin dis ticaretinde belirleyici oldugudur. Diger bir sonug ise ¢alisma kapsaminda kurulan hata diizeltme
modelinin ¢alistig1 ve kisa donem dengesindeki bir sapmanin yaklagik 2 yillik siirede uzun dénem dengesine
yakinsadigidir. Ayrica ¢aligmada yer alan tim degiskenlerin ¢esitli gecikme uzunluklarinda dig ticareti
etkiledigi bulgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Dis ticaret, dis ticaretin belirleyicileri, Tiirkiye, ARDL yontemi.

Determinants of Tiirkiye's Foreign Trade in the Process of Openness: An Empirical
Perspective

ABSTRACT

After 1980, like many countries around the world, Tiirkiye entered a period of financial liberalization and
openness, leading to an increase in foreign trade volume. During this period, foreign trade became more
sensitive to changes in indicators such as exchange rates, foreign direct investments, economic growth, and
inflation. Consequently, these indicators, considered significant determinants of foreign trade, have been the
subject of numerous empirical analyses. The aim of this study is to empirically analyze the factors that
determine Tirkiye's foreign trade between 1980 and 2022. The motivation of the study is to include global
gross domestic product and world trade volume as variables, which contrasts with many existing empirical
studies. ARDL (Autoregressive Distributed Lag) Bound Test is the main method of the study. One of the main
findings is that in the long term, just world trade volume is determining factors in Tiirkiye's foreign trade.
Another result is that the error correction model established within the study works, and a deviation from short-
term equilibrium converges to long-term equilibrium in approximately 2 years. Furthermore, it was found that
all variables in the study affect foreign trade at various lag lengths

Keywords: Foreign trade, determinants of foreign trade, Tirkiye, ARDL method.

Giris

Dis ticaret, iktisadin bir disiplin olarak sistematik hale gelmeye basladigi 18. yiizyilin sonlarindan bu
yana en 6nemli konulardan biri olmustur. Heniiz o yillarda Adam Smith, David Ricardo gibi ekonomi
biliminin onciileri bu konuya egilmis ve gliniimiize kadar ¢esitli yonleriyle ¢alisilmakta olan bir alan
ortaya c¢ikmigtir. Diinya genelinde genel olarak uzun yillar boyunca artan iiretim ve dis ticaret
hacmindeki biiylime, iktisatgilart dig ticaretin belirleyicilerini aragtirmaya, bu alanda ampirik
caligmalarla kanitlar ortaya koymaya sevk etmistir. Belli basli ekonomik gostergeler bir iilkenin dig
ticaretine ¢esitli etkilerde bulunabilmektedir. Bu gdstergelerin basinda doviz kurlari, ekonomik biiylime,
dogrudan yabanci yatirimlar (DY) ve enflasyon gelmektedir.

Do6viz kurlarinin ticaret iizerine etkisinin iki temel yonii bulunmaktadir. Bunlardan birincisi doviz kuru
dalgalanmalar1 iken, ikincisi doviz kurlarindaki yanlis hizalanmalardir (Nicita, 2013:47-61). Doviz
kurlarindaki dalgalanmalarla ilgili olarak iilke para biriminin deger kaybetmesi ve deger kazanmasi
bigiminde iki temel boyutu bulunmaktadir. Buna gore ceteris paribus bir iilkenin para birimi deger
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kaybettiginde yabanci iilkeler igin ihra¢c mallar1 ucuz hale gelir ve bu durum genel olarak ihracati
artirabilir. Buna karsin ithalat daha pahali hale gelebileceginden ithal mal talebi azalabilir. Ulke para
biriminin degerlenmesi durumunda ise ihracat pahali hale gelerek iilkeyi dis ticarette dezavantajli bir
duruma getirebilmektedir. Ote yandan iilke parasindaki degerlenme ithalat egilimini artirarak dis ticaret
aciklarinin meydana gelmesine veya mevcut agiklarin daha da artmasina neden olabilmektedir. Dig
ticaret aciklar ile ilgili bu tiir gelismeler iilke cari aciginda da benzer sonuglara yol agabilmekte ve
aciklarin siddetine bagli olarak d6viz krizleri gibi olumsuzluklar yaratabilmektedir. Goldberg ve Knetter
(1997) doviz kuru dalgalanmalarinin uluslararasi piyasalarda belirsizlige yol agtigini ve bu durumun
ticarette caydirici etki yaratarak doviz kuru riskine kars1 korunma maliyetlerini yiikseltebilecegini ifade
etmislerdir. Bahmani-Oskooee ve Hegerty (2007) ise doviz kuru hareketlerinin yalnizca ticaret hacmini
degil, ayn1 zamanda ticareti yapilan mal ¢esitlerini de etkiledigini bunun nedeninin daha disiik kar
marjina sahip sektorlerin doviz dalgalanmalarina karsi daha hassas olmasindan kaynaklandigini
belirtmislerdir. Déviz kurunun uzun dénem dengesinden sapmasi olarak tanimlanan yanlis hizalanma
para biriminin degerine bagl olarak uygulanan politkalara rehberlik etmesi dolayisiyla 6nem arz
etmektedir. Ciinkii bir {ilkenin doviz kuru diizeyi dis ticarette rekabetin temel etkenlerinden biridir
(Ozdemir ve Bilgen, 2021: 543-559).

DYY’nin dis ticaretle iligkisi ise erken donem ve son donem c¢aligmalarina gore farkli bigimde ele
almmustir. Erken donem c¢aligmalarda ticaret engellerinin varligi durumunda DY Y’ nin dis ticaretin
Oniine gecerek ticaret iizerinde olumsuz etkilere yol acabilecegi gibi bir kabul s6z konusu iken son
donem caligsmalarda DYY nin dis ticaret tlizerine etkisinin DY'Y tiiriine bagli oldugu ifade edilmektedir
(Anwar ve Nguyen, 2011: 39-52). Bununla birlikte Aizenman ve Noy (2006) DYY ile dis ticaret
arasindaki iliskinin DY Y ’nin yatay veya dikey olmasina gore farkli sonuglar doguracagini ifade etmistir.
Buna gore yatay DYY olarak adlandirilan ve iireticilerin ticaret politikalari, mesafe, ulagim maliyeti gibi
ticaret engellerini agmak igin yaptiklar1 yatirimlar ticaret yaratmak yerine ticaretin yerini almaktadir.
Ote yandan maliyet farklari, iiretim siirecini emek yogun ve sermaye yogun asamalara gore pargalara
ayirmak vb. nedenlerle gergeklestirilen ve dikey DYY olarak ifade edilen DYY’ler bizzat ticaret yaratma
egilimindedir.

Dis ticareti etkiledigi diisiiniilen bir diger ekonomik gosterge olan ekonomik biiyiime bir iilkenin iiretim
kapasitesini artirmasi dolayisiyla ihracat artiglarina yol agabilmektedir. Ekonomiler biiyiidiikge
endiistriler daha iiretken ve rekabetci hale gelmekte bu da ihracat artislart bigiminde kendini
gosterebilmektedir. Helpman ve Krugman’a (1985) gore biiyliyen ekonomiler daha karmasik ve katma
degeri yiiksek iriinler ihra¢ etmeye baslamaktadirlar. Benzer sekilde Frankel ve Rose (2002) de
ekonomik biiylimenin hem ticaret hacmini hem de ticaretin karmasikligini artirdigini, zenginlesen
iilkelerin daha fazla mal ithal edebildigini ve ihracat yeteneklerini genislettigini dile getirmislerdir.
Bunun yani sira dis ticaret de ekonomik biiyiime iizerinde etkili olabilmektedir. Bu etki ihracat
dolayisiyla elde edilen dovizin ekonomik biiyiimeye kaynaklik eden girdiler ile teknoloji ithalatin
finanse etmesi dolayisiyla gerceklesmektedir. Ayrica ithalat dolayisiyla elde edilen rekabet {istiinliigii
verimliligi artirarak 6lgek ekonomilerine yol agmakta bu da ekonomik biiyiimeyi hizlandirmaktadir
(Y1lmaz, 2022: 21-32).

Daha Once sozii edilen diger gostergeler gibi enflasyon da dis ticarete ¢esitli sekillerde etki
edebilmektedir. Bu etki agirlikli olarak bir iilkenin {iriin ve hizmetlerinin kiiresel pazardaki
rekabetciligini degistirmesi bigiminde ortaya c¢ikmaktadir. Bir iilke yiiksek enflasyon yasadiginda
ihracat fiyatlar1 genellikle artar, bu da onlar1 diisiik enflasyon oranlarina sahip iilkelerin iiriinlerine
kiyasla daha az ¢ekici hale getirir (Cote, 1994: 109-123). Bu durum, ihracat hacminde bir diisiise yol
acarak ticaret dengesini olumsuz etkileyebilir. Ote yandan, enflasyon, yabanci tedarikgilerin fiyatlari
enflasyonist ortama gore ayarlama yoluna gidebileceginden ithalat maliyetlerini artirabilir, bu da yerli
tilketicilerin alim giiciinii zorlayarak toplam ithalat talebini azaltabilir (Dornbusch ve Fischer, 1990:
960-971). Enflasyon dis ticareti etkiledigi gibi dis ticaret de bir tiilkede enflasyona etkide
bulunabilmektedir. Nitekim uluslararasi uzmanlagsma ve Ol¢gek ekonomilerinin maliyetleri diisiiriicii
etkisi dolayisiyla dis ticaret enflasyonda diisiislere yol agabilmektedir (Giines ve Konur, 2013: 7-20).
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1980°li yillar diinyanin bir¢ok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de ekonomi politikalarinda koklii
degisikliklere gidildigi bir doneme denk gelmektedir. Bu baglamda finansal serbestlesme hizlanmis ve
dis ticaret oniindeki engeller adim adim kaldirilmaya baglanmistir. Yabanci yatirimlarin tesvik edilmesi,
doviz kurlariyla ilgili daha esnek politikalarin izlenmesi, enflasyonla miicadele programlari ve
ekonomik dalgalanmalar bu donemin temel karakteristigini olusturmaktadir.

Bu calismanin temel motivasyonu yukarida szl edilen etkilerinden dolayi dis ticaretin belirleyicilerine
gerek Tiirkiye 6zelinde gerekse kiiresel anlamda yasanan iktisadi krizler gibi farkli boyutlar1 da dahil
ederek analiz yapma ihtiyacidir. Bu baglamda ¢alismada 1980-2022 donemi i¢in Tiirkiye’de dig ticaretin
belirleyicilerinin ARDL smir testi yontemiyle arastirilmast amaglanmaktadir. Calisma analizde
kullanilan degiskenlere ait serilerin ayn1 donem sayisinda uyumlastirilmasi kaygisi ve bu nedenle daha
uzun bir donem igin yapilamamasi; 6te yandan ¢alismaya dahil edilmesi diigliniilen 6rnegin teknoloji,
ar-ge gibi etkenlerin yine yeterince veri olmamasi nedeniyle analizde yer almamasi dolayisiyla kisitlar
icermektedir. Calismanin ana goévdesi girig boliimiiniin ardindan ampirik literatiir; sonrasinda veri seti,
model ve yontem, hemen ardindan bulgular ve son olarak sonu¢ ve degerlendirme boliimlerinden
olugmaktadir. Yapilan bu ¢aligmanin literatiire veri seti, model ve yontem kisminda ayrintilariyla
aciklanan diinya GSYH’sinin ve diinya ticaret hacminin analize dahil edilmis olmas1 dolayisiyla katki
vermesi beklenmektedir.

Literatiir

Das ticaretin belirleyicileriyle ilgili literatiire bakildiginda ampirik ¢alismalarin agirlikli olarak panel
analizlere nispeten tek lilke Ozelinde yapildigi sOylenebilir. S6z konusu galigmalardan Yurtkur ve
Bayramoglu (2012) ile Wahab ve Kaplan’nin (2017) ¢alismalari panel analizleri i¢erirken; zaman serisi
analizlerini esas alan galismalar arasinda Afzal ve Haider (2011), Altintas ve Tiirker (2014), Erdey ve
Postényi (2017) ile Cizakca’nin (2024) caligmalari sayilabilir. Bununla birlikte bazi ¢aligsmalarda dig
ticaretin belirleyicileri belli bir sektorle ilgili olarak analiz edilmistir (Ozun ve Turk, 2010; Gachena vd.,
2020; Sertoglu ve Dogan, 2016). Bu ¢alismanin, dis ticarette belirleyici faktorler arastirilirken Tiirkiye
Ozelinde yapilan diger calismalardan farkli olarak diinya GSYH’sinin ve diinya ticaret hacminin
etkilerini g6z 6niinde bulundurmasi ve yapilan analizde bu faktorlere birer degisken olarak yer vermesi
dolayisiyla literatiirdeki bir boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir. Asagida, baz1 ampirik ¢alismalara
oncelikle panel verilerden hareketle sonrasinda zaman serisi baglaminda yapilan ¢aligsmalar Tiirkiye ve
Tiirkiye digindaki tilkeler bakimindan, kronolojik olarak en eskiden en giincele dogru olacak sekilde yer
verilmistir.

Birden ¢ok iilke i¢in yapilan ¢alismalardan, Yurtkur ve Bayramoglu (2012) panel regresyon analizi ile
1994-2009 doneminde gelismekte olan piyasa ekonomileri igin yaptiklar ¢alismada reel déviz kuru,
yurt i¢i gelir, enflasyon orami ve ithalatin ihracat agisindan Onemli degiskenler oldugunu
bulgulamisladir.

Wahab ve Kaplan (2017) 15 Afrika tlkesinin BRICS iilkelerine ek olarak Tiirkiye, Meksika ve
Filipinler’le yaptigi ticaretin belirleyicilerini geleneksel Cekim Modeli ile 2001-2015 dénemi i¢in analiz
etmislerdir. Analiz sonuglar1 ¢ekim modelinin temel unsurlari olan GSYH ve mesafenin ikili ticareti
aciklamada anlamli oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte c¢alismanin bulgularinda mineral
iiretiminin petrol liretimine gore ikili ticarette daha etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica ortak din ve ortak
dilin dis ticareti olumlu etkiledigi buna karsin kalkinma yardimi biiyiiliigli, ekonomik 6zgiirlik ve
toplam ticaret hacmi bakimindan anlamli iligkilerin bulunamadigi ¢alismadan ¢ikan diger sonuglardir.
Calismadan ¢ikan ilging bir sonug ise yolsuzlugun daha yogun oldugu iilkelerin daha az yolsuzlugun
oldugu ekonomilere gore analize konu olan {ilkelerle daha yiiksek ticaret hacmine sahip olmalaridir.

Zaman serisi analizleri temelinde Tiirkiye icin yapilan ¢aligmalara bakildiginda gerek nicelik gerekse
cesitlilik bakimindan zengin bir literatiiriin oldugu soylenebilir. Bu ¢aligmalardan Ozun ve Turk (2010)
¢ok degiskenli GARCH modeli ile Tirkiye’nin 01/1990-12/2007 dénemi igin tarim sektoriiniin
ihracatinda ve ithalatindaki temel belirleyicileri arastirmiglardir. Calismanin sonuglari tarim sektorii dis
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ticaret hacminin tarimsal iiretim, tiiketici fiyat endeksi, firmalarin piyasa degerlemesi ve uluslararasi
tarim fiyatlartyla iliskili oldugunu gostermektedir.

Altintag ve Tiirker (2014) 1987-2011 donemi i¢in, esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testleriyle
Tirkiye’de dis ticaretin belirleyicilerini arastirmiglardir. Calismanin sonuglari ihracat bakimindan kisa
donemde yabanci gelir, reel doviz kuru ve ihrag fiyatindan ihracata dogru tek yonlii bir iligkinin varligim
uzun donemde ise yabanci gelir, DYY, reel doviz kuru ve ihra¢ fiyatinin ihracati etkiledigini
gbstermektedir. Ithalat icin ise ¢alisma uzun donemde reel GSYH, DY ve reel doviz kurunun ithalati
etkiledigini bunun yani sira kisa ddnemde DY, reel doviz kuru ve ithalat fiyatindan ithalata dogru tek
yonlii bir nedensellik iligkisinin var oldugu sonucuna ulagmaistir.

Sertoglu ve Dogan (2016) Tiirkiye’nin tarimsal ticaret dengesinin belirleyicilerini 1994Q1-2012Q3
donemi i¢in ARDL yontemi ile analiz etmiglerdir. Analiz sonucunda reel doviz kuru, reel GSYH ve
tarimsal iretici fiyatlarinin anlamli birer belirleyici oldugunu bulgulamigladir. Yine galigmanin
sonuclarina gore bu belirleyiciler tarimsal ticaret dengesi ile negatif yonlii bir iligki i¢indedir.

Mete ve Bozgeyik (2017) Tiirkiye’nin 1994-2016 donemi icin esbiitiinlesme, VAR analizi ve Granger
nedensellik testi yontemleriyle yapmis olduklari ¢aligmada dis ticaret dengesinin DY'Y, yabanci gelir ve
reel doviz kuru ile pozitif; yurt i¢i tiiketim ve reel faiz orani ile negatif iligki icinde oldugu sonucunu
elde etmislerdir.

Tasseven vd. (2019) 1998-2018 donemi icin ARDL yontemiyle yaptiklari ¢aligmada reel kurdaki ve
petrol fiyatlarindaki artisin Tiirkiye’nin dig ticaret a¢igimi anlamli bir bigimde azalttigim
bulgulamislardir. Caligmanin diger bir sonucuna gore gerek yurt ici gelirde gerekse yurt dis1 gelirdeki
artiglar uzun dénemde ticaret dengesini iyilestirmektedir.

Cizakca (2024) calismasinda regresyon ve esbiitiinlesme tekniklerini kullanmig ve 1990-2022
doneminde mevduat faiz orani, reel faiz orani ve reel doviz kurunun Tiirkiye’nin dis ticaret hacmi ile
negatif yonlil bir iliski icinde oldugunu ortaya koymustur. Calismadan ¢ikan diger bir temel sonug ise
DYY ile dis ticaret hacmi arasinda pozitif yonlii bir iligkinin varligidir.

Tiirkiye disindaki iilkeler igin tek iilke 6zelinde yapilan calismalara bakildiginda ise s6z konusu
calismalarin agirlikl olarak az gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in yapildig1 goriilmektedir. Bu
calismalardan Afzal ve Haider (2011) Pakistan’in geleneksel ticaret ortaklar1 ve bazi Asya iilkeleri ile
1973-2008 doneminde yaptig1 ticareti en kiiciik kareler yontem ile analiz ettigi caligmada gelir ve doviz
kurunun dis ticaretin en 6nemli belirleyiciler oldugu sonucuna ulagmustir.

Urrutia vd. (2014) nin Filipinler igin 1990-2013 donemini kapsayan ve SARIMA (Seasonal
Autoregressive Integrated Moving Average) yontemiyle yaptiklar1 calismada ithalat ve ihracatin
belirleyicileri ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Calismanin sonuglar1 ithalatin belirleyicilerinin déviz kuru,
aylik yurt i¢i ham petrol fiyatlari, enflasyon orani ve faiz orani iken; ihracatin temel belirleyicilerinin
ise doviz kuru, aylik yurt i¢i ham petrol fiyatlar1 ve enflasyon orani oldugunu géstermektedir.

Islam (2016) Banglades ekonomisi i¢in 1981-2013 yillarin1 en kiigiik kareler yontemiyle analiz ettigi
calismada dis ticaretin temel belirleyicisinin GSYH oldugunu bunun yani sira déviz kuru ve enflasyon
oraninin da 6nemli birer belirleyici oldugu bulgusuna ulagmustir.

Erdey ve Postényi (2017) genisletilmis bir ¢ekim modeli ¢ergevesinde faktor donatimlarinin dis ticaret
tizerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismayr 1993-2014 donemini igerecek sekilde en kiiciik kareler
teknigini kullanarak Macaristan i¢in yapmislardir. Calismanin sonuglarina gére ekonomik biiyiikliik,
ortak sinirlarin varligi ve serbest ticaret anlagsmalar1 ihracat iizerinde anlamli ve olumlu bir etkiye
sahipken mesafe ile ihracat arasinda negatif yonlii bir iliski s6z konusudur.

Bista ve Adhikari (2021) Nepal’in 2010-2019 déneminde 21 ticaret ortagi ile yaptigi ticaret gergevesinde
dis ticaretin belirleyicilerini arastirmigladir. Regresyon modelleri ile yapilan tahminler Nepal
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GSYH’sindeki artisin Nepal’in gerek ihracatini gerekse ithalatim artirdigini, 6te yandan ticaret
ortaklarinin GSYH’sindeki artisin da Nepal ihracatindaki artiglara kaynak teskil ettigini gostermistir.
Calismadan c¢ikan bir diger sonug ticaret ortaklari ile Nepal arasindaki mesafenin Nepal’in hem
ihracatina hem de ithalatina olumsuz etkide bulundugudur. Calisma ayrica reel déviz kurunun ihracatin
yan sira ithalati da olumlu etkiledigini, ticaret ortaklarimin 6zgiirliik endeksi ve SAFTA’nin (Gliney
Asya Serbest Ticaret Anlasmasi) da ihracata olumlu yansidigi sonuclarina ulagmaistir.

Ise vd. (2023) en kiigiik kareler yontemiyle Nijerya igin 1999-2022 donemini kapsayacak sekilde
yaptiklari ¢aligmada dis ticaretin yeterli altyap1 ve doviz kurlarindaki artistan olumlu, ithalat vergisi, is
yapma maliyeti ve enflasyondaki artislardan ise olumsuz etkilendigi sonucunu elde etmislerdir. Ote
yandan s6z konusu bu degiskenlerin agiklama giiclinlin orta dereceli olmasindan dolay1 Nijerya dig
ticaretinin ana belirleyicileri olarak degerlendirilemeyecegi ¢aligmanin yazarlarinca ifade edilmistir.

Hossain (2023) Banglades’in 1979-2020 donemi kapsaminda hazir giyim sektorii ihracatinin
belirleyicilerini aragtirmistir. ARDL ydnteminin esas alindigi ¢alisma goreli fiyatlar, reel doviz kuru,
diinya geliri ve istihdamin ihracat ile anlaml iliskilere sahip oldugunu ortaya koymustur.

Veri Seti ve Model

Tiirkiye dis ticaretinde 1980-2022 donemi i¢in belirleyici faktorlerin arastirildigi bu ¢alismada yillik
veriler kullanilmis olup degiskenlere iliskin verilerin kaynagi, verilerin ham hali ve kaynak veri

tabanindaki veri kaynaginin koduna iligkin bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Degiskenler ve Veri Kaynaklari

Degisken Veri Ham Veri Ad1 Veri Kaynaginin Kodu
Kaynagi

TRADE OECD Ticaret Hacmi(%GSYH) NE.TRD.GNFS.ZS

EXCHANGE OECD DEC Alternatif Doniistim Faktorii, USD PA.NUS.ATLS

(Yillik % Degisim) basina TRY degeri

FDI (Yillik % OECD Net Dogrudan Yatirimlar (USD Bazinda) BN.KLT.DINV.CD

Degisim)

GDP OECD Ekonomik Biiytime (Yillik % degisim) NY.GDP.MKTP.KD.ZG

GDPW OECD Diinya Ekonomik Biiylimesi (Yillik % NY.GDP.MKTP.KD.ZG

INF OECD Enflasyon (Ttiketici Fiyatlariyla, Yillik) FP.CPI.TOTL.ZG

TRADEW OECD Diinya Ticaret Hacmi (%GSYH) NE.TRD.GNFS.ZS

Tablo 1’de de goriilecegi iizere tim veriler OECD veri tabanindan saglanmistir. Analize konu olan
degiskenlerden TRADE degiskeni ¢alismanin bagimli degiskeni olup Tiirkiye nin ticaret hacminin
GSYH’ye oranini ifade etmektedir. Bagimsiz degiskenlere bakildiginda ise EXCHANGE degiskeni
DEC alternatif doniisim faktoriinden hareketle doviz kurlarmdaki yillik yiizde degisimler hesaplanmak
suretiyle analize dahil edilmistir. FDI degiskeni ise analizin kapsadigi donem i¢in Tiirkiye’ye giren
dogudan yabanci yatirimlarla, Tiirkiye’den ¢ikan yabanci yatirimlar arasindaki farki ifade eden net
DYY deki yillik yiizde degisimler olarak analizde yer almistir. GDP ve GDPW degiskenleri ise sirastyla
Tiirkiye GSYH’si ve Diinya’da yaratilan GSYH’nin yillik yiizde degisimlerini temsil etmektedir.
Caligmada yer alan diinyada yaratilan toplam GSYH degiskeni Hossain (2023)’in c¢alismasindan
hareketle analize dahil edilmistir. Yine bagimsiz degiskenlerden INF degiskeni tiiketici fiyatlariyla y1llik
enflasyonu, TRADEW degiskeni ise diinya genelinde yapilan dis ticaretin toplaminin diinyada yaratilan
toplam GSYH’ye oranin1 gostermektedir. Bu degiskenlerin yaninda ayrmtilari yontem ve bulgular
kisminda bahsedilen, yapisal kirtlmali birim kok testleri sonucunda modele dahil edilmesine karar
verilen iki tane kukla degisken kullanilmustir. Bu degiskenlerden DKRIZ2001 degiskeni Tirkiye’de
yasanan Kasim 2000-Subat 2001 krizlerini, DKRIZ2008 ise 2008 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde baslayip yayilan kiiresel finans krizini temsil etmektedir. S6zii edilen bu degiskenlerden
hareketle kurulan model (1) nolu denklemde gosterilmistir.
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TRADE; = B + B, EXCHANGE; + B3FDI; + B,GDP; + BsGDPW, + B¢INF; + B,TRADEW;,
+y:DKRIZ2001; + y,DKRIZ2008;
+ &, (D

Calismada yer alan degiskenlere ait ortalama, ortanca (medyan), maksimum deger, minimum deger ve
standart sapmay1 igeren tanimlayici istatistikler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Tamimlayici Istatistikler

TRADE EXCHANGE FDI GDP GDPW INF TRAD
Ortalama 44.67 0.40 0.85 4.61 2.95 39.39 48.47
Ortanca 46.69 0.29 0.03 5.04 3.12 34.61 49.44
Maksimum 81.17 1.69 24.49 11.43 6.26 105.21 62.50
Minimum 17.09 -0.08 -0.76 -5.75 -2.93 6.25 34.53
Standart Sapma 12.98 0.38 3.82 4.26 1.57 30.24 9.07

Tablo 2’ye gore 1980-2022 déneminde hem Tiirkiye i¢in hem de diinya genelinde ticaret hacminin en
yiiksek seviyeleri GSYH’ nin bir yiizdesi olarak sirasiyla 81.17 ve 62.50 degerleriyle 2022 yilinda
gergeklesmistir. Bununla birlikte s6z konusu degiskenlerin en diigiik seviyeleri Tiirkiye i¢in 17.09
degeriyle 1980, diinya geneli icin ise 34.53 degeriyle 1986 yilina aittir. Bu donemde ortalama ticaret
hacmi yine GSYH’ nin yiizdesi bi¢ciminde Tiirkiye igin 44.67 olarak ger¢eklesirken diinya geneli igin
48.47 olmustur. Bu veriler ticaret hacmi bakimindan Tiirkiye’nin diinya geneline uyumluluk gosterdigi
bi¢ciminde yorumlanabilir. Tiirkiye icin GDP ve diinya geneli icin GDPW ile temsil edilen biiyiime
oranlar1 bakimindan ise en yiiksek diizeyler 2022 yilinda goriilmiistiir. Nitekim 2022 yilinda Tiirkiye
%11.43 oraninda biiyiirken diinya genelinde biiylime %6.26 diizeyinde ger¢eklesmistir. Buna karsin en
diistik biiylime oranlar1 bakimindan Tiirkiye diinya genelinden ayrismis, 2001 yilinda ekonomi %5.75
kiiciilmiis; diinya genelinde ise en diisiik biiylime 2020 yilinda -%2.93 olarak gerceklesmistir. Bu veriler
degerlendirilirken 2001 yilinin Tiirkiye agisindan bir kriz yil1, 2020 yilinin ise diinya genelinde yaganan
Covid-19 pandemisinin yasandigi bir y1l oldugu g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Ekonomik biiytime ile
ilgili olarak 1980-2022 déneminde Tiirkiye ortalama %4.61 bilyiime gosterirken, diinya geneli i¢in bu
oran %2.95 olmustur. Doviz kurlar1 yoniinden Tiirkiye’de en yiiksek artis 1994 yilinda en diisiik artis
ise 2007 yilinda meydana gelmistir. Nitekim DEC alternatif doniisiim faktoriindeki yiizde degisim en
yiiksek 1.69, en diisiik -0.08 olarak gerceklesmistir. DY'Y’deki yiizde degisim acisindan veriler ise
dikkat ¢ekici bigcimde ¢aligmanin kapsadigi donem igerisinde en yiiksek seviyesini 24.49 degeri ile 2001
yilinda, en diisiik seviyesini ise -0.76 degeri ile 1999 yilinda gérmiistiir. Bunun yaninda DYY deki
ortalama degisim %0.85 diizeyinde ger¢eklesmistir. Yine 1980-2022 doneminde Tiirkiye nin enflasyon
orani en yliksek seviyesi olan %105.21 seviyesine doviz kurlarindaki artisa benzer bir bigcimde 1994
yilinda ulagsmistir. En diisiikk enflasyon ise 2008 kiiresel krizinin hemen ardindan yani 2009 yilinda
%6.25 olarak ger¢eklesmis, anilan donemde ortalama enflasyon orani %39.39 olmustur.

Analizde yer alan degiskenlere ait grafikler Sekil 1°de yer almaktadir. Buna gore TRADE ve TRADEW
degiskenlerinin analizin kapsadigi donem igerisinde genel olarak siirekli bir yiikselis trendinde oldugu
bununla birlikte TRADEW degiskeni i¢in bu artis trendinin yaklagik 2008 yil1 sonrasinda inigli ¢ikigh
bir siire¢ yasadigini ve 2020’den sonra yeniden ylikselise gectigi goriilmektedir. EXCHANGE
degiskenine bakildiginda ise 1980°li yillarin bagindan itibaren diismeye baslayan doviz kurlarinin
1990’larin ortasina kadar bir istikrar yakaladigi fakat 1990’larda yasanan iktisadi krizlerle birlikte
keskin bir yiikselisin oldugu, bu krizlerin ardindan genel olarak 2020’lere kadar bazi donemler harig
olmak {izere nispi bir istikrarin yagandigi ve 2020’lerden sonra yeniden keskin bir bigimde yiikseldigi
sOylenebilir. FDI degiskeni bakimindan ise 2000’li yillarin baslangicindaki birkag yillik donem
sayillmazsa genel olarak stabil bir siirecin yasandig1 goriilmektedir. GDP ve GDPW degiskenlerinin
birbirine benzer sekilde siirekli inis ¢ikish bir goriintii verdigi yine Sekil 1’den goriilecektir. Enflasyonu
temsil eden INF degiskeni ise 1980’li yillarin basindan 1990’1 yillarin ortalarina kadar bir artisin,
akabinde yaklasik 2005°e kadar bir azalisin ve 2015°e kadar bir istikrarin varligini gostermektedir.
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Sekil 1: Degiskenlerin 1980-2022 Donemindeki Seyri

TRA 3
DE EXCHANGE FOI

GoP coPW g

TRADEW

Yontem

Calismada kullanilacak temel yontemin belirlenebilmesi amaciyla ilk olarak degiskenlerin birim kok
icerip icermedikleri gerek standart gerekse yapisal kirilmayi dikkate alan birim kok testleriyle
arastirilmigtir. S6z konusu standart birim kok testleri Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen
ADF (Augmented Dickey-Fuller), Elliot vd. (1996)’nin ADF testinden hareketle gelistirdigi DF-GLS
testi ve Phillips ve Perron (1988)’ nun gelistirdigi PP (Phillips-Perron) testleri iken. Bu testlerden ADF
testi degiskenin duraganligini sinamak i¢in birim kokiin var oldugunu ifade eden hipotezi test eder ve
gecikme terimlerini dikkate alarak giiglii sonuglar elde eder. Bununla birlikte DF-GLS testi degiskenle
ilgili trend etkisini engellemek suretiyle birim kdkiin varligini sinar. PP testi ise ADF testine benzemekle
birlikte otoregresif hata terimlerinin varligim1 dikkate almasindan dolay1 heterokedastisiteye kars1 daha
dayanaklidir. Yapisal kirilmay1 dikkate alan birim kok testinde ise Dickey-Fuller testlerinden hareketle
tek kirilmanin dikkate alindigi birim kok testi ile duraganlik yapisi arastirilmistir. Bu birim kok testinde
trendin bir kirilma ile duragan oldugu alternatif hipoteze karsi, verilerin olasi bir kirtlmanin varhiginda
birim kdke sahip oldugu bicimindeki yokluk hipotezi degerlendirilir. Testin degerlendirmesi ise test
sonucundaki t-istatistik degerlerinin Vogelsang’in (1993) kritik degerleriyle karsilastirilmasiyla yapilir.

Ekonometrik analizlerde gecikme uzunlugunun belirlenmesi rutin uygulamalardan biri olup bu
calismada da birim kdk sinamalarinin ardindan en uygun gecikme uzunlugu arastirilmistir. Akabinde
degiskenlere ait verilerin normal dagilima sahip olup olmadiginin tespiti i¢in Jarque-Bera normallik
testi, otokorelasyon ve degisen varyansin arastirilmasi igin sirasiyla Breusch-Godfrey LM ve Breusch-
Pagan-Godfrey testlerine bagvurulmustur. Ampirik ¢aligmalarda modelin yanlis kurulmasi sonuglarin
sapmali veya tutarsiz olmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle ¢alismada bir model kurma hatasinin
varligimi test edebilmek adina Ramsey Reset testi yapilmustir.

Calismada bagvurulan uygulamalardan Onemli bir tanesi de modele ait serilerin istikrarliligimin
analizidir. Bu nedenle 6ncelikle CUSUM, sonrasinda daha hassas bir test olan CUSUM of Squares
testleri uygulanmustir.

Calismanin ana yontemi Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ve farkli duraganlik seviyelerindeki
degiskenlerin analizine olanak taniyan ARDL sinir testi (Autoregressive Distributed Lag Bound Test)
yaklagimidir. Pesaran (1997) geleneksel ARDL yaklagimiyla ilgili olarak birim kok testlerinin giictiniin
genellikle diisiik olmasi dolayisiyla birim kok- es biitiinlesme ile ilgili konularda sorunlar yarattigin
buna karsin analizlerde yer alan degiskenlerin birim kok varligi igin On testler gerektirmemesi
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dolayisiyla ARDL yaklagiminin ek bir avantaj yarattigini vurgulamistir. ARDL yontemi ¢ercevesinde
ve analizde yer alan degiskenler baglaminda uzun dénemli iliski yani esbiitiinlesme iliskisi (2) nolu
denkleme dayanilarak arastirilmistir.

m n D q
ATRADE, = a, + Z ay; ATRADE,_; + Z as; AEXCHANGE,_; + Z a4 AFDI,_; + Z as; AGDP,_;

i=1 i=0 i=0 i=0
N

T v
+ Z ag; AGDPW,_; + Z ay; AINF,_; + Z ag; ATRADEW,_; + y,TRADE, _,
i=0 i=0 i=0
+y,EXCHANGE, ; + ysFDI,_, + y4GDP,_, + ysGDPW,_, + ysINF,_, + y,TRADEW,_,
+ 1, DKRIZ2001, + j1,DKRIZ2008,
+ &5t (2)

ARDL sinir testi yonteminde egbiitiinlesme iliskisinin varligi durumunda degiskenler arasi kisa donemli
iligkiler arastirilmakta ve kisa donemde meydana gelen bir sapmanin uzun dénem dengesine ne kadar
siirede yakinsayacagi bulunabilmektedir. Bu tiir bir aragtirma hata diizeltme modeli kurulmak suretiyle
miimkiin olabilmektedir. Hata diizeltme modeli kurulurken hata teriminin hesaplanmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda hata teriminin hesaplanmasi i¢in (3) nolu denklem olusturulmustur.

ECT, = TRADE, — By — BoEXCHANGE, — B3FDI; — B,GDP, — BsGDPW, — BcINF,
— B,TRADEW, — Q,DKRIZ2001, — Q,DKRIZ2008, (3)

Hata teriminin hesaplanmasindan sonra kurulan hata diizeltme modeline ait (4) nolu denklem asagida
yer almaktadir.

ATRADE, = @, + X, ayATRADE, _; + Y1 aty AEXCHANGE,_; + ¥, yiAFDI,_; + Y9, a5;AGDP,_; + X'_o i AGDPW,_; +
Yo @y AINF,_; + YV_o g ATRADEW,_; + m,DKRIZ2001, + m,DKRIZ2008, + GECT,_, + +
&3¢ ()]

Bulgular

Yontem kisminda bahsedilen asamalar ve kurulan modellerden sonra yapilan uygulamalar sonucunda
elde edilen bulgular bu kisimda raporlanmistir. Bu kapsamda oncelikle yapilan birim kok testleriyle
ilgili bulgulara, akabinde uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi, ekonometrik uygunluk testleri ve
CUSUM testleri ile ilgili bulgulara yer verilmis ve sonrasinda ARDL yontemi ile ilgili bulgular
youmlanmustir.

Tablo 3: Standart Birim Kok Testleri Sonuglari

ADF DF-GLS PP
Degiskenler KARAR
Diizey 1.Fark Diizey 1.Fark Diizey 1.Fark
TRADE -2.40 -5.02%%* 238 -5.40%** 259 -4.88%** (1)
EXCHANGE -4.23%* . -3.57** - 4635 o 1(0)
FDI $6.83%xx - 6.91%%* - 6.85%%* - 1(0)
GDP 7.00%%% - -6.38%*% - 8.20%% - 1(0)
GDPW $B52kxx - B.51%*x - STADRR 1(0)
INF ‘146 -5.88%** 165 -3.46%* 171 -5.88%**  |(1)
TRADEW 243 6.01%%* 232 6.21%%* 2247 B.96F* (1)

Not: “***” ye “**” simgeleri sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Ayrica birim kok testleri her iig test
icin trendli ve sabitli modelde MacKinnon (1996) kritik degerlerinden hareketle degerlendirilmistir.

Degiskenlerin duraganliklariin incelendigi satndart birim kok testlerine ait sonuglar Tablo 3’te yer
almaktadir. Tablo gerek ADF gerekse DF-GLS ve PP birim kok testi sonuglarinin birbiriyle benzer
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oldugunu gostermektedir. Degiskenler 6zelinde birim kok testleri ele alindiginda TRADE ve TRADEW
degiskenlerinin her ii¢ test icin diizey degerlerinde birim koke sahip oldugu bununla birlikte
degiskenlerinin birinci farklar1 alindiginda yine ¢ test i¢in %1 anlamlilik diizeyinde duraganlastig:
goriilecektir. FDI, GDP ve GDPW degiskenleri ise yine ii¢ testin sonucuna gore %1 anlamlilikta,
diizeyde duragan bir yapidadir. Bir diger degisken olan EXCHANGE degiskeni ADF ve PP testleri
yoniinden %1 anlamlilikta, DF-GLS testi bakimindan ise %5 anlamlilikta diizeyde duragandir. Son
olarak INF degiskeni diizeyde birim koke sahip olup birinci farki alindiginda ADF ve PP testlerine gore
%1, DF-GLS testine gore ise %5 anlamlilikta duragan hale gelmektedir.

Tablo 4: Yapisal Kirilmali Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken Diizey 1. Fark

t-Istatistigi  Olasiik Kirllma t-Istatistigi  Olasihk Kirllma

Degeri Doénemi Degeri Doénemi

TRADE -4.72 0.152 2015 -6.40 <0.01*** 2017
EXCHANGE -7.28 <0.01*** 2001 - - -
FDI -8.86 <0.01*** 2000 - - -
GDP -71.72 <0.01*** 2009 - - -
GDPW -7.79 <0.01*** 2019 - - -
INF -3.89 0.593 2002 -7.33 <0.01*** 2022
TRADEW -4.20 0.391 2004 -7.00 <0.01*** 2021

Not: “***” simgesi %1 anlamlilik diizeyini ifade etmekte olup, yapisal kirtlmali birim kok testi Vogelsang (1993) tek tarafli
asimptotik kritik degerlerinden hareketle degerlendirilmistir.

Tek kirilmayr dikkate alan birim kok testi sonuglarina Tablo 4’te yer verilmistir. Buna gore
degiskenlerden TRADE, INF ve TRADEW degiskenleri birim koke sahip olup 1.farklarinda duragan
hale gelmekte iken, EXCHANGE, FDI, GDP ve GDPW degiskenleri diizeyde duragan bir yapidadir.
S6z konusu degiskenlerin duragan oldugu seviyedeki yapisal kirilmalara bakildiginda ise TRADE
degiskeninde 2017; GDPW, INF ve TRADEW degiskenlerinde ise sirasiyla 2019, 2022 ve 2021
yillarina ait bir yapisal kirilmanin varligi goriilecektir. S6z konusu kirilmalar Covid-19 pandemisi ve
sonrasinda diinyada yasanan gelismelere baglanabilir. EXCHANGE, FDI ve GDP degiskenleri ile ilgili
yapisal kirilmalar ise sirasiyla 2001, 2000 ve 2009 yillarina ait olup bu kirilmalarin 2000 Kasim-2001
Subat krizi ve 2008 kiiresel finans krizi ile ilgili oldugu degerlendirilmektedir. Yapilan birim kok testleri
sonucunda TRADE, INF ve TRADEW degiskenlerinin I(1), EXCHANGE, FDI, GDP ve GDPW
degiskenlerinin ise I1(0) seviyesinde duragan olduguna karar verilmistir.

Tablo 5: En Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme Sayis1 LR FPE AIC SC HQ

0 NA 11568.26 34.90 35.28 35.03
1 350.19 6.24 27.27 31.07*  28.65
2 90.00 9.43 27.04 34.26 29.65
3 103.76* 0.92* 22.44*  33.08 26.29*

Not: “*” simgesi ilgili bilgi kriterince uygun goriilen gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

Yapilan birim kok testlerinin sonuglarina gore bagimli degisken olan TRADE degiskeninin I(1)
seviyesinde duragan iken bagimsiz degiskenlerin I(0) ve I(1) gibi farkli duraganlik seviyelerinde
olmalar1 dolayisiyla ARDL analizinin uygun bir yontem olduguna karar verilmistir. ARDL y&nteminin
uygulanmasina gegmeden O6nce en uygun gecikme uzunlugu arastirilmis ve bulgular1 Tablo 5’te
gosterilmistir. Tabloya gore olabilirlik orani (LR), son kestirim hatas1 (FPE), Akaike (AIC) ve Hannan-
Quinn (HQ) bilgi kriterlerine gore gecikme uzunluklar1 3 iken, , Schwarz (SC) bilgi kriterine gore 1
oldugundan en uygun gecikme uzunlugu 3 olarak belirlenmistir.

Tablo 6: Ekonometrik Uygunluk Testleri
Test Adi Test Istatistigi Olasilik Degeri

Jarque-Bera Normallik Testi 0.44 0.802
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Breusch-Godfrey LM Testi (F-Istatistigi) 2.93 0.400
Breusch-Pagan-Godfrey Testi (F-Istatistigi) 0.85 0.661
Ramsey Reset Testi (F-Istatistigi) 4.58 0.179

Gerek degiskenlere ait seriler bakimindan gerekse modelin biitlinii i¢in yapilan ekonometrik uygunluk
testleri Tablo 6°da yer almaktadir. S6z konusu testlerden Jarque-Bera normallik testi 0.44 test istatistigi
ve 0.802 olasilik degeri ile hata terimlerinin normal dagildigini, Breusch-Godfrey testinin F-istatistigi
0.2.93 ve 0.400 olasilik degeri ile degiskenler arasinda giiclii bir otokorelasyonun olmadigini
gostermektedir. Bu testlerin akabinde yapilan Breusch-Pagan-Godfrey testi ise 0.85 F-istatistik degeri
ve 0.661 olasilik degeri ile degisen varyansin var oldugu hipotezi reddetmistir. Buna gore hata terimleri
arasinda degisen varyans sorunu bulunmamaktadir. Calisma kapsaminda yapilan ekonometrik uygunluk
testlerinden sonuncusu olan Ramsey Reset testi ek terim sayis1 2 olmak kaydiyla hesaplanan 4.58 F-
istatistigi ve 0.179 olasilik degeri ile model kurma hatas1 olmadigimi géstermektedir.

Sekil 2: Cusum ve Cusum SQ Testleri

1.6
6

0.8
0.4
0.0

-0.4
2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021

Cusum 5% Significance — CUSUM of Squares 5% Significance

Calismada parametre veya varyans istikrarsizliginin olup olmadigini 6l¢mek icin yapilan CUSUM ve
CUSUM Square testlerinin sonuglaria Sekil 2’de yer verilmistir. Parametre veya varyans istikrariin
varligindan s6z edebilmek igin CUSUM testinde yinelemeli kalintilarin kiimiilatif toplaminin, CUSUM
Square testinde ise kiimiilatif kare toplaminin iki ¢izgi arasinda kalmas1 gerekmektedir. Nitekim Sekil
2’de hem CUSUM hem de CUSUM Square testi igin kiimiilatif toplamlarin iki ¢izgi arasinda kaldig
goriilmekte bununla birlikte parametre veya varyanslarin istikrarli oldugu %5 anlamlilikta
bulgulanmustir.

Tablo 7: ARDL Sinir Testi Analiz Sonuglari
F istatistigi K Alt Sinir 1(0) Ust Siir I(1)

4.85 8 2.62 3.77

Not: K bagimsiz degisken sayisin1 gostermekte olup sonuglar %1
anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmistir.

Caligmanin ana yontemi olan ARDL kapsaminda degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin varligini
sinayan ARDL sinir testi analiz sonuglar1 Tablo 7’de yer almaktadir. Tablodan da goriilecegi iizere F
istatistik degeri olan 4.85; alt sinir (2.62) ve {iist sinir (3.77) degerlerinin {izerinde oldugundan
degiskenler arasinda %1 anlamlilik diizeyinde bir esbiitiinlesmenin varligina isaret etmektedir.

Esbiitlinlesmenin varligma dair bulgular ARDL modeli baglaminda uzun dénem ve kisa donem
katsayilarinin tahminine olanak saglamistir. Bu nedenle yapilan uzun dénem etkilerinin analiz
sonuglarina Tablo 8’de, hata diizeltme modeliyle yapilan kisa donemli iliskilerin analiz sonuglarina ise
Tablo 9’da yer verilmistir.
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Tablo 8: ARDL Model Uzun Dénem Etkileri Analiz Sonuglari

Degisken Katsay1 t-Istatistigi Olasilik Degeri
EXCHANGE 95.46 1.73 0.158
FDI -1.83 -0.38 0.721
GDP -1.36 -0.81 0.465
GDPW 3.72 0.86 0.440
INF -0.96 -1.73 0.158
TRADEW 1.10 4.09** 0.015
DKRIZ2001  3.67 0.07 0.949
DKRIZ2008 -9.29 -.0.70 0.522
Cc -10.88 -0.67 0.539

Not: “**” simgesi %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 8’e gore bagimsiz degiskenlerden TRADEW ile bagimli degisken TRADE degiskeni arasinda
uzun donemli iligki s6z konusu olup bu iliskinin anlamlilik diizeyi %5°tir. Ayrica 2001 ve 2009 krizlerini
temsil eden kukla degiskenler DKRIZ2001 ve DKRIZ2008’in de TRADE degiskeni ile uzun dénemli
anlamhi bir iligkiye sahip olmadigi bulgulanmistir. Katsayilarin isareti baglaminda TRADEW
degiskenindeki artisin (azalisin) TRADE degiskenin de ayni yonlii olacak sekilde artisa (azalisa) yol
acacag1 sonucu elde edilmistir. Tiirkiye’nin dis ticaret hacmindeki gelisimin diinya ticaret hacmindeki
gelisime uyumlu bir seyir izlemesi 1980 sonrasi siirecte ekonomi politikasindaki koklii degisiklikler
dogrultusunda atilan finansal serbestlesme adimlarinin dogal bir sonucu olarak yorumlanabilir. Bununla
birlikte anilan donemde meydana gelen politik olaylar, doviz kuru, faiz ve enflasyonla ilgili konularda
hiikiimetlerce zaman zaman farkli programlarin uygulanmasi bu degiskenlerin ticaret hacmi ile uzun
donemli iligkilerin oniinde engel teskil etmis olabilir. DYY’ler bakimindan ise uzun dénemli analiz
sonuclar1 diinya konjonktiiriindeki degisim dolayisiyla ucuz isgiicii, vergi avantajlari vb. konularda
alternatiflerin artig1 dolayisiyla firmalarin yatirim tercihleriyle iliskilendirilebilir. Ticaret hacminin
ekonomik biiylime ile uzun donemli iliskisinin olmamasi ise birden ¢ok nedene baglanabilir. Bu
nedenler temel olarak iktisadi agidan doygunluk, i¢ pazarin géreceli dinamigi, ticaret alanindaki yapisal
faktorler, dis ticaret agiklar1 ve bor¢lulugun yiiksek olmasi biciminde siralanabilir. iktisadi doygunluk
baglaminda bir iilkede belli bir ekonomik biiyiime seviyesine ulasildiktan sonra ticaretin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkisi azalabilir. Calismanin kapsadigi dénemde Tiirkiye’nin ortalama bilyiime orani
diinya genelindeki ortalama biiyiime oranindan fazla gerceklesmistir. i¢ pazarin dinamikleri agisindan
ise 1980 dncesinde uygulanan ithal ikameci politikalarin etkisinin bir anda soniimlenmemis olmasi etkili
olmus olabilir. Yapisal faktorler baglaminda ticarete konu olan mallarin katma degeri diisiik mallar
olmasinin, yliksek ticaret hacmine karsin biiylime iizerinde uzun dénemli bir etkide bulunamamasinin
nedenlerinden biri olarak goriilebilir. Ote yandan 1980-2022 déneminde dis ticaret agiklaridaki artis
ve ticaretin borg¢lanma yoluyla finansmani ticaret hacmindeki artigla birlikte GSYH’ye katki
saglayamamuistir.

Tablo 9: Kisa Dénemli (Hata Diizeltme Modeli) Analiz Sonuglari

Degisken Katsayr  t-Istatistigi Olasilik Degeri
D(TRADE (-1)) -0.12 -1.38 0.240
D(TRADE (-2)) 0.02 0.19 0.860
D(EXCHANGE) 13.04 5.55%*** 0.005
D(EXCHANGE (-1)) -24.52 -7.96%** 0.001
D(EXCHANGE (-2))  -15.90 -8.74%** 0.001
D(FDI) 0.52 2.53* 0.065
D(FDI (-1)) 1.38 4.34%* 0.012
D(FDI (-2)) 0.47 2.25*% 0.087
D(GDP) 0.36 4.11%* 0.015
D(GDP (-1)) 0.88 5.74%** 0.005
D(GDP (-2)) 0.21 1.64 0.176
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D(GDPW) -0.33 161 0.182
D(GDPW (-1)) -2.66 -6.91%** 0.002
D(GDPW (-2)) -1.92 BN Wi 0.005
D(INF) 0.00 0.02 0.982
D(INF (-1)) 0.39 7.10%% 0.002
D(INF (-2)) 0.23 7.47%%* 0.002
D(TRADEW) 1.47 7.78%%* 0.002
D(TRADEW (-1)) 1.21 4.44%* 0.011
D(TRADEW (-2)) 0.49 2.27* 0.085
D(DKRI1Z2001) -3.51 -1.75 0.156
D(DKRIZ2001(-1))  -1559  -3.01** 0.040
D(DKRIZ2001(-2))  -8.72 -1.65 0.175
D(DKRI1Z2008) 2.07 1.48 0.213
D(DKRIZ2008(-1))  6.73 4.20%* 0.014
D(DKRIZ2008(-2)) 157 0.72 0.509
ECM(-1) -0.50 -12.56%** 0.000

Not: “**#7 «**” ye <*” simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 9°da degiskenler arasindaki kisa dénemli iligkilerin analizi i¢in kurulan hata diizeltme modeli
katsayisini ifade eden ECM’nin katsay1 degeri -0.50 ve olasilik degeri ise 0.000’dir. Bu da hata diizeltme
modelinin %1 anlamlilikta calisir oldugunu gostermektedir. Yine bu katsayidan (-0.50) hareketle kisa
dénemde meydana gelen istikrarsizliklarin uzun doénem dengesine (1/|—0.50] =2) 2 yilda
yakinsayacagi sOylenebilir. Kisa donemli analiz igin tiim degiskenler baglaminda gesitli gecikme
diizeylerinde agirlikli olarak %1 anlamlilikta olmak tizere %1 ve %5 anlamlilik diizeylerinde iligkilerin
varlig1 elde edilen bir diger bulgudur. Ote yandan Kasim 2000-Subat 2001 krizi ile 2008 kiiresel finans
krizinin de kisa donemde dis ticareti etkiledigi yine Tablo 9’dan goriilecektir. Kisa donemli analiz
sonuclarina gore dig ticaretin doviz kurlari ile yiiksek derecede anlamli iligkilere sahip olmasi, dis ticaret
islemlerinin bizatihi yabanci paralarla yapilmasi dolayisiyla hem teori hem de pratikle uyumlulugu
gostermesi bakimindan énemlidir. Ayrica dis ticaret hacminin DY ile kisa donemde anlamli ama zayif
iliskilere sahip olmasi yatirimlarin uzun vadeli stratejilere bagli olmasi ve beklentilerin etkisinden
kaynaklanmuisg olabilir. Ekonomilerin geneli i¢in oldugu gibi Tiirkiye i¢in de iiretim diizeyini ve tiiketim
kapasitesini dogrudan etkilemesi bakimindan dis ticaretin ekonomik biiyiime ile kisa donemli iligkisine
dair bulgular beklentilerle uyumludur. Bunlara ek olarak Tiirkiye’nin 1980-2022 déneminde dis ticaret
ile enflasyon arasindaki kisa donemli anlamli iligkileri doviz kurlarinin ve ithalat maliyetlerinin
enflasyonu etkiledigine dair kabulii destkler niteliktedir. Son olarak Tiirkiye dis ticareti ile diinya ticareti
arasindaki kisa donemli anlamh iligkiler kiiresel ekonomiye 6nemli Slglide eklemlenmis bir iilke
oldugundan hareketle olduk¢a olagandir.

Sonug ve Degerlendirme

Dis ticaret iilkelerin gesitli makroekonomik gostergeleri ile etkilesim icinde olan uluslararasi ekonomik
bir islemdir. Bir iilkenin dis ticaret hacmi iilkenin biiyiikliigiine, gelismislik diizeyine, diinya
konjonktiiriine, dig diinyayla eklemlenme boyutu gibi unsurlara bagli olabilmektedir. Bunun yani sira
doviz kurlari, enflasyon vb. ekonomik gostergeler de iilke dis ticaretini etkileyebilmektedir.

Bu ¢aligmada Tiirkiye’nin dis ticaretinde, hangi ekonomik faktorlerin ne 6l¢iide belirleyici oldugunun
ampirik olarak arastirilmasi amaglanmigtir. Calismanin kapsadigi dénem 1980-2022 olup, analiz
degiskenlere ait yillik verilerle gerceklestirilmistir. Caligmada ilk olarak bagimli degisken olan ticaret
hacminin GSYH’ye orani ile bagimsiz degiskenler olan déviz kurlari, net DY, ekonomik biiyiime,
diinyanin tiimi i¢in ekonomik biiylime, enflasyon orami ve diinyanin tiimii i¢in ticaret hacminin
GSYH’ye oran1t ADF, DF-GLS ve PP gibi standart testlerin yani sira yapisal kirtlmay1 dikkate alan birim
kok testlerine tabi tutulmustur. Yapisal kirilmayi dikkate alan birim kok testleri Kasim 2000-Subat 2001
Tiirkiye ve 2008 yilinda meydana gelen kiiresel finans krizinin birer yapisal kirilmaya isaret ettigini
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gostermistir. Birim kok testleri sonucunda bagimli degiskenin birim kdk igermesi, buna karsin bagimsiz
degiskenlerin bazilarinin seviyede duragan bazilarinin birim koke sahip olmasi nedeniyle temel analiz
yontemi olarak ARDL modeli esas alinmistir. Yapilan analiz sonucunda degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 yapilan sinir testi ile kanitlanmistir. Analiz uzun dénemde
degiskenlerden sadece diinya ticaretinin Tiirkiye’'nin ticaretinde etkili oldugunu ve diinya ticaretinin,
Tiirkiye’nin dis ticaretiyle ayn1 yonlii iliskide bulundugunu gostermektedir. Ote yandan déviz kurlari,
enflasyon, DYY, ekonomik biiyiime ve diinya ekonomik biiyiimesinin Tiirkiye’nin dis ticaretiyle uzun
donemde anlamli iliskileri s6z konusu degildir. Bu sonuglar uzun dénemde doviz kuruyla ilgili sonuglar
baglaminda Altintag ve Tiirker’in (2014), Urritia vd. (2014)’{in ¢aligmalariyla farklilik gostermektedir.
Enflasyonla ilgili sonuglar baglaminda ise sonuglar yine Urritia vd. (2014)’nin ¢alismasindan farklilik
gostermistir.

Analizin kisa donemle ilgili sonuglarina bakildiginda ise doviz kurlari, DYY Tiirkiye’nin ekonomik
biiylimesi, diinyanin ekonomik biiylimesi, enflasyon ve diinya ticaretinin cesitli gecikme diizeylerinde
olmak kaydiyla Tiirkiye dis ticaretiyle anlamli iligkilere sahip oldugu kanitlanmistir. Kisa donemli analiz
sonugclari da literatiirde yer alan bir¢ok caligsma ile benzer sonuglar ortaya koymustur (Altintas ve Tiirker,
2014; Ise vd., 2023; Islam, 2016).

Calismada analize dahil edilen kukla degiskenler baglaminda, yasanan ekonomik krizlerin 1980-2022
doénemi i¢in uzun donemde Tiirkiye dis ticaretinde etkili olmadigini buna karsin kisa donemde krizlerin
Tiirkiye dis ticaretinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu durum krizlerin piyasa ekonomileri
bakimindan bir is ¢evrimi olarak ger¢eklesmesine baglanabilir.

Bu ¢alisma Tiirkiye dis ticaretinin temel belirleyicilerini analizde diinya GSYH biiylimesini ve diinya
ticaret hacmini dikkate alarak ve uzun dénem i¢in diinya ticaret hacmi ile kisa donemde ise hem diinya
GSYH biiylimesi hem de diinya ticaret hacmi ile anlamli iligkilerin varligini kanitlamistir. Bu nedenle
gelecekte konu ile ilgili olarak yapilacak ampirik ¢aligmalarin bu iki faktorii de dikkate almasi
onerilmektedir. Buna ek olarak Tiirkiye gibi iilkeler i¢in yapilan analizlerin yapisal kirilmalar dikkate
alarak yapilmasi kisa donemli ve uzun donemli politika gelistirmede karar vericilere yol gosterici
olabilir. Ayrica uzun donemli analiz sonuglarinda da goriildigii tizere Tirkiye dis ticareti, diinya
ticaretinden etkilenmekte oldugu icin bazi politikalarin iizerinde 6zellikle durulmalidir. S6z konusu
politikalar baglaminda ilk olarak ticaret politikas1 esnek hale getirilerek kiiresel ticaret trendlerinden
kaynakl1 dis soklara karst daha hizli yanit verecek stratejiler gelistirilmelidir. Bu stratejilerle ilgili olarak
ihracat tesvikleri, finansal destekler ve uygun kredi saglama gibi araglardan yararlanilabilir. ikinci bir
politika Pazar ve iirlin ¢esitlendirmesi suretiyle dis talepteki ani diisiislerin etkisi ortadan kaldirilamasa
bile hafifletilebilir. Bir diger politika yerel iiretimi ve teknoloji destklemek suretiyle kiiresel ticarette
meydana gelen olumsuzluklardan korunulabilir. Bunun yani sira kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler
(KOBI) yeterli diizeyde desteklenmek suretiyle hem pazar cesitliligi artirilabilir hem de dis pazarlarda
daha hizli hareket edilerek dis ticaret hacmindeki artig ihracat kanaliyla saglanabilir.
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