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Abstract

The aim of this study is to discuss the studies on home geography within a theoretical framework by bringing together the dominant
and recurring ideas and approaches in human geography studies on the concept of home. The main research questions that motivated
the study were determined as follows: In what aspects do human geographers address the concept of home? What important
paradigms of human geography can provide insightful knowledge about home? What concepts should be associated with in human
geography to avoid the confusion of meaning that arises regarding home in different disciplines? This study is based on scoping review,
as one of the literature search methods, on the concept of home and the data was subjected to document analysis. As a result of the
literature review process, some prominent concepts related to home in humanist and feminist geographical paradigms were
distinguished, and they were then explained. Thus, the changing meanings of the home in both paradigms were revealed in a clearer
and more understandable way. The findings of the study showed that “home” is highlighted as a strong and important place type in
humanist geography literature. For this reason, it has been noted that place-related concepts such as sense of place, place identity,
love of place, fear of place, place attachment and place dependence find their strongest semantic equivalents in the "home" itself.
Feminist geographical research on the other hand, generally addressed a comparison of public and private spheres. In addition, from
a feminist perspective, home has been among the dominant discussion topics in the literature as a symbol of love of place, fear of
place, and status. In future academic studies investigating the issue of home, more emphasis should be placed on how different
geography paradigms other than humanist and feminist geography address home, and empirical studies should also be included. In
this respect, there is a need for exploratory ethnographic studies on home, especially based on people's daily lives and experiences.
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Oz

Bu calismanin amaci; ev kavramini konu alan begseri cografya ¢alismalarinda baskin ve tekrar eden fikirleri ve yaklagimlari bir araya
getirerek ev cografyasi Gzerine yapilan ¢alismalari teorik bir ¢ercevede tartismaktir. Calismanin motivasyonunu olusturan baslica
arastirma sorulari su sekilde belirlenmistir: Beseri cografyacilar ev kavramini hangi yonleriyle ele almaktadir? Beseri cografyanin hangi
onemli paradigmalari ev ile ilgili anlasilir bilgiler ortaya koyabilir? Farkl disiplinlerde eve yonelik ortaya ¢ikan anlam karmasasindan
kurtulmak icin beseri cografya ekseninde hangi kavramlarla iliski kurulmalidir? Bu ¢alismada ev kavrami ile ilgili kapsam belirlemeye
yonelik (scoping review) literatlir taramasi yapilmis ve elde edilen bilgiler dokiiman analizine tabi tutulmugtur. Literattr taramasi
surecinde hiimanist ve feminist cografya paradigmalarinda ev ile ilgili 6ne ¢ikan bazi kavramlar ayirt edilmis, daha sonra bunlar makale
metni igerisinde alt bagliklar halinde agiklanmistir. Boylece evin her iki paradigmadaki degisen anlamlari daha agik ve anlasilir bir sekilde
ortaya konulmustur. Galismanin bulgulari; hiimanist cografya literatiiriinde “ev”in glgli ve 6nemli bir yer turi olarak 6n plana
gikarildigini gostermistir. Bu nedenle yer ile iliskili olabilecek yer duygusu, yer kimligi, yer sevgisi, yer korkusu, yere baghlk ve yer
bagimlilig gibi kavramlarin en gtigli anlamsal karsiliklarini “ev”in kendisinde buldugu dikkati ¢cekmistir. Feminist cografyada ise ev
konusunun genellikle kamusal alan ve 6zel alan karsilagstirmasi Gzerinden ele alindigi gértlmistir. Bunun yani sira feminist perspektif
acisindan ev; yer sevgisi, yer korkusu ve statli gostergesi olarak literattirde baskin tartisma konulari arasinda yer almistir. Ev konusunun
arastirilacagi sonraki akademik galismalarda hiimanist ve feminist cografya disindaki farkli cografya paradigmalarinin evi nasil ele
aldiklari Gzerinde daha fazla durulmali ve ampirik ¢alismalara da yer verilmelidir. Bu bakimdan insanlarin 6zellikle glinliik yasamlarindan
ve deneyimlerinden yola gikilarak evle ilgili kesfedici etnografik ¢alismalara ihtiyag duyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Himanist cografya, feminist cografya, mekan, yer, ev
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1. GIRIS

Evin ne demek oldugunu hemen herkes bilir. Dar anlamiyla ev, sozliikte “Bir kimsenin veya ailenin iginde
yvasadigr yer, bark, hane, mekdn” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2024). Ev temelde barinma, siginma ve
giivenlik ihtiyaclarini karsilayan bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu aslinda daha ¢ok bilim insanlarinin vernekiiler
dedigi (Ozgiic & Tiimertekin, 2012) halkin anladigi anlami karsilamaktadir ancak kiiresellesen diinyada,
zamanin degisen kosullaria bagl olarak eve yiliklenen anlam ve kavramin sinirlar1 artik biiyiik 6l¢iide degismis
ve farkli bir boyut kazanmistir. Giinliik hayatta siklikla kullanilan “insanin evi gibisi yok” ifadesi, sadece insa
edilmis bir yapiy1 m1 temsil etmektedir? Bir futbol takiminin kendi sahasinda oynadigi maglarda kullanilan ev
sahibi ifadesi, bir stadyumu veya futbol kuliibiiniin yer aldig1 semti mi karsilamaktadir? Omriiniin biiyiik bir
kismin1 yurt disinda gegiren bir gurbet¢i i¢in ev, acaba her seyden dnce bagli bulundugu veya vatandasi oldugu
tilkeyi veya vatam1 mu ifade etmektedir? Bir kadin ve erkek i¢in ev birbirinden farkli anlamlar1 mu
cagristirmaktadir? Depremler sonrasinda evi yikilan ve cadirda yasamaya baslayan bir depremzede igin evin
anlamu artik degismis midir?* Haber sitelerinde siklikla gordiigiimiiz “olimpiyat oyunlarinda altin madalyalarla
evimize doniiyoruz” ifadesi ev kavramini milli bir gurur olarak iilke sinirlarimiza kadar mi genisletmektedir? Son
olarak Rus astronot Sergey Krikalev uzayda 313 giin kaldiktan sonra 25 Mart 1992’de yeryiiziine indiginde
Sovyetler Birligi artik dagilmisti (Timertekin & Ozgiic, 2020). Krikalev bagimsizlik kazanan iilkelerden
hangisinin bir vatandasi olarak amilacakti? Yoksa o, ev kavramini kendi kafasinda kiiresel bir boyuta,
Diinya’miza kadar m1 genisletmisti?

Yukaridaki sorulara cevap aramaya calisti§imizda ev kavramini bugiiniin diinyasinda belirli bir yere
oturtmanin ne kadar zor olacagi acikca anlasilacaktir. Zorluklar, evin oldukga spesifik bir kavram olmasi, kisiden
kisiye degisen anlamlar tagimasi, farkli disiplinler tarafindan farkli tanimlarin yapilmasi (Bora, 2009) ve
mekansal 6l¢ek sorunlarindan kaynaklanmaktadir. Bu zorluklarin yani sira Moore (2000) “evin giinliik yasamda
giderek daha merkezi bir rol oynamasi ve zengin sosyal, kiiltiirel ve tarihi dnemiyle birlesmesinin” ev kavramiyla
basa ¢ikmayi zorlastirdigini ifade etmektedir. Sixsmith’e (1986) gore de ev kavrami yeterince anlasilmis degildir
ve genellikle tutarli bir teorik arka plandan yoksundur. Tuan (1991) evin ¢ok genis ve esnek bir kavram oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle ev, dogal veya fiziksel bir ortamdan ¢ok daha fazlasini ifade eder (Norberg-Schulz,
1980; Sixsmith, 1986; Al Jazar, 2022). Ozellikle, bu terim insa edilmis bir yerle sinirlandirilamaz. Buradan
hareketle insanlar yasadiklar1 ¢cevreyi diinyalara, dogay1 ve diinyalar1 da evlere doniigtiirmektedir (Tuan, 1991).
Zira ev sakinlerinin ve ziyaretcilerin farkli algilari, "ev" kavraminin tartismali bir cografyaya sahip olduguna
isaret etmektedir. Bu nedenle bazi akademisyenler terimin belirsizligi nedeniyle ev konusunu c¢aligmaktan
kacinmaktadirlar (Duncan & Lambert, 2004). Boylece bir zamanlar giivenlik ve aginaligin tekdiize bir mekani
olarak goriilen ev, artik sosyal bilimler genelinde ¢ok daha sorunlu bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir (Brickell,
2012).

Bu ¢alismanin amact; ev kavramini konu alan beseri cografya ¢alismalarinda baskin ve tekrar eden fikirleri
ve yaklagimlar: bir araya getirerek ev cografyasi lizerine yapilan ¢aligmalari teorik bir ¢ergevede tartigmaktir.
Calismanin motivasyonunu olusturan baslica arastirma sorular1 su sekilde belirlenmistir: Beseri cografyacilar ev
kavramini hangi yonleriyle ele almaktadir? Beseri cografyanin hangi énemli paradigmalari ev ile ilgili anlagilir
bilgiler ortaya koyabilir? Farkli disiplinlerde ev ile ilgili ortaya ¢ikan anlam karmasasindan kurtulmak i¢in beseri
cografya ekseninde hangi kavramlarla iliski kurulmalidir? Evin mekansal yonii, yansimalar1 ve manzaralari nasil
aciklanabilir? Bu sorulara verilebilecek cevaplardan hareketle; 6zellikle ulusal literatiirde biiyiik 6l¢iide ihmal
edilmis olan “ev” konusuna yonelik farkindaligin arttirilmasit ve bu yoniiyle literatiire katki saglanmasi
beklenmektedir. Caligmanin giris béliimiinde ev konusunda akademik ¢alismalar yapmanin zorlugu nedenleriyle
birlikte agiklanmis ve ¢alismanin amacina yer verilmistir. Yine giris boliimiinde alt bagliklar halinde ¢aligmanin
kavramsal c¢ercevesi agiklanmis ve hemen sonrasinda “ev ile ilgili di¢ek sorunu’™ alt baghigina yer verilmistir.
Izleyen béliimde “ilgili yayinlar” alt baghgiyla ev konusundaki akademik calismalarimn tartisildigi detayli bir

1 Subat 2023 depremlerini yasayan ve sonrasindaki yapilanma siireglerine tanik olan bir depremzede olarak “ev” siklikla duydugum bir
kelime haline gelmisti. Binbir giicliikle insa edilen evlerin ve bu evleri yer duygusuna doniistiiren hatiralarin yitip gitmesi sonrasinda evin
insanlar igin ne kadar 6nemli oldugunu anladim. Bu durum evin kavramsal kargihigmi ve smrlarimi belirli bir derinlige kadar
arastirabilmemde bana cesaret verdi. Dolayisiyla arastirmanin motivasyonunu yazarin bu deneyimleri olusturmustur.
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teorik bolim sunulmustur. Yontem kisminda literatlir tarama siiregleri hakkinda detayli bilgi verilmistir.
Makalenin bulgular boélimi ise “hiimanist cografyada ev kavrami” ve “feminist cografyada ev kavrami” olmak
iizere iki temel baslik ve bunlara bagh alt bagliklar yoluyla agiklanmstir.

Kavramsal gergeve

Mekan ve yer, son yillarda cografyacilar tarafindan ¢ok fazla tartisilan konularin basinda gelmektedir.
Ozellikle yer, son yirmi yildir beseri cografya literatiiriinde yaygin olarak tartisilmaktadir. Hatta yer kavrammin
insan-gevre iliskisinin temel yapilarini vurgulamay1 amaglayan beseri cografyanin gogunda merkezi bir kavram
oldugu bile sdylenebilir (Relph, 1976; Tuan, 1977; Karjalainen, 1993). Mekan ile birlikte yer kavraminin sinirlari
tam olarak belirlenmemis ve herkes tarafindan kabul edilebilecek tanimlar yapilmamis olsa da (Ugur &
Aliagaoglu, 2018), yeri mekandan ayiran bazi 6nemli 6zellikler ayirt edilebilmistir. Her seyden dnce yer, mekana
gore insan hatira ve deneyimleriyle sekillenen ve bunlarla anlam kazanan bir nitelige sahiptir. Yani belirli
koordinatlarla matematiksel olarak ifade edilebilecek bir mekanda insanlarin duygu, diisiince, yorum, anlam,
davranis, inang, deneyim ve yere baglilik durumlarinin artmasiyla birlikte yer duygusu olusmaya baglar ve
bdylece mekana giiglii anlamlar yiiklenir (Relph, 1976; Tuan, 1977; Kaya, 2014; Qian vd. 2021). Fenomenolojik
bakis agisiyla ifade etmek gerekirse yer, "su anda bana goriinen ve diizenlerinin nedeni olarak beni gdsteren
nesnelerin bir arada ve belirli bir diizen icerisinde bulunmasidir” (Karjalainen, 1993). Bu noktada hareketlilik-
karmagiklik, durgunluk-diizen agisindan bir karsilastirmaya gidilirse Tuan (1977)’nin mekén ve yer ayrimina
yonelik verdigi su 6rnek dikkat ¢ekicidir: "Eger mekdni harekete izin veren bir sey olarak diistiniirsek, o zaman
yer bir duraklamadir; hareketin her duraklamasi, konumun yere dontismesini miimkiin kilar".

Yer’i anlamak ev kavramini daha iyi yorumlayabilmek agisindan oldukc¢a dnemlidir. Cilinkii literatiirde
'ev' 6zellikle 6nemli bir yer tiirii olarak ortaya ¢ikmistir (Easthope, 2004; Wilhoit Larson, 2020). Yer kavrami
irdelendiginde yerin “ev” kavramindan hareketle derin bir anlama sahip oldugu goriisii hakimdir (Usta, 2020).
Giindelik dilde ve konusmalarda “yer”, Ingilizcedeki “place” kelimesine esdeger anlamini en gok “ev”de buluyor
gibi goriinmektedir (Tuncer-Giirkas & Barkul, 2012). Peki, “ev” nedir? Ev, akademik literatiirde tartigmali bir
kavramdir. Bir¢ok tartismada evin basit bir mekansal tanimindan uzaklasilmakta ve bu sekilde ev tanimlari
genisletilmeye calisiimaktadir ancak, evin tam olarak ne oldugu konusunda ¢ok fazla tartisma vardir (Bunkse
1990; Terkenli, 1995; Easthope, 2004). Cografya ekseninde diisiiniildiigiinde belki de cografi kavramlarin en
duygusal olani, benlik, aile, ulus, yer duygusu ve diinyadaki yerini paylasanlara kars1 sorumluluk duygusundan
ayrilamaz olan ev, kiiltiirel cografyacilar tarafindan kapsamli bir sekilde arastirilmasi gereken bir kavramdir
(Duncan & Lambert, 2004).

Yukarida mekanla karsilastirilan yer kavrami gibi, yerin 6nemli bir tlirii olan ev de mekanla
karsilagtirilabilir. Bu sayede ev kavrami daha iyi anlasilabilir. Heidegger’e (1958) gore yer kavrami, temelde
insanlarin yasamlarini siirdiirdiikleri ev (dwelling) olarak tanimlanmaktadir. Burada “dwelling” aslinda ikamet
etme, bir yeri mesken tutma anlamlarina gelmektedir. Dolayisiyla ikamet etmek denildiginde bunun genellikle
"basinin iizerinde bir ¢ati ve belirli bir metrekareye sahip alan" ifadesine karsilik geldigi anlasilir (Karjalainen,
1993). Dolayistyla fiziki bir yap1 olarak diisiiniildiigiinde ev aslinda bir konutu ifade etmekte, ev ile konut bir
meta olarak birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Ev/konut literatiirde siklikla bir siginak veya barmak olarak
tamimlanir. Insanlarin geri gekilip rahatlayabilecekleri bir yer ve/veya alan olarak tasvir edilir (Mallett, 2004).
Harvey (1972) i¢in ev, bizi kotii hava kosullarindan koruyan bir bina ve mahremiyet saglayan ve bagkalarinin
miidahaleci bakislarindan kagmamizi saglayan 6zel bir alandir (Darabaneanu vd. 2024). Herhangi bir kisinin
evinin genellikle belirli bir mekanda yer aldigi, bilinen bir durumdur. Ancak, bir evi ev yapan sey o evin fiziksel
yapis1 veya bir mahallenin veya bolgenin dogal ve insa edilmis ortami degildir (Easthope, 2004). Bu bakimdan
tipki yer kavraminda oldugu gibi ev kavrami da bir birey veya grup i¢in samimi deneyimlerden olusan, sosyal
ve psikolojik anlamlar tagiyan bir yerdir (Lay & Samuels, 2014; Duncan & Lambert, 2004; Eroglu, 2019).
Bununla birlikte Giuliani (1991) evin duygusal bir alan oldugunu ve 'ev'i anlamada duygularin éneminin biiyiik
Olgiide ihmal edildigini kabul etmektedir. Prohansky vd. (1983) yer kimligini tartisan teorisyenler arasinda,
"“istisnasiz, ev en biiyiik kisisel dneme sahip yer olarak kabul edilir" demektedir.
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Evi bir yer olarak diisiindiiglimiizde bu kavrami mekéandan ayirabiliyoruz ancak uluslararasi literatiirde
fiziki bir mekdn olarak konut ile bu mekdnin anlam kazandigi (yere doniistiigli) yuva arasindaki karsilagtirmanin
iki terim iizerinden yapildig1 dikkat cekmektedir: House ve Home. Her iki kelime ayni anlamlara geliyor gibi
goriinse de literatiirde tipki mekan ve yer gibi bu iki kelimenin de bazi derin farkliliklara sahip oldugu
vurgulanmistir (Rykwerd, 1991; Young, 2005; Perkins vd., 2008). Ev (house) genellikle belirli bir konutla
iligkilendirilir (Larson, 2020). Burada home kelimesinin evin fiziksel yapisindan daha giiclii bir anlami
cagristirabilecek “yuva” kelimesine karsilik geldigi anlagilmaktadir. Boylece mekan ve yer drneginde oldugu
gibi konut ve konutun yere doniistiigli yuva kelimeleri ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Hiimanist cografyacilar,
ev duygusunun her yerde olabilecegini 6ne siirseler de Bat1 kiiltiirii genellikle ev ve yuva kavramlarini birbirine
karigtirir (Mallett 2004). Ev ve yuva lizerine sosyal bilimler ve beseri bilimler literatiirii biiylimeye devam
etmektedir (Perkins vd., 2008). Kavramsal a¢idan konuyu agikliga kavusturmak i¢in, fiziksel yap1y1, yani binanin
kendisini konut olarak adlandiralim ve insanlarin i¢inde yasadig1 ortami da yuva olarak adlandiralim (Lawrence,
1987). Heidegger'in sorusu daha sonra su sekilde yeniden ifade edilebilir: Bir konutun yuva olmasi icin ne
gerekir? (Ingold, 2021).

Lawrence (1985)’e gore, "evierin analizi, izole eylemlerden ziyade siirekli siireclerin incelenmesini
icermelidir". Bu bakimdan ev (house), ancak aidiyet duygusunun, yer bagliliginin ortaya ¢ikmasini saglayacak
kadar uzun bir siire gectikten sonra yuva (home) olabilir (Darabaneanu vd. 2024). Dolayisiyla bir konutun yuva
olabilmesi i¢in onun fiziksel mekaninin deneyimler, inanglar, duygular, aliskanliklar, diisiince, davranislar ve
yasanmusliklarla anlamli hale doniigmesi gerektigi anlasilmaktadir. Dahasi, konut bir metadir, ancak yuva (home)
degildir; yuva, daha ziyade, kisinin yasadig1 ¢evrenin tamamina anlam veren insan etkinliginin bir sonucudur.
Bu sekilde, yuva "zaman icinde yaratilan ve gelistirilen bir iliskidir." (Dovey, 1985: 54). Lay & Samuels’e
(2014) gore yuva (home); sicaklik, giivenlik ve yakinlik duygularini tagir ve ev (house) bu duygularla anlam
kazanir. Saunders & Williams (1988) evin sosyo-mekénsal bir varlik oldugunu, evin fiziksel birimi ile hane
halkinin sosyal biriminin kaynasmasinin sonucu oldugunu ileri siirmektedir. Bachelard (1964) evin "insanlarin
kendilerini bir yere ait hissetmelerinin geligiminde temel bir unsur" oldugunu belirtmektedir. Heidegger (1973)
ise evin “insanlar ve seyler arasinda manevi birligin olustugu temel yer" oldugunu ifade etmektedir. Bu
maneviyat o kadar giicliidiir ki baz1 durumlarda sefil bir kuliibe i¢cinde yasayan biri i¢in bile sevilen bir yuva
(home) olabilir (Karjalainen, 1993).

Evi yuva haline doniistiiren sey duvarlarla c¢evrili fiziki bir yap1 degil, bu yapiya duygu yiiklii bir anlam
kazandiran iligkilerdir. Evin insanla olan bu iliskisini Peyami Safa ¢arpici bir sekilde agiklamaktadir:
“Bu sofa yasl bir insan yiizii gibidir: Evimizin biitiin ruhu, kederleri ve nes’esi orada
gortintir, her giiniin hddiseleri tavana, duvarlara, dosemeye bir leke, bir ¢izgi, bir burusuk
ve bazen de ancak bizim gérebilecegimiz gizli bir igaret ildve eder” (Safa, 1930).
Bir baska 6rnek yonetmenligini ve senaryosunu Chloe Zhao’nun yaptig1 ve 2020 yilinda gosterime giren
Nomadland adli filmin bir sahnesinde gegen konusmalar {izerinden verilebilir. Filmde basrol oyuncusu Fern'e
bir 6grencisi tarafindan su anda evsiz olup olmadig1 soruldugunda, Fern’in

“Haywr, yuvasiz (homeless) degilim. Sadece evsizim (houseless). Ayni sey degil, degil mi?"?
diye cevap vermesi yuvanin evden daha genis ve anlam yiiklii bir kavram oldugunu agikca gostermektedir.

Ev ve yuva tartigmalarindan hareketle gerek fiziksel bir mekan olarak konutun (house) gerekse bu fiziksel
mekanin hatira ve deneyimlerle anlam kazandigi yuvanin (home) ¢esitli nedenlerle ortadan kalkmasi durumunda
bagka bir kavramdan bahsedilmektedir: Evsizlik. Gregory (2009) tarafindan hazirlanan Beseri Cografya
Sozligii'ne gore evsizlik; “En temel terimlerle, uyumak ve banyo yapmak gibi temel faaliyetlerin
gergeklestirildigi barinaklarin eksikligini ifade eden karmasik bir sosyal sorun” olarak tanimlanmaktadir. Evsiz
niifusun ozellikleri cografi olarak degisir. Gelismis ve az gelismis iilkelerdeki evsiz insanlarin kimlikleri ve
deneyimleri arasinda farkliliklar vardir; madde bagimlilarinin sokakta yatmalar1 birincisine 6rnek olabilirken,
kirdan kente gd¢ ederek gecekondu yerlesimlerini isgal edenler ikincisine 6rnek olabilir (Takahashi, 1996).

2 S6z konusu diyalog, filmin on birinci dakikasi igerisinde (00:10:10 ve 00:10:20 aras1) yer almaktadir.
https://www.imdb.com/title/tt9770150/?ref =vp_close
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Ancak ev sadece fiziki bir mekan/yap1 olmanin Stesinde diisiiniildiigiinde inang, hatira, deneyim ve duygularla
sekillenen ve artik yuvaya doniisen konutta bu degerlerin yitirilmesi neticesinde evsizlikle karsi karsiya
kalinmaktadir. Boylece yerin giiclii bir ifadesi olan eve karsilik, yersizligin de evsizlik iizerinden okunabilecegi
anlagilmaktadir. Bu nedenle mekan ve yer ile ilgili ¢alismalar yapan bilim insanlarinin 6zellikle ev/konut ve
yuva kavramlarina ayr1 bir 6nem vermesi ve bu konuda daha fazla akademik ¢alisma yapma gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

Ev ile ilgili 6lcek sorunu

Evin mekéansal, zamansal ve anlamsal sinirlar1 nerede baslar? Nerede biter? Ev, her seyden 6nce mekansal
bir baglam olarak tanimlanmistir (Porteous, 1976). Evin mekansal sinirlart anne karnindan ilk insanlarin yasadig:
magaralara, ¢itle cevrili tarlalardan radar ekranlariyla korunan devletlere hatta bir kitaya kadar degisebilen
6lceklere sahiptir (Tuan, 1991; Duncan & Lambert, 2004; Blunt & Varley, 2004). Bununla ilgili olarak Tuan,
evin bir kisinin yatak odasindan ulusal sinirlara kadar degisen Olgeklere sahip oldugunu belirtmektedir
(Easthope, 2004). Literatiirde bu farkli mekansal dlceklerle ilgili olarak “ev cografyalary” ifadesinin kullanildig:
dikkati cekmektedir. Evi sabit, sinirli ve kisitlayici bir yer olarak gérmek yerine, ev cografyalari hem maddi hem
de sembolik yollarla yerelden kiiresele dogru 6l¢ekler arasinda gecis yapar (Blunt & Varley, 2004).

Ev kavramu ile ilgili literatiir, evin olabildigince yerel olandan kiiresel boyutlara uzanan mekansal 6l¢egi
icerisinde degerlendirmeler yapilirken ise yerel olandan baglanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Genellikle
ev duygusu, kisi o noktadan uzaklastik¢a zayiflar ancak bu sabit veya diizenli bir sekilde olmaz (Terkenli, 1995).
Zira Bourdieu & Wacquant (1992) habitatimizin gelistigi alanlarda kendimizi ‘evde’ hissettigimizi savunurlar.
Diger yandan cevresel determinizmin 6ncii isimlerinden biri olan William Morris Davis’e (1905) gore yerel
olanin, ait oldugu sinifin bir iiyesi olarak bilingli bir sekilde gozlemlenmesi ve anlagilmasit durumunda, uzak
olanlar her zaman daha iyi degerlendirilebilir. Bu sayede ev drneginde oldugu gibi yerel dlgekler araciligiyla
genel cografya caligmalarma katki saglanabilir (Davis, 1905). Yapisal diizende en kiiciik yap1 birimi olan
konutlarin bir araya gelmesiyle mahalleler, mahallelerin bir araya gelmesiyle kentler, kentlerin bir araya
gelmesiyle tilkeler ve bunun da 6tesinde kiiresel dl¢iide ¢oklu birlikteligin meydana getirdigi yapilasma, sistemli
bir hareketliligin ortaya ¢ikisini bize gosterebilir (Eroglu, 2019). Bu bakimdan diinyanin kendisi bir evler
koleksiyonu ve bir nihai evdir. Bu durum cografyanin taniminda da kendine yer bulmustur. Evi cografyanin
tanimindaki {i¢ anahtar terimden biri olarak kabul eden hatta bu kavrami cografyanin merkezine koyan Tuan’a
(1991) gore tiim fiziksel diinya artik bir mahalledir. Cografya, insanlarin evi olarak diinyanin incelenmesidir.
Dolayisiyla diinya giderek daha fazla birbirine bagli ve bagimli hale geldikge, ev kavrami mekénsal karakterini
giderek yitirmeye baslayacaktir (Terkenli, 1995).

Ev kavramina yonelik tartigmalar igerisinde dogrudan mekénsal bir 6l¢ege takilip kalmak, zamanin
degisen kosullarina bagl olarak ev kavramindaki anlamsal esnekligi gérmezden gelmek yaniltici ¢ikarimlarin
yapilmasina neden olabilir. Eger boyle yapilirsa ev toplumsal anlaminin ¢ogunu kaybeder (Duncan & Lambert,
2004). Zira ev artik kiiltlirel anlamin, sosyal iliskilerin, duygusal baglarin bir yeri olmustur (Okur, 2022). Bu
konuda ev kavramina hiimanist bir perspektifle yaklagan {inlii hiimanist cografyacit Yi Fu Tuan’in Space and
Place (Mekan ve Yer) isimli eserinde vermis oldugu 6rnekler dikkate degerdir. Tuan’a (1977) gére “Evin kendisi
kisin yazdan daha samimi hissettirir. Kis bize savunmasizligimizi hatirlatir ve evi bir siginak olarak tammlar.
Yaz ise tam tersine tiim diinyay: bir cennete gevirir, boylece hi¢bir kise digerinden daha koruyucu olmaz.” Baska
bir deyisle, yil icerisinde degisen mevsimler bile konut imajin1 ve konutun anlamsal ve duygusal karsiligini
genisletebilir. Bazi insanlar kendi vatanlarini diinyanin merkezi olarak gérme egilimindedir. Kendilerinin
merkezde olduguna inanan bir halk, dolayli olarak, bulunduklar1 yerin kaginilmaz degerini iddia ederler. Diger
yandan gogebe ve yerinden edilmis insanlarin ev anlayiglari mekansal olarak daginiktir, ancak ¢ogu insan igin
en giiglii ev duygusu mekansal olarak ikametgahin bulundugu yerle 6rtiistir (Terkenli, 1995). Tam da bu noktada
bir insan evinde kendini tehdit altinda hissettiginde ve 6zgiirliige dogru bir okyanus veya kitay1 cesurca astiginda
bile, amaci yine de tanidik bir yagam bigimini siirdiirebilecegi sinirlandirilmis bir diinyay: yeniden kurmaktir
(Tuan, 1991). Biitiin bu tartismalar evle ilgili sabit ve herkes tarafindan kabul edilebilecek bir 6l¢egin
benimsenmesinin oldukg¢a zor oldugunu agikca gostermektedir. Her insanin kendi kafasinda yaratmis oldugu
imaj, deneyim ve diinya goriisiiniin birbirinden farkli olmasi, bu zorlugu yaratan etmenlerin baginda sayilabilir.
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ilgili yayinlar

Son yillarda sosyoloji, antropoloji, psikoloji, beseri cografya, tarih, mimarlik ve felsefe disiplinlerinde ev
kavraminin anlamini konu alan yazilarin sayis1 artmaktadir. Bir¢ok arastirmaci artik evi ¢ok boyutlu bir kavram
olarak anlasa ve bu alanda disiplinlerarasi aragtirmalarin varligim ve gerekliligini kabul etse de disiplinlerarasi
ev arastirmalart alan1 ve bu terimin ¢esitli, hatta ¢eliskili anlamlar1 hakkinda ¢ok az siirdiiriilebilir diisiince ve
elestiri yapilmistir (Mallett, 2004). Ev ile ilgili yapilan ¢aligmalarda baslica konular; kentsel planlama ve
soylulastirmada ev politikasi, ev iginde etkinlestirilen veya kisitlanan topluluk ve sosyal iliski bigimleri, aile igi
siddet ve tehdit alani olarak ev, bir hapishane olarak ev, diaspora, go¢, ulusotesi hareketlilik, ev ekonomileri,
dahil etme ve/veya dislama mekani ve evsizligin siyaseti, yonetimi ve temsili seklinde siralanabilir (Heinz &
Aubel, 2024). Kamusal ve 6zel alanlarin ayriminin 6tesine gecerek, ev {lizerine yapilan giincel arastirmalar
genellikle ikametin hareketli cografyalari, ev hayatinin ve mahremiyetin politik 6nemi ve ev fikirlerinin bir yer,
aidiyet veya yabancilagma duygusunu nasil ¢agristirdigi ve bunlarin benlik duygusuyla nasil siki sikiya baglantili
olduguyla ilgilenmektedir (Blunt & Varley, 2004; Mallett, 2004). Daha 6z bir sekilde belirtmek gerekirse ev
arastirmacilarinin sosyal, ekonomik, politik ve fiziksel gevreleriyle, 6zellikle de insanlarin evleri ve yerel
mahalleleriyle etkilesimleriyle ilgilendikleri anlagilmaktadir.

Konu cografya ve ozellikle beseri cografya 6zelinde ele alindiginda Staszak (2001) cografyacilarin
Onceleri evlere pek onem vermediklerini, ¢linkii bu kadar kiiciik Olgekte calismanin kendilerini rahatsiz
hissettirdigini ileri siirmektedir. Ancak son yillarda ev kavraminin cografi ¢alismalar agisindan zengin ve 6nemli
bir yere sahip olmaya basladig1 bilinmektedir (Blunt & Varley, 2004). Ozellikle evin mekansallig1 baska bir
deyisle ev cografyasi iizerine temellenen caligmalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde temelde dort
yaklasimin daha fazla 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Bunlar; “fiziki bir mekdn olarak ev”, “bir anlam olarak ev”,
“toplumsal bir yapt ya da temsil olarak ev” ve “cok boyutlu ya da temsil otesi ev” seklinde ayirt edilir (Blunt &
Dowling, 2006; Uysal vd. 2017).

Kiltiirel cografyacilar, konut ve konut i¢ci mekan iizerine hatir1 sayilir sayida ¢aligma yiiriitmiiglerdir.
Cografya disiplininde agina ve siradan kabul edilen ve ihmal edilen ev konusu, simdi ¢esitli bakis agilarindan
yeniden odak noktasi haline gelmistir (Fukuda, 2008). Tam da bu noktada belki de su soruyu sorarak tartigmaya
baglamak gerekir: “Ev kavrami beseri cografyann neresinde yer almaktadir?” Konuyla ilgili literatiir aslinda
hiimanist cografyacilar ile feminist cografyacilarin ev konusuna ¢ok baskin bir sekilde egilim gdsterdigini ortaya
koymustur. Hiimanist cografyacilar, insan merkezli diisiincelerinde duygulara ve 6znel anlamlara vurgu
yaparken, feminist cografyacilar ev fikrini politik, belirsiz, akiskan ve ¢ok 6lgekli olarak degerlendirmiglerdir
(Fukuda, 2008).

Yer ve yer kavraminin bir tiirii olan ev calismalart 1970'lerde bir dizi hiimanist cografyacit ve
fenomenologun odak noktasii olusturmustur (Relph, 1976; Tuan, 1977; Buttimer, 1980; Moore, 2000). Unlii
hiimanist cografyact Yi Fu Tuan (1991) “A View of Geography” isimli makalesinde evi ayr1 bir baglik halinde
inceleyerek ev kavramini adeta cografyanin merkezine yerlestirmistir. Bunu yaparken evin insan ve yer ile
iligkilerine odaklanmustir. Ev iizerine yapilan hiimanist arastirmalarin odak noktalarindan biri de ev ile duygular
arasindaki baglantidir (Duncan & Lambert, 2004). Ev hakkindaki hiimanistik cografya literatiirii, ev duygusu
yaratmanin bireyler i¢in gii¢lendirici, kimlik kazandirici ve anlamli olabilecegini, bireysel ¢alisanlarin is yerinde
ev duygusu yaratarak kazanabilecekleri bir seyler olabilecegini 6ne siirmektedir (Wilhoit-Larson, 2020).
Buttimer (1980) ise ev ile yer duygusu arasindaki iligki {izerinde durmustur. Gonzalez (2005) ev kavramini
celiskili duygular cagristiran topofili (yer sevgisi) ve topofobi (yer korkusu) kavramlari {izerinden tartigmistir.
Bazi akademik c¢aligmalarda ev konusu yere baglilik agisindan incelenmistir (Ralph & Staeheli, 2011; Anton &
Lawrence, 2014; Allen Wickler, 2015).

Hiimanist cografyay1 en iyi agiklayabilecek kavramlardan biri olan fenomenolojinin ev ile iligkilerini
ortaya koyan akademik calismalar da yapilmistir. Ornegin Sixsmith (1986) makalesinde ev kavramimin
anlamlarina iligkin fenomenolojik temelli bir arastirma cercevesi tasarlamistir. Bunlar; varolugsal mekan
diizeylerine gore evi tanimlamak, evin anlamlarini belirlemek ve ev deneyiminin gegici bir modelini geligtirmek
gibi alt bagliklardan olusmaktadir. Despres (1991) bir makalesinde evin anlamin1 psikoloji, sosyal psikoloji ve
fenomenoloji olmak {iizere ii¢ teorik yonelimden hareketle incelemistir. Ev deneyimini fenomenolojik bir
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anlatimla ortaya koyan bir diger ¢alisma Jacobson’a (2009) aittir. Hiimanist cografyanin ev ile iligkilendirilen
olumlu ¢agrisimlarindan yararlanan Wilhoit-Larson (2020) is¢ilerin ¢aligma alanlarini yuvaya doniistiirmek i¢in
yer olusturma faaliyetlerine nasil ve neden katildiklarini aragtirmistir.

Bazi akademik calismalarda ev/konut ve yuva kavramlari tartisilmis ve bu kavramlar arasindaki benzerlik
ve farkliliklar ortaya konulmustur (Lawrence, 1987; Rykwert, 1991; Karjalainen, 1993; Easthope, 2004;
Samanani & Lenhard, 2019). Benzer sekilde Dovey (1985) ev, yuva ve evsizlik kavramlarini teorik bir tartigma
kapsaminda incelemis, evin 6zelliklerini belirli alt bagliklarla agiklamistir. Bunlar; mekansal, zamansal ve sosyo-
kiiltiirel diizen olarak ev, mekansal ve zamansal kimlik olarak ev, baglantililik bakimindan ev, evin diyalektigi
ve evde olmak seklindeki bir tipolojiyle kategorize edilmistir. Evsizligi ise rasyonalizm ve teknoloji, ticari
boyutlar, biirokrasi, mekan ve hiz, toplumsal alanin asinmasi, profesyonellik ve evsiz olmak seklindeki alt
basliklarla tasnif etmistir. Blunt & Varley (2004) “Geographies of Home” isimli caligmalarinda evin
mekansallig1 lizerinde durarak evi cografl bir perspektifle kavramsal ve metodolojik agidan incelemislerdir.
Domosh (1998) ev kavramini genisleterek bunu bir peyzaj bi¢imi, ekonomik bir varlik ve bir ev alanm1 seklinde
incelemistir. Duncan & Lambert (2004) “Landscapes of Home” isimli makalelerinde evi mekansal ve zamansal
6lcek bakimindan genis bir yelpazede ele almiglardir. Calismalarinda duygularin cografyasi, cinsiyet ve
cinsellik, ev (housing) ve kimlik, ulusttesi evler ve topluluklar, ev ve imparatorluk gibi konulara yer
vermislerdir.

Hiimanist cografyanin yan1 sira ev iizerine farkli feminist bakis agilarin1 géz 6niinde bulundurmak, son
kirk yilda ortaya ¢ikan ev {izerine zengin arastirma birikimini incelemek i¢in yararlt bir yol saglar. Son {i¢ veya
dort on yildir feminist ¢aligmalar, ev anlayigina biiyiik katkilarda bulunmustur (Valentine, 1989; Bowlby vd.,
1997; Massey, 2001). Ahrentzen (1997) ev kavramimin kadinlar i¢in degisen anlamlari lizerinde durmustur.
Oberhauser (1977)’nin Appalaslarin kirsal kesimlerindeki kadin-ev iscilerine iliskin kapsamli ¢aligmasi evi
tireme faaliyetlerinin gerceklestirildigi 6zel bir alan olarak gérme anlayisinin tam aksine kadinlarmn dikis, nakis
gibi gelir getirici faaliyetlerle evlerine ne kadar odaklandiklarini gostermeyi amaglamistir. Domosh (1998)
cografya, cinsiyet ve ev iligkilerini bir peyzaj bi¢cimi, ekonomik bir varlik ve bir ev alan1 olarak incelemistir.
Evin hem mekansallastirilmis hem de cinsiyetlendirilmis bir anlayisin1 sunmustur (Longhurst, 2012). Evi
feminist perspektiflerle ele alan Longhurst (2012) bu konuyu sosyalist feminizm, liberal feminizm, radikal
perspektifler, postkolonyal ¢alismalar ve postyapisal feminizm gibi alt bagliklarla agiklamistir.

Ev ile ilgili ulusal literatiir incelendiginde kavramin biiyiik dl¢iide ihmal edilmis oldugu anlasilmaktadir.
Bu ihmal 6zellikle beseri cografya 6zelinde dikkat ¢ekicidir. Dogrudan evi konu alan az sayidaki ¢alismadan
farkli olarak ev kavramina genellikle cografya paradigmalarinin anlatildig1 bazi akademik c¢alismalarda kisaca
deginildigi goriilmiistiir (Uysal vd., 2017; Ozgiir, 2021; Ding, 2024). Ozellikle hiimanist cografyada ev, yer
duygusunun 6nemli bir tiirli oldugu i¢in mekan, yer ve yersizligi konu alan ¢aligmalarin belirli boliimlerinde ev
kavramina daha fazla odaklanildig: dikkati ¢ekmistir (Bilgili, 2016). Diger yandan ev, bazi ¢aligmalarda yere
baglilig1 agiklayabilmede 6nemli bir degisken olarak kullanilmigtir (Yavan & Anli, 2023; Ding, 2023; Varnaci-
Uzun, 2024). Benzer sekilde feminist cografya ¢aligmalarinda da ev kavrami {izerinde duran veya evin feminist
cografya agisindan 6nemine deginen cografi ¢aligmalar ayirt edilmistir (Tuncer, 2012; Bilgili, 2017; Mirioglu,
2018; Okur, 2022; Bilgili & Yildirim, 2024).

2.YONTEM

Beseri cografyacilar1 ev konusunda ¢alismalar yapmaya cesaretlendirmek i¢in ne yapilabilir? Her seyden
once ev ile ilgili yapilmig olan birbirinden farkli tanimlar belirli yaklasimlar veya paradigmalar altinda
kategorize ederek ise baslanabilir. Zira beseri cografyacilarin ev konusunda yapmis olduklari ¢alismalar
incelendiginde, kavramin beseri cografya paradigmalari ekseninde aciklanma egiliminin oldugu agik¢a goriiliir.
Paradigmanin kisaca “kabul gormiis bir model” (Kuhn, 1962) ve cografi paradigmanin ise “cografya bilimine
yonelik birbiriyle tutarli, ayn1 zamanda farkl1 ve karsit degerlerin de yer aldig1 bilimsel bir yaklasim” (Ozgen,
2010) oldugu diisiiniildiigiinde ev kavramini belirli paradigmalar perspektifinde agiklamanin daha yararli olacag:
anlagilacaktir. Eger boyle yapilirsa multidisipliner ve ¢ok yonlii bir kavram olan evin belirli bir eksende ve sarih
bir sekilde tartisilmast daha miimkiin hale gelir.
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Bu ¢alismada oncelikle ev kavramu ile ilgili literatiir taramas1 yapilmis ve elde edilen bilgiler dokiiman
analizine tabi tutulmustur. Calismada kapsam belirlemeye yonelik (scoping review) bir tarama
gerceklestirilmistir. Kapsam belirleme calismalar1 (kapsam incelemeleri) belirli bir konu veya arastirma
alanindaki anahtar kavramlari, alt bagliklari, arastirmadaki bosluklari ve uygulamali arasgtirmalar i¢in kaynaklari
belirleme firsati sunar (Toker, 2022). Arastirmacilar kapsam belirleme ¢aligmalarini karmasik bir kavrami
netlestirmek ve sonraki arastirma sorgulamalarini iyilestirmek i¢in kullanabilirler (Levac vd., 2010). Calisma
kapsaminda arastirma verileri; basili eserlerin yami sira Web of Science, Scopus, PubMed, Science Direct,
SOBIAD, Google Scholar, Researchgate ve Dergipark gibi elektronik veri tabanlarindan elde edilmistir.
Literatiir tarama c¢aligmalar1 2024 yilinin Subat-Agustos doneminde gerceklestirilmistir. Bir meta olarak konut
ile bunun deneyimlerle sekillenen anlamimi olusturan yuva kelimelerinin yani sira bunlarin uluslararasi
literatiirdeki karsiliklarini olusturan house ve home anahtar kelimeleri taramanin odagini olusturan kelimeler
olmustur. Literatlir tarama siirecinde cografyanin en baskin kavramlarinin basinda gelen mekdn ile yine
cografyanin duygusal ifadesini olusturan yeri konu alan akademik caligmalarda ev/yuva kavrami iizerinde
siklikla duruldugu goriilmiis ve bu nedenle tarama siirecine mekan ve yer anahtar kelimeleri dahil edilmistir.
Daha genel ¢ercevede evi giiclii bir yer duygusu olarak 6ne ¢ikaran hiimanist ve feminist cografya da literatiir
taramada anahtar kelimeler olarak belirlenmistir. Boylece literatiir taramasinin biiyiik olgiide cografya ve
ozellikle beseri cografya ekseninde gergeklestirilmesi diisiiniilmiistiir. izleyen siirecte referanslarin referanslari
lizerinden gergeklestirilen ayak izi takibi siireciyle anahtar kelimeler genisletilmistir. Ornegin ev {izerinden yer,
yer duygusu, yer sevgisi, yer korkusu ve yere baglilik gibi kelimeler de taramaya dahil edilmistir. Ancak bu
konulardaki akademik caligmalar igerik yoniinden incelenirken ev/yuva (home/house) kavramlarina higbir
sekilde deginilmedigi belirlenen ¢alismalar diglama kriteri olarak kabul edilmis ve degerlendirmeye
almmamustir. Tarama sonucunda ev ile iligkili toplam 135 ¢aligmaya ulasilmis ve bu makale kapsaminda bu
caligmalarin 110 tanesinden yararlanilmistir. S6z konusu akademik ¢alismalarin 73’1 makale, 20’si kitap, 13’1
kitap bolimii, 3’1 lisanstistii tez (2 doktora ve 1 yiiksek lisans tezi) ve 1’i tam metin sempozyum bildirisinden
olusmaktadir. William Morris Davis (1905)’in “Home Geography” isimli makalesinin yam sira Heidegger
(1958) ve Bachelard’a (1964) ait ¢alismalar bu makale kapsaminda yararlanilan en eski ve oncii ¢aligmalar
arasinda yer almaktadir.

Bu caligmada hiimanist ve feminist cografya paradigmalarinda ev konusuna yonelik 6ne ¢ikan bazi
kavramlar iizerinden temalar ve alt basliklar Onerilmistir. Bu sayede evin beseri cografyanin hangi
paradigmasinda ne sekilde yer aldigvkullanildigi anlagilmaya caligilmistir. Hiilmanist cografya, 1960'larda
gelisen davranigsal cografya ve gevresel algi arastirmalarinin ¢iktilarindan beslendigi ve bunlarla desteklendigi
icin (Seamon & Lundberg, 2017) makaleye davranigsal cografyayla iligkili olabilecek bir alt baglik (¢cevresel algi
ve bilissel durumlar) eklenmis ve hiimanist cografya paradigmasi igerisinde agiklanmustir. Siiphesiz ev konusu
hiimanist ve feminist cografya paradigmalar1 disinda davranissal cografya, Marksist cografya, post yapisal, post
kolonyal, landscape (peyzaj) gibi farkli cografya paradigmalarinda da ele alinmistir. Ancak evi cografyanin
biitiin paradigmalar1 tizerinden aciklamak bu makalenin kapsam ve igerigine uygun diismeyeceginden calisma
hiimanist ve feminist cografya paradigmalar ile sinirh tutulmustur. Calismada hiimanist ve feminist cografya
arasinda ev kavrami iizerinden bir karsilastirma yapmaksizin evin bu iki paradigmada degisen anlamlari iizerinde
durulmustur. Calisma genelinde 6ne ¢ikan baskin fikirler 6rneklerle desteklenmis ve daha ziyade ev ile iligkili
olabilecek kavramlara odaklanilmistir.

Evi hiimanist cografya perspektifiyle agiklayabilmek i¢in fenomenoloji, yer duygusu, yer sevgisi, yer
korkusu, yere baglilik, yer bagimliligi ve yer kimligi kavramlari iizerinden ornekler verilmistir. Feminist
cografya paradigmasi alt basliginda ise kamusal-6zel alan, cinsiyete dayali ev algisi, evin odalarina yonelik
cinsiyet algisi, yer sevgisi, yer korkusu ve evin degisen anlamlar tizerinde durulmustur. S6z konusu kavram ve
ifadeler makalenin kavramsal ¢er¢evesinde agiklanabilirdi. Ancak evi belirli cografya paradigmalari igerisinde
daha giiclii ve anlasilir bir sekilde tartisabilmek i¢in bu kavramlarin hiimanist ve feminist cografya alt basliklar1
icerisinde kategorize edilerek agiklanmasinin daha uygun olacag diisiiniilmistiir. Calismada, genellikle ampirik
arastirma makalelerinde siklikla kullanilan ve kod-alt kod iliskilerine dayali olarak detayli nicel ve nitel ¢iktilar
sunan kavram agi haritalarindan (Usun & Ding, 2023) farkli olarak basit bir tematik kavram agi haritasi
olusturulmustur. Kavram agi haritas1 i¢in bilgisayar destekli bir yazilim olan MAXQDA20 programi
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kullanilmigtir. Boylece kapsamli kod-alt kod analizleri yerine literatiirden derlenen bilgilerden hareketle
hiimanist ve feminist cografya paradigmalarinda baskin bir sekilde 6ne ¢ikan kavramlarin “ev” ile olan
iligkilerini somut bir sekilde ortaya koyabilmek amaglanmistir. Daha 6z bir sekilde belirtmek gerekirse; eldeki
caligma kapsaminda gergeklestirilen tartigmalar nitel bir analize dayanmak yerine ev konusunda daha dnceden
yapilmis olan ¢aligmalardan elde edilen bilgilerin elestirel bir degerlendirmesinden olugsmaktadir.

Hiimanist cografyada fenomenoloji, yer ve ¢evresel algi/biligsel durumlar olmak iizere temelde {i¢ tema
belirlenmistir. Bunlar igerisinde “deneyim” fenomenolojinin bir alt basligin1 olustururken, “yer duygusu, yer
sevgisi, yer korkusu, yere baglilik, yer bagimliligi ve yer kimligi” yerin alt basliklar1 olarak kategorize edilmistir.
Cevresel algi/bilissel durumlar ise “gevreye asinalik”, “bilissel haritalar” ve “mekdnsal referanslar” seklindeki
alt basliklarla agiklanmistir. Feminist cografyada “kamusal alan/ozel alan” bir tema olarak belirlenirken
“kamusal alan” ve “dzel alan” bunun icerisinde birer alt basliklar olarak ayirt edilmistir. Aymi sekilde “yer
korkusu/yer sevgisi” bir tema olarak belirlenirken “yer korkusu” ve “yer sevgisi” birer alt baglik olarak
smiflandirilmistir. Son olarak “eve yonelik algi/evin degisen anlami” temasma bagl olarak “giic ve statii
gostergesi”, “odalara yonelik cinsiyet algisi” ve “degisen anlam” seklinde alt bagliklar olusturulmustur. Bu
temalar ve alt basliklar sayesinde ev kavraminin hiimanist ve feminist cografyadaki yerinin daha somut ve
anlagilir bir sekilde ortaya konulmasi saglanmistir. Caligmanin sonu¢ boliimiinde sonraki siiregte ev konusunda
yapilacak akademik ¢aligmalara yonelik Oneriler getirilmistir.

3.BULGULAR

3.1. Himanist cografyada ev kavrami

Hiimanistik cografya i¢in ev, 6nemli bir yer tiiriidiir. Ev, hiimanist cografyacilar i¢in genellikle prototipik
yer olarak goriiliir, ¢linkii Bati'min ev ideali, gilivenlik, istikrar ve duygusal baglanma gibi yer 6zelliklerini
paylasir (Bachelard 1964; Relph 1976; Tuan 1977; Cresswell 2015). Relph'in (1976) evi “yerine konulamaz bir
onem merkezi” olarak tanimlamasi, eve yonelik genel hiimanistik cografya yonelimini 6zetlemektedir. Ev,
merkezdedir (Tuan 1977) ve bireysel kimligin kaynagi, toplulugun temeli ve kisinin disartya g¢ikmasinin
temelidir (Relph, 1976). Asagida evi hiimanist cografya bakis agisiyla aciklayabilmede kolaylik saglayan temalar
ve alt bagliklar lizerinde durulmus ve bunlara yonelik 6rnekler verilmistir.

3.1.1. Fenomenoloji

Hiimanist cografyacilar, insan ile yer arasindaki iligskinin ayrintili ve yansitic1 bir anlayigini, bir ev/yuva
olarak diinyanin cografyasini agiklamak i¢in farkli bir arastirma stratejisi ve bir dizi insan merkezli yontem
gelistirmistir (Ozgiir, 2021). Yerin 6nemli bir tiirii olan evi hiimanist cografya perspektifinde aciklayabilmek
icin hilmanist cografya genel ¢ercevesinin i¢cinde 6nemli bir damar olan fenomenolojiden yararlanilabilir. Ciinkii
her ne kadar fenomonoloji genis bir alan ve bu alanda ¢ok farkli yorumlar olsa da bunun cografya tizerindeki
etkisi daha ¢ok mekan ve yer kavramlarinda kendisini gdstermektedir (Lay & Samuels, 2014; Uysal & Giingér,
2019). Gergekten de fenomenoloji, beseri cografyanin ev konusundaki bakis agisin1 6nemli dl¢iide etkilemistir
(Wilhoit Larson, 2020). Bu bakimdan ev olgusu ¢ok tanimli, tarihsel, degisken, bir¢ok esere konu olabilmigken
bunun nedenini fenomenolojik bakis agisiyla agiklamak dogru bir yaklagim olabilir (Algin & Satici, 2022). Zira
hiimanist aragtirmalar, genis bir yelpazedeki felsefi gelenekleri bir araya getirse de fenomenoloji, giindelik insan
deneyimine vurgu yapmasi ve yer, konut, yasanan mekan ve ¢evresel deneyim gibi iyi bilinen cografi olgulara
kolayca uygulanabilir olmas1 nedeniyle siklikla kullanilmistir (Seamon & Lundberg, 2017; Ozgiir, 2021).

Ev/konut, cografyanin yani sira fenomenoloji ve felsefe disiplinleri iginde de merkezi bir odak noktasina
sahiptir. Bu disiplinlerin ev ile iligkilerinde birlikte kabul edilebilecek bir anahtar kelime aranacak olursa bu
“deneyim” olabilir. Bachelard (1964)’e gore ev “deneyimsel bir kabuk anlaminda kullanilmaktadir. Heidegger
(1971y’e gore ev, diinyada “yasayan bir insan olmanin” ne anlama geldiginin temel unsurunu tanimlar. Ev
genellikle kisinin dinlenebilecegi, mahremiyet ve samimiyet yasayabilecegi, evcil olabilecegi ve deneyimler
kazanabilecegi bir yer olarak goriiliir (Mallett 2004; Wilhoit Larson, 2020). Boyle bir yer aslinda gogumuzun
onemsedigi ve ¢ok degerli buldugu yuvamizdir (Domosh, 1998). Fenomenologlar, evin 6ziinii tanimlamaya veya
insanlarin deneyimlerini sinirlamaya g¢alismazlar. Bunun yerine, insanlarin ev hakkinda diisiinme bigimleri
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yerine, pratige, insanlarin ev 'yapma' ve hissetme bigimlerine (Mallett, 2004) odaklanirlar. Evin bize ait olan ve
bizim diinyadaki kosemizi olugturan bir yer olarak tanimlanmasi, ev hakkinda daha ileri bir kabuliin temellerini
olusturur; yani ev fenomenolojik olarak bedenimize benzerdir (Jacobson, 2009).

3.1.2. Yer

Belirli bir konutta yillar igerisinde olusan aliskanliklar, hatira ve deneyimler evi yer duygusunun adeta
merkezine yerlestirir (Sekil 1). Ev, yalnizca fiziksel veya mekansal bir durumu degil, ayn1 zamanda sosyal ve
alisilmis kosullar1 da ifade eder (Tuan, 1977). Mekanin diizeni ve bigimi, dogusu, giincelligi, soyut ve somut,
doga ve toplum birbirinden ayrilmaz. Minicik bile olsa, bir bahgesi olan konut diisiinceye dalma ve dogayla
temas yeridir (Lefebvre, 2014).

Ev, "keder, dfke, pismanlik ve
sucluluk duygulanmn giclii bir ~ EV; sevgi, aidiyetlik, rahatlama,
gerceklik olarak deneyimlendigi  gliven gibi pozitif duygularin
duygusal bir depo”olarak da  hissedildigi yeri tanimlamaktadu  Ev, topografyaya yerlesimi, bicimi,

tanumlanmaktadir (Easthope, (Rosenbaum, 2006) yapudigt malzeme, ic mekan
2004). d ¥ organizasyonu, stislemesi ile bir
A : varolus ve diisiince bicimi ortaya

sevgi kimlik koyar. Bu o6zellikler ev icin bir

Ev dncelikle kisinin gercek — g-...._ kimlik tanumlar ve onu bir yere ait
anlamda bagl oldugu ve kok baglilik kdar (Eroglu, 2019).
saldige bir yer olmalidir (Relph P @

1976; Wilhoit Larson, 2020; Usta, e \& | e duygu----seeeee >

2020). baglk .
= e Yer Belirli bir evde yullar icerisinde
3 olusan aliskanliklar, hatura ve
Ev, insanlarin tutunduklart ve bag|m['|'k deneyimler evi yer duygusunun

koklendiklerini hissettikleri, A adeta merkezine yerlestirir.
anlamn ve itinantn merkezi olan ‘ N
bir yerdir (Tuan, 1991). .

Ev ve isin varligi, yer bagimliligunt

saglayan énemli unsurlardan
------------------- ‘ o birini olusturmaktadur (Varnact

Uzun, 2024).

FenomenoIOJl HumanISt Cografya Ev, insanlarin yakindan tantdigt
ve kendilerinin de yakindan
tanindigt asinalik alanidur (Ingold,

&

-

i 20217).
Fenomenoloji, beseri cografyapn )
ev konusundaki bakts acisit @ __________________________
onemli dlgiide etkilemistir (Wighoit Nl T >
Larson, 2020). » Cevresel Algi ve Bilissel Durumlar  Sosyal baglantdar ve tanudik
: yapdar bir yer oriintiisi
'v olusturmakta ve evin kendisi
Oriintiiniin en gliglii noktast
Fenomenoloji, gtindelik insan ¢ oiaialiuénuplzng ZS(umaZt;an
deneyimine vurgy yapmasL ve yer, T Vorkinn ve Riese (2014) bu giiclii
ev, yasanan mekan ve gevresel Ev ortam, kisinin cevresel noktayt ‘zihinsel konfor alant”
deneyim gibi iyi bilinen cografi  algisinda en ¢ok deneyimledigi olarak adlandirmaktadir
olgulara kolayca uygulanabilir  yerdir. insanoglu cevresel algisint
(Seamon ve Lundberg, 2017 bu deneyim yarduniyla gelistirir
Ozgiir, 2021). (Ayalp, 2012).

Sekil 1- Hiimanist cografyada ev ile iliskili kavram ag1 haritasi
Figure 1- Concept network map related to home in humanist geography

Buradan hareketle evin 6zii, insanlarin bir miktar kontrol yoluyla kisisellestirdigi ve 6zdeslestigi bir
baglamda tekrarlayan, diizenli anlam yatirnminda yatar. Yani ev "her giiniin, kendisinden onceki giinlerle
carpildigi bir yer" olarak tanimlanabilir (Tuan, 1977). Baska bir deyisle ev kavrami zamanin gegmesi ve yasin
birikmesiyle degisir (Terkenli, 1995). Bu nedenle ev bir yere daha az, o yerde gerceklesen aktiviteye ise daha
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cok baghdir (Mallett, 2004). Dolayisiyla herhangi bir fiziksel yapida ikamet ederken elde edilen duygu ve
deneyimler, belirli cografi alanlarda bir hayat 6rmenin yolu olarak karsimiza ¢ikar (Lawrence, 1987). Bu sayede
ev, ¢ok giiclii bir yer duygusunun tezahiirli olarak hiimanist cografya icerisinde kendisine 6zel bir alan yaratir.
Diger yandan yer duygusunun yitirilmesi ihtimali s6z konusu olursa hiimanist cografyanin odagini olugturan
insanin ev ile iliskileri cok baskin bir sekilde giin yiiziine ¢ikar. Ornegin yer degistiren yerlesmeleri hiimanist
cografya perspektifinde inceleyen ve konuyla ilgili bir filmi (Bozkir) igerik yoniinden analiz eden Ding
(2024)’0n filmde “ev”in en sik tekrar edilen kelime oldugunu ortaya koymasi bu bakimdan dikkat ¢ekicidir.

Yer sevgisi ve yer korkusu

Hiimanist cografyada ev kavraminin yeri ve énemine isaret edebilmek i¢in Yi Fu Tuan’in ¢aligmalarinda
ortaya koydugu ve ilk kez literatiire kazandirdigi kavramlara odaklanmak pratik c¢ikarimlar yapmay1
saglayacaktir. Yer duygusu bu kavramlarin baginda gelmektedir. Beseri Cografya Sozliigii’ne gore aidiyet ve
yabancilagmanin, yakinligin ve siddetin, arzunun ve korkunun mekani olarak ev, insan yasaminin merkezinde
yatan anlamlar, duygular, deneyimler ve iligkilerle doludur (Gregory, 2009). Bu duygu durumlarinin farkina
varan Yi Fu Tuan gerek yer gerekse yerin bir tiirii olan evi agiklamada iki kavram Onermistir: Yer sevgisi
(topofili) ve yer korkusu (topofobi). Bunlar disinda yere bagllik, yer bagimliligi, yerin ruhu, yerin kimligi ve
yersizlik gibi kavramlar {izerinden de hiimanist cografyayla iliski kurulabilmektedir (Yildirim & Bilgili, 2024).

Ev; sevgi, aidiyet, rahatlama, giiven gibi pozitif duygularin hissedildigi bir yeri tanimlamaktadir
(Rosenbaum, 2006). Bu duygular agikga evi bir topofili mekani olarak 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak ev, olumlu
cagrisimlarla yiikli bir kelime olmasina ragmen (iddiaya gore barinak, kutsal alan, yuva, ylirek ve kendimiz
olabilecegimiz bir yer) tiim evler bu anlamlari tasimaz. Yani ev bazi durumlarda topofobik (korku) bir anlam
tagiyabilir. Bu anlamlar, aile i¢i siddet; fiziksel taciz, saldiri, s6zlii taciz, duygusal taciz, korkutma ve cinsel taciz
gibi cesitli eylemlerle iligkilidir (Longhurst, 2012). Gurney (2000) evi, “keder, ofke, pismaniik ve suc¢luluk
duygularimin giiclii bir gerceklik olarak deneyimlendigi ve ayni zamanda giiclii bir ev cografyasi yaratmak igin
biriktirildigi, saklandigi ve suniflandirildigi duygusal bir depo” olarak tanimlamaktadir (Easthope, 2004).

Yere baghhk

Evi hiimanist perspektifle aciklayabilmede yere baglilik olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Yere baglilik,
genellikle insanlarin yagadiklar1 veya iligski kurduklan fiziksel ¢evrelerine yonelik duygusal bagliliklarini ifade
eder (Stokols & Shumaker, 1981; Géregenli vd., 2014; Turut & Ozgiir, 2018; Siidas, 2019). Ev kolay yaratilmaz
ve herhangi bir yer degildir. Ev 6ncelikle kisinin gercek anlamda bagli oldugu ve kok saldigi bir yer olmalidir
(Relph 1976; Wilhoit Larson, 2020; Usta, 2020). Yapilan aragtirmalar, insanlarin mahallelerine kiyasla evlerine
daha fazla baglilik duyduklarini bildirmektedir (Hidalgo & Hernandez, 2001). Zira ev, insanlarin tutunduklari
ve koklendiklerini hissettikleri, anlamin ve itinanin merkezi olan bir yerdir (Tuan, 1991). Ev; yere baglanma,
kokli olma, hafiza ve nostalji duygularini harekete gegirmek i¢in sembolik olarak kullanilmaktadir (Brickell,
2012). Bu baglamda ev, 1970'lerde ve 1980'lerde hiimanist cografyacilarin ¢aligmalarina dayanarak, giderek
yabancilasan bir diinyada bir yere baglilik duygusu saglayan deneyim alani olarak karsilanmistir (Moore, 2000;
Brickell, 2012).

Deneyim siirecinde insanlarin mekanlar1 kendilerine ait olarak tanimlamaya baslamalari i¢in esyalarina
ve nesnelerine gergekten ihtiyaclari vardir. Benim odam, benim mutfagim, benim kii¢iik terasim, benim koltugum
ve benim késem gibi ifadeler aslinda fiziksel bir yap1 olan konutu aidiyet {izerinden yere doniistiirmektedir
(Gonzalez, 2005; Al Jazar, 2022). Dolayisiyla insan, yer ve aidiyet birlikte anlam ve duygu yiikli evi
olusturmaktadir (Sekil 2). Bu bakimdan Buttimer (1980)’nin ev kavrami ve yer duygusu arasindaki iliskiyi ele
aldig1 makalesinin hemen basinda kullandig1 ifade dikkat ¢ekicidir: “Koy yolu beni ait oldugum yere, evime
gotiir’. Bazi durumlarda yere baglilik diizeyi daha ileri bir seviyeye tasinabilmektedir. Yer bagimlilig1 olarak
adlandirilabilecek bu seviyede yer sevgisinin ¢ok daha 6nemli bir boyut kazandig1 soylenebilir.
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Sekil 2- Insan, yer ve aidiyet {icgeninde ev
Figure 2- Home in the triangle of people, place and belonging

(Kaynak: Al Jazar 2022°den yeniden diizenlenerek olusturulmustur).

Yer bagimhhig:

Yere baghligin teorize edilmis diger bir bileseni yer bagimliligidir. Yer bagimliligi, bir yerin bireyin
ihtiyaglarin1 karsilamasi ve hedeflerine ulagsmasini saglamasi temelinde olumlu bir degerlendirmeden
kaynaklanir (Anton & Lawrence, 2014). Mevcut yer alternatiflerden daha iyi degerlendirilirse, birey daha yiiksek
yer bagimliligina sahip olacak ve o yerde kalmak isteme olasilig1 daha yiiksek olacaktir (Moore & Graefe, 1994).
Insanlarin evlerine karsi sahip olduklari baglarin ve taahhiitlerin ancak kayip ve zorluk zamanlarinda
belirginlesebilecegi (Relph, 1976) ve zorluk yasamanin baglanmay1 gii¢lendirebilecegi teorize edilmistir (Anton
& Lawrence, 2014).

Tiirkiye 6zelinde degerlendirilirse boyle bir kayip ve zorluk zamanlaria verilebilecek carpici bir 6rnek
Subat 2023 depremleri olacaktir. Subat 2023 depremlerinde yerle bir olan Antakya kenti sakinlerinin yere
bagliligini konu alan Varnaci-Uzun (2024) yer bagimliligina yonelik dikkat ¢ekici bir 6rnek vermektedir. Yerel
halk ile yapilan goriismelerden birinde, bir katilimcinin “evi” yer bagimlili§i derecesinde 6n plana ¢ikardigi
gOrilmiistiir.

“Antakya bana bir ev gibi, benim ait oldugum yer benim bir parcam, bir organ gibi onsuz olmaz gibi bir
sey. Bu kadar baglanmisiz, bu kadar bagl oldugumu da fark etmemistim agikcasi...”.

Yer bagliligi/bagimliligini saglayan dnemli unsurlardan biri konut ve isin varligidir (Varnaci Uzun, 2024).
Bu imkanlarin varlig1 kisileri ister istemez yasadiklar1 yere/eve baglh kilabilmektedir. Literatiirde konut sahibi
olmanin yere bagliligi arttirdigini, kiract olmanin ise yere baglilik referansinda azalmaya neden oldugu
aciklanmistir. Benzer sekilde ilgili literatiir yere baglilik ile bir yerdeki ikamet siiresi arasinda da iligki oldugunu
ortaya koymustur (Arslan & Unlii, 2010; Turut & Ozgﬁr, 2018; Agbaba, 2020; Ding, 2023).

Yer kimligi

Hiimanist cografyada ev ile iliski kurulabilecek bir diger 6nemli kavrami yer kimligi olusturmaktadir. Yer
kimligi, “belirli fiziksel ortamlar ve ortam tiirleri hakkindaki anilarin, kavramlarin, yorumlarin, fikirlerin ve ilgili
duygularin bir karigimi” olarak tanimlanmaktadir. Kimligin belirli bir yere baglandig bir siireg, o yere ait olma
hissidir (Qazimi, 2014). Yer ve baglanma arasindaki iligkide kiginin konut, yuva, ikametgah, konum vb. gibi
yerin sembolizmi ve duygusalligiyla iliski kurma bigimi 6nemlidir. Bu nedenle, "benligin sosyal-mekansal
ortamda konumlandirilma bi¢imi" yer kimligi i¢in 6nemlidir (Darabaneanu vd. 2024). Konut, topografyaya
yerlesimi, bi¢imi, yapildig1 malzeme, i¢ mekan organizasyonu, siislemesi ile bir varolus ve diislince bigimi ortaya
koyar. Bu 6zellikler ev igin bir kimlik tanimlar ve onu bir yere ait kilar. Cogunlukla 6rneklendirilen, tagidiklari
farkli 6zellikleri ile tarihsel siirecte Alman Evi, Japon Evi, Tiirk Evi, Amerikan Evi gibi isimlendirmeler ile
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tanimlanmalar1 kimliksel bir ifade bigimi olarak agiklanabilir (Eroglu, 2019). Ozellikle Tiirk-islam sehirlerinde
evler, mahremiyet duygusu ile insa edilmis, kendi iglerine ¢ekilmis, girisleri dikkati ¢ekmeyen yapilardan
olusmustur (Belge, 2023). Bunlar igerisinde avlulu, cumbali, ice doniik ve mahremiyetin 6n planda oldugu
geleneksel Tiirk evi belirli bir kiiltiir, kimlik, peyzaj ve yasam tarzini somut bir sekilde yansitmaktadir.

3.1.3. Cevresel algi ve bilissel durumlar

Ev ortamu, kisinin gevresel algisinda en ok deneyimledigi yerdir. Insanlar, gevresel algilarini bu deneyim
yardimiyla gelistirir (Ayalp, 2012). Ev, insanlarin yakindan tanidigi ve kendilerinin de yakindan tanindigi
aginalik alanidir. Bu nedenle, giinliik yasamin tiim ortamlarini kapsar: ister konut, ister sokak, ister mahalle, ister
is yeri olsun (Ingold, 2021). Bireylerin evlerinde kendilerini yonlendirebilmeleri i¢in bir tiir bilissel haritaya
sahip olmalar1 gerekir. Baska bir deyisle biligsel harita ev igerisindeki davranislarla sekillenir (Rothwell, 1974).
Ornegin bir insan, evinin disinda bir yerdeyken evinin odalarin1 goz 6niine getirebilir. Bu insan zamanla evinin,
odalarinin ve ev igerisindeki tasarimin adeta zihinsel bir fotografini1 ¢eker. Evindeki herhangi bir esyanin
bulundugu yeri evdeki bir kisiye tipki adres tarif eder gibi aciklayabilir. Eger ev icerisinde kendisine ait bir kose
varsa bu, giin igerisinde defalarca goz oniine gelebilir.

Asinalik durumlar1 ev igerisinde oldugu gibi evin yakin ¢evresinde de kendini gdstermektedir. Kent
sakininin sokaklarda kendini evinde hissetmesinin nedeni insa edilmis bir ¢evrede bulunmasi degildir; bunun
nedeni, giindelik hayatinda yiirlimeye veya araba kullanmaya aligkin oldugu mahalle sokaklar1 olmalar1 ve ona
tanidik yiizler, manzaralar ve sesler sunmalaridir (Ingold, 1996). Burasi davranis bi¢gimlerinin normallestirildigi
bir alandir (Gorman-Murray, 2006). Dolayisiyla sosyal baglantilar ve tanidik yapilar bir yer Oriintiisii
olusturmakta ve evin kendisi oriintiiniin en giiglii noktasi1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Vorkinn & Riese (2014)
bu giiclii noktay1 “zihinsel konfor alani” olarak adlandirmaktadir (Sekil 1). Bu baglamda biligsel haritalama
caligmalari, evin ve ev mahallesinin mekénsal bilgi ve aktivite orlintiilerinde nasil birer baglant1 noktasi iglevi
gordiigilinii acikga ortaya koymaktadir (Gold, 2019; Algin & Satici, 2022). Ancak postmodern diinyada evin bu
islevinin giderek zayiflamaya basladigi sdylenebilir.

3.2.Feminist cografyada ev kavrami

Evi kendi biitiinligii icerisinde ele alma konusunda beklentinin en fazla oldugu yaklagimlarin basinda
feminist bakis agisi gelmektedir (Bora, 2009). Bununla iliskili olarak Spain (1993) evi “tiim mekansal kurumlarin
en kadinsi olan1” olarak tanimlamaktadir. Feminist cografya caligmalari, cografya disiplininin, ev isleri, cocuk
bakimi, erkek siddeti, aile i¢i gii¢ iliskileri, kadin saghgi, kadnlarin is yasamina katilimi, kadinlarin sosyal
hareketliligi gibi kadin konularmi icermektedir (Mirioglu, 2018). Cografi diisiincenin 6zellikle ev {izerine
gelistirilmesinde feminist bakis acis1 hayati éneme sahip olmustur (Longhurst, 2012). Ozel bir yer olan ev,
feminist cografyacilarin en fazla galistigi konularin basinda gelmektedir (Bilgili & Yildirim, 2024). Feminizm
ve cografya arasindaki iliski, 6zel alanin/evin beseri cografya tartismalariin nasil disinda kaldigin1 géstermekte
ve feminist cografyacilar ev kavramina baskin bir sekilde dikkat ¢ekmektedir (Aksit, 2017). Gergi Monk ve
Hanson gibi bazi1 aragtirmacilar tarafindan feminist cografyada cinsiyet ve evle ilgili karmagikliklarm ¢ogunun
coziilmesinde pek de ileri gidilemedigi iddia edilse de, kadinlarin ev, banliyoler, ¢ocuk bakimi ve ev isleri
deneyimleri gibi konularin cografi giindemde yer almas1 agisindan 6nemi hafife alinamaz (Longhurst, 2012). Bu
nedenle, son yillarda feminist cografyacilar, siklikla goz ardi edilen konut ve yuva, hane halki ve ev i¢i diinya
gibi kavramlar1 yeniden incelemisler ve bir ¢alisma nesnesi olarak yeniden sahiplenmislerdir (Domosh, 1998).
Bu ¢alismada feminist cografyanin ev ile iligkisi temelde “kamusal ve 6zel alan”, “yer sevgisi ve yer korkusu”
ve “eve yonelik algi/evin degisen anlam1” seklinde kategorize edilen temalarla ve bu alt basliklarla agiklanmaisgtir.

3.2.1. Kamusal alan/Ozel alan

Cinsiyet, insanlarin evde yasama ve evi hayal etme bi¢imlerinin ayrilmaz bir pargasidir; ¢iinkii ev
konusunda farkli anlayislar olmasina ragmen, hakim diisiince kadinlar kesin bir sekilde 6zel alanla, erkekleri
ise kamusal alanla iliskilendirmistir. Ev, Ozellikle sosyal muhafazakérlar tarafindan 'kadinin yeri' olarak
nitelendirilmistir. Ger¢ekten de muhafazakar politikacilar, kadinin evdeki yerini tanimlayanlarin belki de en
bilinen 6rnegidir (Okur, 2022). Kadinlar geleneksel olarak eve bakmaktan sorumlu olmuslardir (Longhurst,
2012; Tuncer, 2012). Ornegin 19. yiizyilda Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri'nde, 6zellikle sehirlerde ve
banliydlerde erkekler ve kadinlar arasindaki mekansal ayrim onemli 6l¢iide artmistir. Cilinkii erkeklerin
dogal olarak kamusal alani isgal ettigi ve kadinlarin da idealize edilmis bir konut alanini isgal ettigi
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goriilmiistiir (Duncan & Lambert, 2004; Okur, 2022). Bu durum erkek ve kadinlarin eve baglilik durumlarini da
etkilemektedir. Zira kadinlarin genellikle evlerine erkeklerden daha bagli olduklari ifade edilmektedir (Hidalgo
& Hernandez, 2001). Bunun en 6nemli nedenlerinden biri kadinlarin genellikle ev bakimi ve evde ¢ocuk
biiyiitmeye daha fazla zaman ayirmalaridir (Anton & Lawrence, 2014). Bu bakimdan kamusal-6zel alan ayrima,
erkeklerin zamanini ve emegini, biiylik dl¢lide ev disinda ticretli bir iste ¢aligsarak harcadigi kabulii {izerine
kurulurken kadinlari aile ve ev yasaminin merkezine anne ve es olarak yerlestirmektedir (Kogak Turhanoglu &
Beklan Cetin, 2023).

Diinya genelinde kadinlarin
toplumsal rollerinde goriilmeye
baslayan dikkate deger
degisimler feminist perspektif
bakimindan ev kavraminin

Mutfak genellikle kadinlara
ybnelik bir mekan olurken, kuliibe
gibi yerler ise erkeklerle
iliskilendirilmistir (Mallett, 2004;

Erkeklerin dogal olarak kamusal
alant isgal ettigi ve kadinlarin da
idealize edilmis bir ev alanint isgal
ettigi ifade edilmektedir (Duncan
ve Lambert, 2004).

4

Evi erkekler icin statii ve basart
gostergesi olarak gérenler oldugu
gibi kadwnlar icin manevi bir gli¢
olarak gérenler de vardur (Duncan
ve Lambert, 2004).

Blunt ve Varley, 2004). -
“.degismesine neden olmaktadur.
" A
algi .
; degisen anlam

Ev artik kadinlarla 6zdeslestirilen ~ »

birincil alan degil, aksine bircok degisen anlam B

alandan biridir (Gregson ve Lowe, . @‘

7995).

cinsiyet Ev

cinsiyet

[ 4

Ingiltere'de “Bir ingiliz erkeginin

evionun icin bir kale ve satodur”.

Ayntzamanda “onun siddet ve
zarara karst bir savunmast ve
dinlenme yeridir' gibi ifadeler

yaygn sekilde kullandmaktadir

(Rykwert, 1991: 53).

Kamusal Alan/Ozel Alan

¥ Evkonusunda farklt anlayslar

olmastna ragmen, hdkim diistince
kadinlart kesin bir sekilde ézel
alanla, erkekleri ise kamusal

‘ alanla iliskilendirmistir. (Okur,

4 2022).
& e
_
Kadtn icin ev bir siddet,

Feminist Cog rafya yabanclasma, huzursuzlugun
1 =

alantolmustur. Ayntzamanda
yasanmus bir deneyim olarak ev

: baskict da olabilir (Okur, 2022).

korku

; Ev dncelikle sevginin, duygunun
K I< ve empatinin yeri olarak insa
‘fn H edilmis, baskalarint beslemenin ve

onlara bakmantn yiikii isgi yerine
melek olarak insa edilen
kadwnlarin omuzlarina

Ev ayni zamanda siklikla ve yiiklenmistir (Okur, 2022).

muhtemelen kadwnlar icin daha
fazla, taciz ve korkunun yasandigt
bir yerdir (Donohoe, 20117).

Sekil 3- Feminist cografyada ev ile iligkili kavram ag1 haritasi
Figure 3- Concept network map related to home in feminist geography

3.2.2. Feminist cografyada yer sevgisi ve yer korkusu

Evi feminist bir bakis acisiyla agiklayabilmenin yollarindan biri Yi Fu Tuan’m hiimanist cografyada yer
duygusu iizerinden Onerdigi yer sevgisi ve yer korkusu kavramlariin feminist cografyada nasil bir karsilik
buldugunun tartisilmasidir. Bu bakimdan ev bir yandan 6zellikle kadinlarin ¢ok sevdigi, kendilerini giivende
hissettikleri, zamanlarinin énemli bir boliimiinii gegirdikleri yer sevgisi mekan1 olurken, baz1 durumlarda bu bir
korku mekania déniisebilmektedir (Duncan & Lambert, 2004). Ornegin Linda McDowell’in (1999) belirttigi
gibi, ev Oncelikle sevginin, duygunun ve empatinin yeri olarak insa edilmis, baskalarin1 beslemenin ve onlara
bakmanin yiikii is¢i yerine melek olarak ifade edilen kadinlarin omuzlarina yiiklenmistir (Okur, 2022). Ancak
ev ayn1 zamanda siklikla ve muhtemelen kadinlar i¢in daha fazla, taciz ve korkunun yasandig: bir yerdir. Evdeki
diger tiim deneyimler gibi, bu taciz ve korku da bedene yazilir ve kolayca iistesinden gelinemeyecek bir yap1
tarz1 olusturur (Donohoe, 2011). Boylece kadin igin ev bir siddet, yabancilagsma ve huzursuzlugun alani olmustur
(Sekil 3). Ayrica sembolik bir temsil olarak ev, kadinlari politik ve is diinyasinin ger¢ek diinyasindan
uzaklagtirmaya hizmet eder. Ayn1 zamanda yagsanmig bir deneyim olarak ev baskici da olabilir (Rich, 1980;
Okur, 2022; Yal¢in, 2024). Bu durum evden ayrilan bir¢ok kadin igin evsizlik sorununu beraberinde getirebilir.
Ormegin Klahr (1999), aile i¢i siddetin kadinlarda evsizligin birincil nedeni oldugunu belirtmektedir (Duncan &
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Lambert, 2004). Diger yandan bazi durumlarda kendi evleri digindaki her yer kadinlar i¢in bir korku mekani
olabilir. Temizlik, g¢ocuk/hasta bakiciligi gibi ¢esitli isler icin gittikleri evlerde karsilasabildikleri
olumsuzluklarin yani sira sokaklarda giivenle yliriiyebilmenin bile cogu zaman pek miimkiin olmadigi durumlar
kadinlarin kendi evlerine adeta hapsolmalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla Holt-Jensen’in (2014) de belirttigi
gibi her ne kadar ev disil bir kiire olarak anlagilmig olsa da, “kale” olarak ev, i¢inde kadinin muhafaza edilecegi
kapal1 bir yere gonderme yapmakta ve daha da kotiisii, evin bir hapishane olarak hissedilmesine yol agmaktadir.

3.2.3. Eve yonelik algi/evin degisen anlami
Gug ve statl gostergesi olarak ev

Evle ilgili cinsiyete dayali algilar iizerine calisan ilk yazarlar, erkeklerin evi statii ve basar1 gostergesi
olarak gordiiklerini iddia etmektedir (Somerville, 1989). Ornegin Ingiltere’de “Bir Ingiliz erkeginin evi onun icin
bir kale ve satodur”. Ayni zamanda “onun siddet ve zarara karsi bir savunmasi ve dinlenme yeridir’ gibi ifadeler
yaygin sekilde kullanilmaktadir (Rykwert, 1991: 53). Boylece ev bazi durumlarda ¢evresindeki arazi ile birlikte
bir liman olarak tanimlanmistir (Mallett, 2004). Evi erkekler icin statii ve basar1 gdstergesi olarak goérenler
oldugu gibi kadinlar i¢in manevi bir gii¢ olarak gérenler de vardir. McNamee (1998) genclik, cinsiyet ve aile evi
iizerine yaptig1 calismalarda, evin kadinst bir mekan olarak algilanmasinin bazi agilardan bir gli¢ unsuru
olduguna inanmaktadir. Ornegin bir¢ok Hintli, 6zellikle ingiliz egitimi almis olanlar, Hintli kadinlar1 ahlaki ve
manevi olarak {istiin ve dolayisiyla "ev"in uygun sembolii olarak 6ne siirerler (Duncan & Lambert, 2004).

Evin odalarina yonelik cinsiyet algisi

Cinsiyet ve mekan iizerine yapilan erken donem g¢alismalar, aile evindeki belirli odalarin veya mekanlarin
cinsiyetli oldugunu ileri siirmiistiir. Ornegin mutfak genellikle kadinlara ydnelik bir mekan olurken, kuliibe gibi
yerler ise erkeklerle iligkilendirilmistir (Mallett, 2004; Blunt & Varley, 2004). Gercekten de giliniin 6nemli bir
kismini mutfakta geciren 6zellikle ev kadinlar1 agisindan degerlendirildiginde kadinin mutfakla olan iliskisi daha
iyl anlagilacaktir. Bununla ilgili olarak Floyd, televizyon yemek programlari, yemek tarifleri kitaplar1 ve
performans sanatlari da dahil olmak iizere gorsel ve yazili metinlerin analizi yoluyla mutfagin, genellikle yukari
ve asagl, i¢ ve dis arasindaki mekansal ayrimlar aracilifiyla ifade edilen cinsiyet i¢in etkili bir yer oldugunu
gostermektedir (Blunt & Varley, 2004). Diger yandan salon, ev kadinlarinin temizlik, misafire sunulan ikramlar
ve hizmet agisindan baskalar1 tarafindan degerlendirildigi ve smandigt toplumsal ve fiziki bir mekam
olusturmaktadir. Samimiyet ve rahatlikla iligkili olan oturma odasi ise kadinlar i¢in 6zel bir yagam alanini ifade
eden mahrem alan olarak tanimlanmaktadir (Kogak Turhanoglu & Beklan Cetin, 2023).

Feminist cografyada evin degisen anlami

Akademik aragtirmalarda yakin zamana kadar erkekler oncelikli oldugu igin siyaset, ekonomi,
emperyalizm gibi konular erkeksi bir hayranlik uyandirmistir. Dolayisiyla ev gibi alanlar 6nemsiz ve kadinsi
olarak goriilmiis arastirmaya deger goriilmemistir (Okur, 2022). Tarihsel siirecte birgok kiiltiir, kadinlar1 ev ile
esdeger tutmus, kadinlarin ev ve is yerlerinde erkeklere hizmet etmelerini beklemis ve onlarin evden ¢ikmalarini
engellemistir (Young, 2005). Bu yaklasim ¢ogu yerde veya kiiltiirde bugiin de devam etmekle birlikte kadinlarin
toplumsal rollerinde dikkate deger gelismeler de goriilmeye baslamaktadir. S6z konusu gelismeler feminist
perspektif bakimindan ev kavraminin degigsmesini saglamaktadir (Sekil 3). Bugiinlerde Suudi Arabistan gibi bazi
muhafazakar {ilkelerde kadinlara yonelik getirilen yasal diizenlemelerin kadinlarin ev ile iliskilerinde bazi
onemli degisimleri beraberinde getirecegi sOylenebilir. Buna islerini evlerinden yiiriitmeye baslayan erkekler
dahil edildiginde evin hem erkekler hem de kadinlar i¢in giderek c¢ok farkli bir boyut kazanmaya basladig1
anlagilacaktir. Bu duruma yillar 6nce dikkat ¢ceken Gregson & Lowe (1995), kadinlarin iggiicii piyasasina
katiliminin artmasi ve erkeklerin ev i¢i islere katiliminin artmasiyla birlikte, “evin artik kadinlarla 6zdeslestirilen
birincil alan olmadigini, aksine birgok alandan biri oldugunu” ileri siirmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Ev konusunu arastirmak bir realite olarak zordur ¢iinkii duvarlarla ¢evrili ve ¢atiyla ortiilii basit bir konut,
¢ok dar bir calisma alanmi olarak arastirmacilar lizerinde ¢ekimserlik yaratabilir. Veya tam aksine, ozellikle
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cografyacilarin siklikla kullandiklar “insanin evi olarak diinyanmin incelenmesi” ifadesi de evin mekansal
Olcegini ¢ok farkli boyutlara kadar genisletebilir. Buna evin zamanla degisen anlamlari ve farkli disiplinler
tarafindan evle ilgili 6ne siiriilen farkli yorum ve ifadeler eklendiginde evin belirli bir bilimsel ¢ercevede
incelenmesi gerekliligi kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Bu makalenin seyri sirasinda beseri cografya
literatiirlinde ev kavraminin hiimanist ve feminist cografya olmak iizere temelde iki Onemli paradigma
kapsaminda baskin bir egilim olarak benimsendigi goriilmiistlir. Ev kavraminin 6zellikle ulusal literatiirde biiyiik
0lciide ihmal edilmis olmasi1 ve teorik bir ¢ergeveden yoksun olmasi bu g¢aligmanin hazirlanmasindaki baglica
motivasyonu olusturmustur.

Hiimanist cografya literatiiriinde “ev”in giiclii ve 6nemli bir yer tiirli olarak 6n plana ¢ikarilmasi bu
caligmanin farkindalik yaratmaya calistigi en 6nemli ¢iktilardan biri olarak kabul edilebilir. Zira son yillarda
sayilar1 giderek artan mekan, yer ve yersizlik tartigmalar1 igerisinde ev/konut (house) ve yuva (home)
kavramlarini etraflica ortaya koyabilecek bir teorik tartismaya da ihtiya¢ vardi. Diger yandan yer ile iliskili
olabilecek yer duygusu, yer kimligi, yer sevgisi, yer korkusu, yere baglilik ve yer bagimlilig1 gibi kavramlarin
en giiclii ve en somut tezahiirlerini ve anlamsal karsiliklarini “ev”’in kendisinde buldugu rahatlikla sdylenebilir.
Ev ile iligkili hiimanist cografya literatiirii bir biitiin olarak degerlendirildiginde; evde gecirilen siirenin
uzunlugunun, ev sevgisinin, kirada oturmak yerine ev sahibi olmanin ve ¢evresel asinaligin yere baghlik/yer
bagimliligini arttirdigini acikga gostermistir. Himanist cografyada s6z konusu degiskenler iizerinden eger bir ev
insa edilecekse siiphesiz bu evin ¢atisini “fenomenoloji” olusturacaktir. Zira ev, literatlirde insan deneyimlerinin
ve cevresel asinaliginin adeta mihenk tasi olarak 6n plana g¢ikarilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada hiimanist
cografyanin ev ile iliskilerinden hareketle gelistirilen tipolojinin gegerli, kabul edilebilir ve kullanigh oldugu
sOylenebilir.

Ev kavraminin beseri cografyaya yerlesmesi ve gelistirilmesinde feminist cografya paradigmasi hayati bir
rol oynamustir. Konuyla ilgili literatiir feminist cografyada ev konusunun 6zellikle kamusal alan ve 6zel alan
kargilagtirmasi {izerinden iglenmeye ¢alisildigini agikga gostermistir. Bu bakimdan yaygin bir egilim olarak
kadin ev ile iligkilendirilmis ve kamusal alanlar temelde erkeklerin baskin oldugu bir yer olarak goriilmiistiir. Ev
0zel alanla siirlandirildiginda cinsiyet temelli giic ve statiiniin evi feminist bir perspektifte aciklayabilmede
onemli bir argiiman oldugu dikkati ¢ekmistir. Daha da 6zele inilip odalar lizerinden gergeklestirilen tartigsmalar
incelendiginde 6zellikle mutfagin adeta kadinlarla 6zdeslesen bir nitelige sahip oldugu vurgulanmistir. Aslinda
mutfak kadinin ev sevgisi ve evine bagliliginin dnemli bir itici giicii olarak goriilmiistiir. Feminist cografyada ev
tizerinden gelistirilecek bir tipolojide belki de en etkili kavramlardan birini hiimanist cografyada da 6n plana
cikarilan “yer korkusu (topofobi)” olusturmaktadir. Literatiirde evin kadinlar agisindan yer sevgisiyle oldugu
kadar, aym1 zamanda taciz, siddet, korku ve zorbalik iceren bir baski ortamiyla da iliskili oldugu siklikla
vurgulanmigtir. Ancak son yillarda kadinin toplumsal rollerinde meydana gelen dikkate deger degisimlerin eve
yonelik feminist bakis agisinda bazi1 6nemli degisimleri beraberinde getirdigi/getirecegi sdylenebilir. Ozel alan-
kamusal alan ayriminin yeniden gézden gegirilmesi, gii¢ ve statiiye sahip olmaya baglayan kadinin yer korkusunu
asmasi, erkeklerin de evde daha fazla vakit gegcirmeye baslamasi gibi. Bazi durumlarda kadin igin ev bir korku
mekani olmanin tam aksine, baskiya karsi yenilenme ve iyilesme icin giivenli bir yer olabilmektedir (hooks,
2015). Zira Aktas (2017) kadin agisindan benligin yapilanmasinda ve korunmasinda evin kritik bir 6neme sahip
oldugunu ve geleneksel sosyo kiiltiirel dokuda kadinlarin ev iginde her tiirlii kotiiliiklerden arindigim ifade
etmektedir. Kadinlarin ev ile iliskilerinde zaman igerisinde sekillenen anlamlardan farkli olarak Kocgak
Turhanoglu & Beklan Cetin (2023) Covid-19 salgin1 doneminde “hayat eve sigar” slogani kapsaminda evin
anlaminin ev disinda gergeklesen caligma, is, egitim, eglence, saglik gibi alanlardaki birgok faaliyeti kapsayacak
Olciide genisledigini vurgulamaktadir. Bu durumun da bir neticesi olarak ev konusundaki cinsiyet ayriminin
giderek zayiflamaya basladig1 anlasilmaktadir.

Hiimanist ve feminist cografya literatiiriinden hareketle bu ¢alisma kapsaminda onerilen temalar ve alt
bagliklar konuyu teorik bir cergevede tartigabilmede kolaylik saglamistir. Ancak bu konuda ev ile ilgili
deneyimleri dogrudan olgebilmeyi ve degerlendirebilmeyi saglayacak uygulamali aragtirmalarin da
gerceklestirilmesi olduk¢a dnemlidir. Bu bakimdan ev kavramini acik ve anlasilabilir sekilde aciklayabilmek
icin insanlarin giinliik yasamlarindan ve deneyimlerinden yola ¢ikilarak kesfedici etnografik ¢aligmalara ihtiyag
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duyulmaktadir. Diger yandan davranigsal cografya basta olmak iizere Marksist cografya, post yapisal, post
kolonyal, landscape (peyzaj) gibi farkli cografya paradigmalarinin ev kavramini nasil ele aldiklari iizerinde
durularak teorik ve ampirik calismalar yapilmali ve bu sayede beseri cografyacilar basta olmak iizere farkli
disiplinlerin arasgtirmacilari cesaretlendirilmelidir.
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