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0z Yasak hatasl, 5237 sayili TCK m. 30/4'te diizenlenmistir. Anilan hiikimde “isledigi fiilin haksizlik olusturdugu husu-
sunda kaginilmaz bir hataya disen Risinin cezalandirilmayacagi” ifade edilmistir. Boylece yasak hatasinin ceza
sorumlulugu lzerindeki etkisi ortaya konmustur. Ancak bu etkinin hangi nedenle ve ne sekilde ortaya ¢ikacagina
iliskin hususlar teorik agiklamaya muhtactir. Bu noktada “haksizlik bilinci” kavrami, 6nemli bir yere sahiptir. Zira yasak
hatasl, fiili isledigi sirada failde haksizlik bilincinin mevcut olmamasi durumundan ibarettir. Dolayisiyla haksizlik
bilincinin teorik olarak ortaya konmasl, yasak hatasinin ceza sorumlulugu tzerindeki etkisine agiklik kazandiracaktir.
Buradan yola c¢ikilarak yapilan bu calismada oncelikle haksizlik bilincinin fiilin hukuka aykiriligina iliskin biling
anlamina geldigi ortaya konmustur. Ardindan Alman ceza hukukunda haksizlik bilincinin sug genel teorisindeki
konumuna iliskin olarak ileri surtlen gorusler, ginimuze kadar uzanan bir gelisim sireci icinde ele alinmistir.
Boylece “Error iuris nocet, error facti non nocet” ilkesine dayanan fiili — hukuki hata ayrimi, bu konudaki ilk gorus
olarak degerlendirilmis; ardindan kast ve kusur teorileri tartisilmistir. S6zi edilen gorislere yonelik elestiriler de
g0z online alinmistir. Bu konu, Tirk ceza hukuku agisindan da degerlendirilmistir. Alman ceza hukukunda egemen
gorus olarak savunulan kusur teorisinin en makul gorls oldugu sonucuna varilmistir. Kusur teorisinin TCK'nin ilgili
hikimleri acisindan da uygun oldugu tespit edilmistir.

Abstract Mistakes of law are regulated in Article 30/4 of the Turkish Penal Code. According to this provision, “Any person who

makes an unavoidable mistake about whether his act was lawful or not shall not be subject to penalty”. Thus, the
effect of the mistake of law on criminal liability has been revealed. However, the issues regarding why and how this
effect will occur need a theoretical explanation. At this point, the concept of "knowledge of unlawfulness" plays a
key role. The mistake of law consists of the fact that the perpetrator does not know unlawfulness when he commits
the act. Therefore, theoretically revealing the knowledge of unlawfulness will clarify the effect of the mistake of law
on criminal liability.
In this study, first of all, it is revealed what is the meaning of knowledge of unlawfulness. Then, the opinions on the
position of knowledge of unlawfulness in the general theory of crime in German criminal law are discussed within
a development process extending to the present day. The distinction between error facti and error iuris has been
considered as the first opinion on this subject. Then, the Vorsatztheorie and Schuldtheorie are discussed. It was
concluded that Schuldtheorie is the most logical view.
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Haksizlik Bilincinin Sug Genel Teorisindeki Konumu ﬁ Aydemir Kurt, 2025

Extended Summary

In order for the perpetrator to be considered to know unlawfulness, he must know that his act violates the norms
that constitute the legal order. In other words, it is necessary and sufficient for the perpetrator to be aware of his act
is legally prohibited. The perpetrator does not need to think that his act is socially harmful. Likewise, the perpetrator
does not need to know that he violated a criminal norm with his act.

According to Article 30/4 of the Turkish Penal Code, “Any person who makes an unavoidable mistake about whether
his act was lawful or not shall not be subject to penalty”. Thus, the effect of the mistake of law on criminal liability
has been revealed. However, the issues regarding why and how this effect will occur need a theoretical explanation.
The opinions on this topic in the doctrine need to be discussed.

The first opinion is the distinction between error facti and error iuris based on the principle of "Error iuris nocet,
error facti non-nocet" Accordingly, error facti excludes intent; error iuris does not have any effect on criminal liability.
In the period before the German Criminal Code (GCC) took its current form with the amendment made in 1975, the
German Imperial Court (CIC) adopted the distinction between error facti and error iuris. However, the CIC limited
the rule that error iuris is not important in terms of criminal liability with an important exception. Accordingly, a
distinction has been made in error iuris between "related to criminal law" and "not related to criminal law". Error iuris
related to criminal law is considered unimportant in terms of criminal liability. It has been accepted that an error
juris not related to criminal law has the same effect on criminal liability as an error facti. This jurisprudence, which
regards errors of criminal law as unimportant in terms of criminal liability, was rejected in doctrine, especially on the
grounds that it was contrary to the principle of culpability. For this reason, opinions have been put forward to exclude
the culpability, at least in cases where the mistake is unavoidable. However, the impact of avoidable mistakes on
culpability was controversial. Opinions on this subject were divided into “Vorsatztheorie” and “Schuldtheorie”.

Vorsatztheorie combines the intent of the act and the knowledge of unlawfulness under the concept of intent in the
sense of "dolus malus" and considers it as a whole. The existence of a crime is accepted only when the perpetrator
consciously violates the norm. It is accepted that a person does not have the intent to commit a crime if he does not
know that the act he committed is defined as a crime by law. In this case, the perpetrator should not be punished.
This opinion has been criticized on the grounds that it is not suitable for crime policy.

In the Schuldtheorie, the knowledge of unlawfulness is separated from intent and positioned in the field of culpability.
Moreover, knowledge of unlawfulness should not be understood only as actual knowledge of unlawfulness. With this
theory, a different result is reached than both the error facti-error iuris distinction and the Vorsatztheorie. This is
the distinction between a mistake of fact (Tatbestandsirrtum) and a mistake of law (Verbotsirrtum). This distinction
is based on the difference between knowledge of factual elements and knowledge of the unlawfulness of the act.
The mistake of fact operates as a defense by excluding intent, while the mistake of law does not exclude intent
but is recognized as a separate defense. If the mistake of law was unavoidable, the perpetrator is excused. If the
perpetrator could have avoided the mistake of law, he remains punishable for a crime of intent but the punishment
may be mitigated.

Girig

Yasak hatasi, 5237 sayili TCK'nin 30. maddesinin son fikrasinda duzenlenmistir. Anilan hiukme gore,
“Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi cezalandirilmayacaktir”,
Oyleyse failin isledigi fiile iliskin haksizlik bilincine kaginilmaz sekilde sahip olamamasi durumunda ceza
sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Bu noktada haksizlik bilinci kavrami biiyiik bir onem arz etmektedir.

Failin haksizlik bilincine sahip oldugunun kabul edilebilmesi icin fiilinin hukuk diizenini olusturan norm-
lari ihlal ettigini bilmesi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle failin fiilinin hukuken yasak oldugunun farkinda
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olmasi gerekli ve yeterlidir'.

Toplumsal a¢idan olumsuz degerdeki tiim filler yasak olmadigindan, toplumsal ya da etik normlari ihlal
etme bilinci olsa olsa yasak bilgisini elde etmek icin bir arag olabilir; ancak onun kendisi degildir?. Kaldi ki
cogulcu bir toplumda sosyal ve moral degerlerin ne denli degisken oldugu goz oniine alinirsa kusur isnadi
icin onlara iliskin bir bilginin aranmasinin makul olmayacagi da anlasilacaktir. Bu nedenle kusur isnadi, failin
hukuk diizenince 6ngoriilen bir yasagl ya da emri bilingli olarak ihlal ettigi diizeye yiikseltilmelidir. Ancak
bu aciklama, fiilin sosyal agidan zararliligina iliskin bilincin yasak hatasi icin hicbir anlama sahip olmadigini
kabul etmek biciminde anlasilmamalidir. Zira fiilin sosyal zararlilig ya da bir diger degere aykiriligina iliskin
bilincin yasak hatasinin kaginilabilirligi icin bir karine teskil etmesi miimkiindir3.

Haksizlik bilinci icin cezalandirlabilirlik bilgisi de gerekli degildir. Baska bir ifadeyle fail, fiiliyle bir
ceza normunu ihlal ettigini bilmek zorunda degildir®. Bu sonuca TCK m. 30/4'lin lafzi yorumu vasitasiyla da
ulasilmaktadir. Zira anilan hiikiimde yasak hatasi, isledigi fiilin cezalandirilabilir oldugu hususunda degil;
haksizlik olusturdugu hususunda diisiilen hata olarak ifade edilmistir®.

Boylece TCK m. 30/4, haksizlik bilincinin ne oldugunu ve yasak hatasi durumunda failin cezalandiril-
mayacagini ortaya koymustur. S6z konusu hukuki sonucun teorik nedeni, haksizlik bilincinin sug¢ genel
teorisindeki konumuna dayanmaktadir. Dolayisiyla oncelikle haksizlik bilincinin sug¢ genel teorisindeki
konumuna iliskin gorusleri tarihsel gelisim sureci icinde ele almak; ardindan konuya iliskin Turk ceza hukuku
icin gecerli bir cikarimda bulunmak faydali olacaktir.

l. Haksizlik Bilincinin Sug¢ Genel Teorisindeki Konumunun Gelisimi

A. Error iuris nocet, error facti non nocet” ilkesi ve Fiili — Hukuki Hata Ayrimi

“Error iuris nocet, error facti non nocet” ilkesinin kokeni, bir Roma hukuku metni olan Corpus luris
Civilis'e kadar dayanmaktadir’. Anilan metinde “Regula est juris quidem ignorantiam cuique nocere, facti
vero ignorantiam non nocere” (hukuku bilmemenin sorumlu tutulmaya neden olmasi, ancak maddi vakayi
bilmemenin sorumlulugu kaldirmasi kurali) olarak ifade edilen bu ilkenin® Roma hukukunda 6zel hukuk
acisindan gecerli oldugu bilinmektedir. Ozel hukukun yani sira ceza hukuku acisindan da gecerli olup

"Adolf Schonke, ‘Unrechtsbewusstsein, Vorsatz und Irrtum”, (1946) (1/4) Deutsche Rechts-Zeitschrift 102; BGHSt 2, 196'dan aktaran Roxin Claus,
Greco Luis, Strafrecht Allgemeiner Teil, C. | (5. Baski, C.H. Beck 2020) 1060; M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku
Genel Hikimler (18. Baski, Adalet 2024) 640; Neslihan Goktlrk, Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi (Seckin 2016) 50, 51; Berrin
Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. Baski, Adalet 2024) 797-798; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakli, Pinar Bacaksiz, isa Basbuyiik,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (15. Baski, Seckin 2024) 474; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler (20. Basl, Seckin 2024) 553.

2pdem Sozier, ‘Hukuki Hata', 4 (1995) YD 479; Roxin, Greco (n 1) 1060; Akbulut (n 1) 797.
3Roxin, Greco (n 1) 1060, 1061.
“Schoénke (n 1) 102; Roxin, Greco (n 1) 1060; Ozgenc (n 1) 553; Goktlrk (n 1) 54; Sézler (n 2) 479-480.

SArtuk, Gokcen (n 1) 640; Akbulut (n 1) 798-799; Schonke (n 1) 102; Ozgenc (n 1) 553; Sézer (n 2) 480; Baris Erman, Yaniimanin Ceza Sorumluluguna
Etkisi (Doktora Tezi 2006) 140-141; Arif Emre Stiimer, ‘Tirk Ceza Hukukunda Haksizlik Yanilgisi’, 17/1 (2022) EUHFD 237. Cezalandirilabilirlik bilgisine
sahip olan kisi, fiiliyle bir ceza normunu ihlal ettigini ve dolayisiyla hukuken yasaklanmis bir fiil isledigini bilmektedir. Bu kisinin haksizlik bilincine
sahip olduguna stphe yoktur. Bununla birlikte haksizlik bilincine sahip olan kisinin cezalandirilabilirlik bilgisine sahip olmamasi mimkindur.
ismail Cinar, ‘Ceza Kanunlarini Bilmemek Mazeret Sayilmaz mi?, 19/226 (2021) Legal Hukuk Dergisi 4535-4536.

6Baris Erman (n 5) 141. Alman hukukunda bu yorum, TCK m. 30/4 ile benzer sekilde diizenlenen ACK m. 17 i¢in de yapilmistir. Roxin, Greco (n 1) 1061.

7Karl Heinz Kunert, Die Normativen Merkmale der Strafrechtlichen Tatbestande (Walter de Gruyter 1958) 5. Aslinda “Error iuris nocet, error facti
non nocet” ilkesinin kokenlerine iliskin olarak Aristoteles’in “Nikomakhos'a Etik” eserinden de soz edilmekte; ancak Aristoteles’in fikirlerinin bu
ilkenin Roma hukukundan glinimuze kadar gelen anlamini tam olarak karsilamadigi ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Arthur Kaufmann,
Die Parallelwertung in der Laiensphdre (Bayerische Akademie der Wissenschaften 1982) 4 vd.

8Kunert (n 7) 5; Kaufmann (n 7) 6. S6z konusu ilkenin mantiksal dayanagi olarak farkli goriisler ileri strllmistir. Bu gorisler icin bkz. Sulhi
Donmezer, Sah‘i‘r Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. | (10. Basl, Beta 1987) 182; Sahir Erman, ‘Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme ve Yanilma’,
(1946) 12 (2-3) IUHFM 518 vd.
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olmadigi ise tartismalidir’. Roma hukukunda, kanunu bilmemenin kasti ve boylece ceza sorumlulugunu
ortadan kaldiracagi da ileri siiriilmiistiir'®. Alman hukukunda ise bu ilkeye fiili-hukuki hata ayrimini gerekce-
lendirmek i¢in basvurulmustur™.

Alman Ceza Kanunu (ACK), 1975'te yapilan degisiklikle birlikte yiiriirliikteki seklini almadan dnceki
donemde’? Alman imparatorluk Mahkemesi (AiM), fiili = hukuki hata ayrimini benimsemistir'3. Bu ayrima
gore; fiili hata, maddi vakanin duyu organlari vasitasiyla gercekte oldugundan farkli bicimde algilan-
masidir'. Hukuki hata ile kastedilen ise yalnizca fiilin hukuka aykiriligina iliskin hata, bir diger ifadeyle failde
haksizlik bilincinin bulunmamasi durumu degildir. Bunun yani sira hukuk kurallari lizerine ya da hukuki
nitelendirmeye iliskin her hata; hukuki hata kapsaminda degerlendirilmistir?>.

“Error iuris nocet, error facti non nocet” ilkesi uyarinca, fiili hata kasti ve dolayisiyla ceza sorumlulugunu
ortadan kaldirirken; hukuki hata ceza sorumlulugu lizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir'®. Bu agik-
lamadan yola cikilarak, haksizlik bilincinin kastin'” kapsaminda olmadig anlasilmaktadir. Nitekim AiM’ye
gore, hukuka aykirilik bilinci kasta ait degildir; kasitli fiil nedeniyle kusur isnadi, yalnizca objektif hukuka
aykiriliga baglidir'e.

Zamanla hukuk kaynaklarinin sayilarinin artmasi ve karmasik bir hale gelmeleri nedeniyle, yalnizca
duyusal olarak algilanan olgular lizerine hataya ceza sorumlulugunu kaldiran etki taninarak hukuki
hatanin tamamen onemsiz kabul edilmesinin gercekgi ve adil bir yaklasim olmadigi, 6gretide hakli olarak
ileri siiriilmiistiir'®. Nitekim AiM de kasti kaldiran hatalari salt maddi vakaya iliskin hatalarla sinirli birak-
mayarak genisletmek adina, hukuki hatanin ceza sorumlulugu agisindan onem arz etmemesine yonelik
kurali zamanla onemli bir istisna ile sinirlandirmistir?®, Buna gore, hukuki hatada “ceza hukukuna iligkin
olan” (strafrechtlicher-) ve “ceza hukukuna iliskin olmayan” (auferstrafrechtlicher-) hata ayrimina gidilmis
ve ceza hukukuna iligskin bir hukuki hata ceza sorumlulugu agisindan onemsiz olarak kabul edilirken; ceza
hukukuna iliskin olmayan bir hukuki hatanin ceza sorumlulugu uzerinde fiili hatayla ayni etkiye sahip oldugu

9Bu tespit icin bkz. Kaufmann (n 7) 6. Nitekim Roma hukuku déneminde, failin hukuk kurallarini bilmedigi durumda ceza sorumlulugunun ortadan
kalktiginin kabul edildigini ortaya koyan 6rnek olaylar da mevcuttur. Ayrintili bilgi ve s6z konusu érnek olaylar icin bkz. Sahir Erman (n 8) 511-512.

10Cetin Ozek, ‘Ceza Normunun Varliginda Hata', Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp'e Armagan, C. 11l (Beta 2003) 818. Nitekim Roma hukuku
doneminde, failin hukuk kurallarini bilmedigi durumda ceza sorumlulugunun ortadan kalktiginin kabul edildigini ortaya koyan drnek olaylar da
mevcuttur. Ayrintili bilgi ve s6z konusu 6rnek olaylar igin bkz. Sahir Erman (n 8) 511-512.

"Bilgi ve tespit icin bkz. Arthur Kaufmann, Das Unrechtsbewusstsein in der Schuldlehre des Strafrechts (Scienta Verlag Aalen, 1985) 47.

2Bu donemde ACK'da hata kurumuna iliskin tek hiikim olan m. 59'da; “cezalandirilabilir bir fiili isleyen kisinin kanuni tipiklige ait olan ya da
cezayi artiran maddi kosullar lzerine hataya diistligi durumda, bu maddi kosullar nedeniyle sorumlu olmayacagi” ifade edilmistir.

13RGSt 15/159, 1887; RGSt 20/394, 1890; RGSt 57/406, 1923. Kararlar icin bkz. Kaufmann (n 11) 48.
“Bastian Endrulat, Der “Umgekehrte Rechtsirrtum”: Untauglicher Versuch oder Wahndelikt? (Duncker&Humblot 1994) 60-61; Kaufmann (n 11) 48.

5Kaufmann (n 11) 47-48. Burada hukuki hata, tipikligin normatif unsurlari zerine hatay da kapsamaktadir. Ogretide tipikligin maddi unsurlari;

betimleyici unsurlar - normatif unsurlar olarak ayrilmaktadir. Roxin, Greco (n 1) 597; Hans-Heinrich Jescheck, Thomas Weigend, Lehrbuch des
Strafrechts Allgemeiner Teil (5. Baski, Duncker&Humblot 1996) 269 vd.; Artuk, Gokcen (n 1) 265-266; Mahmut Koca, ithan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (17. Baski, Seckin 2024) 108 vd. Betimleyici unsurlar, dogal bir olguyu hukuk kurallarindan bagimsiz olarak tipiklikte karsilayan
unsurlardir. insan, cinsel iliski kavramlari betimleyici unsurlara verilecek érneklerdendir. Normatif unsurlar ise hukuk kurallari vasitasiyla
bahsedilen toplumsal bir vasfa sahip olan kurumsal olgulari karsilayan unsurlardir. Resmi belge, kamu gorevlisi kavramlari boyledir. Thomas
Darnstadt, “Der Irrtum (ber normative Tatbestandsmerkmale im Strafrecht”, 7(1978) JuS 443. Betimleyici unsurlar — normatif unsurlar ayrimi ile
normatif unsurlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ulkii Aydemir Kurt, Ceza Hukukunda Tipiklik Hatasi (Adalet 2024) 140 vd.

"6 Walter'e gore, bu yaklasim, hukuki hatanin ¢ogu durumda tespit edilemez nitelikte olmasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki; fail isledigi fiilin bir
su¢ oldugunu bilmedigini 6ne surdiigiinde, bu beyani cogu zaman gercegi yansitmamaktadir. Ancak bundan emin olmak mimkiin degildir. Bu
noktada, hukuki hatayi genel geger bir bicimde onemsiz kilmak, bu tlr ispat gucluklerini agmak igin elverislidir. Bununla birlikte, bu yolun tercih
edilmesi, bir ispat sorununun maddi ceza hukukuna yon vermesi anlamina gelmektedir. Tonio Walter, Der Kern des Strafrechts (Mohr Siebeck,
2006) 406-407.

7Bu donemde egemen olan klasik sug teorisi uyarinca kastin kusur alaninda yer aldigina dikkat edilmelidir.
18Schonke (n 1) 101.

19|, Szabo, “Kimsenin Kanunu Bilmedigi KabL_J_l Olunamaz Kuralinin Giinimizdeki Yeri”, Cev. Koksal Bayraktar, 3/4 (1969) istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi 276; Ozek (n 10) 823-824; Goktiirk (n 1) 5.

20Kaufmann (n 11) 50; Barig Erman (n 5) 151-152.
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kabul edilmistir. Boylece “error iuris nocet” ilkesi, iceriksel olarak sinirlanmis ve “error iuris criminalis
nocet” (ceza hukukuna iliskin hata sorumlu tutulmaya neden olur) bigimini almistir?™. Buna gore, 6rnegin; bir
baskasinin kopegini alip giden ancak kopegin hirsizlik sugu anlaminda “mal” oldugunu bilmedigi icin bu sucu
isledigini bilmeyen failin hatasi, ceza hukukuna iliskin bir hata olarak kabul edilmekte ve fail, hirsizlik sugu
nedeniyle sorumlu tutulmaktadir??, Buna karsilik ayni su¢ agisindan failin medeni hukuka iliskin bir durumu
yanlis degerlendirmesi nedeniyle “malin baskasina ait olmasi” lizerine, bir diger ifadeyle “miilkiyeti” lizerine
distiigii hata, ceza hukukuna iliskin olmayan bir hukuki hata oldugundan, kasti ortadan kaldirmaktadir?3.

Bununla birlikte 6gretide bu sinirlama da yeterli goriilmeyerek; ceza hukukuna iliskin hatayi ceza sorum-
lulugu agisindan onemsiz kabul eden ictihat, hukuka aykiriligi bilebilecek durumda olmayan faile hukuka
aykiri fiil isnadinda bulunulmasini kabul ettiginden, ozellikle kusur ilkesine?* aykiri oldugu gerekgesiyle
reddedilmekteydi?®. Boylece fiilin haksizlik teskil ettigine iliskin hatanin en azindan kaginilmaz oldugu
durumda kusuru ortadan kaldirmasina yonelik fikirler one siiriildii; ancak kaginilabilir hatanin kusura etkisi
tartismaliydi. Bu konudaki fikirler, kast ve kusur teorisi olarak birbirinden ayrilmaktaydi?¢.

B. Kast Teorisi

Kita Avrupasi’nda ceza hukukuna 20. ylizyilin ortalarina kadar egemen olan ve kasti objektif haksizligin
disinda, bir kusur formu olarak kabul eden klasik su¢ teorisinde?” sucun objektif ve siibjektif kisimlari ayril-
maktadir. Sucun objektif kismi tipiklik ve hukuka aykirilik unsurlarinda, suibjektif kismi ise kusur unsurunda
ifade edilmektedir?e. Kusur, fiilde failin i¢ diinyasinin rol oynadigi zihinsel ve tinsel siiregle bir biitiin olarak
ele alinmaktadir?®. Boylece kusur, faille haksizlik teskil eden fiili arasindaki psisik iliski olarak tanimlanmakta
ve “psikolojik kusur kavramina” (psychologischer Schuldbegriff) ulagilmaktadirs°. Bu anlamda kusurun 6n
kosulu olarak isnat yetenegi ve kusur tiirleri olarak kast ve taksir kabul edilmektedir3'. Haksizlik bilincinin
konumuna iliskin bir fikir birliginin bulundugu soylenemese de3? bu donemde pek ¢ok yazarin33 haksizlik
bilincinin kast kapsaminda oldugunu kabul ettigi ifade edilebilecektir. Haksizlik bilincini kastin bir unsuru
olarak kabul eden bu goriis, 6gretide “kast teorisi” (Vorsatztheorie) olarak adlandirilmaktadir3“.,

21Kaufmann (n 11) 51. Aslinda bu ayrim, AiIM'nin bulusu degildir. Mahkemenin ictihadindan 6nce de dile getirilmis olan bu yaklasimin dogal hukuk
distincelerine dayandigl ifade edilmektedir. Geleneksel dogal hukuk 68retisine gore, yalnizca pozitif hukuk Gzerine hata kusuru ortadan kaldirma
etkisine sahiptir; fakat dogal hukuk lzerine hata 6nemsizdir. Benzer sekilde Roma hukukunda da dogal hukuk ile etik normlari lizerine hata,
burada bilgi stiphesiz olarak mevcut kabul edildiginden, Gnemsiz olarak gériilmektedir (ibid 51).

22| othar Kuhlen, Die Unterscheidung von vorsatzausschliessendem und nichtvorsaztausschliessendem Irrtum (Peter Lang 1987) 45; Aydemir Kurt
(n 15) 34-35.

23Kaufmann (n 7) 13; Aydemir Kurt (n 15) 35.

24Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan “Kusur ilkesi” (nulla poena sine culpa), cezalandirmadan s6z edilebilmesi icin failin fiili isledigi
sirada kusurlu olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur (3. Baski, Seckin 2024) 51 vd.

255chénke (n 1) 101; Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht (11. Baski, Walter de Gruyter 1969) 159.
26Roxin, Greco (n 1) 1057; Welzel (n 25) 159 vd.

27Klasik sug teorisi, tipiklik, hukuka aykirlik ve kusurdan olusan ¢ basamakli sug yapisina dayanmaktadir. Ernst Beling, Die Lehre vom Verbrechen
(Paul Siebeck 1906) 9; Franz v. Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts C. | (Eberhardt Schmidt, 26. Baski, Walter de Gruyter, 1932) 113; Edmund
Mezger, Strafrecht: Ein Lehrbuch, (3. Baski, Duncker&Humblot 1949) 89-90.

28Gokturk (n 1) 3; Merakli (n 24) 109.

29)escheck, Weigend (n 15) 202.

30Mezger (n 27) 269; GOktlrk (n 1) 1-2; Merakli (n 24) 108 vd.
31Jescheck, Weigend (n 15) 202; Goktiirk (n 1) 1; Merakli (n 24) 109-110.
32Jescheck, Weigend (n 15) 203; Merakli (n 24) 110 dn. 21.

33Beling (n 27) 180 vd.; Eduard Kohlrausch, Irrtum und Schuldbegriff im Strafrech C. | (J. Guttenta 1903), 24, 47 vd.; Mezger (n 27) 331; Schonke (n
1) 102.

34Welzel (n 25) 159; Goktirk (n 1) 2 vd. Kast teorisi, klasik sug teorisi doneminde dogmus olsa da aslinda onun teorik agiklamalarina bagli degildir.
Nitekim glinimiizde de bazi yazarlarin klasik sug teorisinden bagimsiz olarak ve farkli teorik aciklamalarla bu gorlsi savundugu gorilmektedir.
Bu baslik altinda ilerleyen sayfalarda sozi edilen goruslere yer verilmistir.
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Kast teorisi, fiil kasti ile haksizlik bilincini “dolus malus” anlaminda kast kavrami altinda birlestirerek
bir bitlin olarak ele almaktadir3®. Sucun varligl, yalnizca failin normu bilingli ihlalinde gorilmektedir.
Boylece kasten islenmis fiilde kusurun yalnizca, failin hukuka aykirilik bilinciyle hareket ettigi durumda
mevcut oldugu kabul edilmektedire. Kisinin, isledigi fiilin kanunda sug olarak tanimlandigini bilmedigi
durumda, sug sayilan hukuka aykiri bir fiil isleme kastina sahip olmadigindan cezalandirilmamasi gerektigi
ileri surilmustur3’.

Kast teorisi agisindan haksizlik bilinci, aktiiel haksizlik bilinci olarak anlasilmaktadir. Bir baska ifadeyle
kasitli fiil nedeniyle cezalandirma igin failin fiilinin hukuka aykiriigina iliskin bilgiye erisme imkanina sahip
olmasi, yani potansiyel haksizlik bilinci yeterli goriilmemektedir. Failin fiili isledigi sirada, hukuk diizenince
yasaklanmis bir fiili gerceklestirdiginin bilincinde olmasi gerekmektedir3e. Bu agiklamanin hata agisindan
anlami sudur: Fiilin hukuka aykiriigina iliskin hatanin oldugu her durumda kast ortadan kalkmaktadir. Bu
hatanin kaginilabilir nitelikte olmasi, hukuki sonucu degistirmemektedir.

Kast teorisinin bu yaklasimina karsi séyle bir itiraz ileri siiriilmistiir: Ozellikle agir suclarda fail, cogun-
lukla acele karar verme zorunlulugu ve heyecan nedeniyle fiilin hukuka aykiri olup olmadigi konusunda
duslinememekte ve boylece psisik durumu nedeniyle ilgili yasagin bilincine varamamaktadir. Buna ragmen
onun hakkinda kusur isnadinda bulunulmaktadir. Zira bu durumda da fail, fiilin haksiz olduguna iligkin
bilince erismesini saglayacak vicdan gerilimi altindadir. Bu nedenle kanun koyucu faili cezalandirma
arzusundadir. Dolayisiyla kast teorisinin agiklamalari sug politikasina uygun degildir3°.

Ayrica kast teorisi, failin aktiiel haksizlik bilincine sahip olmadigi durumda kastin ortadan kalktigini kabul
etmesi nedeniyle, failin fiilin hukuka aykiriligini bilebilecek imkana sahipken bu bilgiyi edinmedigi durumda
ancak taksirli fiilden cezalandirmay miimkiin kilmaktadir. Bu sonug, fiilin taksirle islenmesinin kanunda sug
olarak diizenlenmedigi durumda cezalandirma bosluklarina yol agacak niteliktedir“®. Boylece kanun koyu-
cunun karsiliginda ceza yaptirimi ongordigu her fiil degil; bu fiillerden bireyin yasak oldugunu diisiindiigu
fiil cezalandirilabilecektir. Bu da ceza normlarinin gecerliligini biiyiik ol¢iide muhataplarin egilimlerine bagli
kilmak anlamina gelmekte ve objektif bir diizen olarak hukukun fonksiyonuyla bagdasmamaktadir*’.

Bu itiraza karsi kast teorisi savunucularindan bazilar“?, “hukuki taksir” (Rechtsfahrldssigkeit) kurumuna
dayanan 0zel bir sug tipinin ihdas edilmesini onermislerdir“3. Buna gore, yasagin bilgisizliginin dikkat ve

35Werner Georg Tischler, Verbotsirrtum und Irrtum iber normative Tatbestandsmermale, (Duncker&Humblot 1984) 22; Goktiirk (n 1) 5.

36Kaufmann (n 11) 75-76; Kohlrausch (n 33) 47-48; Tischler, (n 35) 22. Mezger, kast teorisinin vardigl bu sonucun bu donemde yirirlikte olan ACK m.
59 hiikmiine de uygun oldugunu ileri stirmustir. Yazara gore, hukuka aykiriigin sucun unsuru olmakla birlikte, tipikligin unsuru olmamasindan
yola cikilarak, m. 59 uyarinca fiilin hukuka aykiriligina iliskin bilginin kasta ait olmadig sonucu cikarilmamalidir. Zira m. 59/1 her durumda kast igin
gerekeni, yani tipiklik unsurlarinin bilgisini isaret etmektedir. Tipiklik unsurlarinin bilinmesi icin ise fiilin anlaminin da bilinmesi gerekmektedir.
Mezger (n 27) 331.

370zek (n 10) 822.

38Eherhard Schmidhauser, ‘Uber Aktualitat und Potentialitat des UnrechtsbewuBtseins’ FS Hellmuth Mayer (Duncker & Humblot 1966) 317; Goktirk
(n1)29.

39BGH 2, 194'ten aktaran Shmidhauser (n 38) 318. Kast teorisinin yakin tarihteki savunucularindan Schmidhduser'e gore, bu itiraz aktiel haksizlik
bilincinden ne anlasilmasi gerektigiyle ilgilidir. Yazara gore, “dilsel diisinme” (sprachdenken) ile olgusal diislinme (sachdenken) farkli seylerdir.
ibid 325. Olgusal disiinme, baslangicta dil vasitasiyla 0grenilen bir gerceklikle, bu gercekligin adeta zihinde yer alan bir resim biciminde
hatirlanmasi sayesinde dilden bagimsiz bicimde kurulan iliskiyi ifade etmektedir. Aktliel haksizlik bilincinden soz edilebilmesi icin failin fiilin
haksizligini kendi kendine dile getirircesine etkin bicimde dislinmesi yani dilsel diisinmesi gerekmemektedir. Olgusal disiinceye dayali bir
biling, haksizlik bilincinin ve dolayisiyla kastin kabul edilebilmesi igin yeterlidir. ibid 327 vd.

“0Carl-Friedrich Stuckenberg, ‘Vorsatz, Unrechtsbewusstsein und Irrtumslehre’, Lebendiges und Totes in der Verbrechenslehre Hans Welzels, Ed.
Wolfgang Frisch, Glinther Jakobs, Michael Kubiciel, Michael Pawlik, Carl-Friedrich Stuckenberg (Mohr Siebeck 2015) 99; Sézlier (n 2) 475-476; Ozgeng
(n 1) 555.

41Roxin, Greco (n 1) 1058-1059.

“2Hippel'den aktaran Giinter Spendel, ‘Das Unrechtsbewusstsein in der Verbrechenssystematik, FS Herbert Trondle (Walter de Gruyter 1989) 91;
Dietrich Lang-Hinrischen, ‘Zur Frage des Unrechtsbewusstseins’ 63 (1951) ZStW 348; Walter (n 16) 173, 438 vd.

43Engisch tarafindan gelistirilen “fiili taksir” (Tatsachenfahrldssigkeit) - “hukuki taksir” (Rechtsfahrldssigkeit) ayrimi icin bkz. Tischler (n 35) 75.
Nitekim 6gretide kast teorisinin hem teorik bitiinlik hem de hukuksal sonuglar agisindan tutarli bir sekilde savunulabilmesinin fiili kusurun
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ozen yilkimliliigline aykiriiga dayandigi durumda fiilin taksirle islenmesi 6zel olarak ceza yaptirimina
baglanmamis olsa da failin hukuki taksir nedeniyle ve somut fiilden bagimsiz sug vasitasiyla cezalandiriimasi
mimkiin olmaktadir. Ancak bu yaklasim, tipikligi olmayan bir sug yaratilmasi anlamina geldigi ve fiilin
taksirle islenmesiyle kusurlu yasak hatasini birbirine karistirdigi gerekceleriyle reddedilmistir*“.

Kast teorisi kapsaminda, “hukuka karsi korliik” (Rechtsblindheit) ya da “hukuka karsi diigsmanlik” (Rechts-
feindlichkeit) olarak ifade edilen duruma dayanan yasak hatasinda bir istisna taninarak, bu durumda eksik
hukuka aykirilik bilincine ragmen kasitli fiil nedeniyle cezalandirmaya gidilebilecegi de one siriilmiistiir+>.
Ogretide “sinirli kast teorisi” (eingeschrdnkte Vorsatztheorie) olarak adlandirilan“® bu gériise gore, failin fiili
islerken haksizlik gerceklestirmedigini hatali olarak varsaymasi, toplumda hak ve haksizlik iizerine saglikli
ve yaygin fikirle uyusmayan bir tutuma dayandiginda kast acisindan onemsizdir“’. Boylece haksizlik bilinci
olmaksizin kastin mevcut olamayacagindan yola ¢ikilmis; ancak hukuka karsi diismanlik icinde islenen fiil
kasten islenen fiil gibi degerlendirilmistir+®. Bu sonug¢ goz oniine alinarak, sinirli kast teorisi kapsaminda
tipiklik — yasak hatasi ayriminin benimsendigi ileri siirlilebilecektir. Zira hukuka karsi kor ya da diismanca
tutum icinde yasak hatasina diisen fail kast nedeniyle cezalandirilirken; tipiklik hatasina diisen failin taksir
nedeniyle cezalandirilmasi, her iki hata durumunun birbirinden ayrilmasi anlamina gelmektedir“®. Boylece
kast teorisi kendi ¢ikis noktasindan ayrilmakta ve hukuka aykirilik bilincinin her zaman kast ve taksir
arasinda belirleyici kusur farkini gostermedigini itiraf etmis olmaktadirs®.

Sinirli kast teorisi kapsaminda, haksizlik bilincinin sekli hukuka aykirilik bilincinden ayrilarak ele alinmasi
gerektigi de savunulmustur®’. Bu goriise gore, fail ancak fiilinin “islenmemesi gereken fiil” olarak anlamini
bildiginde baska tiirlii hareket edebilecegi, daha dogrusu iradesini baska sekilde yonlendirebilecegi kabul
edilerek kinanabilir. Bu agidan, kasttan soz edilebilmesi icin dissal ve duyusal olarak algilanabilen maddi
kosullarin bilgisi yetmez; fiilin anlaminin da bilinmesi gerekmektedir. Burada sozii edilen anlam, kanun koyu-
cuyu ilgili fiili cezayla tehdit etmeye yonelten anlamdir. Bu anlam, fiilin sekli anlamda hukuka aykiriliginda
degildir®% fiilin ilgili yasaktan bagimsiz olarak mevcut olan haksizlik karakterindedir. Buna vakif olan failin
yasagl getiren hukuk climlesini bilip bilmemesinin herhangi bir 6nemi yoktur3. Fiilini toplumsal zararlilik
bilgisi icinde isleyen, korunmaya deger sosyal yasam haklarini ihlal eden ya da tehlikeye diisiirdiigiinii bilen
fail kusurlu hareket etmistir. Bu agidan kasitli kusur, sosyal zararlilik bilincini gerektirmektedir (Haksizlik

disinda bir hukuki kusurun kabul edilmesiyle miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir. Baris Erman (n 5) 183. Bu gorlise gore, boylece failin
kusur sorumlulugunun belirlenmesinde iki ayri ol¢ut kullanilacak, once fiili kusur derecesi saptanacak, sonra bunun hukuki kusur alaninda ne
derecede bir sorumlulugu ortaya cikarabilecegi arastirilacaktir. Bu ise ceza hukuku sisteminin bir biitlin olarak gozden gegirilmesi ve hem genel
hikimler hem de 6zel hiikiimler agisindan farkli bir cezalandirma yonteminin benimsenmesi anlamina gelmektedir. ibid 184.

“4Kaufmann (n 11) 72; Stuckenberg (n 40) 99; Welzel (n 25) 161.

“SEdmund Mezger, ‘Rechtsirrtum und Rechtsblindheit, FS Eduard Kohlrausch (Walter de Gruyter 1944) 180 vd.; Kaufmann (n 11) 73. Kavramsal
tartisma igin bkz. Friedrich Nowakowski, “Rechtsfeindlichkeit, Schuld, Vorsatz”, 65 (1953) ZStW, 384-385.

46Tischler (n 35) 92.
47Mezger (n 45) 184.

“8Nowakowski (n 45) 384. Nowakowski'ye gore; Mezger'in hukuka karsi diismanlik teorisi; hukuka karsi diismanlik icinde islenen fiilin kasten
islenen fiille ayni degerde olduguna iliskin karari, haksizlik bilincine odaklanan ve dar bir kast kavramindan tiiretme girisimidir. Oysaki boyle bir
kast kavrami zorunlu degildir. Kasitli kusurun olumsuz degerini kuran psisik gercekligi, tek bir sekilde ve kast olarak tanimlamak mimkiindur. Kast
- hukuka karsi dismanlik olarak ayrilmasi gerekmemektedir. Kastin ne yalnizca maddi kosullar kapsadigi ne de haksizlik bilincinin dahil edilmek
zorunda oldugu fikri dogrudur. Kusurun kasitli kusur olarak degerlendirilebilmesi, fiilin haksizliginin dogru bir deger duygusunda hissedilebilmesi
icin bilinmesi gereken tum maddi kosullarin bilinmesi ve istenmesi durumunda mimkuinddr. ibid 385.

“9Tischler (n 35) 94.

50Roxin, Greco (n 1) 1058-1059.
51Kaufmann (n 11) 71 vd.
52ibid 99.

53ibid 100.
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bilinci, sosyal zararlilik bilincine karsilik gelmektedir)-.

Gliniimiizde benzer bir goriis, “degistirilmis kast teorisi” (modifizierte Vorsatztheorie) olarak ve Alman
ceza hukuku agisindan giincel mevzuata uygun oldugu ileri siriilerek savunulmaktadir®s. Bu goriise gore,
kastin konusunu olusturan “sosyal zararlilik bilinci”, ACK m. 17'de>¢ ifade edilen haksizlik bilincinden fark-
Lidir?. ACK m. 17 anlamindaki haksizlik bilinci, bir diger ifadeyle hukuka aykirilik bilinci, fiilin pozitif bir ceza
normu vasitasiyla yaptirima baglandigina iliskin bilinctirs8. Sosyal zararlilik bilincinden farkli olarak hukuka
aykirilik bilincinin eksikligi, kast agisindan onemsizdir>°.

Glinlimiizde savunulan ve kast teorisi kapsaminda olan bir baska goriis, hem aktliel hem de potansiyel
haksizlik bilincinin fiil kastinin yaninda bagimsiz bir siibjektif tipiklik unsuru olarak konumlandirilmasi
yoniindedir®®. Buna gore; aktlel haksizlik bilinci, failin fiilinin hukuki vasfiyla arasindaki tinsel iliski olarak
psisik bir olgu ve zihinsel bir gercekliktir ve olumsuz degeri ilgilendirmektedir. Boylece aktuel haksizlik
bilinci, fiil bilgisi ve fiil iradesi gibi kusur isnadinin konusudur; ancak onun bileseni degildir®'. Haksizligin
bilinebilirligi, yani potansiyel haksizlik bilinci de i¢sel bir fiil unsuru olarak aktuel biling gibi fiil kasti ve
taksirinin yaninda siibjektif tipiklige dahildir. Bu aciklama, ACK m. 17'ye aykiri degildir. Zira kanunda yasak
hatasi durumunda failin kusursuz oldugunun ifade edilmesi, bu durumda ilk olarak failin kusurunun etk-
ilendiginin kabul edildigi anlamina gelmemektedir. Nihayetinde fail, fiil kasti olmaksizin hareket ettiginde
ya da mesru savunma dahilinde objektif tipiklik gerceklestiginde de kusursuzdur®?. Bunlarda oldugu gibi
haksizligin kaginilmaz bilgisizligi durumunda da ilk olarak kusur degil; sucun siibjektif tipikligi ortadan
kalkmaktadires3,

C. Kusur Teorisi

“Kusur teorisi” (Schuldtheorie), Welzel tarafindan ortaya konan final hareket teorisi etkisinde gelismis ve
Il. Diinya Savasi sonrasi donemde egemen goriis haline gelmistir®4. Final hareket teorisine gore, yonlendirici
irade merkez unsurdur. Beden isleyisinin fiilin gerceklesmesine etki eden nedensel mekanizmasinin amagsal
olarak yonetildigi kabul edilmektedir®s. Boylece irade fiile ait olduguna ve fiil haksizlik tipikliginin bir kismini
olusturduguna gore, fiil iradesiyle 6zdes olan kast da kusura degil; haksizliga aittir®. Kusur ise yalnizca
fail hakkinda kasitli ve hukuka aykiri fiil icin karar vermis olmasi isnadini icermektedir. Bu durum aslinda
mantiksal olarak kastin kusur degerlendirmesinin nesnesi oldugunu ve fakat kusurun bir boliimii olmadigini
ortaya koymaktadir®’.

*ibid 143. Bu noktada yazar, sosyal zararlilik bilincinin failin fiili sahsi degerlendirmesi degil; degerlendirme bilgisi anlamina geldigine dikkat
cekmektedir. ibid 170. Oyleyse burada, failin fiili hakkinda “olumsuz” yargisinda bulunmasi aranmamaktadir; hukuk dizeninin fiil hakkindaki
“olumsuz” yargisini bilmesi yeterlidir.

55Harro Otto, Grundkurs Strafrecht - Allgemeine Strafrechtslehre (7. Baski, Walter de Gruyter 2004) 232 vd.

56 ACK m. 17: “Fiili isledigi sirada, bu fiilin haksizlik teskil ettiginin idrakinde olmayan kimse, dlistligi hata kaginilmaz nitelikteyse, Rusurlu hareket
etmis olmaz. Kaginilabilir hata durumunda ceza, m. 49/7’e gére azaltilir”.

570tto (n 55) 234.

58ibid 220.

59%ibid 234.

60Spendel (n 42) 100 vd.

57ibid 99.

52ibid 104.

53ibid 105.

64Roxin, Greco (n 1) 1057; Jescheck, Weigend (n 15) 452; Goktiirk (n 1) 18; Baris Erman (n 5) 175.

85Welzel (n 25) 33 vd,, 88; Akbulut (n 1) 311; Artuk, Gokcen (n 1) 238; Koca, Uziilmez (n 15) 92; Ozgenc (n 1) 170; Merakli (n 24) 150.

66\Welzel (n 25) 61; Stuckenberg (n 40) 88; Akbulut (n 1) 311; Artuk, Gokcen (n 1) 238; Koca, Uziilmez (n 15) 93; Ozgenc (n 1) 170; Goktirk (n 1) 20;
Merakli (n 24) 146, 152 vd.

67Stuckenberg (n 40) 91; Goktlrk (n 1) 23-24.
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Dogal olarak kusur teorisi i¢in de hukuka bilingli olarak karsi gelinmesi, onun bilingsiz olarak savsak-
lanmasindan daha yiiksek bir derecede kusurluluga karsilik gelmektedir. Bununla birlikte, kasitli fiilin
islendiginin kabul edildigi durum, hukuka bilingli olarak karsi gelmeyle sinirlandirilmamaktadir®®. Boylece
haksizlik bilinci, kasttan ayrilarak kusur alaninda konumlandirilmaktadir®®. Nitekim Welzel'e gore, hukuka
aykirilik bilinci faile isnat edilen bir sey degildir; aksine, hukuka aykiri ve kasitli fiilin isnat edilme nedenidir
ve kinanabilirligin bir unsurudur’®.

Kastin hukuka aykirilikla iliskili olmak zorunda olmamasi, final hareket teorisinde iki ontik bulguyla
gerekcelendirilmektedir. Bunlardan ilki, hukuka aykiriligin tipikligin maddi kosulu niteliginde olmamasidir.
ikincisi ise, failde fiil aninda hukuka aykiriliga aktiiel bilincin yogun duygu durumunda ve anlik hareketlerde
pratik olarak bulunmamasi ve dolayisiyla kasitli fiil nedeniyle cezalandirma igin bunu sart kosmanin
miimkiin olmamasidir’’. Oyleyse burada haksizlik bilinci, yalnizca aktiiel haksizlik bilinci olarak anlasilma-
makta; potansiyel haksizlik bilinci de isnadiyet icin yeterli goriilmektedir. Bir baska ifadeyle hukuka aykir
ve iradi fiilin, failin onun hukuka aykiriligini yalnizca bildigi durumda degil; bilebilecegi durumda da isnat
edilecegi kabul edilmektedir’2.

Kusur teorisiyle birlikte, hem fiili - hukuki hata ayrimindan hem de tipikligin maddi kosullarinda hata
ile fiilin hukuka aykiriigina iliskin hatanin her ikisini de kastin ortadan kalkmasi sonucuna baglayan kast
teorisinden farkli bir hata ayrimina ulasilmaktadir. S6z konusu ayrim, tipiklik - yasak hatasi ayrimidir’3. Bu
ayrim, failin bilincinde tipikligin maddi kosullarinin bilgisiyle bu kosullarin gerceklestirilmesinin hukuken
yasak oldugunun bilgisi arasindaki farka dayanmaktadir’“. Buna gore, tipikligin maddi kosullari lizerine hata
durumunda kast ortadan kalkarken; fiilin yasakliligi iizerine hata ancak kaginilmaz oldugu durumda kusurun
ortadan kalkmasina sebep olmaktadir. Kaginilabilir yasak hatasi ise kusur isnadina engel degildir’>. Boylece
hukuku dikkate almama konusunda tam bir kayitsizlik icinde olan kisinin kusuru, bilingli olarak onu dikkate
almayan kisinin kusurundan daha hafif olarak degerlendirilmemektedir’®. Bir baska ifadeyle hukuku ihlal
eden kisinin, vicdanen onu ihlal etme olasiligini hi¢ dikkate almadiginda soz konusu olan kusuru, ilk olarak
hukuki duraksamalari (vicdan gerilimini) asmak zorunda oldugu durumdan daha hafif degildir. Zira kasitli
cezanin temeli dikkatsizlikte degil; aksine failin korunan hukuksal degerleri hice saymasinda yatmaktadir?’.

68Stuckenberg (n 40) 91; Goktlrk (n 1) 29.

69)escheck, Weigend (n 15) 453; Roxin, Greco (n 1) 1057; Akbulut (n 1) 798; Artuk, Gokcen (n 1) 238-239; Ozgenc (n 1) 171; Merakli (n 24) 160; Stimer (n
5) 238; Sesim Soyer Glleg, “Turk Ceza Kanununda Haksizlik Yanilgisi”, 10/1(2008) DEUHFD, 78-79.

70Welzel (n 25) 161.
71Stuckenberg (n 40) 98.

72\Welzel (n 25) 162; Goktlrk (n 1) 29; Baris Erman (n 5) 225. Kast ve kusur teorisinin buradaki karsitiginda 6nemli bir hukuk felsefesi baglantisinin
bulundugu ifade edilmektedir. Buna gore, her ikisi de farkli tirdeki iki etik prensibin paralel gorinimuduir: Bunlar zihin etigi ve sorumluluk
etigidir. Zihin etigi ve onun bilgi prensibi icin zihin temizligi yeterlidir. Bu aciklama, failin yikimliligu olarak gordigu fiilin sug teskil eden
haksizlik oldugu durumda da gecerlidir. Buna karsilik sorumluluk etigi, temiz zihinden 6te, failin gercekten maddi ve etik olarak dogru karar
alip almadigindan emin olmasini talep etmektedir. Zira failin salt hukuk uygun davrandigina iliskin iyi niyetine dayanan inanci mazur gorilurse,
kisinin sosyal etik sorumlulugunun makul olmayan sekilde daraltilmis olacagl kabul edilmektedir. Stuckenberg (n 40) 100.

73Tipiklik hatasl, ACK m. 16/1'de soyle diizenlenmistir: “Fiili isledigi sirada kanuni tipiklige dahil olan bir maddi kosulu bilmeyen bir kimse, kasten
hareket etmis olmaz. Taksir nedeniyle cezalandirilabilirlik saklidir”. Yasak hatasi ise ACK m. 17'de soyle dizenlenmistir: “Fiili isledigi sirada, bu
fiilin haksizlik teskil ettiginin idrakinde olmayan kimse, diistiigl hata kaginilmaz nitelikteyse, kusurlu hareket etmis olmaz. Kaginilabilir hata
durumunda ceza, m. 49/1e gére azaltilir”.

74Tischler (n 35) 26. Tipiklik - yasak hatasi ayrimi, birbiriyle ilintili olan su dért teorik temel Gizerine kuruludur: 1. Siibjektif haksizlik unsuru olarak
kast yaklagimi. 2. Kusur teorisi. 3. Sugun unsurlarini dikkate alan, bir diger ifadeyle sug yapisiyla uyumlu bir hata ayrimi. 4. Yasak hatast ile kusur
arasindaki iliski bakimindan, hatanin ceza kanunlarina ya da ceza kanunu disindaki diger kanunlara iliskin olmasi arasinda ayrim yapilmamasi.
Ayrintili bilgi icin bkz. Aydemir Kurt, (n 15) 45 vd.

75Jescheck, Weigend (n 15) 457; Aydemir Kurt (n 15) 43.
76Roxin, Greco (n 1) 1057.
77ibid 1058.
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Bu noktada kag¢inilabilirlik kavramina yakindan bakmakta fayda vardir. Kaginilabilirligin nasil tespit edile-
cegi tartismalidir’®. Alman Federal Mahkemesi (AFM) bu konuya dogal hukuk perspektifiyle yaklasmistir’®,
Ogretide “yiikiimliiliik ihlali teorisi” (Pflichtsverletzungslehre) olarak adlandirilan bu yaklasima gore; insan,
toplumun bir liyesi olarak kanunlari bilme ve takip etme yiikiimliiligii altindadir®®. Dolayisiyla fail hareketini
gerceklestirirken bu hareketin hukukun gereklerine uygun olup olmadigini bilmeli ve bu konudaki siipheyi
arastirma ve bilgi edinme yoluyla gidermelidir®'. Buna gore, kacinilabilirligin varligi, herkes i¢in mevcut olan
failin arastirma ve bilgi edinme yiikiimlaliiglini ihlal etmesinde yatmaktadiré2,

Bu yaklasim kabul edilecek olursa somut olayda kacinilmaz bir hatanin tespit edilebilmesi neredeyse
mimkiin olmamaktadir®3. Bu agidan bu goris, kusur ilkesine uygun olmadigi gerekcesiyle elestirilmek-
tedir®. Kisinin fiilinin hukuka aykiri olup olmadigini arastirma ve bilgi edinme yiikimliligiinden so6z
edilebilmesi icin, fiilinin hukuka aykiri oldugu konusunda siiphe duymasini saglayacak yeterli bir “ne-
denin” (Anlass)?® bulunmasi gerektigi ileri siiriilmektedire®. Failin fiiliyle bir baskasinin hak alanina miidahale
ettigini bilmesi®’, fiilinin toplumsal veya ahlaki degerlere aykiri oldugunu bilmesi®, fiilinin hukuk kurallariyla
diizenlenmis 6zel bir alana girdigini bilmesi®®, mahkeme kararlarini ya da resmi mercilerin agiklamalarini
bilmesi®® veya fiiliyle tipikligin maddi kosullarinin gerceklestigini bilmesi®' durumlari; arastirma ve bilgi
edinme ylkimliligini ortaya ¢ikarmak icin yeterli nedenler olarak kabul edilmektedir. Ozellikle failin
fiilinin hukuk kurallariyla diizenlenmis 6zel bir alana girdigini bilmesine iliskin olarak failin meslegi ve sosyal
cevresine atifta bulunulmasi, kaginilabilirligin “taksir” kavramina yaklastirilmasi anlamina gelmektedir®.
Nitekim ogretide kaginilabilirligin tespitinde taksirden daha kati gereklilikler aranmamasi gerektigi kabul
edilmektedir®3,

78Turk Ceza Kanunu ile Alman Ceza Kanunu’'ndan farkli olarak Avusturya Ceza Kanunu'nda kaginilabilirlik kavrami acikca zikredilmemekle birlikte
onun somutlastirilmasi bakimindan él¢iit getiren bir diizenleme mevcuttur. ilgili Kanun m. 9/2'ye gore; “Haksizligin fail icin herkes gibi kolayca
bilinebilir nitelikte olmasi ya da failin meslegi, isi veya diger kosullari nedeniyle ilgili mevzuati bilmekle yiikiimli olmasina ragmen bilgi
edinmemis olmasi durumlarinda hatasi isnat edilir”. ilgili diizenleme hakkinda ayrintili bir degerlendirme icin bkz. Rahime Erbas, “Haksizlik
Hatasinin Kaginilabilir Oldugunu Gésteren Olciitlerin Kanunda Ongoriilmesi: Avusturya Ceza Kanunu Ornegi”, 14/40 (2019) CHD 379 vd.

79Bu tespit icin bkz. He Liu, Rekonstruktion des Verbotsirrtums: Die einheitliche Irrtumslehre (Nomos 2023) 146.

80Giinter Stratenwerth, Lothar Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil (6. Baski, Vahlen 2011) 179; Liu (n 79) 146-147; Goktirk (n 1) 151.
81BGH, 18 Mart 1952 tarih ve GSSt 2/51 sayili karari, BGHSt 2, 194 (209).

82| jy (n 79) 146; Goktiirk (n 1) 151.

83Stratenwerth, Kuhlen (n 80) 179.

84Roxin, Greco (n 1) 1072; Gokturk (n 1) 179.

85(gretide bu kavrami Tirkce'ye “vesile” olarak ceviren yazarlar da mevcuttur. Bkz. Goktirk (n 1) 150 vd. Barig Erman (n 5) 239 vd.
86Roxin, Greco (n 1) 1073-1074; Stratenwerth, Kuhlen (n 80) 179; Erbas (n 78) 396; Goktiirk (n 1) 152; Baris Erman (n 5) 239.
87Goktlrk (n 1) 157.

88Stratenwerth, Kuhlen (n 80) 180; Jescheck, Weigend (n 15) 458; Goktiirk (n 1) 157.

89Stratenwerth, Kuhlen (n 80) 179; Jescheck, Weigend (n 15) 458-459; Goktiirk (n 1) 158; Erbas (n 78) 396.

90Stratenwerth, Kuhlen (n 80) 180; Goktirk (n 1) 157-158.

o1Stratenwerth, Kuhlen (n 80) 181; Goktiirk (n 1) 156-157. Burada kastedilen, failin fiilinin bir sug tipinin kapsaminda oldugunu bilmesi degildir;

tipikligin maddi kosullarini bilmesidir. Ornegin; fail, bagkasina ait olan bir mali zilyedinin rizasina aykiri olarak bulundugu yerden aldigini
bilmekteyse hirsizlik sugu acisindan tipikligin maddi kosullarinin gerceklestigini biliyor demektir. Boylece fail, tipiklik kastina sahiptir. Tipiklik
kastindan soz edilebilmesi icin failin isledigi fiilin hirsizlik sugu teskil ettigini bilmesi gerekmemektedir. Aydemir Kurt (n 15) 124-125.

92Erbas (n 78) 379, 397.

93Roxin, Greco (n 1) 1075; Jescheck, Weigend (n 15) 460; Ozgenc (n 1) 556; Akbulut (n 1) 807-808. Bununla birlikte teorik temelde, kacimilabilirlik ile
taksirin birbirinden farkli kavramlar oldugu goz ardi edilmemelidir. Liu (n 79) 146; Goktlrk (n 1) 148 vd. Taksirli bir sugun tespitinde 6ncelikle tipik
haksizligin gerceklestirilmis olmasi gerekir. Liu (n 79) 146. Liu, burada “zararli bir sonu¢” (ein schddigendes Ergebnis) kavramini kullanmistir. Ancak
bu aciklamada “tipik haksizlik” kavraminin kullanilmasinin daha yerinde oldugu kanaatindeyiz. Bir diger ifadeyle tipik haksizligin gerceklesmedigi
durumda taksirden de s6z edilemez. Fakat ylikimlilik ihlali agisindan kaginilabilirligin tespitinde failin arastirma ve inceleme ytkimlaligini
yerine getirmesinden sonra artik tipik haksizligin gerceklestirilmis olup olmadigi arastirilmaz. Zira burada kaginilabilirlik degerlendirmesi,
objektif olarak haksizligin gerceklestirilmis olup olmamasina degil; failin stibjektif tutumuna baglidir. Bir diger deyisle fail, arastirma ve inceleme
yukimlaligiini yerine getirmis ve fakat gercege aykiri olarak, davranisinin hukuk normlarina uyumu konusundaki positif tutuma sahip olmussa,
tipik haksizlik gerceklesmis olmasina ragmen, hatasinin kaginilmaz oldugu kabul edilir. Liu (n 79) 146; Goktiirk (n 1) 149.
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Failin fiilinin hukuka aykiri oldugu konusunda siiphe duymasini saglayacak yeterli “nedenin” tespiti
konusunda kusur teorisi, “tipiklik kastinin uyari fonksiyonu” (Appellfunktion des Tatbestandsvorsatzes) ile
desteklenmektedir®. Buna gore; tipikligin maddi kosullarinin gerceklestigi bilgisine, yani tipiklik kastina
sahip olan kisi, kanun koyucunun ilgili fiili yasaklamadaki sebebini teskil eden vasfi, yani fiilin sug teskil
eden haksizlik derecesindeki anti-sosyal karakterini ve dolayisiyla olumsuz degerde oldugunu bilmektedir.
Boylece ilgili kisi agisindan fiilinin hukuka aykirilig iizerine diistinmesi icin bir uyari ve planladigi fiilden
vazge¢mesi icin bir diirtii mevcuttur®s,

Kusur teorisinin bu oncilii elestirilmekte ve kabahatler hukuku ile yan ceza hukuku alanlarinda kast
teorisine yol actigl ifade edilmektedir. Zira bu alanlarda fiilin sosyal acidan olumsuz degeri, cogu zaman
ilk kez yasak tarafindan kurulmaktadir. Bu durumda faili fiili islemekten alikoyan diirtiiniin yalnizca, tipik-
ligin maddi kosullarinin bilgisiyle meydana gelecegi séylenemez®¢. Ornegin; belli bir hiz sinirinin asilmasi
salt giiriiltiden korunma nedeniyle yasaklandiginda, buna iliskin bir uyari olmadan, neden daha hizli
gidilmemesi gerektigi anlasilamamaktadir. Boyle olaylarda tipikligin maddi kosullarina iliskin bilgi, failde
fiilinin hukuka aykiriligi lizerine diisiinme imkani saglamamaktadir®’. Bu elestiri, kusur teorisinin savunucu-
lari tarafindan da kabul edilmekte®?; fiilin sosyal zararliligina ceza hukuku agisindan haksizligi belirleyen
maddi kosullarin bilgisiyle ulasilamadiginda kusur teorisinin ikna giiciini kaybettigi ve kast teorisinin ayni
olciide inandiricilik kazandigi belirtilmektedir®®. Ozellikle neredeyse hi¢ kimsenin aklinda olmayan binlerce
ceza hiikmii iceren yan ceza hukuku alaninda yasak fiilden kaginma diirtiisii, cogu zaman yalnizca hilkmiin
bilgisiyle olusabilmektedir. Temel ceza kanununun bazi normlarinda da hukukcu olmayanlar igin sosyal
zararlilik bilincine salt maddi kosullarin bilgisiyle ulasilamamaktadir. Bununla birlikte, eksik norm bilgisinde
kast teorisinin talep ettigi gibi genel bir cezasizligin (taksirli su¢ 6ngoriilmediginde) 6ngoriilmesi, bu sug
tiplerinde de sug politikasi agisindan dogru bir ¢coziim olmayacaktir. Zira boyle bir muamele, yasayi bilme
cabasini ortadan kaldiracak ve kimsenin dikkate almadigl normlari pratik olarak gecersiz kilacaktir. Bu
¢oziimden ziyade kusur teorisi i¢inde kalarak, yasak hatasi iginde hareket eden fail igin hatanin kaginilmaz
oldugunun tespit edildigi durumda cezadan tamamen vazge¢mek mimkiindiir'°°.

Il. Turk Ceza Hukuku Acisindan Degerlendirme

765 sayili miilga TCK doneminde Tiirk ceza hukukuna klasik sug teorisi egemendi. Dolayisiyla kast, bir
kusurluluk sekli olarak ele alinmaktaydi'°'. Hata konusunda ise fiili - hukuki hata ayrimi benimsenmekteydi.
Buna gore, sucun maddiyetinde yapilan hata fiili hata; bir hukuk kuralinin varliginda veya bunun yorumunda
yapilan hata ise hukuki hata olarak kabul edilmekteydi'°2. Boylece hukuki hata, biiyiik 6lclide cezalandirila-
bilirlik bilgisiyle iliskili olarak ele alinmaktaydi'°3.

94Roxin, Greco (n 1) 1074. Ayrintili bilgi igin bkz. Yoshikatsu Naka, “Appellfunktion des Tatbestandesvorsatzes”, 16/7 (1961) JZ 210-211.
95Tischler (n 35) 352.

%Klaus Tiedemann, “Zum Stand der Irrtumslehre, insbesondere im Wirtschafts- und Nebenstrafrecht. Rechtsvergleichende Uberlegungen und
Folgerungen”, FS Friedrich Geerds (Schmidt-Romhild 1995) 99, 106; Tischler (n 35) 352-353; Walter (n 16) 394.

97Kaufmann (n 7) 32-33.

98Stratenwerth, Kuhlen (80) 181; Roxin, Greco (n 1) 1059; Goktlirk (n 1) 156-157; Erbas (n 78) 394 vd.
99Roxin, Greco (n 1) 1059; Jescheck, Weigend (n 15) 459.

100Roxin, Greco (n 1) 1059.

101Ayhan Onder,_ Ceza Hukuku Genel Htklimler, CA'_II (Beta 1989) 287 vd.; Donmezer S, Erman S, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel K_o_stm C. Il (6.
Basl, istanbul Universitesi 1978) 241; Faruk Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku C. | Genel Hiikiimler (10. Baski, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi 1973) 462 vd.

1020nder (n 101) 343-344; Donmezer, Erman (n 101) 363.

103Njtekim Ozek, hukuka aykiriligi bilmemek ile yasayr bilmemenin yapay bir ayrim oldugunu ve dnemli olanin kisinin sug tipini/ceza normunu bilip
bilmemesi oldugunu ileri sirmustir. Ozek (n 10) 822. Buna karsilik Soziier, bu donemde, hukuka aykirilik bilincinin belli bir kanun maddesinin
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Nitekim kanunun 44. maddesinde, “Error iuris nocet, error facti non nocet” ilkesine dayanan “Kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz” kurali yer almaktaydi. Bu hiikiim 1si§inda, kanunlarin bilinmemesi veya yanlis
yorumlanmasinin ceza sorumlulugu acgisindan onemsiz oldugu kabul edilmekteydi’®“ Boylece kanunun
yanlis yorumlanmasi da kanunun bilinmemesi ile ayni sonuca baglanmisti. Bu sonucun mantiksal izahi ise
genel olarak soyle yapilmaktaydi: “Bilmeme durumu, yanlis bilmeyi de kapsamaktadir'°s. Bu nedenle kanunu
bilmemek hangi sebebe dayanarak bir mazeret sebebi olarak sayilamiyorsa, kanunun yanlis yorumu da ayni
sebebe dayanarak mazeret sayilmamalidir’1°6,

Miilga TCK doneminde “Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” kuraliyla kastedilen kanundan hangi ka-
nunun anlasilmasi gerektigi tartismaliydi. Bu baglamda bazi yazarlar, kanunun acik hiikmii geregi, herhangi
bir kanunun bilinmemesinin kural olarak mazeret teskil etmeyecegini, ancak istisnai olarak, ceza kanunu
disindaki kanunlara iliskin bir hatanin fiili hata seklinde gerceklestigi durumda mazeret teskil ederek m.
44'(in uygulanmasina engel olacagini ileri siirmislerdir'®’. Diger bazi yazarlara gore ise, 44. madde hiikmii,
yalnizca ceza kanunlari ile diger kanunlarin cezai hiikiimlerine iliskin olarak anlasilmasi gerekmektedir.
Boylece diger kanun hiikiimlerinin bilinmemesi veya yanlis yorumlanmasi, her durumda fiili hata olarak
nitelendirilmektedir'°8,

Neticede her iki goriisiin de kanun lizerinde hatanin ceza sorumlulugunu etkileyen bir hata durumu
teskil edebilmesi icin fiili hataya doniismesi gerektigini kabul ettigi ve hata nedeniyle kastin etkilenmesi
ile kusurun etkilenmesi arasinda bir ayrim gozetmedigi gorilmektedir. Bunun nedeni, kuskusuz kast ile
kusurun birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmemesidir. Ayni nedenle haksizlik bilincinin sug¢ genel
teorisindeki konumuna iliskin tartismalara da yeterince yer verilmemistir. Haksizlik bilincinin mevcut
olmadigi durumda ceza sorumlulugunun hangi teorik gerekceyle etkileneceginden ziyade cezalandirilabilir-
lik bilgisinin olmadigi durumda ceza sorumlulugundan soz edilip edilemeyecegi tartisiimistir. Nitekim bu
donemde, “Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin kanunda yer almasini elestiren ve kast teorisini
savunan yazarlardan Ozek de bu kuralin “Rusurluluk/Rast” unsuru ile ilgili oldugunu ifade etmistir. Yazara
gore, hukuka aykiri fiil sucu tipine uygun olmadikca ceza sorumlulugu dogmayacagina gore, fiili isleyen kisi,
sug tipini / ceza normunu bilmelidir. Aksi halde bu kisinin iradesi, su¢ olusturan bir neticeye yonelik sayila-
maz. Bu nedenle ceza normunun “yasa-emir” kismiyla ilgili bir bilgisizlik, kast derecesindeki kusurlulugu ve
dolayisiyla ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir'°®,

Ayni donemde Soziier ise, giiniimiiz 6gretisine daha yakin olarak, cezalandirilabilirlik bilgisinden ayri ele
aldigr hukuka aykirilik bilincinin kast gibi, ancak ondan ayri olarak kusurun bir diger unsuru oldugunu ifade

bilinmesini veya fiilin hukuki sonuglarinin ya da cezalandirilabilirligine iliskin bir bilgiyi kapsamasina gerek olmadigini ifade etmistir. S6zler (n
2) 479-480.

104Qnder (n 101) 343; Ozek (n 10) 829-830. S6zU edilen kanununun hata kurumuna iliskin tek hikiim olan 52. maddesi ise soyle diizenlenmisti: “Bir
kRimse bir hata veya sair bir ariza yliziinden clirmi Rastettigi sahistan baska bir sahsin zararina islemis olursa ctiriimden zarar géren kimsenin
sifatindan neset eden ve cezayi siddetlendiren esbap faile tahmil olunmaz. Belki clirim kast olunan sahsa karsi islenmis gibi telakki olunarak
fail, clirmtin tazammun edebilecegi esbabi muhaffefeden istifade eder”.

195Ddnmezer, Erman (n 8) 184.

106Sahir Erman (n 8) 525. Bu baglamda yanlis yorumun diizenleyici islemler, yetkili kisi ya da mercilerin resmi aciklamalarina dayandigi durumlar
onem arz etmekteydi. Dénmezer, Erman, bu konuyu hata baglaminda degil; hukuka uygunluk nedenleri baglaminda degerlendirmistir. Buna gore,
yanlis yorumun yetkili organ ve memurlarin resmi agiklamalarina dayandigl durumlarda failin ceza sorumlulugundan soz edilmemelidir. Zira
boyle durumlarda hukuka uygunluk nedenlerinin dizenlendigi 49. madde hikmd, lehe oldugu icin, genisletici yorum yoluyla uygulanmalidir.
Dénmezer, Erman (n 8) 220. Buna karsilik Onder, bu konu baglaminda diizenleyici islemleri ya da yetkili mercilerin kararlarini degerlendirmemekle
birlikte, resmi gorevi olan kisilerin sozlerinin failde kast icin aranmasi gereken hukuka aykirilik bilincini kaldirmadigini ve ceza sorumlulugunu
etkilemedigini ifade etmistir. Onder, (n 101) 366.

1070nder (n 101) 366-367; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku (Savas 1988) 152 vd.
108\ Tahir Taner, Ceza Hukuku (1953) 390.
1090zek (n 10) 822.
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etmistir''°, Yazara gore, Yargitay'in bu donemde TCK m. 44 hiikmiini tartismayarak yalnizca kast kuralindan
hareketle, fiilinin hukuk normlariyla bagdasmadigi konusunda hataya diisen kisilerin cezalandirilmamasina
hiikmettigi kararlar, sonug bakimindan dogrudur. Buna karsilik, hukuka aykirilik bilincinin kastin degil, ancak
kusurun bir unsuru oldugu ve bu bilincin olmadigi durumda kisinin cezalandirilmayacagi belirtilmis olsaydi,
“Kusursuz ceza olmaz” ilkesine daha uygun bir tutum olurdu™".

5237 sayili TCK'nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, “Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” kuralina AiM
ictihadinda oldugu gibi iceriksel bir sinirlama getirilmistir. Boylece TCK m. &'te, “Ceza kanunlarini bilmemek
mazeret sayilmaz” kuralina yer verilmistir.

Glinlimiizde ilgili hiikme iliskin tartismalardan once belirtelim ki 5237 sayili TCK'nin yuriirlige girdigi
tarihte, anilan m. &'lin ikinci fikrasinda “Ancak sakinamayacagi bir hata nedeniyle kanunu bilmedigi igin
mesru sanarak bir sug isleyen Rimse cezaen sorumlu olmaz” hiikmii de yer almaktaydi. Ancak 29.06.2005
tarihli ve 5377 sayili Kanun ile TCK'nin 4. maddesinin ikinci fikrasi yiriirliikten kaldirilmis ve m. 30/4'te
“Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen Risi, cezalandirilmaz” hiikmiine
yer verilmistir.

TCK m. 30’un ilk fikrasinda ise “Fiilin icrasi sirasinda su¢un kRanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen
bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir” hiikmii yer almak-
tadir. “Sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlar” ile kastedilen tipikligin maddi kosullaridir''2. Oyleyse TCK
m. 30/1'de tipikligin maddi kosullarinda hataya, bir diger ifadeyle tipiklik hatasina diisen kimsenin kasten
hareket etmis olmayacagi belirtilmistir. M. 30/4'te, failin isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda
hatasindan s6z edilerek kastedilen ise kuskusuz yasak hatasidir. ilgili hiikiim, bu hatanin kaginilmaz olmasi
durumunda cezalandirmaya engel olacagini belirtmistir. Burada, TCK m. 30/1'den farkli olarak, kast kavrami
zikredilmedigine gore, kaginilmaz yasak hatasi durumunda cezasizlik, kastin ortadan kalkmasiyla iligkili
degildir''3, Boylece haksizlik bilincinin kastin kapsaminda olmadigi ve fakat yasak hatasinin kusur lizerinde
etki ederek ceza sorumlulugunu ortadan kaldirdigi sonucuna ulasilacaktir’™. Ayrica yasak hatasinin
kacinilabilir olmasi durumunda ceza sorumlulugunun etkilenmedigi de agiktir''s. Buradan yola ¢ikilarak da
hukuka aykiri ve iradi fiilin, failin onun aykiriligini yalnizca bildigi durumda degil; bilebilecegi durumda da
isnat edilecegi sonucuna ulasilmaktadir''®. Bu iki sonug, 5237 sayili TCK'da kusur teorisinin benimsendiginin
tespit edilmesini saglamaktadir''’. TCK m. 30 i1siginda yapilan bu tespitten sonra TCK m. #'lin tartisiimasi
gerekmektedir.

Bu baglamda degerlendirilmesi gereken ilk husus, “ceza kanunlarini bilmemeR” ifadesinin ilgili hiikme
verdigi anlamdir. Ceza kanunlarini bilmemek, failde cezalandirlabilirlik bilgisinin bulunmadigi anlamina
gelmektedir''8, Daha once ifade ettigimiz gibi, failin haksizlik bilincine sahip oldugunun kabul edilebilmesi
icin cezalandirilabilirlik bilgisine sahip bulunmasi gerekmemektedir. Oyleyse failde cezalandirlabilirlik bil-

11056z0er (n 2) 478-479.

"ibid 490.

2aydemir Kurt (n 15) 124-125.

13akbulut (n 1) 798; Ozgenc (n 1) 554; Goktiirk (n 1) 30.

1eAkbulut (n 1) 798; Artuk, Gokeen (n 1) 640; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbuyuk (n 1) 476; Ozgenc (n 1) 554-555; Koca, Uzilmez (n 15) 373;
Gokturk (n 1) 30; Simer (n 5) 239-240.

115Kacinilabilir yasak hatasi, TCK m. 61/1-f uyarinca temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Akbulut (n 1) 798; Artuk, Gokcen (n 1) 6471;
Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbuyiik (n 1) 476.

160zgenc (n 1) 555-556.

7Glleg (n 69) 79; Simer (n 5) 239; Aydemir Kurt (n 15) 61. Bununla birlikte Yargitay'in yerinde olmayarak, kasttan soz edilebilmesi icin failin
hukuka aykir hareket ettigini bilmesi gerektigini kabul ettigi kararlarina da rastlanmaktadir. Y. 12. CD, 02.06.2014, E. 2013/21755, K. 2014/13367. YCGK,
31.03.2015, E. 2013/770, K. 2015/84.

18Cinar (n 5) 4531.
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gisinin bulunmamasi kast lizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi gibi kusur iizerinde de dogrudan bir
etkiye sahip degildir. Bu agidan, ceza kanunlarinin bilinmemesinin ceza sorumlulugu iizerinde bir etkisinin
olmadiginin kanunda ifade edilmesinin gereksiz bir vurgudan ibaret oldugu, 6gretide yerinde olarak ifade
edilmektedir™®.

Bunun disinda ilgili hiilkmiin failin cezalandirlabilirlik bilgisine sahip olmamasi dolayisiyla haksizlik
bilincine sahip olmadigl durumda sorun arz edecegi muhakkaktir'?®, Dikkat etmek gerekir ki burada da
onemli olan failin ceza kanunlarini bilmemesi degil; bu bilgisizligi dolayisiyla haksizlik bilincine de sahip
olmamasidir. Bu tiir olaylar agisindan, kanunda ceza kanunlarini bilmemenin mazeret sayilmayacagi belir-
tilerek neyin kastedildigi acikliga kavusturulmalidir.

Bazi yazarlar, bu ifadenin “ceza kanunlarini bilmemenin kasti kaldirmayacagi” anlamina geldigini ileri
stirmektedirler. Buna gore, fiili — hukuki hata ayrimini bir istisnayla destekleyerek kabul eden AiM ictihadinda
oldugu gibi, ceza kanunlari disindaki kanunlari bilmemenin fiili hataya donuserek kasti ortadan kaldirdigi
kabul edilecektir'?'. Bu goriisiin kastin haksizligin siibjektif bir unsuru olarak kusurdan bagimsiz bir anlami
oldugunu ortaya koyan ilgili TCK hiikiimlerine (m. 21 ve m. 40) uygun olmadigi belirtilmelidir.

Mazeret, kisinin iradesinin disinda gerceklesen ve onun belli bir davranista bulunmasina sebep olan ya
da onu belli bir davranista bulunmaktan alikoyan neden olarak tanimlanabilir'?2, Sug genel teorisinde bu
kavram, “mazeret sebebi” olarak bir anlama sahiptir. Anlami ve hukuki niteligi oldukca tartismali olmakla
birlikte'2® mazeret sebepleri, genel olarak, kusurlulugu etkileyen sebepler kapsaminda degerlendirilmek-
tedir'24, Qyleyse TCK m. 4'te, ceza kanunlarini bilmemenin kusurlulugu etkileyen bir sebep olusturmayacagi
ifade edilmistir. Buradan yola gikilarak, ilgili hilkmiin TCK m. 30/4’e bir istisna teskil ettigi ileri siirlilebile-
cektir. Bu durumda failin ceza kanunlarini bilmemesi nedeniyle haksizlik bilincine sahip olmadigi bir olayda
ceza sorumlulugunun mevcut oldugunu kabul etmek gerekecektir. Ancak bu yorum, modern ceza hukukunun

19ibid 4545.
120ibid 4556.

121"ceza yasalari disinda kalan kurallari bilmeme mazeret olusturacaktir. Clinku ceza hukuku alani disinda kalan yasalari bilmeme veya yanlis
yorum yapma durumunda, sucun unsurlarina iliskin bir bilmeme séz konusu olur ve dolayisiyla kusurun yoklugu nedeniyle suc olusmaz. Ornegin,
bir miras¢inin mirasin tamaminin kendisine ait oldugunu sanarak mali almasinda hirsizlik sugu olusmaz. Ciinki malin baskasina ait olmasi
dnsarti varsayilamaz; ortada bir fiili hata vardir” Nevzat Toroslu, Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (24. Baski, Savas 2018) 266; “ceza kanunu
disinda kalan kanunlarda hata a) fiil tizerinde hataya dondisiir ve mazeret sayilir veya b) fiil lizerinde hataya déniismez, ceza normu (lizerinde
hata olarak kalir ve mazeret sayilmaz”. Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (11. Baski, Beta 2020) 434; “Hiikmiin
karsit anlamindan, ceza kanunlari disindaki diger kanunlari bilmemenin mazeret sayilabilecegi anlami ¢ikmaktadir. Ancak burada hukuki degil,
fiilf bir hata s6z konusu olup, kastin ortadan kalktigr kabul edilmektedir. Fakat bu durum da mutlak olarak anlasilmamali, olayin ézellikleri ve
ortak hayat tecriibelerine gére failin bu kurali bilmesi gerektigi sdylenebiliyorsa, bilmeme mazeret sayilmamalidir. Dolayisiyla hiikmii mazeret
“sayilir” degil, “sayilabilir” olarak anlamak ve olayi 6zelliklerine gore degerlendirmek gerekir” Glileg (n 69) 66. Ayrica bkz. Cengiz Apaydin, ‘Ceza
Hukukunda Hukuki Hata’, 12/133 (2017) Terazi Hukuk Dergisi 37 vd.

122Serkan Merakli, ‘Mazeret Sebeplerinin Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi’, 5/12 (2010) CHD 262.
123Ayrintill bilgi icin ibid 262 vd.
124Cinar (n 5) 4530; Merakli (n 122) 264.

125Goktirk (n 1) 98; Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (15. Baski, Seckin 2015) 46; Olgun
Degirmenci, ‘Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma’, 110 (2014) TBBD 144. Aksi yonde: “.. kanunu/ceza
kanununu bilmemenin mazeret sayilmadigi seklinde bir hiikiim ceza kanununda olmasaydi, kural lizerinde hata sucun manevi unsurunu, yani
kusurlulugu kaldirmak suretiyle ceza sorumluluguna etkide bulunurdu. Kural lizerinde hatanin mazeret sayilmamasi ve kusurlulugu kaldiran bir
neden olarak kabul edilmemesi ve bunun genel bir hiikiim olarak kanunda dtizenlenmesi, hiikmiin herkes hakkinda ve her kosulda uygulanacagi
anlamina gelir. Bu itibarla 6rnegin, tam olmayan akil hastasi, yasi on iki yasindan blyiik olup on sekiz yasindan Riictik olan kimseler gibi
ceza ehliyeti tam olmayanlar bakimindan da séz konusu kural uygulanir. Dolayisiyla anlama ve isteme yetenegi tam olmayanlarin kanunu
bilmeden suc islemeleri kendilerini sorumlu olmaktan kurtarmayacaktir” Devrim Giingér, ‘Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata’, 68 (2007) TBBD
148; “Ogretide ileri strilen bir gériise gére TCK'nin 30. maddesinin 4. fikrasindaki diizenleme yapildiktan sonra 4. maddenin 6nemi kalmamistir.
Biz bu goruse katilmamaktayiz. Clinki TCK'nin 21. maddesinin 1. fikrasinda yer alan kast tanimi ‘sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek
ve isteyerek gerceRlestirilmesi’ seklindedir. TCK'nin 4. maddesindeki diizenleme olmasaydi, salt 21. maddede yer alan tanimdan hareketle sucun
tipikliginin de kastin kapsaminda oldugunu séylememiz gerekecekti. Bu sonug tipikligin bicimsel yéntini distiiglii hukuki hata sebebiyle
bilmeyen fakat yaptigi fiilin haksizliginin farkinda olan failin cezalandirilmamasini gerektirecektir. Bir baska ifade ile tipikligin bicimsel yonii
konusunda degerlendirme hatasi yapan fail 30. maddenin son fikrasindaki diizenleme islevini yitirmis olacakti. Oysa 4. madde tipikligin bicimsel
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temel prensiplerinden kusur ilkesine aykirilik teskil etmektedir'2>. Nitekim bu husus, TCK m. &{in 2. fikrasinin
ilga edilmesinin gerekgesinde su sekilde belirtilmistir:

““.. 19. yiizyilda ceza hukukuna hakim olan “error iuris nocet” (Ranunu bilmemek mazeret sayilmaz)
kurali, yeni Tiirk Ceza Kanununda “ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz” seklinde ifade edilmistir.
Boylece, Rlasik ceza hukuku anlayisinin bir sonucu olan “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin
kapsami biiyiik olciide daraltilmis olmaktadir. Ancak, bu kural, Anayasamizla da giivence altina alinan ceza
hukukunda kusura dayali sorumluluk ilkesini bertaraf eder sekilde yorumlanmamalidir. Kisi, isledigi fiilin
haksizlik olusturdugunu bilememis olabilir. Bu durumda, haksizlik olusturan fiil bakimindan Risinin kasti
varligini devam ettirir. Ancak, s6z konusu hata, Risinin isledigi haksizlik agisindan sadece kusurun belirlen-

»n

mesinde bir rol oynamaktadir....

Sonuc olarak, ilgili huikiim, glinimiizde terkedilmis olan “Error iuris nocet, error facti non nocet” ilkesinin
bir goriinimu olarak anlama sahip degildir. Kusur ilkesi geregi, TCK m. 4’e istisna teskil edecek bicimde de
yorumlanamayacaktir. Dolayisiyla kanunda mevcut olmasinin bir geregi bulunmamaktadir??2e.

Sonug

Haksizligin siibjektif unsuru olan kast ile fail hakkindaki kinama yargisini ifade eden kusuru birbirinden
ayirarak, haksizlik bilincini kusur alaninda konumlandiran kusur teorisi, giiniimiizde genel olarak kabul
gormektedir'?’. Haksizlik bilincinin sozii edilen konumunun giiniimiize kadar uzanan gelisim siirecinde ilk
basamak olarak “Error iuris nocet, error facti non nocet” ilkesine dayanan fiili - hukuki hata ayrimi karsimiza
ctkmaktadir. Guinimuzde fakli agiklamalarla kabul edilmekte olsa da'?® aslinda bu ayrimin ¢ikis noktasi,
haksizlik bilincinin mevcut olmamasi durumunu da kapsayan hukuki hataya ceza sorumlulugu agisindan
herhangi bir onem atfedilmemesidir. Kusur ilkesine aykiri olan bu gorus, giinimiizde savunulmamaktadir.

Haksizlik bilincine sug genel teorisinde gercekten bir konum atfeden ilk goris, kast teorisidir. Bu
gorusli giinlimiizde de savunan yazarlar mevcuttur'?®. Kast teorisi, 6zl itibariyle haksizlik bilincinin kastin
kapsaminda oldugunu kabul ederek kasitli fiil nedeniyle cezalandirmayi aktiiel haksizlik bilincinin mevcud-
iyetine bagli kilmaktadir. Oysaki kast, tipikligin maddi kosullarinin bilinci icinde tipikligi gerceklestirmeye
yonelen iradedir. Kast icin gerekli bilgi, tipikligi gerceklestiren maddi kosullarla sinirlidir. Tipikligin maddi
kosullarini, onlarda miindemic sosyal anlamla birlikte kavrayan fail, fiilinin kanun koyucunun bu fiili yasak-
lamadaki sebebini teskil eden anti-sosyal vasfini anlamaktadir. Boylece fail, fiilinin hukuka aykiriligi lizerine
diistinme ve bunu 6grenme imkanina sahip olmaktadir. Failin anti-sosyal karakterdeki fiilinin hukuka aykiri
olma olasiligini hi¢ 6nemsememesi ya da onun hukuka aykiri olduguna yonelik bilincle hareket etmesi
durumunda onun hakkinda kusur isnadinda bulunulmalidir. Bununla birlikte s6z konusu imkani herhangi bir
nedenle kaginilmaz bir bicimde degerlendiremedigi durumda onun hakkinda kusur yargisinda bulunulmasi
mimkiin degildir. Bir diger ifadeyle failin fiilin haksizlik olusturduguna iliskin kaginilmaz hatasi, yasak hatasi
olarak kusuru ortadan kaldirmalidir.

yonuinu kastin kapsamindan ¢ikarmis ve TCK’'nin 30. maddesinin son fikrasinin uygulama alanini 21. madde karsisinda glivence altina almistir”.
Ahu Karakurt, ‘Turk Ceza Kanunu’'nda Hata’, 4/10 (2009) CHD 139.

1260zbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Bagbiyiik (n 1) 476-477; Oztlirk, Erdem (n 125) 46; Koca, Uziilmez (n 15) 374; Goktirk (n 1) 98; Cinar (n 5) 4544 vd.;
Degirmenci (n 125) 144.

127Roxin, Greco (n 1) 1058-1059; Jescheck, Weigend (n 15) 452 vd.; Stuckenberg (n 40) 99; Artuk, Gokcen (n 1) 640; Ozgenc¢ (n 1) 556; Koca, Uzlilmez
(n 15) 373; Goktiirk (n 1) 21 vd.; Akbulut (n 1) 603-604; Stimer (n 5) 238.

128GUnUmuzde bazi yazarlar, tipiklik = yasak hatasi ayriminin dogru sonuglara gotiirmedigini one surerek fiili = hukuki hata ayriminin esaslarina
bagli kalmayr dnermektedirler. Ancak bu yazarlarin onerdigi sekilde fiili = hukuki hata ayrimi, haksizlik bilincinin kusur alanindaki konumunu
yadsimamaktadir. Buna gore, fiili hata kasti ortadan kaldiran etkiye sahipken; hukuki hata kusur tzerinde etkilidir. Bu yondeki goruslere iliskin
ayrintili bilgi icin bkz. Aydemir Kurt (n 15) 53 vd.

129Walter (n 16) 389 vd.; Spendel (n 42) 99 vd.

=
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology, (1): 19-36 DU [y 33




Haksizlik Bilincinin Sug Genel Teorisindeki Konumu ﬁ Aydemir Kurt, 2025

Boylece ulasilan son goriis olarak kusur teorisi, su acilardan ceza adaletine uygun sonuclara ulasilmasini
saglamaktadir: ilk olarak, kusur teorisinde haksizlik bilincinin bulunmamasi durumunda taksir nedeniyle
cezalandirmaya atif yapilmadigindan, salt fiilin taksirli biciminin kanunda diizenlenmemesi nedeniyle ceza-
sizligin ortaya cikmasi miimkiin degildir. ikinci olarak, yine ayni durumda taksirli suc icin dngoriilen ceza
araligi referans alinmadigindan, kaginilabilir yasak hatasi durumunda somut olayin kosullarina gére daha
adil bir sonuca varilabilmektedir. Bunun disinda, kaginilabilirlik kriterleri tipikligin referans aldigi taksirden
bagimsiz olarak belirlenebilmekte ve boylece daha yiiksek gereklilikler ongoriilerek daha adil bir sonuca
ulasilabilmektedir. Son olarak, yalnizca kusur teorisi, taksirle hareket eden fail i¢in kaginilabilir yasak
hatasinin cezayi azaltan etkiye sahip olmasi imkani vermektedir’3°,

Aciklamalardan anlasilacag iizere, kusur teorisi, haksizlik bilincinin su¢ genel teorisindeki konumuna
iliskin olarak one siiriilmiis en makul goriistiir. Bunun yaninda, 5237 sayili TCK'nin ilgili hiikiimleri bir biitlin
olarak goz oniine alindiginda, giinlimiiz Kita Avrupasi Hukuku’'ndaki egilime uygun olarak kusur teorisinin
ve tipiklik - yasak hatasi ayriminin benimsenmis oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte, ceza
kanunlarini bilmemenin mazeret sayilmayacagini ifade eden TCK m. 4 hiikmi, gereksiz bir diizenleme
olmasinin yani sira, kanunda bu sonucgla ilgili tartismalara yol agan bir goriinime de neden olmaktadir. Bu
nedenlerle ilgili hilkkmiin kanun metninden ¢ikarilmasi uygun olacaktir.
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