KURESELLESME ve ULUS DEVLET"
Ismail COSKUN™

Devletler, tarim baslangicindan bu yana tarihin en genig ve en gliglii drgiitleri
olagelmislerdir. Tarihte ¢ok c¢esitli devlet yapilari, drekleri ile karsilagmaktayiz.
Sehir devletleri, Tiiccar devletleri, Yakin Dogu’nun asker devletleri, A.T.U.T.
devleti, Bozkir imparatorluklari, Diinya Imparatorluklar. Modern devlet yapilar
tarihsel olarak ilk kez yeni ¢aj baslangicinda, Batida ortaya c¢ikmislardir.
Ozelliklerini de bu donemde yasanan tarihi ve siyasi gelismelere bagl olarak
kazanmstir. Modern devlet yapilar, gerek icsel diizeyde gerekse toplumlararasi
diizlemde Batinin karsilagtifi sorunlan bir ¢oziime ulastirmanin araci olarak ortaya
¢itkmuglardir. Bu anlamda hem tarithsel, hem de Batiya 6zgii ozellikler gosterir.
Modern devlet modelinin glinitmiiz devietler diinyasinda yayginhgi, bati kaynakli
olusunu ve ona ozgiiliigii konusunu diglamaz. Bir siyaset etme bigimi ve araci olarak
modern devletin giinlimiizdeki yayginligi Batimin toplumlararasi iliskilerdeki egemen
konumuyla ilgilidir.

Kiiresellegme sosyal bilimlerde giiniimiiz diinyasim agiklamada bagvurulan
bagat kavram haline gelmistir. Kavram, sosyal bilimlerden uluslararasi sistemin
isleyigine, iktisadi siire¢lerin kazandidi yeni boyutlarin agiklanmasindan giindelik
siyasete iliskin degerlendirmelere kadar yerli yersiz basvurulan sosyolojik bir tilsim
halini almmg durumda. Tartigmalar, bir kuramdan ¢ok séylem, agiklamanin yerine
ikame edilen retorik ozellifi gostermektedir. SSylemin icerigine bakildifinda
Ozellikle modern devlete, 6zelde modern devletin ulusal nitelifine ve ginémilz
egemenlik iligkilerine yonelik bir odaklanma oldugunu gézliiyoruz.

Kiiresellesme, iilkeler arasinda biiyiltk ve artan bir ticaret akist ile sermaye
yatimmmin gergeklestigi agik bir uluslar arasi ekonomi diye yorumlanmaktadir.'

I. Tk Dlnyas: Sesyologlar Kuruitayi, 25-27 kasim 2005, Kocaeli-Tiirkiye, Uluslararasi Toplantida [smail
Cogkun tarafindan sunuian tebliginin metnidir.
Dog. Dr., Istanbul Universitesi Bdebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boltiml,

Paul Hirst ve Graheme Thomson (geviri: C. Brdem- E.Yiicel), Kiiresellegme Sorgulamyor, Dost Kitabevi,
Ankara, 1998, s. 8.
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Kiiresellesme sOyleminin icerigine baktifimizda toplumlararas: iligkilerin mevcut
yapisinda birtakim degisikliklerin ortaya ¢iktifina, yeni bir evreye girildigine igaret
edilmektedir.

Sozgelimi, Ulus-devlet déneminin bittigini ve kiiresellesmis ekonomik ve
sosyal siire¢ karsisinda ufusal diizeyde yonetigimin etkisiz kaldigini iddia etmenin
¢ok moda haline geldigini goriilmektedir. Bu moda agiklamalara gbre, Ulusal politika
ve politik tercihler, en giiclii devletlerden bile daha zorlu diinya piyasa giigleri
tarafindan etkisiz hale getirilmektedir. Aym sey Kiiresel piyasalarin ve ulus tesi
sirketlerin beklentilerine ters diisen ulusal para ve mali politikalar i¢in de gecerlidir.
Sermaye hareketlidir ve hicbir ulusal baglilifn yoktur, ekonomik avantajlar nereye
yoneltirse oraya yerlesir. Ulus-devletin etkin ekonomik yodnetici rolii son buldu. Ulus-
devlet, milmkiln olan en az masrafi yaparak uluslar arasi sermayenin gerekli buldugu
sosyal ve kamusal hizmetleri saglayabilir ancak. Artik, Ulus-devletler, kiiresel
sistemin yerel otoriteleri olarak algilanmaktadir. Ulus-devletlerin / gorevieri, simdiye
kadar devlet biinyesinde ¢aligan belediyelerin gorevierine benzer: Mitmkiin olan en
diisiik maliyetle is dinyasimn ihtiyag¢ duydugu altyapiy1 ve kamu mallarim
saglamak.2

Kiiresellesme kuramciarinim modern devletin  ulusal niteliginin  geride
kaldigima ve uluslararasi sistemin isleyisinde yeni bir evreye girildigine iliskin
agiklamalar birkag ana varsayim iizerinden temellendirilmektedir:

1. Cok-uluslu sirketler, belirli, herhangi bir ulus-devlette ozgiil yerleri
olmayan kilresel sirketlerdir.

2. Eski ulus-devlet hitkiimetlerinin yerini, uluslar arasi finans kurulustar,
DTO ve ¢ok uluslu sirketlerin basindaki kisilerden olusan yeni bir diinya
hitkiimeti aldi. '

3. Devlet smirlarim ortadan kaldwan ve yeni bir enformasyon devrimin
gergeklesme oldugudur.’

Bu varsaymmlari daha sonra tarhgmak izere, Modern devletin dogus
kosullarina, miiesseselesme siirecine donmek istiyorum.

5

Kiiregellesme retoriginin bu dzet muhtevast i¢in bkz. Paul Hirst ve Graheme Thomson Kiiresellegme
Sorgulaniyor, s, 209-210.

Kiiresellegme kuramcilarimin bu yondeki varsaysmian igin bkz. James Petras (gevit: A. Ekber, C. Agkm, C.
Arm), Kiiresellegme ve Direnis, cosmopolitik kitapligy, [stanbul, 2002, s. 24-25.
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Modern Devlet tarihsel olarak Bati’da ortaya ¢ikmistir. Bir siyaset etme model
ve milessesi olarak gelismesi ve 'yaygmla§m351 toplumlararast iligkilerin seyrine gore
gelismistir. Baglangic kosullarinda, ortacag kosullarin  ¢ikma arayislan  ve
toplumlararas: iliskilerde daha etkin bir konum olusturma gabalariyla belirlenen
modern deviet, bu iliskilerde konum ve giic kazanmasina bagli olarak nitelikler
kazanmustir.

Modern devletlerin ilk ortaya ¢ikti1 cografi ve tarihi sahneye bakugimizda su
iki olguyu gormekteyiz. Batih giicler uzun zamandan beri Portekizli gliclerin
dnciiliigiinde Yakin Dogu’nun daha gerilerinde yer alan baharat ve mamul madde
iiretim merkezlere, Cin ve Hindistan’a, Akdeniz ekseninin diginda, ulagan yeni bir yol
arayislarmdir. 1400’ lerden bagslayan bu ¢abalara biraz sonrasinda Iber yarimadasinin
diger giicleri de katilacaktir. Isaret etmek istedigimiz ikinci olgu ise bu giiglerin Iber
yarimadas: tizerindeki [slamiyetin etkinligini tasfiye etmeleri ¢abalandir. Her iki ofgu
da Batinin o giinkii kosullarda toplumlararas: iliskilere verdigi tepkinin yansimasidir.

Yeni yol arayiglari iki tarihi olgu ile sonuglanir: yeni Hindistan yolunun kesfi
ve Amerika kitastnin bulunusu. Bu iki olgu bir yandan Batinin ortagag kosullarindan
¢ikigini getirecek maddi imkanlar saglarken dier yandan da toplumsal imkénlarin
yeni ortaya c¢ikan gelismelere gdre diizenlenmesi siirecini dofurmustur. Modern
devlet orgiitlenmeleri biitiinilyle bu dinamikler etrafinda ortaya gikarlar. 1k modern
devlet vyapilanmin ortaya qiktifn  tarihler  kronolojik  olarak  siralanip,
mekéna/cografyaya yerlestirildiginde sunu goérityoruz: sirasiyla Portekiz, Ispanya,
Hollanda, Ingiltere gibi ortaga Batisimn tammadii, birlikler, toplukiar,
orgiitlenmeler ortaya c¢ikmustir ve varhiklanm bitiniiyle somiirgelerdeki etkinlik
arayigtna bagli olarak kazanmuglardir. Batida 16. yiizyildan itibaren ortaya g¢ikan
siyasi boliinmeler, ki Napolyon donemi istisna tutulursa, bugiine kadar ayni kalpustir
ve temelini yine bu iligkiler olusturmustur. Modern ulusal siyasetlerin ortaya ¢ikast
anlaminda siyasi bélinmeler de, birbirleri arasindaki ortaya ¢ikan gerilim ve
catismalar da bu temel de ortaya glkmlstli‘. 16. ve 17. yiizyillarda Batili giigler
arasinda ortaya cikan ¢ekismeler esas itibariyle denizde, dier bir deyisle kolonyal
etkinlik kurma arayiglarinda ortaya c¢ikmusti. Toplum diizeyinde egemenligin
bolimmiis, dagilms oldugu feodal dinem siyaset etme bicimleri yeni gelismeler
karsisinda astlmigtir. Eldeki imkénlarm merkezi olarak ybnetilmesi, otoritenin
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merkezilesmesini, giddet tekelinin giderek olusan merkezi y&netimin elinde
toplanmasim getirmistir.*

Modern devletler, isaret ettifimiz gibi kolonyal siireclerle iliski i¢inde ortaya
¢ikmustir. Kolonyal siireglerde gii¢ kazanan batih ulusal siyaset merkezleri giderek
toplumlararas: iligkilerde etkin olma arayiglarina girmislerdir. Etkinlik arayiglart 19.
yiizyila gelindifinde Dbiitiinsel egemenlik arayigma, emperyal siyasetlere
doniigmiigtiir. Emperyal siyasetler ayn1 zamanda her Batih giiclin kendi adina
egemenlik iligkilerinde etkin olmasi anlaminda yogun bir emperyal ¢cekismeye yol
acmustir. I ve II. Diinya savaglan tam da bu ¢ekismenin kristallesmesi, en iist diizeye
¢ikmasidir. Bu nokta dnemli, dzellikle kiiresellegme tartigmalarinda ortaya ¢ikan ulus
merkezli yapilarin asildigi, bunlarin yerini ujus tistii kurumlarin aldigr varsayimlarin
bu ¢ercevede degerlendirmek milmkiindiir.

Bat kaynakli modern devlet trgiitlenmesinin Bati-dist toplumlara, uygarlik
merkezlerine yayginlagmas: siireci belli dzellikler gostermektedir. Oncelikle bu
toplumlar kendilerine, kendi dogal toplumsal, tarihsel evrimlerine yabanci bu
orgitienme modeli ile tamgmalan, benimsemeleri bu toplumlarin Bati karsisinda
aldiklary yenilgi déneminde gergeklesmistir. Ulus-devlet modeli Bati-dis1 toplumlarda
hem bir yenilginin ardindan hem de Bati egemenliginin bu iilkeler {izerinde siyasi
baski kurma konumunu kazandigi donemlerde ortaya ¢ikmustir. Modemn devletler,
yenilgi kosullarinin zellikleri géz oniinde bulunduruldugunda bu kosullarinda Bati-
dis1 toplumlarin milmkiin ¢éztimlerinin bir ifadesi olarak da degerlendirilebilir.

Bati-dis1 toplumlarda modern devlet yapilarinin yerlesmesi iki evrede
kargimiza ¢ikarmaktadir. Ilk evre L Diinya Savasi sonrasma, ikinci evre ise II. Diinya
Savag! sonrast doneme tekabiil etmektedir. Ik evrede gelencksel orgiitlenmelerin
¢dkiisiine bagh olarak ¢ok az sayida Bati-dig1 toplum bagimsizlifini modern devlet
Orgiitlenmesine doniiserek koruyabilirler. Bu ¢ok az sayidaki merkezin digindaki
Bati-dis1 diinya hemen biitliniiyle Batili giiglerce stmiirgelestirilmistir. Bu anlamda
Bati tarz1 devlet modelinin yayginlasinasi, daha ziyade II. Diinya savast sonrasinda
gerceklesecektir. Bu yayginlasma siirecinin arkasinda yatan saik ise, ozellikle L
diinya savast sirasinda, sonrasinda ve IL diinya savasi sonrasinda da devam eden
somiirgelerin  Bauli devletlere hemen her somiirgede diyebilecegimiz 6lgekte
ayaklanmasi ve bu ayaklanmalar zincirinin Bati egemenlik sistemine yénelik bir
tehdide déniismesidir. II. Dilnya Savas1 sonrasi ddnemde birgok somiirgenin siyasi

4 Modern Devietlerin dogus siireci ile ilgili olarak bkz. Ismail Coskun, Modern Devietin Dogiugn, Der Yayinevi,

Istanbul, 1997
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bagimsizlifini kazanmas:1 somiirgecilige karst stirdiiriilen direnigin sonucunda ortaya
¢tkmigtir, Direnis olgusuyla birlikte ortaya ¢ikan bir diger siyasi olgu, bizzat batili
gil¢lerin mevcut siyasi yéntem ve tarzlarla egemenlik iliskilerinin sticdiiriilebilirligi
konusunda tereddiide diismeleri ve yeni arayiglara girmeleridir. Bu arayisiar, ozeilikle
IL. Diinya Savag! sonrasinda ortaya ¢tkan somiirgelerin bagimsizlagmas: siyaseti ile
sonuglamr. Savas sonrast uluslar arasi siyaset sahnesi bir dizi ulus-devletin adeta
puurak biter gibi Bau-disi cografyalarda bitmesine tamk olur. 1960°ta 17 Afrika
iilkesinin bagimsiz ulus devlet olarak tanimlanmas:® ¢ok bilinen ve tipik bir drnektir.
Siyaset bilimi ve ulusiar aras! iligkilerde ulus-insa siiregleri olarak adlandiriian bu
olgu, biitiinityle egemenlik iligkilerinin bati-digi cofrafyalarda surekliligini temin
etme gabalarinin neticesinde ortaya gikmistir.

Giiniimilz kiresellesme tartismalarimi tam da bu noktada, II. Diinya Savasi
sonrasinda  egemenlik  iliskilerinin  yeniden  yapilandirilmasi  ekseninde
degerlendirmek gerekir. Batil giiclerin birkag asir icinde olusturduklar: uluslararass
sistem, 19. ylizyilin emperyal ¢ekismelerinde ve 1. Ve II. Diinya Savaslarinda ortaya
cikifr gibi kinlgandir. Bu kirilganlik toplumiararas: iliskilerde tek bir ulusal
merkezin etkin olmasi, patronaj: kendisinde toplama arayisindan kaynaklanmaktadir,
II. Diinya savast sonrasinda yeniden yapilandinlan egemenlik iligkilerinde bu
kirtlganhk asilmak istenmistir. Nitekim 1945 sonrasinda yeniden yapilandirilan
egemenlik iliskilerinde ortak yonetim mekanizmalarinin, 6rnegin Birlesmis Milletler
Tegkilat1 ve bagli kurumsal organlann tesis edildigini gériiyoruz.

Ortak yonetim mekanizmalarimin tesis edilmesinin  yanminda, egemenlik
iligkilerinin kirilgan niteligini besleyen somiirgelerin paylasimi, daha fazla etkin oima
cekismeleri de siyasi ve ekonomik uygulamalarla agilmak istenmistir. Savas sonrasi
uygulanan yeni politikalarla sémiirgelerden Batiya dogru olan zenginlik akiginin
Batili giigler arasinda bir tiir toplumsallagmasim, ortak paylasimi saglanmigtir.®
Bugiiniin kiiresel olarak tanimlanan sirketieri bu dénemde yayginlagsan ¢ok uluslu
sirket orgiitlenmeleri bu yeni siyasi yonelimlerin sonucunda ortaya ¢ikrislardir ve
ulusiararasi sistemde, egemenlik iliskilerindeki konum ve roileri ifade ettigimiz siyasi
siireclerle belirlenmistir.

Biitiin bu degerlendirmeler 1siginda kiiresellesme tartigmalarina yeniden
dondiigiimiizde Oncelikle egemenlik iliskilerinde uluslararas: sistemin aktorleri

5 Turkkaya Atadv, Afrika Ulisal Kurtihes Mitcadeleleri, AU. S.B.F. yaymlan, Ankara, 1975, s. xi.

¢ Bu konuda bkz. lsmait Coskun, “Modernlesme Kuramu Uzerine”, LU.EF. Sosyoloji Dergisi, 3. dizifl. say, s,
294-295.
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anlaminda olsun, bu iligkilerde etkin olma ve batiya gevre iilkelerden transfer edilen
zenginligin transferi anlaminda olsun yeni evreye girildiginden sz etmek miimkiin
degildir. Giig iliskilerinin temel oyunculari hala I. Diinya savas: sirasindaki etkin olan
oyunculardir. Yine aym sekilde Batili ekonomiler, II. Diinya Savasi sonrasinda
yakalanan muazzam iktisadi bityiimeye ragmen hala I. Diinya savas: arifesindeki
seviyeyi yakalayamarmustir.

Cok uluslu sirketler, kiiresel capta faaliyet gostermekle birlikte sirketlerin karar
alma merkezleri, sirket varliklari Batili merkez tlkelerdedir. Ayrica Batuli ulusal
merkez kendi ¢okulusiusuna siibvanse etmenin 6tesinde destek saglamaktadir ve ¢ok
uluslu sirketlerin hemen tamamn bu ulusal destege bafimlt durumdadir. Cok
ulusiularin bu anlamda Bauli ulusalliklann asmasimmdan ¢ok, yine kendi ulusal
merkezinin ve uluslar arasi sistemin isleyisin verdigl destekle Bati dist ulus
devletlerin egemenlikierini asmasindan, onlarin egemenlik alanlarina miudahale
etmelerinden stz edilebilir.

Kiireseliesme kuramcilarinin Eski ulus-devlet hiikiimetlerinin yerini, uluslar
arasi finans kurulustari, DTO ve ¢ok ulusiu sirketlerin bagindaki kigilerden olugan
yeni bir diinya hikiimeti aldi degerlendirmesini de, 1945 sonrasi egemenlik
iliskilerinin yapisinda aramak gerekir. Bu kurumlar yeni hegemonyanin
toplumiararas: iligkilerin, iktisadi ve siyasi vechelerine yonelik olarak gelistirdigi
aracsal mekanizmalardir. :

Kiiresellesme ile birlikte modern devlet yapilannin artik asiidifi, anakronik
unsurlar haline geldigi tartigmalari bu anlamda baktigimizda yamltict olmaktadir.
Tartigmanin kendisi Batinin kendi igine degil, Bat1 dis1 cografyalardaki devletlerin,
Bat1 ¢ikarlan dogrultusunda baski altina alinmasina yoneliktir. Bugiin Bati disindaki
siyasi yapilara bigilmek istenen rol, kendi cografyalarinda, toplumlarinda Bat:
cikarlarinin takipgiligini tistlenme ile sinirls, kendilerinin de ifade ettikleri gibi bir
tilkede belediyelerin islevi ne ise o dlgekte bir roldiir. Kendi ulusal gikarlanm degil,
uluslar arast sistem ya da uluslararast toplum olarak adlandirilan Batili giiglerin
istekleri dogrultusunda davranmalaridir.

Modern deviet Orintiileri, Bati-dis1 toplumlarda tarihlerinin  belli  bir
doneminde, en zayif ve Bati uygarli1 karsisinda agir bir yenilginin alindigi dénemde
ortaya ¢ikmistir. Onemli bir konu da bu devlet modelinin bu toplumlarin kendi
tarthsel evriminden, toplumsal dinamiklerinden meydana gelmemis oldugu
olgusudur. Bu anlamda modern devlet, tarihsel ve toplumsal siireclerle iligkisi
agisindan degerlendirildiginde bu cografyalarin tanimadigi yabanci bir modeldir. Bu
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yabancilik, bu modelin bir tiirlii bu toplumiarda yerlesememesinin en Onemli
nedenlerinden birini olusturmaktadir. Kiiresellesme agiklamalan ile, séylemin politik
enstrilmana doniiserek bu boigeleri bask: altina aldigs bu dénemde sorunu tartigirken,
kendisi tarihsel olarak bu iklime yabanci bir modeli muhafazakar bir bigimde
savunmaya doniismemelidir. Bu esas sorunun nerede oldugunu gdzden kagirmamiza
yol agacaktir.
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ABSTRACT

The discussions about the thesis that modern state structures have been
transpassed by globalization and became anachronic elements, are misleading.
Because, by the help of these discussions, the non-Western states are put under
pressure in a way which maximizes Western interests. Today, the non-Western
political structures are expected to follow-only- tkhe Western interests in their
mother lands. It is a very narrow role which can be compared with the functions of
small municipalities. They are expected not to behave according to their own
national interests; but according to the interests of Western powers which are usually
called “international system” or “international society”.




