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Demokratik rejimin vazgegilmez unsurlarn olarak kabul edilen siyasi par-
tilerin serbest bir bigimde faaliyette bulunabilmeleri ve fonksiyonlarnmi yeri-
ne getirebilmeleri agisidan birtakim hukuki giivencelere kavusturulmalarn
gerekir. 1982 Anayasasi getirdigi birtakim hiikiimlerle bu giivenceleri sag-
lamaya ¢alismistir. Anayasaya gore, siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlaridir. Siyasi partiler énceden izin almadan kurulurlar ve
Anayasa ve kanun hitkiimleri icerisinde faaliyetlerini siirdiiriirler. Siyasi
partilerin kapatilmasinin, herhangi bir mahkemeye degil, Anayasanin istiin-
ligiintin koruyucusu ve teminati olan Anayasa Mahkemesine verilmis olmast
siyasi partilere giivence saglayan bir diizenlemedir. Ayrica, Anayasada parti
kapatma nedenlerinin sinirhi olarak sayilmast ile birlikte bu giivence pekisti-
rilmigtir.

Siyasi partilerin serbest¢e faaliyette bulunmasi kural olmakla birlikte,
demokratik rejimin geregi gibi isleyebilmesi igin, siyasi partilere birtakim
smirlamalar getirilebilir?. Ancak bu stmirlamalarin orantili olmasi ve amaci-
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“Demokratik rejimin olmazsa olmaz 6n kosulu sayilmalar nedeniyle siyasi partiler Ana-
yasa’da 6zel olarak diizenlenmis, 68. maddenin ikinci fikrasinda, siyasi partilerin demok-
ratik siyasi hayatin vazge¢ilmez unsurlan olduklarn; ti¢tincii fikrasinda da siyasi partilerin
onceden izin almadan kurulacaklar1 ve Anayasa ve kanun hiikiimleri igerisinde faaliyet-
lerini siirdiirecekleri belirtilmistir. Boylece, siyasi partilerin diger tiizelkisilerden farkl
olarak kurulus ve faaliyetlerine iliskin esaslar Anayasal giivenceye kavusturulmus, kapa-
tilmalarma yol agabilecek nedenler ise Anayasa’nin 14, maddesindeki temel hak ve 6z-
giirliiklerin kétiiye kullamlmasim engelleyen diizenleme de gozetilerek tek tek sayilmus,
yasa koyucuya bunlarin disinda diizenleme yapmaya elverisli bir alan birakilmamsgtir,
Belirtilen diizenlemelerle Anayasa koyucu siyasi partilerin varliklanm stirdiirmelerini
esas alip, kapatilmalarm ise ayrik durumlarla simrh tutarak, oéncelikle demokratik reji-
min, saglikh bigimde yasatilmasim amaglamis, ancak korunmast geregini de géz ardi
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na uygun olmasi da gerekir. Siyasi partilere, yasaklama gibi agir bir yaptirim
uygulanirken iki kategori neden belirleyici olmaktadir. Bunlardan birincisi,
birgok tilke kendi varliklarim tehlikeye diigiiren siyasi partilere karst korun-
may1 zorunlu gérmektedir. Ikincisi ise, daha ¢ok ifade 6zgiirliigii gercevesin-
de siyasi partilere uygulanan yaptirimda liberal yorum yoniinde goézlenen
evrimdir. Bu ikinci durumda partiler, ifade 6zgurliigiinden ¢ok faaliyet ve
eylemleri sebebiyle yaptinma tabi tutulmaktadir3.

1982 Anayasasiyla partilerin serbestge faaliyette bulunmalar istisnasiz
olarak kabul edilmemis ve ¢esitli stmirlamalar getirilmistir. Anayasanin 68.
maddesinin dordiincii fikrasina gore, “Siyasi partilerin tiizikk ve programlan
ile eylemleri, Devletin bagimsizligima, ilkesi ve milletiyle bolinmez biitiin-
lugiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenli-
gine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykin olamaz; smif veya
zimre diktatérligini veya herhangi bir tir diktatorligi savunmayi ve yer-
lestirmeyi amaglayamaz; sug iglenmesini tesvik edemez”.

Anayasada siyasi partilerin amaglarina iliskin yasaklar yer aldig1 gibi, si-
yasal partilerin orgiitlenme ve g¢alismalarina iliskin yasaklar yer almigtir.
Buna gore:

- Hakimler ve savcilar Sayistay dahil yiiksek yargt organlan mensuplan
kamu kurum ve kuruluslarinin memur statiisiindeki gorevlileri ile yaptiklan
hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri Silahh
Kuvvetler mensuplan ile yitksek 6gretim 6ncesi 6grencileri siyasi partilere
iiye olamazlar.

- Siyasi partilerin faaliyetleri parti ici diizenlemeleri ve galigmalan de-
mokrasi ilkelerine uygun olur. Bu ilkelerin uygulanmasi kanunla diizenlenir.

- Siyasi partiler ticari faaliyetlere girisemezler.

- Siyasi partilerin gelir ve giderleri amaglarina uygun olmasi gerekir bu
kuralin uygulanmasi kanunla diizenlenir. Denetim Anayasa Mahkemesi'nce
yapilir. Bu gorev yerine getirilirken Sayistay’dan yardim saglar. Denetim
sonunda verilen karar kesindir.

- Temelli kapatilan parti bir bagka ad altinda kurulamaz.
- Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle se-

etmemistir”. AYM, E: 2002/1 (Siyasi Parti Kapatma), K: 2008/1, k. t: 29.1.2008, Resmi
Gazete: 01.07.2008/ 26923.

KABOGLU, ibrahim, “ifade Ozgiirliginin Siyasi Partilerce Kullammmn Simrlar”,
Anayasa Yargist 16, Ankara 1999, s. 78- 79.
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bep olan kurucular dahil tyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya
iligkin kesin kararmin Resmi Gazetede gerckgeli olarak yayimlanmasindan
baglayarak beg yil siireyle bir baska partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve
deneticisi olamazlar.

- Yabanci devletlerden uluslararasi kuruluglardan ve Tirk uyrugunda
olmayan gergek ve tiizel kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli
kapatilir.

1995°te* yapilan anayasa degisiklikleri ile siyasi partilerin 6rgiitlenme ve
galigmalarma iligkin yasaklar oldukga hafifletilmistir. Kaldirilan yasaklar:

- Siyasi partilerin yurtdisinda teskilatlanip faaliyette bulunmalari,

- Kadin, genglik kolu ve benzeri yan kuruluslar meydana getirmeleri,

- Vakaf kurmalan,

- Kendi siyasetlerini yiiritmek ve giuglendirmek igin demek, sendika va-
kif kooperatif ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve bunlarm
st kuruluglan ile siyasi igbirligi ve iligki iginde bulunmalar1 ve bunlardan
maddi yardim almalaridir.

Ayrnca, 1995 Degisikligi ile Anayasada odak olma kriteri diizenlenmig-
tir. Bu diizenlemeye gore, “Bir siyasi partinin 68'inci maddenin dérdiincii
fikras1 hikiimlerine aykin eylemlerinden otiirii temelli kapatilmasina, ancak,
onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa
Mahkemesi'nce tespit dilmesi halinde karar verilir”.

Yine Anayasada 20013 yilinda yapilan degisikliklerle, siyasi partilerin
kapatilmasiin giiglestirilmesi istenmistir. Bu degisikliklerle, bir siyasi parti-
nin Anayasaya aykin eylemlerin odagi haline gelme durumu tanimlanmistir.
Baska bir ifadeyle odak haline gelme durumunun sartlarinin neler olacagt
bizzat Anayasada diizenlenmistir. Yapilan bu degisikliklerle, Anayasa Mah-
kemesinin, temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili
siyasi partinin Devlet yardimimdan kismen veya tamamen yoksun birakilma-
sma karar verebilecegi diizenlenmistir. Anayasanin 149. maddesinde vapilan
degisiklikle de, siyasi parti davalarinda kapatilmaya karar verebilmesi igin
beste ii¢ oy ¢oklugu sart1 getirilmistir.

1995 ve 2001 yilinda yapilan degisiklikleri parti kapatma agisindan bir-
likte degerlendirdigimizde sunlart soylemek mimkiindiir. Bu degisikliklerle

4 Kanun No:4121, Kabul Tarihi:23.7.1995, Resmi Gazete: 26.7.1995, Say1:22355.
5 Kanun No:4709, Kabul Tarihi:3.10.2001, Resmi Gazete: 17.10.2001, Say1:24556 (Mii-
kerrer).
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Anayasa Mahkemesinin parti kapatma karar1 vermesi, bir takim ek kriterler
getirilerek zorlastinlmaya calisilmistir®. Anayasada parti kapatma nedenleri
smirli olarak diizenlenmistir. Anayasa ongdriilen kapatma nedenleri diginda
kanunla kapatma nedenleri olusturulamaz’. Anayasaya gére bir siyasi parti-
nin kapatilabilmesi i¢in ii¢ neden 6ngérulmustiir. Bunlardan birincisi bir
partinin tiizGg0 ve programi Anayasanin 68. maddesinin dordinci fikrasi
hitkkiimlerine aykin bulunursa o parti hakkinda temelli kapatma karan verile-
bilir. Ikincisi, bir siyasi partinin Anayasanm 68. maddesinin dordiincii fikrasi
hitkiimlerine aykir eylemlerinden 6tiirti temelli kapatilmasina, ancak, onun
bu nitelikte fiillerin iglendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkeme-
since tespit edilmesi halinde karar verilebilir. Ugiincii kapatma nedeni ise,
bir siyasi partinin yabanci devletlerden, uluslararast kuruluglardan ve Tiirk
uyrugunda olmayan gergek ve tiizel kisilerden maddi yardim almasidir3.

Yine bu degisikliklere baktigimizda, Anayasa kapatma diginda yeni bir
yaptinnm 6ngérmistiir. Anayasa Mahkemesi, bir siyasi partinin yabanci dev-
letlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Turk uyrugunda olmayan gergek ve
tiizel kisilerden maddi yardim almasi sebebi disindaki nedenler igin, temelli
kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligima gore ilgili siyasi partinin
Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar vere-
bilir. Anayasa Mahkemesine bu konuda bir takdir yetkisi tanindigim séyle-
yebiliriz.

Anayasa degisikliklerinden sonra, Siyasi Partiler Kanununda da 19999,
200210 ve 20031! yillarinda bazi degisiklikler yapilmistir. Anayasa da ve
Siyasi Partiler Kanununda yapilan bu degisikliklerden sonra, Siyasi Partiler
Kanununda diizenlenen bircok parti kapatma nedeni Anayasaya aykin hale
gelmigtir. Bunun diginda bazi kapatma nedenleri de Devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun birakilma nedeni olarak diizenlenmistir.

6  GOZLER, Kemal, “Parti Kapatmanm Kriteri Ne? Parti Kapatmaya Karst Anayasa Degisikligi
Coziim mii?”, www.anayasa.gen. tr/parti-kapatma. htm, (Erisim Tarihi: 02.06. 2008).

7 TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul 2003, s. 327; SAGLAM, Fazil, Siyasi Parti-
ler Hukukunun Giincel Sorunlar, Istanbul 1999, s. 108; SABUNCU, s. 128; ALIEFEN-
DIOGLU, Yilmaz, “Siyasal Partiler ve Sivil Toplum Orgiitleri”, Anayasa Yargis1 16,
Ankara 1999, s. 105,

SABUNCU, Yavuz, Anayasaya Giris, Ankara 2005, s. 127.
Kanun No:4445, Kabul Tarihi:12.8.1999, Resmi Gazete: 14.8.1999, Say1:23786.

10 Kanun No:4748, Kabul Tarihi:26.3.2002, Resmi Gazete: 9.4.2002, Say1:24721.

I Kanun No:4778, Kabul Tarihi;:2.1.2003, Resmi Gazete: 11.1.2003, Say1:24990.
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I- SiYASi PARTILERIN KAPATILMASI

Anayasaya gore siyasi partilerin kapatilmasi Yargitay Cumhuriyet Bag-
savcisinin acacagl dava tizerine Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara
baglanir. Bununla siyasi partilerin kapatilmasi herhangi bir mahkemeye degil
Anayasanin dstinliigiinin koruyucusu ve teminati olan bir yitksek yargi
organina verilmigtir. Bu hitkkmii, siyasi partilere giivence saglayan bir hiitkiim
olarak kabul etmek gerekir!2. Yine bu hiikmii, parti kapatma gibi siyasi nite-
lige sahip bir davanin yargisal bir makam olan Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
cilig1 tarafindan acilmasi ve yiiriitiilmesini de adil ve tarafsiz yargilama ilke-
si agisindan 6nemli saymak lazimdir!3. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi
sivasal parti kapatilmasi davasini ya re’sen veya Bakanlar Kurulu karan
tizerine Adalet Bakaninin istemiyle yahut bir baska siyasal partinin istemi
lizerine agar. Bir siyasi partinin Cumhuriyet Bassavciligindan dava agilmasi-
n1 isteyebilmesi igin, su 6zellikleri tagimasi gerekir:

1-Son milletvekili segimlerine katilmig olmali
2-TBMM’de grubu bulunmali
3-Ilk biiyiik kongresini yapmis olmali

4-Dava agilmasi partinin merkez karar ve yonetim kurulunun tiye tamsa-
yismin salt cogunlugu ile istenmis olmali

5-Parti genel bagkaninin bu istegi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina ya-
zil1 olarak sunmali.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi yeterli delil bulunamadigi kanisina va-
rirsa dava agmaz (SPK, md. 100/3). Dava agmama kararina karsi Adalet
Bakan1 veya siyasal parti otuz giin i¢inde Siyasi Partilerle ile Ilgili Yasaklar
Inceleme Kuruluna itiraz edebilir (SPK, md. 100/4). Kurul, itiraz1 ivedilikle
en geg otuz giin iginde inceler Bu kurulun vermis oldugu kararlar kesindir.
Bu kurul, Yargitay ceza daireleri bagkanlarindan kurulur. Bunlarin en kidem-
lisi Kurulun Bagkanidir. Daire bagkanlarinin 6ziirleri halinde dairenin en
kidemli iiyesi Kurula katilir. Kurul iiye tamsayisi ile toplanir. Karar yeter
sayisi, ilye tamsayisinin salt cogunlugudur. Itiraz hakli goriilmezse dava
acgilmaz; hakli goriliirse Yargitay Cumhuriyet Bagsaveist Anayasa Mahke-
mesine dava agmakla yikkiimlidir (SPK, md. 100/5). Ancak Bakanlar Kuru-
lu karan tizerine Adalet Bakan1 ve bir siyasi parti milletvekili genel secimiy-

12 3ZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2002, s. 94.
13 AKARTURK, Ali Ekrem, Avrupa Hukukuna Uyum Siireci Agisindan Tirk Hukukunda
Siyasal Parti Yasaklari, Istanbul 2008, s. 226; KOCAK, s. 162.
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le, bu segimin yenilenmesine veya milletvekili ara se¢imlerine dair verilen
kararm Resmi Gazetede yayimlandigi tarihten baslayarak oy verme giiniiniin
ertesi giiniine kadar gegecek siire iginde Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisin-
dan bir siyasi parti hakkinda dava agma isteginde bulunamazlar (SPK, md.
100/6).

Parti kapatma davalarinin hukuki niteligi konusunda Anayasa Mahkeme-
sinin farkli kararlart bulunmaktadir. Mahkeme Dogru Yol Partisinin kapa-
tilmasi istemini inceledigi kararninda, agik ve kesin ifadeyle hukuksal olarak
kapatma davasinin ceza davasi niteliginde oldugunu kabul etmistirl4. <2820
sayil1 Yasanin 96. ve 97. maddeleri bir takim eylemleri yasaklamakta, 101/b
maddesi bu yasak eylemlerin belli kisi ya da kurullarca islenmesi durumunda
siyasi partinin kapatilacagini 6ngérmektedir. Bagka bir anlatimla, 96. ve 97.
maddelerde esas eylem, bunun yaptinmi da 101. maddede yer almaktadir.
Bu haliyle, uygulanmasi istenilen maddeler birer ceza kurali niteligindedir.
101. maddede 6ngoriilen siyasi partinin kapatilmasina iligkin yaptirnm Tiirk
Ceza Kanunu'nun 11. maddesiyle belirlenen klasik cezalar arasinda yer al-
mamasi, failin tiizel kigi olmasindan kaynaklanmaktadir”. Yine davada uy-
gulanacak usule iligkin olarak “...22.4.1983 giinlii, 2820 sayili, Yasanin 98.
ve hem de 10.11.1983 giinlii, 2949 sayili yasanin 33. maddeleri, siyasi parti-
lerin kapatilmasma iligkin davalann, Ceza Muhakemeleri Usuliit Kanunu
hitkiimleri uygulanmak suretiyle, dosya iizerinde inceleme yapilarak karara
baglanacag...” belirtmektedir!®. Bu kararda Anayasa Mahkemesi hem mad-
di ceza hukuku bakimindan hem de ceza usul hukuku bakimindan parti ka-
patma davasinin bir ceza davast oldugunu ifade etmektedir!®.

Oysa Mahkeme bir diger kararinda siyasi partilerin kapatilmasi davalarn-

14 CAN, Osman, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmasi,
Seckin Yayinlari, Ankara 2005, s. 90, KOCAK, Mustafa, Siyasal Partiler ve Tiirkiye’de
Parti Yasaklar1, Ankara 2002, s. 160.

15 Anayasa Mahkemesi, 28.9.1984 tarihli ve 1984/1 E. 1984/1 K Sayili Karari,

16 DURMUS’a gore bir yanda iddia diger yanda yargimin oldugu yerde savunmamn olmast

kagimlmaz olduguna gére bu davalar birer ceza davasi olup, Anayasa Mahkemesi siyasi

partilerin kapatilmas1 davasinda 2949 sayili kanun yeterli olmayacagindan biitiin ceza
davalarinda uygulanmas1 zorunlu olan Ceza Yargilamas: Usulii Hakkinda Kanunu Uygu-
lamak zorundadir. Buna gére siyasi partilerin kapatilmasi davalarinda yargilama sonu-
cunda verilen kararda tiim hiikiim ve sonug¢lanyla ceza kararlaridir, DURMUS, Arzu, Si-
yasi Partilerin Kapatilmas: ve Yiice Divan Kararlarim Yeniden Tartismak, Istanbul 2001,
s. 53-54.
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nin sui generis (kendine 6zgii) davalar oldugu; ceza davalarinda, Ceza Yargi-
lamasi Usuliit Kanunu’nun uygulanmasimin dogal oldugu; 2820 sayili SPK
m. 98 ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesi Kurulug ve Yargilama Usulleri
Kanunu 33. maddede CMK’ un uygulanmasinin ¢6zellikle belirtilmesinin,
siyasi partilerin kapatilmas1 davalarmin ceza davasi olmadigini gosterdigi
ifade edilmektedir. Mahkeme bu kararinda yasa koyucunun davanin niteligi-
ni ceza hukuku ilkelerine daha yaki gérmesinin davayi klasik manada bir
ceza davasma doniistirmeyecegi, fakat durumun temel hak ve 6zgiirliklerle
alakali olmast nedeniyle, yasalarn yaptirim 6ngérdiagi hallerde, yasak ey-
lemlerin ve bunlarn karsilig1 olan cezalarn yasalar tarafindan belirlenmesi
gibi temel olgiitlerin degerlendirilmesinin anayasal bir gereklilik oldugu
vurgulanmistir!?. Yine AIHM’deki bir dava esnasinda Tiirk hitkiimeti sa-
vunmasinda ceza yargisiyla anayasa yargisinin tamamen farkli prosediirler
oldugunu belirtmektedir!$.

Anayasa Mahkemesinin bu kararndan sonra parti kapatma davalarmin
ceza davast niteliginde olmayan 6nleyici bir tedbir 6zelligi gosterdigini s6y-
lemek miimkiindiir. Ayrica, doktrinde belirtildigi gibi, bir ceza kavrami nite-
liginden uzak bulunan odaklagma kavramimin Anayasanmn 69. maddesine
almmasi, Anayasa koyucunun artik ceza davasi anlayigindan vazgectigini
gostermektedir!?.

Belirtmek gerekir ki, parti kapatma davalannin ceza davasi niteliginde
olmamasi bu davalarda ceza hukuku giivencelerinin uygulanmamasi sonucu-
nu dogurmaz. Ceza hukuku giivenceleri, ancak siyasi parti kapatma davasi-
nin tedbir niteligini ortadan kaldirma durumunda ve oraninda devre dig1 bi-
rakilabilir. Bagka bir ifadeyle siyasi parti davasiin tedbir niteligi bir cezai
giivencenin uygulanmasiyla ortadan kalkacaksa, bu cezai giivence uygulan-
mayabilir20.

17 Anayasa Mahkemesi, 16.01.1998 tarilili ve 1997/1 E, 1998/1 K Sayili Karar; Ayrica
bkz. CAN, s. 90.

18 gosyalist Parti/Tiirkiye Davast 22.05.1998, basvuru no. (20/1997/304/1007); Kogak da
kural olarak, bu davalarin dosya iizerinden incelenip karara baglanmasi, yargilama usu-
liniin temelde Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki ka-
nunda diizenlenmis olmasit CMUK 'un sadece tamamlayic1 kural olarak uygulanmas: ge-
rektigi diisiiniildigiinde bu davalarn bir ceza davasi niteliginde olamayacagim ifade et-
mektedir. KOCAK, s. 161-162; Ayrica bkz. AKARTURK, s. 230-231.

19 CAN, s. 90; KOCAK, s. 148; SAGLAM, Siyasi Partiler, s. 137.

20 CAN,s. 91.
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Parti kapatma yaptinminin anayasal ¢ergevesi Anayasamizin 68. ve 69.
maddesinde diizenlenmistir. 69. maddeye gore “Bir siyasi partinin tiziigii ve
programinin 68 inci maddenin dérdincii fikrasi hitkiimlerine aykirnt bulun-
mast halinde temelli kapatma karan verilir. Bir siyasi partinin 68 inci mad-
denin dordiincii fikrast hitkiimlerine aykirt eylemlerinden 6tiirii temelli kapa-
tilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldi-
ginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir. Bir siyasi
parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde iglendigi ve
bu durum o partinin biuyik kongre veya genel bagkan veyva merkez karar
veya yonetim organlan veya Tirkiye Biyiikk Millet Meclisindeki grup genel
kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut
bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlannca kararlilik i¢inde islen-
digi takdirde, s6z konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir.” Anayasa,
Anayasada yer alan hukuksal degerlere aykinligi gerek tiiziikk ve program
gerekse eylemler agisindan fark gozetilmeksizin parti kapatma nedeni olarak
gormektedir. Aykirligm, siyasi partinin kapatilmasina yol agmasi igin, tiizik
ve programda yer alan ifadelerin, madde hiikkmiinde sayilan ilkelere agik bir
aykinlik olmasi gerekir?!.

Yine Siyasi Partiler Kanununun 103. maddesinin 2. fikrasinin Anayasa
Mahkemesi karanyla iptalinin ardindan “odak olma” durumunun tespiti ta-
mamen Mahkemenin takdirine birakilmistir?2. Refah partisi davasinda ko-

21 CAN,s. 93.

22 Anayasa Mahkemesi, 09.01.1998 tarihli ve 1998/2 E, 1998/1 K Sayili Karar. Kararin
sonu¢ kistmnda iptalin gerekgesi “Anayasa’mn 68. maddesinin dordiincii fikrasinda, *Si-
yasi partilerin tiiziik ve programlar ile eylemleri, Devletin bagimsizligina tilkesi ve mil-
letiyle boliinmez biitiinliigline, insan haklarma, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet
egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykir olamaz; siif veya ziimre
diktatoérligiinii veya herhangi bir tiir diktatérliigii savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglaya-
maz. Sug islenmesini tesvik edemez’ kuralina yer verilmis, 69. maddesinin altinc1 fikra-
sinda da, ‘Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dérdiincii fikras: hitkiimlerine aykin ey-
lemlerinden o6tiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi
odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesi’'nce tespit edilmesi halinde karar verilir’ de-
nilmistir. Anayasa’nmn bu hiikiimleri ile Siyasi Partiler Yasasi’mn 3270 sayil1 Yasa ile
degisik 103. maddesinin ilk fikrasindaki ‘Bir siyasi partinin bu Kanunun 78 ila 88 ve 97
inci maddeleri hiikiimlerine aykir fiillerin islendigi bir mihrak haline geldiginin siibuta
ermesi halinde, o siyasi parti Anayasa Mahkemesince kapatilir’ bigimindeki kuralin ko-
sut diizenleme icerdikleri goriilmektedir. Ancak, 103. maddenin ikinci fikrasinda, 101.
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nuya iligkin bazi olgitlere yer verildigi goriilmektedir. Buna gore “kamu
oyunu yogun bir bigimde mesgul eden, siireklilik, yogunluk ve kararlilik
gosteren eylemlerin varligt; partinin bunlara karst sessiz kalmasi; davadan
once herhangi bir islem yapmamasi”™ gibi 6lciitlerin getirildigi gorillmekte-
dir?3. Buna gore siyasi partilerin sadece “program ve tiiziiklerinin” Anaya-
sa’nin 68/4 ve 69/6. maddelerinde yer alan kisiye ve zamana gore degisebi-
len, soyut nitelikteki yasaklara aykin bulunmasi halinde, boyle bir durumun
dahi kapatma nedeni olabilecegi, halbuki siyasi partilerin toplumsal sorunla-
ra farkli bakislar igerebilecegi, farkli ¢oziim ve Oneriler getirebilecegi ifade
edilmektedir. Yine hareketin olmadigi bir yerde sadece program ya da tiziik-
ten hareketle, bunlarn yorumlanmasi suretiyle bir sugun varligina karar veri-
lemeyecegiZ4, bu nedenle heniiz siyasi alanda yerini almadan parti progra-
minda yer alan ifadelerden dolay1 bir partinin kapatilmasindan &tiirii ATHM
bir partiyi programiyla yargilamanin partinin amacim yargilama anlamina
geldigini belirtmistir. Baska bir ifadeyle AIHM tek basina tiiziik ve program
nedeniyle kapatmanin demokratik bir toplumda zorunlu tedbir niteliginde
olamayacagna karar vermistir2>.

Bize gore de hem tiiziik ve programi hem de eylemler agisindan, 69
maddenin 5. ve 6. fikralan uyarnca bir partinin kapatilmasi i¢in, 68. madde-
de sayilan hukuksal degerlere herhangi bir aykinlik degil, temel esaslar ile
bir aykinligin aranmasi ve bu aykinligin acik olmasi ayrica da 68. madde de
sayilan hukuksal degerleri kaldirma amacinin somut olmasi gerekir. Tiizik
ve programi nedeniyle bir siyasi partinin kapatilmasina, ancak 68. maddede
sayilan hukuksal degerlere temel esaslan ile agik bir aykinligm olmasi du-
rumunda karar verilmelidir. Acikligin, Anayasada sayilan hukuksal degerleri
ortadan kaldirma amacmi, eylemlerde somutlasmaya gereksinim birakmaya-

maddenin (d) bendine gondermede bulunularak birinci fikradaki ‘mihrak haline gelme’
durumunun olugmasi igin éncelikle, parti iiyelerinin bu fikrada belirtilen s6z ve eylemle-
rinden 6tiiri hitkiim giymis olmalan kosulunun aranmasi, 103. madde ile parti kapatma
nedeni sayilan kimi yasak fiillerin Ceza Yasasi’nda su¢ olmaktan ¢ikarilmasi nedeniyle
yalmz 103. maddenin ilk fikrasimn uygulanmasim degil buna dayanak olusturan Anaya-
sa’mn 69. maddesinin altinc1 fikrasimin da uygulanmasim olanaksiz hale getirmigtir.
Aciklanan nedenlerle 2820 sayili Yasa’nin 103. maddesinin itiraz konusu ikinci fikrasi
hitkmii Anayasa’min 69. maddesine aykiri oldugundan iptali gerekir.” seklindedir.

23 Anayasa Mahkemesi, 16.01.1998 tarihli ve 1997/1 E, 1998/1 K Sayih Karar1,

24 DURMUS, s. 60-61.

25 TBK Partisi/Tiitkiye Davasi Tarih 30.01.1998, basvuru no. 133/ 1996/ 752/951.
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cak bigimde ortaya ¢ikarmasi gerekir. Bu agikligin ortaya ¢ikmadigi durum-
larda ise, eylemlerde somutlasma aramak gerekir26.

Odaklagsma kavrami, 1961 Anayasasit doneminde var olan 648 sayili Si-
yasi Partiler Kanununda yer almistir, 1982 anayasasi déneminde ise 2820
sayili Siyasi Partiler Kanununda 3270 sayili Kanun ile kabul edilmistir.
Odak kavrami anayasaya ilk defa 1995 yilinda yapilan degisikliklerle girmis-
tir. Anayasadaki bu yeni diizenlemeye gore artik, bir siyasi partinin
68 maddenin 4. fikrasinda sayilan hukuksal degerlere aykin eylemlerinden
otirii temelli kapatilmasina, Anayasaya aykin fiillerin islendigi bir odak
haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi durumda karar
verilecektir?’. 2001 yilinda Anayasada yapilan degisikliklerle odak olma
kavrami anayasada tanimlanmistir.

Yeni dizenlemeye gore, bir partinin Anayasanin 68. maddesinin 4. fikra-
st hikkiimlerine aykin eylemlerinden dolay1 temelli kapatilmasina, ancak
onun bu nitelikteki eylemlerin iglendigi bir odak haline geldiginin Anayasa
Mahkemesi tarafindan belirlenmesi sart1 ile karar verilir. Siyasi partiler sayi-
lan nitelikteki fiilleri o partinin tiyelerince yogun bir bigimde islendigi ve bu
olgunun partinin bityiik kongre veya genel bagkan veya merkez karar veya
yonetim organlan veya TBMM deki grup genel kurulu veya grup yonetim
kurulunca zimnen veya agik bir sekilde benimsendigi veya bu fiiller dogru-
dan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik iginde islendigi takdirde,
bahsi gegen fiillerin odagi haline gelmis kabul edilir. Bu agiklamalardan
sonra odaklagsma olgusunun sartlanni séyle siralayabiliriz: 1- Anayasanin 68.
maddesinin 4. fikrasinda yer alan hukuksal degerleri ortadan kaldirma ama-
cmi tagiyan fiillerin var olusu, 2- Bu sayilan fiillerin parti iiyelerince yogun
bir sekilde isleniyor olmasi, 3- Bu durumun Anayasa 69. maddesinin 6. fik-
rasinda sayilan organlar tarafindan agik veya kapali olarak benimsenmesi,4-
Ya da bu fiillerin dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik igin-
de islenmesi28.

II- DEVLET YARDIMINDAN KISMEN VEYA TAMAMEN
YOKSUN BIRAKILMA

Anayasada 2001 yilinda yapilan degisikliklerle, Anayasa Mahkemesinin,
temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi par-
tinin devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar

26 CAN, s. 94-95.
27 CAN.s.97.
28 CAN,s. 147-148.
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verebilecegi hitkkmii getirilmigtir. Devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilma yaptinmi, kapatma yaptinmina gére daha hafif bir yapti-
nmdir. Yeni diizenleme, partilerin kapatilmasinin ancak istisnai durumlarda
ve son gare olarak disiniilmesi gerektigi konusundaki goriislerle uyumlu-
dur??. Yapilan eylem ile uygulanan yaptinm arasinda orantililigi saglamaya
da elveriglidir. Bu yaptinmin sadece Devletten yardim alan partiler igin uy-
gulanacagi muhakkaktir. Cunkii, butiin partiler Devlet yardimindan yararla-
namamaktadir3?. Dolayisiyla, bu yaptinmin biitiin partilere uygulama imka-
nin olmamasi, bu diizenlemenin, Anayasa da sayilan yasaklarla korunan
kamu menfaatlerine yonelen tehlikeyi ortadan kaldirmak ve 6zgiirlikgt de-
mokratik diizeni korumak amacim gergeklestirmeye elverigli bir arag veya
tedbir olamayacag: diisiiniilebilir3!. Ancak belirtmek gerekir ki, dava konusu
filllerin agirhigma gore, Anayasa Mahkemesi, kapatma veya Devlet yardi-
mindan kismen veya tamamen yoksun birakilma karan verecektir. Yani bu
konuda takdir yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir. Anayasa sayilan yasakla-
rin, bir siyasi partinin eylemleri veya tiizilk ve programa ile ihlali halinde, bu

29 Avrupa Konseyi Genel Sekreterlifinin istegi tizerine Venedik Komisyonunca hazirlanan
raporda su gorislere yer verilmistir: "Siyasi partilerin yasaklanmas: ya da kapatilmast,
ancak partilerin anayasa ile giivence altia alinan hak ve 6zgiirlikleri ortadan kaldiracak
sekilde, demokratik anayasal diizeni yikmak i¢in siddet kullamlmasim savunmasi ya da
siddeti politik bir ara¢ olarak kullanmas1 durumunda hakhlastirilabilir. Bir partinin ana-
yasanin baris¢il yollarla degismesini savunmasi, tek basina o partinin yasaklanmas ya da
kapatilmas: igin yeterli gerekge olusturmaz. Partilerin yasaklanmas: ya da kapatilmasi
onlemine ¢ok istisnai durumlarda bagvurulabilir. Hiiktimetler ya da devletin diger organ-
lan, yetkili yarg: orgamindan, bir partinin yasaklanmasim ya da kapatilmasim istemeden
once, tilkenin durummunu dikkate alarak, s6z konusu partinin 6zgiir ve demokratik siyasal
diizen i¢in gergek bir tehlike olusturup olusturmadigim, bu tehlikenin daha hafif énlem-
lerle engellenip engellenemeyecegini degerlendirmelidirler." UYGUN, Oktay, “Siyasi
Partilerin Kapatilmas: Rejiminin Avrupa insan Haklarn Sézlesmesi Cergevesinde Deger-
lendirilmesi”, Anayasa Yargist 17, Ankara 2000, s. 258- 259; TUGIAD'm Segim ve Parti
Yasalar1  Onerileri,  http://www bianet.org/2002/07/11/haber11508.htm.04.02.2005;
TURHAN, Mehmet, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davala-
r1”, http://www .abchukuk.com/makale/makale39.html.19.09.2005.

30 Genel oy barajim asan partiler disinda Devlet yardimindan yararlanma, Tirkiye Biiyiik

Millet Meclisi'nde grubu bulunan siyasal partilere ve milletvekili genel se¢imlerinde top-

lam gegerli oylarmn ylizde 7'sinden fazlasimi almak sartia baglanmustir.

31 ODEN, Merih, Tirk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Anayasaya Aykiri Eylemleri
Nedeniyle Kapatilmalar, Ankara 2003, s. 93- 94.
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ihlalin agirlig ile orantili olarak bir yaptinnmu Anayasa Mahkemesi uygula-
yacaktir. Yani fiillerin agirligmma gore, yaptirmmi belirleyecektir. Ayrica,
Anayasa Mahkemesi, Devlet yardimindan yoksun birakilma yaptirnrmina
karar verirse, ilgili partinin bu yardimdan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasina da karar verecektir.

Bir siyasi partinin Devlet yardimindan yoksun birakilmas, ilgili partinin
yasak faaliyetlerini siirdiirmesine engellememektedir. Yani, Anayasa Mah-
kemesinin, odak haline geldigini tespit ettigi bir partinin aym1 yondeki ey-
lemlerini siirdiirme tehlikesi vardir. Bu sakincali yoniine ilave olarak yapti-
nmin biitiin partilere uygulanamayacak olmasi da haklh olarak elestirilmek-
tedir’2. Ancak yine de, Devlet yardiminm partiler agisindan tasidigi énem
diistiniiliirse bu yaptinmimin etkili bir yaptirnm oldugunu soyleyebiliriz.
Ciinki ilgili parti bu yaptinmla hem gelir kaybma hem de prestij kaybma
ugrayacaktir33. Aynca Devlet yardimmdan yoksun birakma yaptinminda,
siyasi partilerin tekrar siyasal alanin iginde tutulmasi miimkiin olacaktir34.
Devlet yardimi almayan partiler iginde, yapilacak bir diizenleme ile, bagka
yaptinmlar éngoriilebilir. Omegin, para cezasi, belirli bir siire siyasi faaliyet-
lerinin durdurulmasi gibi. Burada 6nemli olan partinin yaptigi faaliyetlerle
yarattig1 tehlike ile orantili bir yaptinm olmasidir.

Siyasi Partiler Kanunun 101. maddesine 2002 yilinda 4748 sayili kanun-
la eklenen hitkme gore, Anayasa Mahkemesi, dava konusu fiillerin agirligina
gore ilgili siyasi partinin almakta oldugu son yillik Devlet yardimi miktari-
nin varisindan az olmamak kaydiyla, bu yardimdan kismen veya tamamen
yoksun birakilmasina, yardimin tamami édenmigse ayn1 miktarin Hazineye
iadesine karar verebilir hitkmii getirilmistir. Getirilen bu hiktmle, siyasi
partilerin bir yil i¢in aldiklann Devlet yardimindan yoksun birakilmalarmi
Devlet yardimindan tamamen yoksun birakma, bir yil igin aldiklar1 Devlet
yardimnin en az yarisina kadar olan bir kismindan yoksun birakilmalarni da
Devlet yardimimdan kismen yoksun birakma olarak tanimlamistir3.

32 ODEN, s. 93-94.

33 BULUT, Nihat, Siyasal Parti Yasaklar1 Ve Son Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde
Odaklagma Olgusunun Kriterleri, www.jura.uni-sb.de/turkish/NBulutl.html.07.06.2005.

34 HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, “2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Siyasal
Parti Ozgiirliigii Uzerindeki Etkileri”, Anayasa Yargist 19, Ankara 2002, s. 563.

35 ODEN,s. 98.
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A- Siyasi Partilerin Kapatilmasi ve Devlet Yardimmdan Kismen ve-
ya Tamamen Yoksun Birakilma Nedenleri

Yukanda belirttigimiz gibi, Anayasamizda kapatma sebebi olarak, g
neden 6ngorulmustir. Bu nedenler disinda, kanunla kapatma nedenleri 6ng6-
rilemez. Ciinkii, Anayasada kapatma nedenleri tahdidi olarak sayilmustir.
Bunlardan birincisi bir partinin tiiziigii ve programi Anayasanin 68. madde-
sinin dordiincii fikrast hitkiimlerine aykir1 bulunursa o parti hakkinda temelli
kapatma karar verilebilir. Ikincisi, bir siyasi partinin Anayasanmn 68. mad-
desinin dordiincii fikrast hitkkiimlerine aykirt eylemlerinden 6&tiirii temelli
kapatilmasima, ancak, onun bu nitelikte fiillerin islendigi bir odak haline
geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilebilir.
Uciincii kapatma nedeni ise, bir siyasi partinin yabanci devletlerden, ulusla-
rarast kuruluglardan ve Tirk uyrugunda olmayan gergek ve tiizel kisilerden
maddi yardim almasidir. Anayasanimn siyasal partilerin kapatilmasinda aradi-
&1 temel unsur, siyasi partinin Anayasanin 68. maddesinin 4. fikrasinda belir-
tilen hukuksal degerleri ortadan kaldirma amacidir. Bu amag tiizitkk ve prog-
ramla ortaya ¢ikabilecegi gibi, ortadan kaldirma amaci eylemler yoluyla da
ortaya ¢ikabilir. Amacin eylemler yoluyla ortaya ¢ikmasi partinin bu eylem-
lerin islendigi bir odak haline gelmesiyle miimkiindiir3©.

Anayasada birtakim yasaklar éngoriilmiis ancak bu yasaklara iligkin her-
hangi bir yaptinm 6ngoriilmemistir. Bu yasaklara 6mek olarak, Siyasi parti-
lere iligkin ticari faaliyet yasagini ve temelli kapatilan partinin bir bagka ad
altinda kurulamayacagina iliskin yasagi verebiliriz. Bu durumda, kapatma
nedenleri siirh olarak sayildigina gére, bu yasaklar i¢in kapatma yaptirimi
uygulanamaz. Bagka bir ifadeyle, Siyasi Partiler Kanunu, Anayasa yer alma-
yan bir kapatma yaptinmi ihdas edemez. Siyasi Partiler Kanunu ancak bu
yasaklarin somutlastinlmasina iliskin hitkiimler getirebilir3?. Anayasada
kapatma yaptinmi 6ngorillmeyen biitiin nedenler i¢in, Anayasa Mahkeme-
since, kapatma yaptinmi uygulanamayacagina iligkin kuralin istisnalan ola-
bilir mi? Yani, temelli kapatilan partinin bir bagka ad altinda kurulamayaca-
gina iligkin yasaga iliskin kapatma yaptinnm1 veya bagka bir yaptinnm 6ngorii-
lebilir mi? Bu yasaga iligkin Devlet yardimmdan kismen veya tamamen yok-
sun birakilma yaptinmi uygulanamaz. Ciinkii, Anayasanin 6ngérdiigii yasak

36 CAN,s. 146.

37 OZBUDUN, Ergun, “Siyasi Partiler ve Se¢im Kanunlarinda Degisiklik Onerileri Sem-
pozyumunda Sunulan Teblig”, in: Siyasi Partiler ve Se¢im Kanunlarinda Degisiklik One-
rileri Sempozyumu, Ankara 2005 s. 36- 37.
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ile bagdagsmadig1 gibi, Anayasanin bu yasakla korumak istedigi amaci da
gergeklestirebilecek nitelikte degildir. Anayasanin bu yasagi ongérmesinde
ki amag, daha 6nce kapatilan partilerin devami niteligindeki partilerin kuru-
lamamasidir. Oysaki, adindan da anlagilacag1 gibi, Devlet yardimindan kis-
men veya tamamen yoksun birakilma yaptinminda, partilerin kurulmasi ve
faaliyetlerine devam etmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ayrica,
Devlet yardimmdan kismen veya tamamen yoksun birakilma yaptinminin
Anayasada 6ngoriilen, bir partinin tiizigii ve programinin Anayasaya aykir
olmasi ve odak olma nedenleri i¢in uygulanabilecegi yapilan atiftan da anla-
silmaktadir38. Doktrinde belirtildigi gibi, bu yasaga iliskin temelli kapatma
yaptirimi yerine basit kapatma yaptinmi da uygulanamaz. Ciinkii, ne Anaya-
sada ne Siyasi Partiler Kanununda béyle bir ayrim 6ngérillmiistiir. Her ne
kadar Anayasanin 149. maddesinde, siyasi partilerin “temelli kapatilmas1”
veya “kapatilmasina” iligkin davalardan s6z edilmekteyse de, bu maddenin
boyle bir aynima yer verdigi sonucu ¢ikarilamaz. Parti kapatma hangi sekilde
olursa olsun partilerin hukuki varligina son veren bir yaptinmdir. Bunun
temelli kapatma veya basit kapatma gibi iki tiriiniin oldugunu séylemek
oldukca zordur3?.

Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan bir partinin bagka bir ad altinda
kurulmasi, Anayasa karsi hile olusturacaktir. Anayasanin buna izin verdigini
kabul etmek mimkin degildir. Dolayisiyla bu sekilde kurulan partilerin
kapatilabilecegini séylemek mumkiindiir. Ancak, yeni kurulan partinin, eski-
sinin devam1 niteliginde oldugunun kesin ve somut delillerle tespit edilmesi
gerekir. Bunun i¢inde doktrinde belirtildigi gibi, “tiiziik ve program benzer-
ligi”, ya da “yonetici ve tiye devamliligi” gibi kriterler 6tesinde, kapatilan
partinin, kapatilmasina neden olan sartlarin varligini gosteren delillerin
aranmasi gerekmektedir®9. Yani, kapatilan partinin devami sayilan parti igin,
benzeri ya da farkli kapatma delilleri bulunmussa, ancak bu gerekgelerle

38 SABUNCU. s. 129- 130.

39 OZBUDUN, Degisiklik Onerileri, s. 38; TEZIC, Temelli kapatmada parti tiizel kisiliginin
hukuken sona erdigini, basit kapatmada ise, partinin gecici bir siire igin faaliyetinin askiya
alimmasimn diisiiniilebilecegini, bu yaptirinin partinin hukuki varlhigina son vermemesi ge-
rektigini ifade ettikten sonra, Anayasa ve SPK’da partilerin gecici olarak belli bir siire i¢in
kapatilabilecegine iliskin bir hiikiim olmadigim vurgulamaktadir, TEZIC, s. 331.

40 SAGLAM, Siyasi Partiler, s. 96-97; SABUNCU, s. 129.
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kapatma kararinin verilmesi gerekirt!. Bizce de yeni partinin iiyelerinin go-
gunlugunun, kapatilan parti tiyelerinden olusmasi bash bagina bir kapatma
sebebi olmamalidir. Nitekim, 1995 Anayasa degisikligi ile bu anlama gelen
hitkkmiin ortadan kaldinlmis olmas1 da bu gériisii dogrulamaktadirt2. Bu
yasak hitkmii, tamamen soyut ve igerigi de belirginlikten uzaktir. Bu durum
parti giivencesini zedeleyebilecek niteliktedir. Dolayisiyla, s6z konusu yasa-
g Anayasadan ve kanundan gikanlmasi gerekirt3. Eger bir parti, kapatilan
bir partinin devami niteliginde ise bu partiye de Anayasadaki diger parti
kapatma nedenlerinin uygulanmasi gerekir. Bu yolla da, Anayasa koyucunun
amacina ulasilmis olacaktir. Bagka bir ifadeyle, eylemi, sdylemi veya 6rgiit-
sel yapisiyla 6ziinde, kapatilan bir siyasal partinin devami niteliginde oldugu
Anayasa Mahkemesince saptanan partilerin kapatilmasi yoluna gidilmeli-
dirt4.

Siyasi partilerin ticari faaliyet yasagina iliskin Anayasa da herhangi bir
yaptinm 6ngorillmemistir. Bu yasagi ihlal eden sivasi partilerin kapatilma-
yacagmi soylemek mimkindiir. Ciinki, parti kapatma nedenleri Anayasada
siirli olarak sayilmistir. Yukarida belirttigimiz istisnai durumun bu yasaga
iligkin olarak uygulanmast da miimkiin gérinmemektedir. Bu sorunun Siyasi
Partiler Kanunu ¢ergevesinde ¢oziilebilecegini séylemek miumkindiir. Siyasi
Partiler Kanunun 104. maddesine gore, “Bir siyasi partinin bu Kanunun 101
inci maddesi diginda kalan emredici hitkiimleriyle diger kanunlarin siyasi
partilerle ilgili emredici hitkiimlerine aykirilik halinde bulunmasi sebebiyle o
parti aleyhine Anayasa Mahkemesine, Cumhuriyet Bassavciliginca re'sen
yazi ile bagvurulur. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hitkiimlere aykirilik
gorirse bu aykinligi giderilmesi igin ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karar

41 TANOR, Biilent- YUZBASIOGLU, Necmi, Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2002, s.
192; Anayasa Mahkemesi, Fazilet Partisi’nin, kapatilan Refah Partisi 'nin bir bagka ad al-
tinda kurulan partinin devami olup olmadigim incelemistir. Dolayisiyla Anayasa mah-
kemesi, Anayasanin 69. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan “Temelli kapatilan bir
parti bir baska ad altinda kurulamaz” hitkmiiniin kapatma yaptirimmn igerdigi goristinii
benimsemistir. E. 1999/2 (Siyasi Parti Kapatma), K. 2001/2, k.t. 22.6.2001, AMKD;
3772, s. 1469- 1470, TURHAN, Mehmet, “Anayasa Mahkemesi’'nin Fazilet Partisi Kara-
n”, Liberal Diisiince, Y1l:7, Say1:27, Yaz 2002, s. 32.

42 SAGLAM, Fazil, “Anayasa Hukukumuz Agisindan Parti Kapatma Kurumunun Giincel
Sorunlan”, Anayasa Yargis1 14, Ankara 1997, s. 372.

43 KUCUK, Adnan, Siyasi Partilere iliskin Yasaklamalar, Ankara 2005, s. 332.

44 Bkz. Tiirkiye Barolar Birligi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi(2007), m. 46.
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verir. Bu yazmin tebligi tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde aykinlik giderilme-
digi takdirde, Cumhuriyet Bagsavciligi o siyasi partinin Devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun birakilmasi i¢in Anayasa Mahkemesine re’sen
dava agabilir.” Bu hiikiimden de anlagilacagi gibi, ticari faaliyet yasagina,
siyasi partinin Devlet yardimimdan kismen veya tamamen yoksun birakilma-
st yaptinminin uygulanabilecegini soyleyebiliriz. Ciinkii, siyasi partilere
iligkin ticari faaliyet yasagi, Siyasi Partiler Kanunun 67. maddesinde de dii-
zenlenmistir.

Bu agiklamalardan sonra kapatma ve Devlet yardimindan yoksun birak-
ma nedenlerini asagidaki basliklar halinde siralayabiliriz:

1- Bir Siyasi Partinin Tiiziigii ve Programinin Anayasanm 68. Mad-
desinin Dordiincii Fikrasi Hiikiimlerine Aykir1 Bulunmasi

Bir siyasi partinin tiiziigii ve programinin Anayasanin 68. maddenin dor-
diincii fikrasi hitkiimlerine aykin bulunmasi halinde temelli kapatma veya
ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun bira-
kilmasma karar verilir.

Belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesinin bir partiyi sadece tiizikk ve
programina bakarak kapatmamasi gerekir. Program ve tiizilkk nedenleriyle
kapatmalarda Anayasa Mahkemesinin yapmasi gereken kapatilmasi istenen
partinin Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda yazili hitkkiimlere
aykin bir “amag gidip giitmedigine” bakmak olmalidir. Bu amag tiiziikk ve
programda hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde anlagabiliyorsa tek ba-
sma tiizikk ve programa dayali kapatma cezasi uygulanabilir. Eger bu amag
tizok ve programdan agik¢a anlagilamiyorsa, bu durumda eylemlerinden bu
amacin varliginm saptanmasi gerekir*>. Baska bir ifadeyle amacin belirlen-
mesinde partinin eylemlerinin incelemesi gerekir*®. Yukanda belirttigimiz
gibi, Anayasa diizenlenen degerleri ortadan kaldirma amacimi eylemler yo-
luyla saptayabilmek, ancak partinin bu eylemlerin iglendigi bir odak haline
gelmesiyle miimkiindiir. Bu belirlemede bir partinin yasak eylemlerin odag:
haline gelme durumu da Anayasa koyucu tarafindan tanimlanmigtir. Odak-
lagma, eylemlerde belirlenen amacin partiye isnat edilebilirligi ile mimkiin-
diir*’. Tiiziikk ve programin anayasaya aykir oldugu durumlarda ilgili partiye

45 CAN,s. 146.

46 TURHAN, Mchmet, “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davala-
1", http://www .abchukuk.com/makale/makale39.html.19.09.2005 .

47 CAN,s. 147.
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tizik ve programint Anayasaya uygun hale getirme imkaniin da taninma-
sinda yarar vardir*8. Bu tiir bir uygulama Avrupa Insan Haklar Mahkemesi-
nin konuya iliskin igtihatlan ile de uyum icinde olacaktir*”. Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi Tiirkiye ile ilgili olarak 6 siyasi parti bakimindan, parti
kapatma yaptimminin orantisiz olduguna karar vermistir’?. Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi Kararinda®!, ilgili
partinin ilan ettiginden gizli hedefler giitmiis olabilecegini, ancak partinin
herhangi bir eylemi s6z konusu olmaksizin sadece ifade 6zgirligiini kul-
lanma asamasinda kapatildigini, bu durumun ilgili partinin kapatilmasim
gerektirmeyecegine karar vermistiro2. Ancak belirtmek gerekir ki, eylemsiz
parti kapatmanin s6z konusu olamayacagina iligkin disiincenin istisnalar
olabilir. Bu hallerde dahi kapatma kararindan énce, heniiz eyleme gegmemis
partilere, Anayasa aykin tiizilk ve programi diizeltme imkanin taninmasi
gerekir®3. Bunun iginde partilere s6z konusu durumun ihtar edilmesi gerekir.
Ihtara ragmen, aykirihikta 1srar edilmesi iizerine, kastin varlign agiklia ka-
vusmus olacaktir. Ayrica bu gibi durumlarda ihtar ve denetim iginde belirli

48 YUKSEL, Metin, Siyasi Parti Kapatma Davalarinda Ortaya Cikan On Sorunlar,
http://www.abchukuk.com/makale/makale38.html.07.06.2005.

49 ATAR, Yavuz, Turk Anayasa Hukuku, Konya 2002, s. 89.

50 Bu partiler, TBKP, SP, OZDEP, HEP, DEP ve STP’dir. OZDEK, Yasemin, Avrupa
Insan Haklart Hukuku ve Tiirkiye, Ankara 2004, s. 263 vd.

51 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Avrupa insan Haklan Sozlesmesinin 11. maddesinin,

0zerk anlanu ve 6zel uygulama alami varligina ragmen, TBKP davasinda 10. madde 151-

ginda degerlendirilmesi gerektigini belirtti ve diisiincelerin korunmas: ve bunlar ifade

hiirriyetini, 11. maddede 6ngoriilen toplanma ve orgiitlenme hiirriyetinin temel unsurla-
rindan biri olarak kabul etti. CAGLAR, Bakir- CAVUSOGLU, Naz, “Parti Kapatma Da-

valarmda Mermer- Mozaik ikilemi” Anayasa Yargis1 16, Ankara 1999, s. 164.

52 SAGLAM, Fazil, “Siyasi Partiler Kanunu'nda Uluslar Arasi Standartlara Uygunluk
Saglamak Igin Yapilmas1 Gereken Degisiklikler” Anayasa Yargisi 17, Anakara 2000, s.
235; SAGLAM, Fazil, “Avrupa insan Haklar Mahkemesi’nin Tiirkiye’de Kapatilan Par-
tilere Iliskin Kararlarin Partiler Hukukuna Etkisi”, Anayasa Yargis1 16, Ankara 1999, s.
200; UYGUN, s. 262, YOKUS, Sevtap, “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin ve Avrupa Insan
Haklan Mahkemesi'nin Siyasi Partilere Yaklasimi”, AUHF Dergisi, C.50, Sayi:4,
Y11:2001, s. 114,

33 SAGLAM, Uluslar Aras1 Standartlara Uygunluk, s. 243; BULUT, Nihat, www jura.uni-
sb.de/turkish/NBulut1.html.07.06.2005.
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siireler 6ngoriilebilir#.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 2004 yilinda>> Anayasasimin 90. maddesinin
son fikrasina agagidaki ciimle eklenmistir: “Usuliine gore yirirlige konul-
mus temel hak ve 6zgirliiklere iligkin milletlerarast andlagmalarla kanunla-
rin aynmi konuda farkli hikkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlik-
larda milletleraras1 andlasma hiikiimleri esas almir." Insan haklarma iligkin
milletlerarast sézlegmelerin i¢ hukuk bakimindan dstiinligiinii kabul eden bu
diizenleme, sozlesmelerin kanunlardan istin degerde olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bu diizenleme g¢ercevesinde Anayasa Mahkemesi siyasi
parti kapatma davalarinda, sadece i¢ hukuku degil, ilgili oldugu ol¢iide Av-
rupa Insan Haklan Sézlesmesini ve Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi nin
igtihatlarmm da dikkate almak durumundadir3°.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de Hak ve Ozgiirliikler Partisi (HAKPAR)
hakkinda ag¢ilan kapatma davasini reddeden kararinda Anayasa’yva aykin
oldugu ileri siiriilen tizikk ve programlarindaki séylemlerinin demokratik
yasam ig¢in dogrudan agik ve yakm tehlike olusturmamasi durumunda, bunla-
nn ifade 6zgirligi kapsaminda kaldigina kara vermistir. Anayasa Mahke-
mesine gore, “Bir siyasi partinin tiiziigl ve programinim 68. maddenin dor-
diincii fikrasi hitkiimlerine aykinligi degerlendirilirken, Anayasa'nin siyasi
partilere verdigi 6zel 6nemi vurgulayan diger kurallannin da géz 6niinde
bulundurulmas1 gerekir. Bu nedenle, siyasi partilerin, Anayasa’ya aykin
oldugu ileri siiriilen tizikk ve programlarindaki séylemlerinin demokratik
yasam ig¢in dogrudan agik ve yakin tehlike olugturmamasi durumunda, bunla-
rn ifade 6zgurliugi kapsaminda kaldiginin kabulii gerekir. Demokratik reji-
min tiim kurum ve kurallanyla 6ziimsendigi iilkelerde de rejim i¢in ciddi bir
tehlike olusturmadikca siyasi partilerin kapatilmasina olur verilmedigi goze-
tildiginde ¢agdas uygarlik diizeyinin tistiine ¢ikma hedefini esas alan Anaya-
samizin da salt ifade 6zgiirligi kapsaminda kalan tiiziik ve program diizen-

54 SAGLAM, Fazil, “Tirk Siyasal Partiler Kanunu Tarihgesi, Eksiklikleri, Reform Calis-
malan”, Tirkiye ve Avrupa’da siyasi partiler Kanmunu ve Se¢im Yasasi, Konrad
Adenauer Vakfi, Ankara 2002, s. 22; DURMUS’a gore, bir partinin progranundan beyan
ettigi amaclardan ve niyetlerden daha farkli niyet ve amaglara sahip oldugunu gizleye-
bilmesi miimkiindiir. Partinin gercek amag ve niyetinin belirlenmesi acisindan partinin
progranu ile faaliyetleri ve savundufu goriislerin karsilastinlmast zorunludur,
DURMUS, s. 61.

55 Kanun No: 5170, Kabul Tarihi: 7.5.2004, Resmi Gazete: 22.5.2004, Say1:25469.

56 GZBUDUN, Degisiklik Onerileri, s. 37.
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lemesini kapatma nedeni saydigini kabul etmek olanakli degildir™7.

Anayasa Mahkemesi Hak ve Ozgiirlikkler Partisi (HAKPAR) hakkinda
acilan kapatma davasimi reddeden kararinda su hususlarin altint ¢izmekte-
dir’8:

-Siyasi partilerin kendilerine gore one ¢ikardiklan iilke sorunlarina ilig-
kin farkli ¢6ziim onerileri getirmeleri, demokratik siyasi yasamda tistlendik-
leri islevin dogal sonucudur. Bu nedenle siyasi partiler, Anayasanin konuya
iliskin kurallan ile Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi nin “orgiitlenme”, “dii-
sunce ve ifade 6zgirligii” konusundaki 10. ve 11. maddelerinin korumasi
altindadirlar.

-Anayasa koyucu siyasi partilerin varliklarmi siirdiirmelerini esas alip,
kapatilmalarint ise ayrik durumlarla sinirli tutarak, oncelikle demokratik
rejimin, saglikli bigimde yagatilmasini amaglamig, ancak korunmasi geregini
de g6z ard1 etmemistir.

-Siyasi partilerin, Anayasa’ya aykir oldugu ileri siiriilen tiziikk ve prog-
ramlarindaki séylemlerinin demokratik yagam i¢in dogrudan agik ve yakin
tehlike olusturmamasi durumunda, bunlann ifade 6zgirligi kapsaminda
kaldigmin kabulii gerekir.

-Demokratik rejimin tiim kurum ve kurallanyla 6ziimsendigi iilkelerde
de rejim igin ciddi bir tehlike olusturmadikga siyasi partilerin kapatimasina
olur verilmedigi gozetildiginde, Anayasamizin da salt ifade 6zgurlugi kap-
saminda kalan tiizikk ve program diizenlemesini kapatma nedeni saydigmi
kabul etmek olanakli degildir.

-Partilerin tiizilkk ve programdaki Anayasaya aykirt amaglan gergekles-
tirmek i¢in, Anayasa dis1 bir yontemi uygulayacagina iligkin kanitlarin olma-
st gerekair.

-Parti hakkinda kapatma ya da yerine baska bir yaptinm uygulanmasi
demokratik bir toplumda zorunlu bir tedbir niteliginde olmalidir.

Anayasa Mahkemesi nin HAKPAR kararinda ortaya koydugu igtihadi
AIHM igtihad: ile uyumludur.

ST AYM, E: 2002/1 (Siyasi Parti Kapatma), K: 2008/1, k. t: 29.1.2008, Resmi Gazete:
01.07.2008/ 26923.

58 AYM, E: 2002/1 (Siyasi Parti Kapatma), K: 2008/1, k. t: 29.1.2008, Resmi Gazete:
01.07.2008/ 26923.
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2- Bir Siyasi Partinin Anayasanin 68. Maddesinin Dérdiincii Fikrasi
Hiikiimlerine Aykir1 Eylemlerin Odagi Haline Gelmesi

Bir siyasi partinin 68. maddesinin dérdiincii fikrasi hitkiimlerine aykin
eylemlerinden Gtiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiille-
rin iglendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edil-
mesi halinde karar verilir. S6zlikk anlamiyla “odak olma” kavramu, “herhangi
bir diisiincede, nitelikte olan kimselerin kaynagini veya bir seyin toplandigi
yer”i ifade etmektedir>®. Yine, merkez nokta anlaminda da kullanilan bu
kelime, siyasal anlamda bir partinin, parti yasaklarna iligkin eylemlerinden
dolay1 kapatilabilmesi i¢in o eylemlerin merkezi haline gelmesinin gereklili-
gini ifade etmek i¢in de kullanilabilmektedir®®. Anayasada odak olma hali
tamimlanmigtir. Anayasaya gore bir siyasi parti iki sekilde odak haline gele-
bilir:

a) Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir
sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyitkk kongre veya genel baskan
veya merkez karar veya yonetim organlar veya Turkiye Biiyikk Millet Mec-
lisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agik-
ca benimsendigi zaman s6z konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir,

b) Bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik ig¢inde
islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir.

Burada belirtilen “odak™ kavrami, 68. maddenin 4. fikrasindaki yasaklara
aykin nitelikteki birden ¢ok birbiriyle ilgili/iligkili, ayn1 yonde iglenmis ve

59 TURKCE SOZLUK, (1988) C. 2, Tiirk Dil Kurumu Yayini, Ankara, s. 1098-1099.

60 BULUT, www.jura.uni-sb.de/turkish/NBulutl.html.07.06.2005; Bu kavrammn yakin
tarihteki yargrya intikal etmis, bazi uygulamalan ise, Halkin Emek Partisi (HEP), Refah
Partisi (RP), Fazilet Partisi (FP) ve Halkin Demokrasi Partisi (HADEP), Demokratik
Toplum Partisi (DTP) ve son olarak Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) nin kapatilmasi-
na iligkin agilan davalarda gorilmiistiir. Hentiz yargilama siirecinde olan DTP hakkinda
agilan kapatma davasinda Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligl, DTP'nin "eylemlerinin ve
iyelerinin beyanlarimn ‘devletin  bagimsizligma, diilkesi ve milletiyle boliinmez
butinligine" aykirlik olusturdugu, bu nitelikteki fiillerin partinin tiyelerince yogun bir
sekilde islendigi, bu durumun partinin biiyiik kongre, genel baskan, merkez karar ve yo-
netim organlarinca agikca benimsendigi gibi bu fiillerin dogrudan dogruya parti organla-
rinca kararlilik iginde islendigi nedeniyle s6z konusu fiillerin odag haline geldigi iddia-
styla dava agmstir. En son AKP hakkinda agilan dava da ise Yargitay Cumhuriyet Bag-
savciligy ilgili parti hakkinda laiklige aykin eylemlerin odag: oldugu gerekeesiyle kapa-
tilma iddiasinda bulunmustur.
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aym hedefe yonelmis parti eyleminin (yasak) varligini gerektirmektedir®!.

Anayasa bu diizenleme ile, yasaklarm parti tiizel kisiligini baglayacak
organlarm, kurullarin veya kisilerin eylemleri ile ihlal edilmesi ile parti tiye-
lerince ihlal edilmesi arasinda bir aynm yapmustir. Birinci halde bir siyasi
partinin kapatilmasina karar verilebilmesi i¢in, yasak eylemlerin kararlilik
iginde islenmesi yeterli iken, ikinci halde bu eylemlerin yogun bir sekilde
islenmesi ve bu durumunda parti tarafindan benimsenmesi sartin1 koymus-
tur®2. Bu durumda, aykin eylemleri isleyenlerin hem sayica fazla olmasi
hem de eylemlerin siklikla tekrarlanmalan gerekmektedir®3. Eylemlerden,
bu degerlere ters diisen herhangi bir eylemi degil, bu degerleri ortadan kal-
dirmay1 amaglayan eylemleri anlamak gerekir. Eylemlerin parti eylemleri
niteliginde olmasi ve siyasi partileri tiizikk ve programlan digindaki her tirlii
faaliyetlerini igine alict bir kavram olarak nitelendirilmesi gerekir®*. Anaya-
sanin 69. maddesinde gecen odak olma kosulunun gergeklesip gergeklesme-
digini saptanmasinda dikkat edilmesi gereken bir husus da; ayni nihai amaca
yonelik olarak yapilmig birden fazla eylemin bulunmasi ve bu eylemlerin
partinin Gizerinde yogunlagmasi, partiye isnat edilebilir olmasi gerekliligi-
dir%5. Fiillerin odaklasma olgusuna esas almabilmesi i¢in, gelisigiizel ortaya
¢ikmis fiiller niteliginde degil, birbirleri ile alakali, iligkili olan kanuni fiiller
niteliginde olmasi gerekir. Bu fiilleri birlestiren ve onlara bir acidan biitiin
olma niteligi veren sey ise ayni yonde islenmis, yani ayni hedefe yonelmis
olmalandir. Bagka bir ifadeyle, nihai hedefin ayniligi veya tekligi, ona yo-
nelmisg fiilleri bitinlestirmekte ve birlestirmektedir. Ayni zamanda odaklas-
ma objektif kistasin yaninda, siibjektif 6genin de bulunmasini da temel al-
maktadir. Anayasa mahkemesinin de amag¢ unsurunun altini ¢izdigi goril-
mektedir00.

CAN’a gore, ifade tiriindeki eylemlere farkli bir agidan bakmak fayda

saglar. Siyasi partilerin soylemleriyle bireyin soylemleri arasinda nitelik
acisindan bazi farklarn var oldugunu kabul etmek gerekir. Birey s6ylemi ile

61 ODEN,s. 131.
62 ODEN, s. 91.
63 ATAR,s. 83.
64 ODEN, 108.
65 ODEN,s. 132.
66 CAN, s. 152; Anayasa Mahkemesine gore. “...6nemli olan, inceleme konusu s6z ve
beyanlarin 6zii ve amacidir”, E.1992/1, K. 1993/1, k.t. 14.07.1993, AMKD, S.29, C.2,
5.1169.
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genis bir toplumsal kitleye hitap eden, kitleleri harekete gecirebilme yetisi
bulunan parti séylemi arasinda muhtemel tehlike potansiyeli farklidir. Elbet-
te bireyin demokratik anayasal diizeni kabullenmedigini ve kaldirilmasini
istedigini séylemesi, Anayasanin 26. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin iken, bir siyasal partinin ayn1 nitelikte ifadesinin 26. madde kapsa-
minda degerlendirilmesi olanaksiz olup, 68. maddenin 4. fikrasima aykirilik
manasma gelir ve yaptinmla karsilasir. Bu sonug, IHAM in Refah Partisi
karanyla da kabul edilmektedir®7.

Evrensel hukuk ilkelerince de kabul edilmeyen siddet, dinsel hoggorii-
suzliik, dini ayrimeilik, siddete ¢agr, irkgilik igerikli ifadelerin ister bireysel
eylem, isterse de organ eylemi olarak kabul edilmesi gerekir®8.

Ister tiiziikk ve programindan, isterse faaliyetlerinden, yikici amacin agik-
¢a saptanmasi, partinin kapatilmasi igin yol gostericidir. Partinin diigiince
aciklamasi niteligindeki ifadelerden yikici amag net olarak saptanabiliyorsa,
cezai uygulama s6z konusu degilse bile, ifadelerin parti kapatmaya esas ali-
nacagmi soyleyebiliriz. Kapatma davasmin ceza davast niteliginin smirli
olusu da bunu ispat etmektedir. Bunun yami sira sunu da ifade edelim, bu
ifadelerin partiyi baglamasi igin, ifadelerin 69. maddenin 6. fikrasindaki parti
organlarinca direkt, ya da dolayli olarak iiyelerinin ifadelerinin benimsenme-
si yoluyla partiye isnat edilebilmesi gerekir®®.

Odak olmanin sartlarini siralayan 69. maddenin 6. fikrasina eklenen dii-
zenleme igeriginde yasak eylemlerle ilgili olarak yogunluk, kararlilik ve
benimseme gibi kavramlarn 6ne ¢iktigmi gérmekteyiz. Yogunluktan anla-
silmasi gereken, siyasi partinin, yasaklanan eylemlerin odag1 oldugu izleni-
mini rahatlikla verebilecek yeter sayida faaliyette bulunmasidir. Yogunluk
sartmin olugabilmesi i¢in, odak olmay1 saglayacak yeter sayida bir eylemler
biitiinii olmas1 gerekir. Yani partinin Anayasaya aykin fiillerin toplandigi,
yogunlastig1 veya kaynaklandigi bir yer haline gelmis olmalidir. Yasaklan-
mug faaliyet, 6yle bir yogunlukta saptanmalidir ki, parti o faaliyetin ekseni
haline gelmis olsun. Kapatma kosulunun gergeklesmesi igin, kanunsuz faali-
yet ilgili partiyi tanimlayan, onun karakterini belirleyen bir yogunlukta ol-
malidir. Kararliliktan anlagilmasi gereken ise eylemlerin belli bir yogunlukta
olmasinin yani tekrarlanmakla siireklilik arz etmesi yaninda bu eylemler

67 CAN,s. 148- 149.
68 CAN,s. 151.
69 CAN,s. 150.
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iizerinde bir anlayis birliginin bulunmasidir’®. ODEN’e gére, kararlilik, ay-
rica yasak eylemlerin kaynagindaki iradeyle ilgili bir kavram olup, eylem
iradesinin kesinligi ve degismezligini ifade eder. Zamansal boyut ile eylem-
lerin ardindaki iradenin kesinligi ve degismezligi unsurlan kararlilik unsuru-
nun olmazsa olmazlaridir. Bir agidan siirekliligi tek basina degil, arkasindaki
iradenin kesinligi ve degismezIligi ile birlikte ele almak ve her iki alt unsurun
ortaya ¢tkmasi durumunda, bahsi gegen organlarin bu tir fiilleri kararlilik
iginde isledigi kabul edilmelidir’!. Benimseme daha ziyade siyasi partilerin,
tiyelerinin eylemleri dolayisiyla sorumlu tutulmasi konusunda etkisini gos-
termektedir’2. Benimseme, ozellikle de ortillii ise pasif bir durumu ifade
ederken, kararlilik, hem eylemli bir durumu hem de bu durumun siire ve say1

70 HAKYEMEZ, s. 557- 558, CAN’a gore, yogunlugu belirleme hususunda mahkemenin
cok kapsamli bir takdir yetkisi mevcuttur. Mahkemenin yogunluk i¢in yeterli olarak g6r-
diigii eylem sayilan, farklilik arz etmektedir. Mahkeme 2001 degisiklikleri éncesi verdigi
refah partisi hakkinda verdigi kararda, parti tiye ve yetkililerinin 19 (diisiince beyam da-
hil) eylemini laik cumhuriyet ilkesine aykir1 eylemlerin odag: icin yeterli gdrmiistiir. Fa-
zilet partisi kararinda “basortiistiniin serbest birakilmas1” ile alakali milletvekillerinin ¢e-
sitli yerlerde yaptiklan konusmalarda, bu yasaklardan etkilenenlere destek girisimleri ve
yine parti listesinden bir milletvekilinin Meclis’te alkisla desteklenmesi eylemlerini laik
cumhuriyet ilkesinin agir ihlali olarak degerlendirmis ve odaklasmanm gergeklestigi
hitkmiine varnus. 2001 degisiklerinden sonra verdigi HADEP kararinda, Mahkeme parti
organlar dahil, 47 iiyenin 188’1 askin eylemlerini devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez
butiinlign ilkesine aykir eylemlerin odag haline gelem igin yeterli gormiistiir. Siyasal
parti, tiiziikk, program ve odak haline gelmesi ile Anayasal diizen i¢in yakin, goriilebilir
ve daha hafif bir ceza ile ortadan kaldinlamayacak bir tehdit olusturmas: halinde kapat-
ma yaptirimi uygulama alam bulur. Aksi durumlarda devlet yardimindan mahrum bi-
rakma cezasim uygulanmasi gerekir. Mahkeme daha diistik bir eylem yogunlugunda par-
ti kapatma karan verebilir. Ornegin tiye sayisinm diisiik oldugu bir partideki fiil yogun-
Iugu ile milyonu asan bir partideki eylem yogunlugu arasinda nicelik farki oldugu orta-
dadir. Burada kesin bir sart koyma imkam olmadigindan, Mahkemenin her bir tekil parti
baglaminda yeniden degerlendirebilecegini, fakat bu degerlendirmenin, rasyonel kabul
edilebilir bir ¢ercevede ve anayasal giivenceyi islevsiz kilmayacak bir dizlemde yapil-
mast gereginde siiphe bulunmamaktadir, CAN, s. 153.

71 GODEN, s. 136- 137.

72 HAKYEMEZ, s. 558.
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olarak tekrarini gerektirmektedir’3.

Benimseme, tye fiillerinden 6tiirii sorumlu tutabilmek igin, eylemlerin
odagi haline gelmenin partiye karsi ileri siriilebilmesini saglamaktir. Eylem-
ler temelinde bir odaklagmanin partiyi baglamast i¢in, iiyelerinin Anayasanin
68. maddesinin 4. fikrasindaki hukuksal degerlere aykin tek tek ya da toplu-
ca eylemlerine, agik ya da ortiilii olarak ortaya konmusg ayni yondeki parti
iradesinin de eklenmig olmasi gerekir. Benimsemenin tyelerin yasak eylem-
lerine degil, bu eylemlerin yogun bir sekilde islenmesine bagli olmasi, yogun
iglenme olgusunun benimsenmis olmasinin, yetkili parti organlarn tarafindan
gerceklesmis olmasidir. Tekil eylemlerin degil, eylemlerin yogun isleniginin
acik ya da ortiilii bir bi¢imde benimsenmis olmast halinde, bu eylemlerin
partiye yéneltilebileceginden bahsedilebilir’4. Parti iiyelerinin eylemlerinin
parti tarafindan benimsendiginin kabul edilebilmesi i¢in, susma, harcketsiz
kalma, 6nlem almama gibi 6lgiitler kullanilabilir’>.

73 KANADOGLU, O. Korkut, “1982 Anayasasi ve 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanununda
Yapilan Son Degisikliklere Gore Parti Yasaklama Rejimi”, Milletleraras1 Hukuk ve Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, (Prof. Dr. Yilmaz ALTUG’a Armagan MHB Ozel Say1),
Yil:17- 18 1997- 98, Say1: 1-2, s. 275.

74 CAN,s. 154; ODEN, s. 139.

75 “...Sevki Yilmaz hakkinda Davali Parti, kapatma davasindan 6nce herhangi bir sorus-
turma agtirmadifl gibi, bu konusmalann benimsenmedigini belirten bir agiklama da
yapmamustir. Bu durum, Sevki Yilmaz tarafindan sdylenen sézlerin daval parti tarafin-
dan da kabullenildigini gostermektedir. Ayrica kapatma davas: agildiktan bir ay sonra
partiden ihra¢ karar1 alinmasi da kapatma davasindan kurtulmaya yonelik bir girisim ola-
rak degerlendirilmistir. Atatiirk ilkeleri ve laiklik karsit1 s6z ve eylemleri herkesce bilin-
mesine karsin Sevki Yilmaz’in énce Rize Belediye Baskanlify icin aday gosterilmesi,
Belediye Bagkam olduktan sonra da Milletvekili secilmesinin saglanmasi, davali Refah
Partisi’nce bu kisinin 1aiklik karsit1 séylem ve eylemlerinin benimsendiginin agik bir ka-
nitidir. ..

... Atatiirk ilkeleri ve laiklik karsiti séylem ve eylemleri bilinen Hasan Hiiseyin Cey-
lan’1n Parti listesinden aday gosterilerek Milletvekili se¢ilmesinin saglanmasi, konusma-
larimm Parti tarafindan ¢ogaltilarak tiim Parti 6rgiitiine génderilmesi bu kisinin eylemle-
rinin davali Refah Partisi’nce de benimsendigini gostermektedir. Dava agildiktan bir ay
sonra partiden ihra¢ edilmesi kapatma davasim sonugsuz birakmaya yonelik bir girisim
olarak degerlendirilmistir...

....Sincan olaylan ile suc¢lanarak tutuklanan ve sonradan bu eylemi nedeniyle cezalandi-
rilan ve mahktmiyeti kesinlesen Sincan Belediye Baskam’ mn, Adalet Bakam tarafindan
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Yasaklarn parti iiyelerince ihlal edilmesi durumunda ilgili siyasi parti iki
sekilde hareket edebilir. 1lk olarak bu iiyeleri partiden ihrag etmek ve boyle-
ce sorumluluktan kurtulmaktir. Ilgili siyasi partinin bu davramsi sonunda,
Anayasa Mahkemesi, iiyelerin eylemini siyasi partinin kapatilmasi davasinda
delil olarak kullanip odak degerlendirmesinde dikkate almayacaktir. Belirt-
mek gerekir ki, Anayasada iiyelerden bahsedildigine gore, fiillerin partiye
yoneltilebilmesi icin, bu fiillerin parti iiyelerince iglenmesi gerekir. Buna
gore, partinin {iyesi olmayan taraftarlar veya sempatizanlarinca iglenen fiil-
lerin partiye yoneltilebilmesi —parti tiizel kisiliginin eylemine déniismemesi
halinde- imkans1zdir’0. Tkinci olarak, ilgili siyasi parti bu iiyeleri ihrag etme-
yecektir. Bu durumda ilgili parti iiyelerin yaptigi davranisi benimsemis ola-
caktir. Anayasa Mahkemesi de siyasi partinin kapatilmast davasinda bu dav-
ranis1 odak olma sartin1 tespit ederken delil olarak kullanabilecektir’’. Nite-
kim Siyasi Partiler Kanununda 2003 yilinda yapilan degisiklikle, Partinin
yetkili organlan disindaki organlar ve iiyelerin fiillerinin ne sekilde partinin
yetkili organlarinca benimsenmis sayilacagina iliskin bazi hitkiimler getiril-
migtir. Sivasi Partiler Kanununun 102. maddesine gore, “Parti biyuk kong-
resi, merkez karar ve yonetim kurulu veya bu kurulun iki ayr kurul olarak
olusturuldugu haller, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi grup yonetim kurulu,
Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi grup genel kurulu, parti genel bagkani disinda
kalan parti organi, mercii veya kurulu tarafindan Anayasanin 68 inci madde-
sinin doérdiincii fikrasinda yer alan hitkiimlere aykir fiilin iglenmesi halinde,
fiilin islendigi tarihten baglayarak iki yil gegmemis ise Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi s6z konusu organ, mercii veya kurulun isten el ¢ektirilmesini
yazi ile o partiden ister. Parti tiyeleri 68 inci maddenin dérdincii fikra hii-
kiimlerine aykir fiil ve konugmalarindan dolay1 hitkiim giyerler ise Cumhu-
rivet Bagsavciligl bu iiyelerin partiden kesin olarak ¢ikanlmasini o partiden
ister” (SPK. md 102/2). “Siyasi parti, teblig tarihinden itibaren otuz giin
iginde istem yazisinda belirtilen hususu yerine getirmedigi takdirde, Yargitay

tutuklu iken tatil giiniinde ziyaret edilmesinin 6zel bir anlami oldugu kuskusuzdur. Dev-
letin korumas1 ve denetimi altindaki hiikiimliler ve tutuklular 6zel kurallara baghdir.
Adalet Bakani, hi¢bir hiikiimlii ve tutukluya digerlerinden daha uzak veya daha yakin
olamayacag gibi bu anlayisa neden olacak bir uygulama i¢inde de bulunamaz. Hikiim-
lilerden veya tutuklulardan birinin Adalet Bakam tarafindan kural ve gelenek dis1 ziyaret
edilmesi, onun hukuk dis1 eylemlerinin benimsendigi ve onaylandigr anlammna gelir”.
AYM, E. 1997/1, K. 1998/1, K.t. 16.01.1998, AMKD, C.37, S.2, 5. 1501 vd.

76 CAN,s. 152.

77 HAKYEMEZ, s. 560.
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Cumhuriyet Bassavciligt Anayasa Mahkemesinde o siyasi partinin Devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi i¢in dava agar. Yar-
gitay Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen iddianamenin tebliginden
itibaren otuz giin i¢inde ilgili siyasi parti tarafindan s6z konusu parti organi,
merci veya kurulun isten el ¢ektirilmesi ve parti tiyesi veya uiyelerin partiden
kesin olarak g¢ikarilmalan halinde, o partinin Devlet yardimindan kismen
veya tamamen yoksun birakilmasi i¢in agillan dava diser. Aksi takdirde
Anayasa Mahkemesi, dosya iizerinde inceleme yaparak, Yargitay Cumhuri-
yet Bagsaveisinin ve siyasi parti temsilcilerinin sozli agiklamalarini, gerekli
gordigii hallerde diger ilgilileri ve konu iizerinde bilgisi olanlan da dinle-
mek suretiyle agilmig bulunan davayi karara baglar” (SPK. md 102/3).

Anayasada odak olmaya iligkin yapilan diizenleme ile, partinin odak ha-
line gelmesi konusunda Anayasa Mahkemesinin takdir yetkisi smirlandinl-
mistir’8. Ancak Anayasa Mahkemesi, partinin odak halini tespit ettigi du-
rumlarda, uygulayacagi yaptiim konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ayni
sekilde Mahkeme bir siyasi partinin Devlet yardimindan yoksun birakilma-
sma karar verdigi durumlarda, Devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilmasina da karar verebilecektir. Yani Mahkeme Devlet yardi-
mindan yoksun birakilma miktarin1 da kendisi takdir edecektir’.

Anayasa Mahkemesi, kapatma yerine, davaya konu olan fiillerin nitelik-
lerine gore ilgili siyasi partinin devlet yardimindan kismen veya temelli
mahrum birakilmasina karar verilebilecektir. Buna gére Anayasa Mahkemesi
bir siyasi partinin faaliyetleri ile 68. maddenin 4. fikrasinda isaret edilen
faaliyetlerin yiritildigi bir odak haline geldigini —yalnizca- belirledikten
sonra “dava konusu fiillerin agirhigima gore” kapatma karan yerine devlet
yardimindan kismen veya tamamen mahrum birakma yaptinmina da hitkkme-
dilecektir. Bir taraftan odaklagsma saptanirken, partinin faaliyetlerinin Ana-
yasal diizenin kaldirilmasi tehlikesi ortaya ¢ikanp cikarmadigi, bu sebeple
acik ve yakm bir tehlike olusturup arastirilmaya, bu arastirma, uygulanacak

78  ABDULHAKIMOGULLARI, Anayasa'da yapilan degisikligi yeterli gormemekte ve
odak olmanm tespiti konusunda Anayasa Mahkemesine tamnan takdir yetkisine ¢ok
onemli bir simrlama getirilmedigini disiinmektedir. Eylemlerin odak olma durumuna
esas teskil edebilmesi igin bu fiillerden dolay:1 kesinlesmis yarg: kararlarimn aranmasim
onermektedir. ABDULHAKIMOGULLARI, Erdal, “Anayasa’nin 69. maddesinin 6. Fik-
rast’'nda 2001 Yilinda Yapilan Degisiklik ve Yasak Eylemlere Odak Olma Hali”, ZK(U
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 2, S. 3, 2000, s. 136.

79 ODEN, s. 170.
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cezanin belirlenmesinde giindeme gelecektird0. Siyasal parti, tiiziik, program
ve odak haline gelmesi ile Anayasal diizen igin yakin, goriilebilir ve daha
hafif bir ceza ile ortadan kaldirnlamayacak bir tehdit olusturmasi halinde
kapatma yaptirimi uygulama alani bulur. Aksi durumlarda devlet yardimin-
dan mahrum birakma cezasini uygulanmasi gerekir8!,

Anayasa, odak olma kavram ile ilgili olarak, parti organlar1 arasinda,
parti genel baskan yardimcilarina, parti genel sekreterine, bakanlara ve mil-
letvekillerine yer vermemistir. Ayrica partinin merkez karar veya yonetim
organlar1 veya Tirkiye Biiyitk Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya
grup yonetim kurulu disindaki organlar da sayilmamistir. Bu durum bir
eksikliktir. Zira, bu kigi ve organlann eylemleri ile partinin herhangi bir tiye-
sinin eyleminin sonuglan bakimindan esit etki ve degerde oldugu dusiiniile-
mez Bu kisi ve organlarin yaptig1 davraniglar, parti iiyelerinin davranisi gibi,
ancak partinin yetkili organlarn tarafindan benimsenir ise ilgi parti odak ol-
mus kabul edilecektir.

Anayasa Mahkemesi, bu hallerde temelli kapatma yerine, dava konusu
fiillerin agirh@ina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakilmasina da karar verebilir. Hig stiiphesiz, Devlet yar-
dimindan kismen veya tamamen yoksun birakilma yaptirimi, kapatma yapti-
rnmina gore daha hafif bir yaptinmdir. Bu yaptinmin sadece Devletten yar-
dim alan partiler i¢in uygulanacagi muhakkaktir.

Anayasa Mahkemesi, agagidaki durumlarda temelli kapatma karart ve-
remez, sadece siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilmasima karar verebilir: 1- Bir Siyasi Partinin IThtara Ragmen
Siyasi Partiler Kanunu’ndaki veya Diger Kanunlardaki Emredici Huktumlere
Uymamast

2- Yargitay Cumbhuriyet Bassaveisinn Isteklerine Uyulmamasi ya da
Cevap Verilmemesi.

3- Anayasanin 68. Maddesinin Dordiincii Fikrasinda Yer Alan Hitkiimle-
re Aykin Fiillerden Dolayr Hiikiim Giyenlerin, Yargitay Cumhuriyet Bag-
savcismin Istemine Ragmen Partiden Cikarilmamast.

80 CAN.s. 160.
81 CAN,s. 171.
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4- Yabanci Devletlerden, Uluslararas1 Kuruluslardan ve Tiirk Uy-
ruklugunda Olmayan Gerg¢ek ve Tiizelkisilerden Maddi Yardim
Alma

Yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluglardan ve Tirk uyruklugunda
olmayan gercek ve tiizelkisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli
olarak kapatilir. Bu halde Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasina karar verilemez.

Bu yasak, partilerin yabanct kisi, kurum veya kuruluslardan yardim al-
malarnni yasaklamakta ve boyle bir durumu en agir yaptinm ile cezalandir-
maktadir. Bu yasagin gerekgesi, boyle bir yardimin ulusal egemenlik agisin-
dan sorun doguracaginin 6n kabuliine dayanmaktadir. Ciinkii Anayasada,
partilerin millet egemenligine aykin disemeyeceklerini 6zellikle vurgulan-
maktadirs2.

B- SiYASi PARTILERIN KAPATILMASI BAKIMINDAN
AVRUPA KRIiTERLERI

Parti kapatmalarda dikkate almacak Avrupa normlarnin basinda AIHM
igtihatlart ve Venedik Komisyonu'nun 1999 yilinda kabul ettigi “Siyasi Par-
tilerin Yasaklanmas1 ve Feshi ile Benzer Tedbirlere ligkin Yol Gosterici
Ilkeler”in oldugunu soyleyebiliriz.

Venedik Komisyonu (Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu) Avrupa
Konseyi biinyesinde bir genigletilmis anlagsma ile 1990 yilinda kurulmus ve
Avrupa Konseyi organlarindan (Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi,
Bakanlar Komitesi ve Genel Sekreter) veya ilgili iiye devletin istegi tizerine
anayasal konularda raporlar hazirlayan, Avrupa Konseyi ¢evresinde manevi
agirlig1 bulunmakla birlikte istisari nitelik83 tasiyan bir komisyondur34.

82 BOZDAG, Muhammet, Tirkiye’de Siyasi Parti Kapatma, Ankara 2004, s. 89.

83 Komisyon istigari nitelik tagimakla birlikte Avrupa Parlamentosu'nda kabul edilen Tiirki-
ye raporunda, Anayasa Mahkemesi'nin AKP hakkinda alacag: kararin "Venedik Komis-
yonu 6lgiitlerine uygun olmast" istenmistir. www.abhaber.com/haber.php?id=22023 E.t.
03.06.2008.

84 Avrupa Konseyi'nin Tiirkiye dahil 47 {iyesinin tiimii Venedik Komisyonu'nun da tiyeleri

konumundadir. 2002 y1li Subat ayinda varilan bir anlasmayla, Avrupa disindan tilkelerin

de komisyona tliye olmalarna izin verilmigtir.2004'te Kirgizistan, 2005'te Sili, 2006'da

Giiney Kore, 2007'de Fas ve Cezayir, 2008'de de Israil komisyona iiye olmuslardir,

www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2008/05/080521_venicecommission.shtml Et

03.06.2008.
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Avrupa Konseyi tarafindan "Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komis-
yonu" olarak gorevlendirilmis olan Venedik Komisyonu, 10-11 Aralik 1999
tarihli 41. Kurul toplantisinda, Konseye tye ilkelerin anayasalarini incele-
mis ve lye ulkelerde ve tuye olacak ulkelerde parti kapatmanin kriterlerini
belirlemistir. Bu kriterler ézetle sunlardir3:

"1) Siyasi partilerin yasaklanmasi ve kapatilmasi, siddet kullanmay1 sa-
vunan veya anayasal diizeni yikmak i¢in siddet kullanan ve bu sekilde ana-
yasada giivence altina alinmig bulunan hak ve 6zgirlikleri tehlikeye sokan
siyasal partiler i¢in s6z konusu olmalidir. Boyle bir durum, bir partinin prog-
raminda degisik sekillerde siddeti tesvik etmesi seklinde olabilecegi gibi,
silahli gatigma, terérizm ya da yikici davranisa yonelik orgiitlenme ile mev-
cut anayasal diizeni ortadan kaldirmay1 amaglama seklinde de olabilir. "irk-
¢ilik, yabanci diigmanlig1 ve hosgoriisuzlik" de ayni baglamda degerlendiri-
lir.

2) Bir siyasal parti, iiyelerinin bireysel davraniglanindan sorumlu tutul-
mamalidir. Ancak, tiyenin davranigi, partinin destegine sahipse, va da parti
programinm ya da partinin politik amacinin sonucu ise dikkate alinir.

3) Bir siyasal partinin yasaklanmasi veya kapatilmasi énlemine en son
care olarak bagvurulmalidir. Bu konu da ilgili iilke kosullar da dikkate alina-
rak, partinin gercekten 6zgiir ve demokratik diizene veya bireylerin 6zgiir-
liklerini bir tehlike olusturup olusturmadigr degerlendirilmelidir. Ayrica
kapatma diginda bagka 6nlemlerle tehlikenin 6nlenip 6nlenemeyecegi géz-
den gecirilmeli, olgilillik (oranlilik) ilkesine uyulmalidir. Bu ilkelerin de-
gerlendirilmesinde tlkedeki genel durum 6nemli bir faktordiir. Ayni zaman-
da gelismekte olan Avrupa demokrasisinin standartlar da g6z 6niinde tutul-
malidir.

4) Yasaklama ya da kapatma kararnn Anayasa Mahkemesi veya baska bir
yargi organi tarafindan adil yargilanma sonucu verilmelidir."

Avrupa hukukunda siyasi parti kapatma miieyyidesi ¢ok asiri ve istisnai
durumlarda son derece seyrek olarak uygulanan bir miieyyidedir. Buna gore
pek ¢ok Avrupa iilkesinde boyle bir miieyyide hig olmadigt gibi olanlarda da
kapatma sebepleri ¢ok sinirli bir sekilde éngorillmiistiir. Uygulamaya bakti-
gimizda da parti kapatmanin sadece ¢ kez yasandigmi ifade edebiliriz. Buna
gore II. Diinya Savagindan sonra Almanya’da 1952 yilinda Nazi Partisinin
devami mahiyetindeki Sosyalist Devlet Partisi ve 1956 yilinda Alman Ko-

85 SAGLAM, Uluislar  Arast  Standarlam  Uygunlk, s 241- 242
http://www venice.coe.int/docs/1999/CDL-PP(1999)0061ev-¢.asp, Erisim Tarihi: 09.06.2008).
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miinist Partisi kapatma davalarma 6mektir. Ugiincii 6rnek ise Ispanyada
2001 yilinda kapatilan Bask Batasuna Partisi’dir. Buna karsilik ilkemizde
ise toplam olarak 24 partinin kapatilmasina karar verilmistir. Parti kapatma
davalarinda Tiirk Anayasa Mahkemesinin uyguladig: kriterlerle Avrupa kri-
terleri arasindaki uyumsuzluk AIHM kararlarinda da kendisini gostermekte-
dir. Buna gore parti kapatma kararlar1 karsisinda AIHM ne yapilan basvuru-
larin Refah Partisi haricinde tiimiinde Sézlesmenin ihlal edildigine karar
verilmistir. AIHM’in konuya iliskin kararlarinda genel olarak iki kriterin
benimsenmis oldugunu ifade edebiliriz. Bulardan ilki partinin énerdigi siya-
sal projeyi her bakimdan hukuki demokratik araglarla gergeklestirmeye ¢a-
lismasi, ikincisi ise partinin onerdigi siyasal projenin kendisinin de icerik
bakimindan demokrasinin temel ilkeleriyle bagdasir olmasi gerekliligidir8e.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir siyasi partinin kapatilabilmesi igin
i¢ sart aramaktadir. Birincisi siyasi partilerin kapatilmasi konusunun kanun-
la diizenlenmesi veya en azindan 6nceden bilinebilir bir iglemle ilan edilmesi
sartidir. Dolayisiyla Mahkeme’ye gore siyasi partilerin kapatilmasi konusu-
nun anayasa ile diizenlenmesi zorunlu degildir. Ikinci sart ise, kapatmada
mesru bir amac¢ gidilmesidir. Mahkeme, kamu giivenliginin korunmasi,
milli giivenligin saglanmasi, bagkalarmin hak ve hiirriyetlerinin korunmas,
sugun onlenmesi gibi sebeplerle siyasi partilerin kapatilmasint mesru sebep
olarak degerlendirmektedir. Diger bir sart ise demokratik bir toplumda ge-
reklilik sartidir. Mahkeme’ye gore siyasi partinin kapatilmast tedbirinin uy-
gulanabilmesi i¢in tedbirin giidiillen amagla orantili olmasi ve bu konuda
“kacinilmaz bir toplumsal ihtiyacin bulunmasi” gerekmektedir. Bu sartlarn
gergeklesmesi halinde kapatma tedbirinin demokratik bir toplumda gerekli
oldugu sonucuna ulagiimaktadir”.

Avrupa hukukunda genel olarak parti kapatma sebeplerini siddet kulla-
nilmasi, siddet kullaniminin savunulmasi ve temel demokratik ilkelerin tah-
ribinin amaglanmast seklinde ifade edebiliriz. Bu baglamda Turk Anayasa
Mahkemesi 'nin bu kriterler uyarinca hareket etmesi yalnizca Avrupa Konse-
yi liyeligimizin ve uluslar aras1 taahhiitlerimizin bir geregi olarak degil Tirk
pozitif hukuku bakiminda da Anayasa’mizin 90. maddesinin son fikrasinin
éngordiigii bir zorunluluktur88. Ote yandan Anayasa Mahkemesi'nin bir
siyasi parti kapatma davasinda “kanun hitkmiinde oldugu” i¢in AIHS yi SPK

86  ()ZBUDUN, Ergun, Parti Kapatmada Avrupa Kriterleri, Zaman Gazetesi, 01. 05. 2008.
87 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, 2008, s, 232-233.
88  (ZBUDUN, Ergun, Parti Kapatmada Avrupa Kriterleri, Zaman Gazetesi, 01. 05. 2008.
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ile birlikte degerlendirmesi, Anayasaya aykiriligi tespit ederken de Anayasa
hitkiimlerini AIHS de ve ek protokollerde éngorillen hak ve ozgiirlikleri
dikkate alarak karara varmas: gerektigi de ifade edilmektedir. ATHS i¢ huku-
kumuzun bir parcast oldugundan yarg: yerlerince 6zellikle ve éncelikle uy-
gulanmak durumundadir. AIHSmin hikiimlerini somutlastiran ve hayata
geciren Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi kararlarni da yargi organlarnca
ozellikle de Anayasa Mahkemesince dikkate alimmasi gerekmektedir. Ancak
bu takdirde milli hukuk ile uluslararas1 hukuk arasinda bir uyum saglanabilir.
Yine Anayasa Mahkemesinin sinirlayict ulusal yasa ile AIHS arasinda bir
catisma olmasi durumunda, Sézlesmenin gerisindeki genigletici iradeyi, ya-
say1 belirleyen sinirlayict iradeye istiin sayarak 6zgiirlikkgii bir yorum getir-
mesi, tim uygar tlkelerin benimseyip uydugu demokratik toplum diizeninin
kurallarma uygun bir yaklasim olacag: da belirtilmektedir?.

AIHS nin siyasi partilerin kapatilmasi bakimindan 6éne ¢ikan iki kriteri-
nin bulundugunu ifade edebiliriz. Bunlardan ilki Venedik Komisyonunda da
yer verilmis bulunan partinin siddet kullanilmasimi savunmasi ya da siddeti
politik bir ara¢ olarak kullanmasi durumudur. Digeri ise kapatma 6nleminin
demokratik diizeni korumak bakimindan bagvurulacak son g¢are olmasidir.
Bu yaklagim Amerikan Yiiksek Mahkemesinin agik ve mevcut tehlike krite-
rinin de bir benzeridir. Bu kritere gore aykiriligin demokratik diizen i¢in
meveut durumda ya da ¢ok yakin gelecekte bir tehlike arz etmesi gerekmek-
tedir. Aksi takdirde bir yaptinm uygulanmayacak ya da kapatma disinda
kalan daha hafif 6nlemlerle yetinilecektir.

AIHS nin siyasi partileri hangi kapsam da degerlendirip koruma altina
aldigina da kisaca deginmekte fayda olabilir. Buna gére AIHS de siyasal
partilere iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Siyasi partiler genel
olarak orgiitlenme Ozgiirligiiniin diizenlendigi 11. madde kapsammda ele
alimmaktadir. Bu konuda Mahkeme siyasi partilerin S6zlesmenin 11. madde-
sinin korudugu en 6nemli 6rgiitlerden biri oldugunu, partilerin demokrasile-
rin igleyisi agisindan tasidigi énem nedeniyle aksi bir goriigiin yani siyasi
partilerin AIHS nin 11. maddesinde diizenlenen o6rgiitlenme 6zgiirliigiinden
yararlanamayacaklart iddiasinin?? savunulmasinin miimkiin olmayacag gibi,
partiler s6z konusu oldugunda orgiitlenme 6zgiurligi igin Sézlesmede 6ngo-
rilen sinirlamalarin ¢ok daha dar anlamda yorumlanmasi gerektigini ifade

89 METIN, Yiiksel, Siyasi Parti Kapatma Davalarinda Ortaya Cikan On Sorunlar,
www.abchukuk.com/makale/makale38.html
90 Sosyalist Parti/Tiuirkiye Davasmda hiikiimet bu yonde bir savunma ileri stirmiistiir.
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etmektedir?!.

AIHM TBKP hakkinda verdigi kararinda demokrasinin temel ézellikle-
rinden birisinin bir iilkenin karsilastig1 sorunlari, taciz edici olsalar da, sidde-
te bagvurmaksizin, diyalogla ¢6zmesi oldugunu ifade etmistir. Buna gore
demokrasi ifade 6zgiirligii ile beslenir. Bu iligki altinda, bir siyasal grubu,
sadece bir devletin bir kisim halkinin kaderini aleni olarak tartigmak istemesi
ve demokratik kurallara saygi i¢inde, tiim ilgilileri tatmin edecek ¢oziimler
bulma amac1 ile siyasal yagama katilmak istemesi nedeni ile endise duyma-
malidir®2. Yukarida da bahsetmis oldugumuz gibi AIHM nin parti kapatma-
larda aradig1 siddete bagvurma, siddeti tegvik kriteri burada bulunmamakta-
dir. Ote yandan kapatma yaptinmminin orantihiligi bakimindan konu ele alma-
cak olursa Mahkemeye gore daha faaliyetlerine bile baglamadan 6nce verilen
ve yoneticileri igin siyasal sorumluluk alma yasagi getiren; TBKP nin derhal
ve nihai olarak kapatilmasi gibi radikal bir tedbir, hedeflenen amaca gore
orantisizdir ve demokratik bir toplumda gerekli degildir?3. Ayrica somut
olayda Mahkeme daha kurulmadan kapatilan bir partinin ifade hirriyetinin
kullanilmast sonucu cezalandinldigimi “Ancak bir siyasi partinin, progra-
minda alenen agiklananlardan farkli hedef ve niyetlerinin var olma olasiligi
diglanamaz. Bundan emin olmak i¢in, bu programm igerigi ile, sahibinin
eylemleri ve tutumlarm karsilagtirmak gerekir. Bu olayda TBKP nin prog-
raminin herhangi bir somut eylemi tarafindan yalanlanmasi olanagi yoktur,
zira kurulur kurulmaz kapatilmig ve TBKP programini uygulama zamani bile
bulamamistir. Boylece sadece ifade 6zgiirliginiin kullanilmasindan kaynak-
lanan bir davranis cezalandirlmis olmaktadir™ 4.

Sosyalist Parti kararinda ise Mahkeme partinin kapatilmasinin demokra-
tik bir toplumda gerekli olmadig1 kanaatine varmustir. Mahkemeye gore ¢o-
gulculuk olmadan demokrasi olmaz. Bu nedenle Madde 10'un ikinci paragra-
findaki ifade ozgirligii kavrami, sadece lehteki bilgi ve diigiinceler veya
saldirgan olmayan ifadeler agisindan degil, saldirgan, sarsici, rahatsizlik
verici ifadeler agisindan da gegerlidir. Faaliyetlerinin kendi baslarina ifade
ozgiirliginin toplu halde kullanilmasi niteligi tasidigindan siyasi partilerin
S6zlesmenin 10. ve 11. maddeleri anlaminda bir korumay1 aramaya hakki
vardir. Yine Mahkemeye gore SP kapatilma kriterlerini tagimamaktadir.

91 TBK Partisi/Tiitkiye Davasi Tarih 30.01.1998, basvuru no. 133/ 1996/ 752/ 951

92 TBK Partisi/Tiirkiye Davast Tarih 30.01.1998, basvuru no. 133/ 1996/ 752/ 951, prg.57.
93 TBK Partisi/Tiirkiye Davast Tarih 30.01.1998, basvuru no. 133/ 1996/ 752/ 951, prg.61.
94 Sosyalist Parti/Tiirkiye Davast 22.05.1998, bagvuru no. 20/1997/804/1007.
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Buna gore “Dahasi Divan'in 6nceki kararlarinda da degindigi gibi bir de-
mokrasinin en belirgin karakteristigi, iilkenin sorunlarina bir ¢6ziim buluna-
bilmesi igin karsit fikirler olsa dahi siddete doniismeyen bir diyalog ortami-
nin tesis edilebilmesidir. Demokrasi ifade 6zgurliginii de beraberinde geti-
rir. Bu agidan bir siyasi grubun Devletin belli bir niifus grubunun durumu
konusunda tartigma ortami yaratmanin ve demokratik kurallar ¢ergevesinde
ilgili herkesi tatmin edecek ¢oziimler iiretme cabasinda olmasi nedeni ile
kapatilmasinin hicbir agiklamasi yoktur™>.

OZDEP davasinda Mahkeme partinin kapatilmasina dayanak teskil eden
programinin kapatilmay1 gerektirecek bir durumu olmadigini “Mahkeme,
anilan siyasi projenin Tirkiye Devleti'nin meveut ilkeleri ve vapilan ile
uyumlu olmamasinin demokratik kurallan ihlal etmedigi goriisiindedir. De-
mokrasi acisimndan herhangi bir zarara sebebiyet vermemesi kaydiyla, bir
Devletin mevcut diizenleme seklini sorgulayanlar da dahil olmak tizere, ¢e-
sitli projelerin 6nerilmesi ve goriisiilmesi demokrasinin temel unsurlarindan-
dir” seklinde dile getirmektedir?®. Ote yandan Mahkeme taraf devletlerin
parti kapatma davalarinda sadece yerel diizenlemelerle bagli olmadigini,
Avrupa hukukunda g6z o6niinde bulundurulmasi gerektigini kararinda “De-
mokrasinin diizgin sekilde islemesine iliskin siyasi partilerin énemli rolii
agisindan, siyasi partiler s6z konusu oldugunda, 11. madde kapsaminda be-
lirtilen istisnalara harfiyen uyulmas1 gerekmektedir; anilan partilerin demek
kurma 6zgiirligiine iligkin sinirlamalan sadece inandirici ve zorunlu neden-
ler haklt kilacaktir. 11. Maddenin 2. fikrast anlaminda bir gerekliligin mev-
cut olup olmadigmin tespitinde Akit Devletler, sadece sinirli bir takdir mar-
jina sahip olup, bu da bagimsiz mahkemeler tarafindan verilenler de dahil
olmak iizere, tabi oldugu kanun ve kararlan kapsayan Avrupa denetimi ile
paralel gitmektedir” seklinde belirtmektedir?’. Aym kararda Mahkeme daha
onceden demokrasinin baglica 6zelliklerinden birinin bir iilkenin sorunlarinin
siddete bagvurulmaksizin diyalog i¢inde ¢oziimlenmesi igin firsat saglamasi
olduguna karar vermistir. Yine Mahkemeye gore demokrasi ifade 6zgiirligi
ile gelismektedir. Bu agidan, Devlet nifusunun bir kismmin durumunun
alenen goriisiilmesini istemesi ve demokratik kurallara uygun olarak ilgili
herkesi hognut edecek ¢oziimleri bulmak iizere ulusun siyasi hayatina katil-
mak istemesi nedeniyle bir siyasi grubun engellenmesinde herhangi bir mes-

95 Sosyalist Parti/Tiirkiye Davast 22.05.1998, bagvuru no. 20/1997/804/1007.
96 ZDEP/TURKIYE Davast, 08.12.1999, basvuru no. 23885/94.
97 OZDEP/TURKIYE Davast, 08.12.1999, bagvuru no. 23885/94.
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ru sebep bulunmamaktadir?8.

Mahkeme STP kararinda da diger kararlarmdaki tutumunu devam ettir-
migtir. Buna gére Mahkeme STP’nin siyasi faaliyetlerine baglamadan kapa-
tildigmi ve bu 6nlemin sadece parti programindan dolayr alindigini ifade
etmektedir. Mahkeme STPhmin Kiirtlerin gelecekte kaderlerini kendilerinin
tayin etme hakkini talep ettigini ve "bagimsizlik savagi" yapma hakkini tani-
digin1 belirtmesine kargm bu tip bir programin Tiirk Devletinin mevcut pren-
sipleri ve yapisi ile uyumlu olmamasi demokrasi ile de geligkili olmasit anla-
mina gelmeyecegi; meveut bir devletin yapisini sorgulasa dahi farkli politik
programlarin teklif edilmesi ve tartigilmasinin, demokrasinin kendisine zarar
vermemesi sartiyla demokratik sistemin vazgegilmez 6gesi oldugunu dii-
stinmektedir. Yine Mahkemeye gére mevcut durumda STP'nin programinin
herhangi bir somut eylemi ile yalanlanmasi olanag yoktur, zira kurulur ku-
rulmaz kapatilmig ve programim uygulama zaman bile bulamamistir. Boy-
lece sadece ifade 6zgirliiginin kullanilmasindan kaynaklanan bir davranig
ile cezalandirilmig bulunmaktadir. Mahkeme herhangi bir faaliyeti olmaksi-
zin, terérizmin Tirkiye'de yol agtigi sorunlarda STP'nin sorumlulugunun
oldugu sonucuna varma olanagi verecek herhangi bir kanit géremedigini
ifade etmektedir??.

Goriildiigii tizere AIHM parti kapatma konusunda simirlamalan ve ka-
patma sebeplerini son derece dar yorumlamaktadir.

C- KAPATMA ve DEVLET YARDIMINDAN YOKSUN BIRA-
KILMA KARARLARININ SONUCLARI

Anayasa Mahkemesinin, siyasi parti kapatma davalarinda, kapatma kara-
rin1 beste ii¢ oy ¢oklugu (en az yedi oy) ile almasi zorunludur. Devlet yardi-
mindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi karan ise iiye tamsayisi-
nin salt gogunlugu (en az alt1 oy) ile alinabilir.

Siyasi parti davalarinda, kapatilmaya karar verebilmesi igin beste ii¢ oy
goklugu sart1 getirilmesinin nedeni, Anayasa Mahkemesinin gegmiste agilan
kararlannin biiyiik ¢ogunlugunda kapatma yoéniinde karar vermesidir. Bu
diizenleme ile kapatma kararlarimin say1 olarak fazlaligiin 6niine gegmek ve
parti kapatmanin zorlastirilmas1 amaglanmistir!00.

Dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin almakta oldugu

98  ZDEP/TURKIYE Davast, 08.12.1999, basvuru no. 23885/94.
99 STP/Tiirkiye Karart 12.11.2003, basvuru no. 26482/95
100 TAKYEMEZ, s. 550- 551.
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son yillik Devlet yardimi miktarinin yansindan az olmamak kaydiyla, bu
yardimdan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina, yardimin tamami
o6denmigse ayn1 miktarin Hazineye iadesine karar verebilir.

Bir sivasi partinin temelli kapatilmasima beyan veya faaliyetleriyle sebep
olan kuruculan dahil iiyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya
iligkin kesin kararmin Resmi Gazetede gerckgeli olarak yayimlanmasindan
baglayarak beg yil siireyle bir baska partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve
deneticisi olamazlar (An. md. 69/9).

Anayasa Mahkemesi karariyla kapatilan siyasi partinin biitiin mallarn
Hazineye geger. Kapatma kararin1 Bakanlar Kurulu uygular (SPK. md. 107).
Bir siyasi partinin kapatilmasi i¢in dava agildiktan sonra o partinin yetkili
organi tarafindan verilen kapanma karari, Anayasa Mahkemesinde agilmig
bulunan kapatma davasinin yiriitilmesine ve kapatma karan verilmesi ha-
linde dogacak hukuki sonuglara hitkkmedilmesine engel degildir (SPK. md.
108).

D- ANAYASA ONERILERI

Ergun OZBUDUN baskanhgindaki Komisyon tarafindan hazirlanan
Anayasa Onerisinde siyasi partilerin uyacaklan yasaklar su sekilde belirtil-
migtir: Siyasi partilerin tiizitk ve programlan ile fiilleri, insan haklarina,
Devletin bagimsizlig1 ve bolinmez bitinligine, demokrasiye, cumhuriyete
ve laiklige aykin olamaz (md. 38 /1). Bu diizenleme ile siyasi partilerin
amaglarna iligkin yasaklar daraltilmis ve sadelestirilmistir. Zaten esitlige,
insan haklarina ve hukuk devletine yer vermeyen bir demokrasi diisiiniile-
meyecegi gibi, smif veya ziimre diktatorliigin de demokrasiyle bagdagmaz.

Partiler yabanci devletlerden, milletlerarast kuruluglardan ve Tirk
tabiyetinde olmayan gergek ve tiizel kisilerden maddi yardim alamazlar (md.
38 /2).

Siyasi partiler ticari faaliyette bulunamazlar(md. 38 /3).

Bu 6neride odak olma kavrami su sekilde tanimlanmistir: “Bir siyasi par-
ti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun, siirekli ve ciddi tehlike
olusturacak bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyitk kongre veyva
genel bagkan veya merkez karar veya yonetim organlan veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca benim-
sendigi yahut bu fiiller ayn1 sekilde dogrudan dogruya anilan parti organla-
rinca kararlilik i¢inde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odagi haline
gelmig sayilir” (m.38/5).

Bu 6neriyle, 1982 Anayasasmin 69. maddesinin 6. fikrasindan farkli ola-
rak, “yogun, siirekli ve ciddi tehlike” ve “parti organlarmca kararlihk
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icinde islenme” sartlan getirilmektedirl®l. Bu diizenleme ile siyasi partilerin
‘odak’ olmasimin sartlan agirlagtirilmisgtir.

Yine bu 6neride tiiziikk ve programin anayasaya aykirligt halinde dogru-
dan kapatma davasi agilmasi yerine, Anayasa Mahkemesi tarafindan ilgili
partiye ihtar verilmesi esas1 kabul edilmistir. Getirilen dizenleme su sekil-
dedir: “Bir siyasi partinin tiiziigiiniin veya programinin birinci fikra hiikiim-
lerine aykin goériilmesi halinde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin talebi
iizerine, Anayasa Mahkemesince partiye ihtarda bulunulur. Ihtar izleyen iki
ay ig¢inde aykirilik giderilmedigi takdirde, ilgili parti hakkinda dava agilir”
(m. 38/4). Ayrica bu 6neride Anayasa Mahkemesinin siyasi parti davalarinda
kapatmaya karar verilebilmesi, liye tamsayisinin tigte ikisinin kapatma dog-
rultusunda oy kullanmasi sartina baglanmigtir (m. 115/1). Siyasi parti dava-
larinda, kapatilmaya karar verebilmesi igin iigte iki oy ¢oklugu sart1 getiril-
mesinin nedeni, Anayasa Mahkemesinin gegmiste agilan parti kapatma dava-
larinda kararlarmin biiyitk ¢ogunlugunda kapatma yoniinde olmasidir. Bu
diizenleme ile kapatma kararlarmin say1 olarak fazlaliginin 6niine gegmek ve
parti kapatmanin zorlagtirilmasi amaglanmistir.

Anayasa Mahkemesi, birinci ve ikinci fikra hitkiimlerine aykinlik nede-
niyle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan agilan davalarda, dava ko-
nusu fiillerin agirhgma gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen
veya tamamen mahrum birakilmasina ya da kapatilmasima karar verebilir
(md. 38/6). Bu diizenleme ile mevut diizenlemede oldugu gibi Anayasa
Mahkemesinin, kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligima gore ilgili
siyasi partinin devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilma-
sina karar verebilecegi hitkmii getirilmistir.

Bu oneride siyasi partilerin kapatilmalarina neden olan mensuplan igin
iki alternatifli bir diizenleme 6ngorilmistir. Altematif 1: “Bir siyasi partinin
kapatilmasma beyan veya fiilleriyle sebep olan kuruculan dahil tyeleri,
Anayasa Mahkemesinin kapatmaya iligkin kesin kararnin Resmi Gazetede
gerekeeli olarak yaymlanmasmdan sonraki ilk milletvekilligi veya mahalli
idareler se¢imlerinde aday olamazlar”(m. 38/7). 1. Alternatifte Siyasi partile-

101 By diizenlemenin gerekcesinde su goriislere yer verilmektedir: “Maddede siyasi partile-
rin ‘odak’ olmasimn sartlan da agilastinlmistir. Buna gore, tiyelerin Anayasaya aykiri
eylemlerinin ‘yogun, siirekli ve ciddi tehlike’ olusturacak sekilde islenmesi ve bu fiillerin
maddede sayilan parti yetkili organlarinca agik¢a benimsenmesi durumunda veya soéz
konusu fiillerin bu organlar tarafindan ‘kararlilik i¢inde’ islenmesi durumunda ancak bir
siyasi partinin ‘odak’ haline geldigine karar verilebilecektir”.
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rin kapatilmalarma neden olan mensuplar i¢in 6ngérillen mieyyide hafifle-
tilmigtir 2. Altematif olarak siyasi partilerin kapatilmalarina neden olan
mensuplari i¢in 6éngoriilen mieyyide kaldinlmigtir (m. 38/7).

Ilicak davasinda AIHM, milletvekilligi statiisiiniin kaybinmn asirt derece-
de agir bir miieyyide oldugunu, milletvekilligi statiisiiniin kayb1 ve bes yillik
siyaset yasaginin izlenen mesru amaglarla orantili olmadigi, bu tedbirlerin
miiracaat¢inin sec¢ilme ve yasama gorevini ifa etme hakkinin bizatihi 6ziinit
ve keza onu milletvekilligine segmis bulunan segmen kitlesinin egemen ikti-
darmi ihlal etmis oldugunu, dolayistyla AIHS 1 numarali Protokoliin 3.
maddesinin ihlal edilmis bulundugu sonucuna varmigtir. Bu tiir kararlarinda
AIHM, s6z konusu tedbirlerin Tiirk siyasi rejiminin laik niteligini koruma
amacint tagidigini, bu ilkenin 6nemi nedeniyle de izlenen amacin mesru sayi-
labilecegini kabul etmekle birlikte, bunlar, izlenen mesru amagla orantili ve
demokratik toplum diizeninin zorunlu geregi saymamigtirl02,

Oneride kapatilan bir partinin ayn1 adla kurulamamasina iliskin bir dii-
zenleme yoktur103,

TBB ANAYASA ONERISi

Tiirkiye Barolar Birligi Anayasa Onerisinde siyasi partilerin uyacaklari
yasaklar su sekilde belirtilmistir: Siyasal partilerin tiizilk program ve bunlara
esdegerdeki diizenlemeleriyle eylemleri, devletin bagimsizligina, tlkesi ve
ulusu ile bolinmez bitinligine, insan haklarina, hukuk devleti ve esitlik
ilkelerine, ulus egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine ve
Anayasanin 29. Maddesinin 5. fikrasinda!%* éngoriilen yasaklara aykin ola-

102 (Tlycak/Tiirkiye 5 Nisan 2007, 15394/02); OZBUDUN, Ergun, ATHM ve Siyaset Yasak-
lan, http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=700191.11.06.2008.

103 Siyasi partilerin kapatilmalarina yol agan yasaklar daraltillmis (m. 38/1-2) ve bu yasaklar-
la ilgili olarak 1961 Anayasastmn 57 nci maddesindeki ifade esas alinarak partilerin ka-
patilmas1 gii¢lestirilmistir. Bu gergevede, bir partinin tiiziik veya programimn insan hak-
larina, Devletin bagimsizlig ve béliinmez biitiinliigiine, demokrasiye, cumhuriyete ve 14-
iklige aykin olmas: halinde dogrudan kapatma davasi agilmasi yerine, Anayasa Mahke-
mesi tarafindan ilgili partiye ihtar verilmesi esasi kabul edilmis (m. 38/4); siyasi partile-
rin “odak” olmasmin sartlart agirlastinloustir (m. 38/5). Anayasa Mahkemesinin siyasi
parti davalarinda kapatmaya karar verilebilmesi, tiye tamsayisinin {igte ikisinin kapatma
dogrultusunda oy kullanmasi sartina baglannustir (m. 115/1).

104 29, maddenin 5. fikrast “Kimse, devletin sosyal, ekonomik, siyasal veya hukuki temel
diizenini kismen de olsa din kurallanna dayandirma, siyasal ve kisisel ¢gikar veya niifuz

saglama amacryla her ne surette olursa olsun dini veya din duygularim yahut dince kutsal
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maz, simif ve ziimre diktatérligiinii savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglaya-
maz, sug islemeye 6zendiremez ( md. 46/1).

Tiirkiye Barolar Birligi Anayasa Onerisinde parti kapatma ile ilgili ola-
rak getirilen hiikiim su sekildedir: “Bir siyasal partinin birinci fikra hitkiimle-
rine aykint eylemlerden 6tiirii kapatilmasi, onun bu nitelikteki eylemlerin
iglendigi bir odak durumuna geldiginin Anayasa Mahkemesince saptanmasi-
na baghdir. Bu eylemlerin bir siyasal parti i¢inde birinci fikrada korunan
degerlere yonelik bir tehdit veya tehlike olusturacak yogunlukta veya etkide
islenmesi durumunda, o parti, s6z konusu eylemlerin odagi haline gelmis
sayilir’(md. 46/3)105,

TBB nin bu 6nerisinde odak olma, “tehdit veya tehlike olusturacak yo-
gunluk veya etki” sartina baglanmaktadir!06. Bu éneride odaklasma olgusu,
gerek nicelik ve gerekse nitelik bakimindan “tehdit ve tehlike” olgiitiine
baglanmaktadir Anayasa Mahkemesi bir partinin odak haline gelip gelmedi-
gini, parti i¢indeki eylemlerin, korunan degerlere yonelik bir tehdit veya
tehlike olusturacak yogunlukta veya etkide islenmesine gore takdir edecektir.
Bu diizenleme odak haline gelmede Anayasa Mahkemesine genis takdir
yetkisi verilmistir.

Ayrica bu diizenlemede tizik, program ve bunlara esdegerdeki diizen-
lemelerin birinci fikralara aykinligi nedeniyle kapatma karan verilmeden
once kanunun belli bir siire ile sinirli olarak éngoérecegi bir ihtar yonteminin
uygulanmasi esast benimsenmistir (md. 46/2).

Bu 6neri de getirilen baska bir yenilikte, eylemi, séylemi veya orgiitsel
yapisiyla o6ziinde, kapatilan bir siyasal partinin devami niteliginde oldugu
veya yabanci devletlerden, uluslararast kuruluslardan ve Tirkiye Cumhuri-
yeti uyruklugunda olmayan kisilerden veya bunlarin olusturdugu kuruluslar-
dan maddi yardim aldig1 Anayasa Mahkemesince saptanan partiler kapatila-

say1lan seyleri istismar edemez ve kétiiye kullanamaz. Bu yasagm ihlali halinde uygula-
nacak yaptirimlar kanunla diizenlenir”.
105 Tiirkiye Barolar Birligi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Ankara, Kasim 2007, 4.
Baski, s. 98;
106 By diizenlemenin gerekcesinde su goriislere yer verilmektedir: “odaklasmaya yeni bir
tamim getirilmistir. Buna gore, odak olgusu ancak, parti i¢cindeki eylemlerin birinci fikra-
da korunan degerlere yonelik bir tehdit ya da tehlike olusturacak yogunlukta veya etkide
olmas1 halinde gerceklesmis sayilacaktir. Boylece odaklasma olgusu, gerek nicelik ve
gerekse nitelik bakimindan daha acik bir 6lgiite, “tehdit ve tehlike” 6lgiitiine baglanmak-

tadir” Tiirkiye Barolar Birligi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, s. 107-108.
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cagini 6ngoren duzenlemedir (md. 46/4).

Yine bu 6neriye gore, “kanunlarda yer alan yasaklar, parti kapatma yap-
tinrmina konu olamaz. Bu cesit yasaklar, kanun koyucu tarafindan eylemin
agirlik derecesine gore farkli yaptinmlara baglanir(md. 46/5). Bu diizenle-
meyle kapatma nedenleri meveut diizenlemeye paralel olarak tahdidi olarak
diizenlenmistir.

Oneride siyaset yasagi, dort yila indirilmistir. Ayrica meveut diizenle-
meden farkli olarak bunlarnn 4 yil boyunca se¢ilme hakkindan yararlanama-
yacaklan da diizenlenmigtir. Buna gore, “Bir siyasal partinin kapatilmasina
beyan veya eylemleriyle neden olanlar, Anayasa Mahkemesinin kapatmaya
iligkin kararmin Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlanmasindan bagla-
yarak dort vil siireyle se¢ilme hakkindan yararlanamazlar ve bir siyasal par-
tinin kurucusu, iyesi, yoneticisi veya denetgisi olamazlar (md. 46/6).

TUSIAD 1 anayasa 6nerisinde bu konuda herhangi bir éneri bulunma-
maktadir. TOBB (2000) Anayasa Onerisinde parti kapatma konusunda 2001
anayasa degisikliginden 6nceki diizenlemeyi benimsemistir. Buna gore, Si-
yasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcismin agacagi dava
tizerine Anayasa Mahkemesince karara baglanir. Bir siyasi partinin tiiziigi
ve programinin 68"inci maddenin dérdiinci fikrast hitkiimlerine aykirt bu-
lunmasi halinde temelli kapatma karan verilir. Bir siyasi partinin 68 inci
maddenin dordiincii fikrasi hitkiimlerine aykin eylemlerinden 6tiirii temelli
kapatilmasima, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin iglendigi odak haline gel-
diginin Anayasa Mahkemesi'nce tespit edilmesi halinde karar verilir (md.
69). Bu oneride Siyaset yasagi bes yil olarak belirlenmis ve kapatilan bir
partinin bagka ad altinda kurulamayacagi diizenlenmistir.

Tiirkiye Isadamlan ve Sanayiciler Konfederasyonu (TUSKON ) siyasi
partilerin kapatilmas: konusunda Ergun Ozbudun baskanligidaki Komisyon
tarafindan hazirlanan 6neriyi benimsemistir(md 38). Bu oéneriye gore: Bir
siyasi partiye birinci fikra hitkiimlerine aykin fiillerinden 6tiirii yaptirm
uygulanmasina, ancak onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline
geldiginin Anayasa Mahkemesi "nde tespit edilmesi halinde karar verilir. Bir
siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun, siirekli ve ciddi
tehlike olusturacak bir sekilde iglendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre
veya genel bagkan veya merkez karar veya yonetim organlarn veya TBMM
"deki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca benimsendigi yahut bu
filller ayni gekilde dogrudan dogruya amilan parti organlarnnca kararlilik
icinde iglendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odag haline gelmis sayilir.

SONUC ve ONERILER
Insan haklarina iligkin milletleraras1 sézlesmelerin i¢ hukuk bakimindan
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istinliginii kabul eden son yapilan diizenleme ¢ergevesinde, Anayasa Mah-
kemesi siyasi parti kapatma davalarinda, ilgili oldugu élgiide Avrupa Insan
Haklan Sozlesmesini ve Avrupa Insan Haklann Mahkemesi nin ictihatlarmi
da dikkate almas1 gerekir.

1995 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile siyasi partilerin orgiit-
lenme ve ¢aligmalarina iligkin yasaklar oldukga hafifletilmistir. 2001 yilinda
yapilan degisikliklerle, siyasi partilerin kapatilmasi giiglestirilmek istenmis-
tir. Bu degisikliklerle, bir siyasi partinin Anayasaya aykir eylemlerin odagi
haline gelme durumu tanimlanmigtir. Bagka bir ifadeyle odak haline gelme
durumunun sartlarinin neler olacagi bizzat Anayasada diizenlenmistir. Yapi-
lan bu degisikliklerle, Anayasa Mahkemesinin, temelli kapatma yerine, dava
konusu fiillerin agirligma goére ilgili siyasi partinin Devlet yardimidan kis-
men veya tamamen yoksun birakilmasina karar verebilecegi diizenlenmistir.
Siyasi parti davalarinda kapatilmaya karar verebilmesi i¢in beste {i¢ oy ¢ok-
lugu sart1 getirilmistir. Siyasi parti davalarinda, kapatilmaya karar verebil-
mesi i¢in beste ii¢ oy ¢oklugu sarti getirilmesinin nedeni, Anayasa Mahke-
mesinin gegmiste agilan kararlarinin biiyiik gogunlugunda kapatma yoniinde
karar vermesidir. Bu diizenleme ile kapatma kararlarinin say1 olarak fazlali-
gmin 6niine gegmek ve parti kapatmanin zorlagtinnlmasi amaglanmistir.

Anayasaya gore bir siyasi partinin kapatilabilmesi i¢in ii¢ neden 6ng6-
rilmistiir. Anayasadaki parti kapatma nedenlerindeki sinirli sayima ragmen,
Siyasi partiler Kanununda bu yasaklart agan ve anayasaya aykirt yonleri
bulunan bir¢ok vasak ver almaktadir. Anayasaya ragmen bu yasaklarin uy-
gulanmasi miimkiin olamayacagina gore, bu yasaklarin yapilacak bir diizen-
leme ile kaldirlmasi1 ya da Anayasa Mahkemesince Anayasa yargisi gerge-
vesinde ayiklanabilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin bir partiyi sadece tizitkk ve programina bakarak
kapatmamasi gerekir. Bu gibi durumlarda ilgili partiye tiizitk ve programim
Anayasaya uygun hale getirme imkaninin da taninmasinda yarar vardir.

Siyasi partilere uygulanacak yaptirimlar; kapatma, Devlet yardimindan
tamamen yoksun birakma ve Devlet yardimindan kismen yoksun birakmadir.
Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilma yaptinmai, ka-
patma yaptirimina gore daha hafif bir yaptinmdir. Kapatma disinda getirilen
bu yaptinim, partilerin kapatilmasinin ancak istisnai durumlarda ve son care
olarak diigiiniilmesi gerektigi konusundaki goriiglerle uyumludur. Yaptinmin
biitiin partilere uygulanamayacak olmasi bir eksiklik ise de Devlet yardimi
almayan partiler i¢inde, yapilacak bir diizenleme ile, bagka yaptinmlar 6ng6-
rillebilir. Ornegin, para cezasi, belirli bir siire siyasi faaliyetlerinin durdu-
rulmasi gibi. Burada 6nemli olan partinin yaptig1 faaliyetlerle yarattig tehli-
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ke ile orantil1 bir yaptinm olmasidir.

AIHS ile Tiirk hukuku arasinda siyasi partilerin kapatilmasi rejimi baki-
mindan mevcut farkliligm giderilmesi igin Anayasa ve Siyasi Partiler Kanu-
nu'nda esash degisiklikler yapilmasi gerekmektedir. Buna gore yukarida
belirtilen alternatif yaptirimlarin yasal bir zemine oturtulmasi bu degisiklik-
lerle saglanmalidir107,

Ote yandan 1995 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle parti kapatma
nedenleri sinirh olarak sayilmak suretiyle SPK nin parti kapatma nedenlerini
diizenleyen hitkiimleri yiriiklitkten kalkmistir. Buna gére Anayasa Mahke-
mesi SPK’nin 6ngordigi pek ¢ok anti-demokratik yasakla bagli olmaktan
kurtulacak ve Anayasadaki genel ilkeleri daha liberal bir sekilde yorumlama

imkanina kavusacak, Avrupa hukuku da bu konuda Mahkemeye 151k tutacak-
tirl08,

Siyasi partilerin ifade 6zgirliginin kullamm araglarindan birisi olusu;
ifade ozgiirliigii olmadan disince 6zgiirliiginden bahsedilememesil®® ve
siyasi partilerin demokrasinin vazgegilmez unsurlarinda biri olmasi (AY
m.68/2) siyasi partileri ayakta tutma gerekliliginin temel gerekgelerini olus-
turmaktadir. Yine parti kapatma yerine 1slah edici etkileri olan en yakin se-
cimlere girme hakkini kaybetme, secimleri kazansa bile hitkiimet etme veya
kurulacak hiikiimette yer alma hakkmin bir dénem kisitlanmasi!10, gegici
olarak faaliyetlerinin durdurulmasi!!! gibi altemnatif yaptinmlann uygulan-
masi daha uygun olabilir.

107 yyGUN,; s. 266.
108 yYGUN, s. 272.
109 pURMUS, s. 62.
10 pyrRMUS, s. 61.
1 yYGUN, s. 258-259.



