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Yetkilerini ¢ok degisik durumlarda kullanmak zorunda olan polisin
gorevlerini yerine getirirken i¢ hukuk diizenlerinde belirlenen sinirlara riayet
etmesi gerckmektedir. Bunun yamisira Avrupa Konseyi'ne(“AK™) iye
devletlerden hangisinde bulunursa bulunsun, polis Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nde(“AIHS”) belirlenen, ve onun organlarnin ictihatlariyla
aciklanan, temel o6zgirliklere iligkin bir goérevi yerine getirirken, insan
haklar hitkiimlerini de ¢ok iyi bilmesi gerekmektedir.

AK’nin yargi organi olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi(“AIHM”)
polis ile ilgili adli prosediiriin 6nemli 6l¢iide olusturuldugu mahkeme olarak
kabul edilmektedir. Bu acgidan polisin zor kullamrken, AIHM’nin
tanimladig: sinirlar iginde hareket etmesi gerekmektedir.

AIHS nin 3. maddesi iskence yasagmm diizenlemektedir. Mahkeme
polisin kullanmig oldugu zor kullanma vyetkisi kapsamindaki bazi
faliyetlerini ilgili maddeye aykin buldugu kararlart mevcuttur.

Polisin insan haklarini korumasi bakimindan Soézlesmede yer alan
kararlar ¢ergevesinde hareket etmesi gerekir. Bunun iginde polisin 6ncelikle
zor kullanma yetkisiyle ilgili kararlar ve bu kararlarda getirilen sinirlamalan
¢ok iyi bilmesi gerekmektedir. Bu amag¢ ¢ergevesinde yapilan galigmada
mimkiin mertebe Mahkeme’nin igtihatlarina yer verilerek polis agisindan
hukuki bir standar olusturulmaya ¢alisilacaktir.

Mahkeme igtihatlarinda zor kullanmanin nasil ele alindigina gegmeden
once, polisin s6z konusu yetkisinin kapsami ve ¢esitlerinin neler oldugunu
konusunda bilgi verilecektir. Daha sonra Mahkemenin konu kapsaminda yer
alan igtihatlan 1s1¢inda polisin zor kullanma durumu ele almacaktir. Zor
kullanma kavrami ve ¢esitleri
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II. Kavram ve simiflandirma
A. Zor kullanma kavram

Polis kendisine verilen gorevleri yerine getiritken bazi durumlarda zor
kullanma durumunda kalabilir. Bu durum daha ¢ok meslegin niteliginden
kaynaklanmaktadir'. Bu yiizden polis, zaman zaman zor kullanabilmektedir.
Kamu diizenini saglamaya ¢alisirken, toplumsal olaylara miidahale ederken,
arama, ifade alma, meslek ve sanat icrasindan men etme gibi durumlar
polisin zor kullandig1 durumlara 6mek gosterilebilir.

Zor kullanma kavrami, kuvvet kullanma, gii¢ kullanma manalarinda da
kullanilmaktadir. Benzer sekilde, zor kullanma fiziki kuvvetle zorlama
anlamm ifade eden cebir anlamim icermektedir®.

Zor kullanma kavramina getirilen farkli tanimlamalarda kavramsal
cesitlilik s6z konusudur. Ulusal mevzuatta kavramlar arasindan zor kullanma
tabiri tercih edilmistir. Bu yiizden yapilan ¢alismada zor kullanma kavrami
kullanilacaktir.

Zor kullanma, kanuna gore yapimast zorunlu bir iglemin yerine
getirilmesi sirasinda devlet giiglerinin esya ve kisiler tizerinde kullanilan
maddi ve manevi giigtiir’.

Zor kullanma, polisin gorevini yerine getiritken kargilagtigi olaylarda
kigilerin polise karsi koymalarmi, direnmelerini ya da saldirilarmi etkisiz
hale getirmesi amaciyla kullamlmasidir*. Benzer sekilde, suglularn
yakalanmalarini saglamak amaciyla polisin kullandig1 taktikler olarak da
tanimlanabilir.

Zor kullanmanin sozlikkte yer alan tanimlamaya goére; genel kamu
diizenini ve givenligini temin etmek ve korumakla gorevli kollugun vermis
oldugu emirlere karsi gelenlere bagvurulan yéntemdir®. Bu baglamda, polisin

' Remzi Findikl, Polislik Mesleginin Ozellikleri ve Mesleki Kimlik Olgusu, Polis
Bilimleri Dergisi, Yil: 2000, Say1 5-6, s. 6

?  Onursal Cin, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi, Selcuk Universitesi Hukuk
Dergisi, Cilt 8, Yil: 2000, Say1 1-2, s. 676

*  Cihan Kog, Kollugun(Jandarma ve Polisin) Adli Gorevleri, Ankara 2002, s.

420.

Serdar Kurban Dursun, Avrupa Insan Haklann Mahkemesi Kararlan

Cercevesinde Polisin Zor Kullanma Yetkisi ve Tirkiye  Uygulamalari,

Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii , Ankara 2006, s. 65.

> Ali Safak, Ansiklopedik Hukuk S6zliigii, Ankara 2002, s. 665.
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kanundan kaynaklanan islerini yaparken sozlii ya da yazili emirlerini yerine
getirmeyenlere karst gic ve silah kullanmasi durumu zor kullanma olarak
kabul edilecektir.

Zor kullanma, polis tarafindan, yakalanmasi gerekli kisi veya dagitilmast
gereken toplulugun direnmesi, saldiriya yeltenmesi veya saldirida bulunmasi
halinde, bu fiilleri etkisiz hale getirmek igin kullamilan giicii ifade
etmektedir®.

Polis Cevik Kuvvet Yénetmelik (“PCKY™) " m. 4 f 3’¢ gore zor
kullanma, kanunsuz toplu hareket haline gelen bir toplumsal olayin etkisiz
hale getirilmesi, onlenmesi veya dagitilmasi igin kullanilan gii¢ olarak
tanimlanmastir.

Polis mesleginin niteligi geregi bazi durumlarda zor kullanma yetkisi
daha fazla kullanilmaktadir Bunlara 6rmek olarak, yakalama, elkoyma, arama
gibi polisin gorev ve yetkileri verilebilir. Polis bu tiir uygulamalarda engel
ve direnme ile karismast halinde, zor kullandig: goriilmektedir®,

Polisligin kendisi genelde gii¢ kullanmaya dayanir. Yani gii¢ kullanmaya
dayanan bir i veya meslektir. Polisin kullandig1 gii¢, mesru oldugu siirece
temel hak ve hirriyetlerin teminat altina alinmasit bakimidan sorun teskil
etmeyecektir’.

B- Zor kullanma cesitleri

Teknolojik gelismelerle birlikte polis 6ldiiriicii olmayan silahlant daha
fazla kullanmaya baglamistir. Polisin énceleri silah diginda kullandig: araglar
cop, yumruk atma ve bedensel giicle simrliyken teknolojiyle birlikte bunlarin
diginda da araglarin kullanilmasia olanak saglanmistir'. Bunun sonucunda
polisin zor kullanma teknikleri farklhilastigindan kullamlan giiciin
smiflanmast gerekmektedir.

Ramazan Cengiz Derdiman, Polis Y6netimi ve Hukuku : Goérev ve Yetkiler,
Tokat 1997, s. 207.

7 RG30.12.1982/ 17914,
Derdiman, s. 24

Ahmet Hamdi Aydin, insan Haklan Agisindan Polisin Gii¢ Kullanma Yetkisinin
Mesruiyeti, 21. Yiizyilda Polis( Editor: Ibrahim Cerrah/Emin Semiz), 2. Baski ,
Ankara 1999, s. 104

David A. May/James E. Headley, Reasonable Use of Force by Police, New
York 2008, s. 54
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Zor kullanma Polis Vazife Salahiyet Kanunu m. 16 f. 2°de ii¢ kisma
ayrilmaktadir. Bunlar bedeni kuvvet, maddi gi¢ ve kanuni sartlar olugmast
durumunda silah kullanmadir’'. PCKY m. 4 f 3’te de zor kullanmanin
gesitlerini siralanmaktadir. Ilgili hitkkme gore, toplu hareketin niteligine veya
dagitma sirasinda meydana gelen cebir ve siddet veya saldin karsisinda
direnigin derecesine gore kademeli sekilde artan olgiide bedeni kuvvet,
maddi gig ve silah kullanmaktir.

Polis zor kullanirken ulagsmak istedigi bir takim amaglarn vardir. Bu
amaglara polisin sadece bedeni, maddi ve silah giicine dayal zor kullanma
yontemleri disinda bagka bir gigle de ulasabilir. Kisilerin hareketlerini
engelleyecek konugma yoluyla iletigim, gorsel ogelerden faydalanma,
manevi baskiyla da istenilen amaca ulagilmasi mimkiindiir. Bu yiizden,
manevi zorlamanin da PVSK ve PCKY de yer alan zor kullanma yontemleri
arasinda sayilmas1 yerinde olurdu.

Polislik meslegi toplumsal huzuru ve giiveni saglarken ¢ok ¢esitli zor
kullanma araglarindan faydalanmaktadir'>. Bu yiizden, polis meydana gelen
olayin ve olay ¢ikaranlarin bagvurdugu siddetin boyutlan dikkate alinarak bir
gii¢ kullanma yolunu segmektedir™. Ciinkii bedeni giigten silah kullanmaya
kadar varan siddetlerde zor kullanma s6z konusu olabilmektedir

Polis, kanunlarin verdigi goérevleri yerine getiritken degisik derecelerde,
zor kullanmak durumunda kalabilir'. Zor kullanma aym sekil ve derecede
olmayacaktir. Karsilagilan engel veya karst koymanin derecesiyle yapilmak
istenen gorevin niteligine goére zor ve silah kullanmanin da mabhiyeti ve
derecesi degismektedir’®. Zor kullanmanin ¢esitleri belirlenirken kullamlan
gii¢ arasinda kademelilik 6nem tagimaktadir. '* Baska bir ifadeyle gii¢ basit
olandan zor olana dogru siralanacaktir. Zor kullanma g¢esitleri bu baglamda,

"' Bedri Eryilmaz, Toplumsal Olaylarda Orantisiz Gii¢ Kullammu, Iskencenin

Onlenmesi ve Istanbul Protokolii(Editor: ilyas Dogan), Ankara 2009, s. 396
2 Thsan Bal/ Fatih Beren, Polis Etigi, Ankara 2003, s. 59
B Aydm, s. 108

1" J. Alderson, insan Haklan ve Polis (Ceviren :ihsan Kuntbay) , Ankara 1984, s.
66

B Kog, s. 420

1 Sulhi Dénmezer, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi ve Insan Haklari, 5 Nisan

2002 tarihinde Yeditepe Universitesi'nde yapilan toplantida sunulan bildiri,
Kollugun Silah Kullanma Yetkisi, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, No: 6,
Istanbul 2005, s. 21
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manevi gii¢, veterli bicimde ve nitelikte bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve
kosullarn gergeklestiginde her c¢esit silah kullanma olarak siralamak
miimkiindiir.

1. Manevi zorlama

Polis tarafindan kullanilan gii¢ bir takim yaptinmlarin diginda zaman
zaman caydirici olmak maksadiyla da kullanilabilmektedir. Zor kullanma
fiziki bir gii¢ diginda manevi bir baskiyla da olabilmektedir'’. Polis, zor
kullanmadan o6nce duruma gore, zor kullanmaya maruz kalacak kisiyle
iletisim kurabilir. Zora maruz kalma ihtimali olan kiginin tavirlan polisin
istekleriyle uyumlu ise polis sozlii iletisim kurarak emirler vermesi, bir tiir
manevi zorlamadir'®.

Silah kullanma, dogrudan dogruya silah kullanmak olarak anlagilabilir.
Ancak, silah1 kullanmadan evvel direnmeyi giderecek bir ¢oziim ise, silahi
havaya ateslemek veya silaht gostermekte bir zor kullanma sekli olarak
kabul edilmelidir"”.

Manevi zorlama daha ¢ok gii¢ gosterisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Omegin, toplanti ve gosteri kapsaminda toplanan kisilerin toplandig
alanlarda ciddi bir polis sayisinin varlig1 ya da olaylar bastirmak maksadiyla
polis kopeklerinin halkin gorecegi yerde bekletilmesi.

Polis, karsilastig1 durumun sartlarma goére, kisileri yazili veya sozlii bir
yolla uyarip taraflara siire verebilir. Uyaniya uyulmadig: takdirde alinacak
tedbirlerin siralanmasi da manevi zorlama kapsammda degerlendirilebilir® .

PVSK’nin m. 16 f 4 zor kullanmadan 6nce, ilgililere direnmeye devam
ctmeleri halinde dogrudan dogruya zor kullanilacagi ihtann yapilacagim
diizenlemistir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz Oniinde
bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor kullanilabilir. Benzer sekilde,
PVSK’nin m. 16. f. 7 b. (¢)’e gore polisin silah kullanmadan 6nce kisiye
duyabilecegi sekilde "dur" ¢agrisinda bulunmasi gerekliligini ifade etmistir.
Yapilmasi gereken ihtarlar kisilerin hareket yetenekleri tizerinde etki
edeceginden manevi zorlama olarak kabul edilir.

7" Kog, s. 421
¥ May/Headley, s. 45
¥ Derdiman, s. 213

2 Ali Safak / Vahit Bicak, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, Ankara 1999, s.
196
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Yapilmas1 gereken hizmetlerin s6z ya da yazili ifadesi olarak emir,
aslinda tiim eylem ve iglemlerin varlik nedenidir. Keza ihtar da, daha ¢ok,
yapilan gorev sirasinda goriilen eksikliklerin veya kanuna aykirliklarm
giderilmesi igin yapilir. Aslinda, ihtar tiim polis tedbirleri i¢in bir baslangig,
yapilacak ilk hareket niteligindedir. Bu manada, bir bakima zor kullanmanin
ilk asamasi olarak kabul edilebilir*.

Manevi zorlama yukarida belirtilenler kapsaminda su sekilde
tanimlanabilir. Manevi giig: ihtar, uyan, telkin, teskin, kuvvet gosterisi
olarak kabul edilir.

Ozellikle atesli silah kullanmadan evvel ikaz ve ihtarlarin yapilmasi
gereklidir. Hangi hallerde silah kullanmak gerekirse gereksin, oncelikle
sozlii ikaz ve sonra ise havaya ates etme sureti ile ihtar yapilmalidir. Ancak,
bazi durumlarda ihtar yapilmadan da miidahale yapilabilir. S6z konusu
durumlara mesru midafaa (yasal savunma) hakki 6rek verilebilir.

2. Bedeni gii¢

Bedeni giig, kisi veya esya iizerinde viicut kuvvetinin dogrudan dogruya
kullanilarak zor kullamlmasidir®. Polisin beden giiciiyle sugluyu tutma veya
yakalamasi bedensel gii¢ kapsammda degerlendirilir®. Bagka bir ifadeyle,
bedeni giig polisin kullanacagi fiziksel kuvvettir. Polisin kisileri kolundan
¢ekerek miidahale etmesi bedeni kuvvet niteliginde kabul edilebilir.

PVSK’ da bedeni giicin ne anlama geldigi diizenlenmistir. Ilgili
kanunun m. 16 f. 3 b. (a)’ a gore bedeni gig, polisin direnen kisilere karst
veya esya lizerinde dogrudan dogruya kullandigi bedeni kuvvet olarak
tanimlamistir.

3. Maddi gii¢
Maddi gi¢ oldukga gesitlilik gosterir. agirt durumlarda ilerideki zararn

engellemek i¢in veya daha onceki yontemler etkisiz kaldiginda, kanuna
uygun olarak kullanilan araglar maddi gii¢ kapsammdadir™.

Kisinin ellerine bacaklarina takilan kelepge, giydirilen gomlek, kollarina
girilerek hareket yeteneginin kisitlanmasini temin eden aletlerin kullanilmast

% Derdiman, s. 23

2 Cin, s. 676

2 Kog, s. 421

* Denis Bergmans, Community Policing as a Central Factor for a Modern Police

Service, (Ed: Ihsan Bal- M.Bedri Ery1lmaz), Police Professional Ethics, Ankara
2002, s.223
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gibi araglar veya harcketler de zor kullanilmayi ifade eden alet veya
eylemlerdir”®. Séz konusu durumlar polisin  kullandigr maddi giig
kapsammda degerlendirilir.

Polis olduricii olmayan bir takim silahlar kullanmaktadir. Bunlar
arasinda kimyasal gazlar sayilabilir. G6z yasartict gaz, duman bombasi,
bayiltict bomba vs. gibi alternatifler baslangig se¢enekleri olarak polis
tarafindan tercih edilmektedir®®. Séz konusu bu gazlar, polisin kullandig
maddi gii¢ araglarindandir®’. Toplumsal olaylarmn kontrol edilmesi amaciyla
kullanilan tazyikli su da maddi gii¢ kapsaminda degerlendirilebilir.

Polisin zor kullanma kapsaminda kimi zaman maddi araglar disinda
hayvanlardan da yararlanmaktadir. Polisin suglulann yakalamak veya
korkutmak amaciyla polis képeginden vararlanmasi, polisin zor kullanma
kapsaminda kullandigi maddi giigtiir.

Kelepce ve sevk zinciri de maddi gii¢ arasinda sayilabilir®™. Kelepge,
kagma tehlikesi olan kendine zarar verme ihtimali olan zanlilara polis
tarafindan uygulanan bir zor kullanma gesididir™ .

PVSK’'nmin m. 16 f. 3 b. (b)’e gore maddi giigten neyin kastedildigi
belirtilmistir. Ilgili hilkkme gore, polisin direnen kisilere karst veya esya
tizerinde bedeni kuvvetin diginda; kullandig1 kelepge, cop, basinch su, goz
yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlan maddi
giic kavramint olusturmaktadir. Bu giigler arasinda hangisinin 6ncelikli
oldugu noktasinda bir diizenleme mevcut degildir.

4. Silah kullanma

Zor kullanmanin en son asamasi silah kullanma olarak kabul
edilmektedir. Silah, bir saldinya karsi veya saldirty1 gergeklestirmek iizere
kurulan delici, kesici veya patlayici tiirden aletlerdir®. Silah 6ldiriici etkisi
olan bir alettir®".

» Dénmezer, s. 9

* Bergmans, s. 223

7 May/Headley. s. 45

® Kog, s.421
¥ Safak / Bigak, s. 196
0 Safak, s. 512

' Esat Sener, Hukuk S6zliigii, Ankara 2001, s. 704
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Silah sadece tabanca olarak degerlendirilmemelidir. Her tiirlii patlayict
ve atesli aletler de bu kapsamda degerlendirilecektir’. Silah kullanmamn
sartlart kanuni olarak diizenlenmistir. Silahin polis agisindan kullanilmasi
"tek care” olmalidir®.

Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yénetmeliginin®™
m. 2 f. 1 b. (b)’de silah kavrami tanimlanmigtir. Bu tamimlamaya gére silah,
uzaktan veya yakindan canlilar éldurebilen, yaralayan, etkisiz birakan, canli
organizmalart hasta eden, cansizlart pargalayan veya yok eden arag ve
aletlerin timun olusturur.

III. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar:

Polisin en temel ilkelerinden biri insan haklarina saygili davranmak ve
iskence yapmamaktir’>. Polisin orantisiz gii¢ kullammi sonucu 6limiin
gergeklesmemis oldugu durumlarda AIHM, Soézlesme™nin 3. maddesi
kapsammda degerlendirme yapmaktadir.

Mahkeme’ve gore, Ozgurliginden mahrum edilen bir kisiye karsi,
kiginin kendi davranigindan kaynaklanacak bir zorunluluk disinda her tiirli
fiziksel gii¢ kullanimi insan onurunu zedeler ve kural olarak AIHS m. 3°te
korunan hakkm ihlaline sebep olacaktir’®. S6z konusu madde su sekilde
diizenlenmigstir: "Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya da asagilayict
muamele veya cezaya tabi tutulamaz"

Sozlesme, iskencenin bir tanmimimi vermemistir. Ancak, burada g
kategoride ihlale yer vermistir: igkence, insanlik dig1t muamele ve kiigiiltiicii
muamele (ya da ceza) olarak siralanabilir. Mahkeme igtihatlarinda,
uygulanan yoéntemler ve sugu isleyen failden hareket edilerek iskence sugu

* Nevzat Sonmez, Emniyet Teskilat1 ve Polis Meslek Hukuku ile Polisin Gorev ve

Yetkileri, Ankara 2003, s. 304
¥ Derdiman, s. 207
¥ RG01.06.1991/ 20888

*  Iskence bir kimseye fiziki gii¢ kullanarak kendi iradesi disinda belli bir sekilde

davranmaya veya ifade vermeye zorlamaktir. Iskence fiziki olabilecegi gibi,
manevi de olabilir. Iskencenin her tiirliisii yasaklanmis olup bu faliyetler sug
kapsamina alinmistir.

Bu yonde kararlar igin bkz. Satik ve Digerleri/Tiurkiye, Basvuru No: 31866/96,
10.10.2000, para. 54; Soner ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 40986/98,
27.4.2006, para. 40; Giiler/Tiirkiye, Bagvuru No: 49391/99, 10.01.20006, para.
41; Guizel Sahin ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No: 68263/01, 21.12.2000, para.
46.
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her olay agisindan varligi degerlendirilmistir. Baska bir ifadeyle, her ne
kadar S6zlesme’de bir tanimlamadan s6z edilmese de s6z konusu durumlarin
igeriginin tespiti ATHM nin igtihatlarina brrakilmustir.

Mahkeme, iskence kavrami ile insanlik dist ve asagilayici muamele
kavramlar1 arasinda yapilmis olan ayrimi ictihatlarinda dikkate almaktadir.
Bu aynimda genellikle duyulan acinin yogunlugu, Mahkeme tarafindan esas
alinmaktadir.

Sozlesme'nin 1skence ile insanlik dist muamele kavramlart arasinda
ayrim yapmaktaki amacinin, ¢ok agir ve zalimane acilara sebep olan kasitlt
insanlik digt muameleler igin iskence terimini kullanmak suretivle 6zel bir
nitelendirme kast: oldugunu belirtmistir®’.

S6zlesme'nin 3. maddesinin her hangi bir olayda uygulanabilir olmasi
igin bu maddenin korudugu hakka yonelik eylem veya ihmal suretiyle
yapilmig bir midahalenin bulunmast gerekmektedir. Ancak her muamele
veya ceza, s6z konusu maddenin yasakladigi alana girmeyebilir. Mahkeme,
bir muamele veya cezanin maddede yer alan yasak kapsamina girdigini
tespit ederken bunun "asgari agirlik diizeyine ulagmasi" gerektigini
belirtmektedir.

Mahkeme, asgari agirlik diizeyine ulagma kriterini uygularken, hangi
noktalara dikkat edecegini Irlanda — Birlesik Krallik kararinda belirtmistir.
S6z konusu kararda yapilan muamelenin siiresi, muamelenin  magdur
tizerindeki fiziksel ve psikolojik etkileri, hatta bazi durumlarda magdurun
yagt, cinsiyeti ve saglik durumu da g6z oOnine almmast gerektigi
vurgulanmaktadir **.

Bu maddeyle ilgili verilen ihlal kararlarinda agir nitelikte aci veren
uygulamalar ve faili kamu yetkilisi olmasi sugun olusumu agisindan yeterli
goriilmiistiir’’. Mahkeme verdigi kararlarda asagilayici muamele tanminda,

7 Osman Dogru, AIHS Hukukunda Iskence ve Koti Muamele Yasagi, Istanbul

20006, s. 17

* frlanda - Birlesik Krallik karari, Basvuru No: 5310/71 ,18.01. 1978, para. 162.;
Benzer yonde bir diger karar icin bkz. Selmouni-Fransa karari, Basvuru No:
25803/94, 28.07.1999

Mahkeme igtihatlarinda bu terimlerden ne anlasilmast gerektigi konusunda ve
farklan hakkinda yorumlar mevcuttur. Komisyon’a gore insanlik dis1
muameleden kasit, belirli bir durumda, kisiyi fiziksel ya da zihinsel bir siddet
uygulamasina kasith olarak maruz birakan gayri mesru eylemdir. Bu eylemi
mesrulastirmanin olanagl yoktur. Asagilayici( onur kirict) muamele ise bireyi
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uygulanan yontemlerin magduru utandirmasma ve magduru kiigiiltme amaci
tasimasma bakmaktadir. Insanlik dist muamele ile asagilayici muamele
arasindaki fark Mahkeme ictihatlannda uygulanan yéntemin yogunluguna
bagli olarak degismektedir.

Sonug olarak, bu ii¢ kavram arasindaki ayrnm biiyiik ol¢iide derece ve
agirlik farkma dayanmaktadir. Bunlar arasinda nitelik degil, yogunluk
farkindan s6z edilebilir. Zira bu ¢ kavram, en hafifi olan kigik disiiriicii
muameleden, en agin olan iskenceye varacak sekilde, kademeli olarak ele
almmigtir. Bu bakimdan olaya goére hakimin yapacagi degerlendirme 6n
plana ¢ikmaktadir®®. Kuskusuz, degerlendirme sonucunda varilacak sonug
iilkeler agisindan 6nem arz etmektedir. S6z gelimi, yapilan miidahalenin
iskence yogunlugunda olmasi durumunda iilkelerin itibar1 zedelenecektir. Bu
yiizden Sozlesme nin 3. maddesinin ihlal edilmemesi igin devletler ¢aba sarf
etmelidirler. S6z konusu durum ayni zaman da devletler agisindan bir
yitkamliliktir* .

Ote yandan, birgok kez Mahkeme insanlik dis1 ve kigik diisiiriicii
muamele gibi kavramlar arasinda ayrima gitmeyi gerekli gérmeyip
maddenin ihlaline hitkmetmistir. Kararlarinda, her iki kavrami beraber
kullanmigtir. Elbette, inceleme konusu ceza veya muamelenin bu Ug
nitelendirmeden hangisine uygun diiserse diigsiin, sonugta Ugiincii madde
ithlal edilmis olacaktir. Fakat bu aynm, daha ¢ok magdur Iehine
hitkmedilecek tazminatin tayini ve ihlalci devletin sayginligi bakimindan

diger kisiler 6niinde biiytik 6l¢iide utanca bogan ya da kendi arzu veya istegine
aykirt bicimde davranmaya ydnlendiren muameledir. Komisyon yorumlarinda
muamelenin asagilayict olabilmesini uygulanan siddetin belli bir diizeye
ulasmasi kosuluna bagladig: goriilmiistiir. Aktaran: Neval, s. 104

R. Murat Onok, Uluslararas1 Boyutuyla Iskence Sugu, Ankara 2006, s. 172

AIHS nin 3. maddesinin éncelikle Taraf Devletlere, kendi egemenlik alamnda
bulunan kisilere zarar vermekten kacinma anlaminda "negatif yiikiimlilik"
yiikledigi agiktir. Ayrica, Mahkeme'ye gore s6z konusu madde Soézlesme'nin 1.
maddesi kapsaminda Devletlere yiikledigi genel yikiimliilikle birlikte
yorumlanmalidir. Bunun sonucunda, 6zel kisilerin kétii muameleleri dahil, her
hangi bir sekilde iskenceye veya insanlik dist veya asagilayict muamele veya
cezaya tabi tutulmalarm 6nleyecek tedbirler almalanm gerektirmektedir. Bu
yiizden, Mahkeme bir¢ok olayda, Devletin bireyi insanlik dis1 veya asagilayici
muameleye karst koruma seklinde bir "pozitif yikiimliligi" bulundugunu
belirlemistir. Aktaran: Dogru, Iskence, s. 21- 22
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onem arz etmektedir’”. Nitekim AIHS md. 4l'de tazminatin adil olmasi
bakimmdan®’, hilkmedilecek miktarin da islenen ihlalin agirhig: ile orantili
olmasi gerektigi belirtilmistir.

Bununla birlikte, mahkeme igtihatlarindan anlasilacagi kadanyla,
Ozgurluginden yoksun tutulan kimse tzerinde durumun mutlak surette
gerekli kilmadigi sekilde kuvvet kullanilmasi, onur kirict muamele
sayilmaktadir. Dolayisiyla, gereksiz kullanilan gii¢ tigiincii maddeye aykir
olacaktir*®. Fakat kisa siireli gerginlikler vesilesiyle polisin magdura dayak
attig1 durumlarda, itiraf elde etme gibi durumu agirlagtiran faktorler yoksa,
madde ihlal edilmis olmakla birlikte, kural olarak igskencenin varligindan
bahsedilemeyecektir.

Ote yandan Selmouni-Fransa karan, ortaya konuldugu iizere, bir
davranigin ne sekilde nitelendirilecegi zaman iginde de, insan haklan
standartlarinda meydana gelen degisiklige bagli olarak farklilik
gosterebilmektedir. Nitekim insanlik dig1 sayilan bir eylemin daha sonraki
Mahkeme kararlarinda iskence olarak ele almmast miimkiindiir®.

Kolluk giiglerinin gézaltina alma (yakalama) sirasinda uyguladiklan
siddet nedeniyle Soézlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddialan
Mahkeme'nin 6niine siklikla gelmektedir. Bu tiir olaylardaki birinci sorun,
yaralanmaya sebebiyet vermis olan gicin kullanilma zamanim tespit
edilmesidir. Kullanilan giiciin kisinin giivenlik giicleri tarafindan kontrol
altma almmaya c¢alisilmasi sirasinda kullamilnus olmasi gerekir. Ikinci
olarak, kullanilan giicin orantili olup olmadigi o6nem kazanacaktir.
Mahkeme vaptigi tespitlerde kullanilan gii¢ agisindan olayin sartlarini g6z
oniinde tutmaktadir®®.

Giivenlik giglerinin  orantisiz giic kullandig1 iddiasi ise siklikla,
yakalama 1ile toplanti ve gosterilerin dagitilmasi sirasinda  giindeme

* Onok,s. 174

3 ATHS 41. madde su sekilde diizenlenmistir:
“Mahkeme igbu Sozlesme ve protokollarimin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi
edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar
goren tarafin tatminine hitkmeder.”

“ Onok,s. 214

 Onok, s. 172

" Dogru, iskence, s. 51
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gelmektedir.  Bu tiir miidahalelerin insan haklart hukukunda, iskence
disindaki k&t muameleler kapsaminda ele alinmaktadir.

Gozaltina alinan bir kimseye kolluk tarafindan siddet uygulanmasi darp
edilmesi, yumruk vurulmasi durumda kétic muamele yapilnug sayilir ve
bunlar da s6zlesmeye aykirilik teskil edecektir.

Mahkeme, Soézlesme’ye Taraf Devletlerin kendi toplumlarnt terér
faaliyetlerinden korumak igin karsilastiklart biiyitk guglitklerin farkinda
oldugunu igtihatlarinda yansitmaktadir. Ancak, bu kosullarda bile S6zlesme,
magdurun eylemi ne olursa olsun, igkenceyi ve insanlik dist veya asagilayici
muameleyi hakli géstermeyecegini ifade etmektedir. S6z konusu durumlar
mutlak bir ifadeyle yasaklamaktadir'’. Bu baglamda, iskencenin bir insanlik
sugu oldugu ve hangi gerekgeyle olursa olsun higbir sekilde makul
gorulemeyecegi agiktir.

Kolluk tarafindan iglenen fiillere iligkin 6nemli bir 6rnek Tomasi-Fransa
davasidir. Olayda Bay Tomasi iki giin siren goézalti siiresinde fena
muameleye tabi tutulmustur. Kisi tokatlanmis, tekmelenmis, yumruklanmis,
saatlerce ayakta tutulmus, acgik pencere Oniinde c¢iplak olarak ayakta
tutulmus, yemekten mahrum birakilmis ve atesli silahla tehdit edilmistir.
Hiikiimet, magdurda meydana gelen yaralanmalar igin bir agiklamada
bulunamamis; fakat yakalanan kiginin bir terérist oldugunu ve ciddi teror
faaliyetlerinde bulundugunu 6ne sirmiistiir™. Séz konusu olayda hiikiimetin
magdur olan kiginin teroérist olduguna vurgu yaparak vapilan iskence ve
benzeri davraniglart hog goérme cabasi uluslararast hukuk normlarinda
iskencenin mutlak yasak oldugu ilkesi agisindan kabul edilmesi miimkiin
degildir.

Tomasi kararinda belirtilen 6nemli bir tutum da ispat yiikii agisindandir.
Stiphelilerin ifade verme veya gozalti siireci sirasinda maruz kaldiklan
yaralanmalarnn gerekgesi, ilgili resmi makamlar tarafindan makul ve ikna
edici bir sekilde agiklanamamasi durumunda, bu yaralanmalarin devlet adina
gorev yapan kimselerin davraniglarindan kaynaklanmadig ispat edilemezse,
iiginci  maddenin ihlal  edildigine hitkmedilebilmesidir’. Tomasi
davasindaki bu anlayis, genel bir ispat karinesi kurali haline doniismiistir

7 Chahal - Birlesik Krallik , Bagvuru No: 22414/93, 5.11.1996, para. 79
% Onok, s. 215
¥ Onok, s. 217
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Mahkeme, Turan Cakir- Belcika kararirinda polise yonelik herhangi bir
saldinda bulunmaksizin polislerin gii¢ kullanimi sonucu maruz kalinan yara
bereler Sézlesme nin 3. maddesinin ihlali igerisinde degerlendirmistir™.

Giivenlik guglerinin kisiye karst kuvvet kullanmasi halinde yapilan
miidahale “orantili/6l¢iilii” ve kesin bicimde gerekli olma 6lgiitiine uygun
olmast zorunludur. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisiye kendi
davraniginin  gerektirdigi kesin 6l¢iiniin  6tesinde fiziksel zora maruz
birakilmasi insan haysiyetiyle bagdagmaz. Bu tiir durumlarda ilkesel olarak
AIHS m. 3¢ aykirilik teskil edecektir’'. Mahkemeye gore, 6zgiirligiinden
yoksun birakilan bir kiginin kendi davranigmin gerektirdigi kesin 6lgiiniin
otesinde fiziksel zora maruz birakilmasi insan haysiyetini zedeler ve kural
olarak ATHS m. 3’iin ihlali s6z konusu olacaktir **.

Mahkeme kiigimsenmeyecek sayidaki davada, gozaltina alirken siddet
nedeniyle igkence, insanlik dist muamele veya agagilayict muamele yapildigi
sonucuna Varm1§t1r53 .

Davali Devletin, bagvurucunun viicudundaki yaralarin gézaltinda degil
ama "gozaltina alirken" direnmesi nedeniyle mesru zor kullanma sonucu
meydana geldigi savunmasinin ikna edici olmast gerekir. Mahkeme'nin
Dalan kararinda belirttigi gibi, boyle bir savunmanin inandirici olabilmesi
igin yetkililerin gézaltina alma isleminden hemen sonra bir doktor raporu
almalar gerekir’!. Karakas- Yesirmak kararinda Hiikiimet, bagvurucularin
ellerindeki yara izlerinin gézaltina alma sirasinda meydana geldigini ileri
siirmiig, ancak Mahkeme bu savunmay1 ikna edici bulmamistir **.

3 Turan Cakir-Belgika karar, 10.03.2009, para.61

>l M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Isiginda Avrupa insan
Haklan Sozlesmesi (madde 3/ Iskence Yasagi) Analizi, Ankara 2006, s. 311

> Altay-Tiirkiye karan, 22.08.2001, para. 54

> Gozaltna alirken iskence: 27 Haziran 2000 tarihli ilhan - Tiirkiye karart;

gozaltina alirken insanlikdist mumale: 28 Kasim 2000 tarihli Rehbock -
Slovenya karari; 21 Aralik 2000 tarihli Egmez - Kibns karar; 19 Mayis 2004
tarihli R.L. ve M.-/D. - Fransa karan; 30 Eyliil 2004 tarihli Krastanov -
Bulgaristan karari; gézaltina alirken asagilayict muamele: 5 ekim 2004 tarihli
Barbu Anghelescu - Bulgaristan karari.

>* Dalan - Tiirkiye karari, 7.05. 2000, para. 22-27.
> Karakas ve Yesilirmak karari, 28. 05. 2005, para. 35-41.
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Mahkeme'nin gézaltina alma sirasinda kullanilan siddetin - agirligi
nedeniyle iskence sonucuna vardigi kararlardan birisi Ilhan kararidir™®. Bu
karara konu olan olayda, 26 Aralik 1992'de Mardin Aytepe koyiine
yaklagmakta olan giivenlik gi¢lerinden saklanmaya c¢alisan Abdullatif
[lhan'in jandarmalar tarafindan yakalanmaya ¢alisilirken tiifek dipcigi ile
kafasina vurulmasi sonucu beyin hasar gormiistiir. Mahkeme, hiikiimetin
goézaltina alma sirasinda basvurucunun kagarken diusmek suretiyle
yaralandig1 seklindeki agiklamasini, Komisyon'un yaptigi sorusturma sonucu
elde ettigi delillere dayanarak ikna edici bulmamistir. Mahkeme bu
kararinda, siddetin agirhgint dikkate alarak ve uygulanan fiilin kast unsuru
tizerinde durmaksizin, bagvurucuya uygulanan muameleyi "igkence"
kapsamina sokmustur.

Mahkeme, Abdiillatif Ilhan'da meydana getirilen yaralarin, yani
tekmelenmesi, déviilmesi ve en az bir kez G3 tiifegiyle bagina vurulmasiyla
ilgili Komisyon'un tespitlerini kabul etmistir. Ilhan’m bagsindan iki agir yara
almasiyla sonuglanan bu muamele, kendisinin beyninde hasara ve uzun
sureli islev bozukluguna sebep olmustur. Buna ragmen kisi Gi¢ giinden sonra
hastaneye gotiirilmistir’ .

Mahkeme, davacinm gordigii koti muamelenin agirligini ve gerekli
tibbi 6zen gosterilmeden 6nce uzun bir zaman gegmesi gibi olay1 ¢evreleyen
kosullar agisindan, kendisinin igkence olarak nitelendirilebilecek kadar ¢ok
agir ve zalimane bir 1stirabmn magduru oldugunu tespit etmistir>®.

Karabulut-Tiirkiye karari, Mahkeme kolluk gii¢lerinin belirli durumlarda
gii¢ kullanmalarinin dogal oldugunu ortaya koymustur. Yapilan bu tespitin
ardindan, gii¢ kullanimmin ATHS m. 3 baglaminda ihlal sayilmamasi igin
gereksiz, Olgiisiiz bir nitelik tagimamast gerekmektedir.  Mahkeme, bir
gosteride yakalanip etkisiz kilinmasina ve kendilerine karsi direnme durumu
olmamasina kargm, polisin bagvurucunun kafasimi yaralayacak sekilde gig

kullanmasini S6zlesme m. 3°iin ihlaline yol agacagina hitkmetmistir™ .

Gozaltina alirken siddet uygulanmasiyla ilgili Mahkeme'nin bir diger
karart Klaas karandir®. Bu davaya konu olan olayda bayan bagvurucu
yanindaki 8 vasindaki kiziyla birlikte arabasinda giderken kirmizi igikta

> {lhan - Tiirkiye karari, 27. 05.2000, para. 86-88.

" lhan karar1, para.86

> {lhan karari, para 87
> Karaduman-Tiirkiye karari, 27.01. 2009, para 40-44

%0 Klaas - Almanya karar, 23.09.1993, para. 24-31
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gectigi igin polisler tarafindan takip edilmistir. Bagvurucu evinin 6niinden
polisler tarafindan alkol testi i¢in hastaneye gotiiriilmek istenmigtir. Kizim
komsuya teslim etmek isteyen bagvurucunun kagacagindan siiphelenen
polisler tarafindan zor kullanilarak gézaltina alinmstir.

Bagvurucunun bu siiregte bilegi, omzu ve basi yaralanmigtir. Davali
hitkkiimet, bu yaralarin bagvurucunun yakalanmaya direnirken meydana
gelmig  olabilecegini ve yakalamaya calisan gorevlilerin  agin  giig
kullanmadiklan gerekgesiyle i¢ hukukta agilan davada reddetmistir. ATHM
‘nin goriisiine gore, hukuka uygun bir gozaltma alma sirasinda bagvurucu
yakalamaya direnmis ve kagmaya tesebbiis etmis olsa dahi, ciddi yaralamaya
sebebiyet veren polisler tarafindan kullanilan giiciin gerekli oldugu Hiikiimet
tarafindan goésterilemedigi kanisina varmistir. Bu yiizden, kullanilan giiciin
insanlik digt muamele olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmstir.

Mahkeme Rehbock kararinda gézaltina alma sirasinda gii¢ kullanilmasi
ile gbézaltinda tutma sirasinda gii¢ kullanilmasi arasindaki ayrimi daha agik
bir sekilde vurgulamistir. Bu davaya konu olan olayda, bagvurucunun
uyusturucu kagak¢iligi  yaptigindan kuskulanildigi i¢in, Avusturya'dan
Slovenya smirmdan igeriye girdikten 70 kilometre sonra bir operasyonla
yakalanmigtir. Bagvurucu gézaltina alimmaya direnmedigi halde, ¢ok sert bir
sekilde gozaltma almmus ve genesi iki yerden kirtlmustir ®*.

Mahkeme'nin Rehbock kararinda go6zaltina alma siireci  {izerinde
durmustur. Mevcut davada basvurucu, polisin 6nceden hazirlanmadan tepki
gosterebilecegi beklenmeyen olaylarin meydana gelebilecegi tesadiufi bir
operasyon sirasinda gozaltina alinmig degildir. Mahkeme'nin o6niindeki
belgeler, polisin gézaltina alma operasyonunu 6nceden planladigi, muhtemel
riskleri degerlendirmek ve gozalti igslemini gergeklestirmek tizere gerekli tim
tedbirleri almak i¢in yeterli zamana sahip oldugunu gostermektedir. Olayda
on ii¢ polis bulunmakta olup, bunlann sayilan gézaltma alinacak g
suphelinin sayisindan fazladir. Dahasi bagvurucu, kendisini gézaltina alan
polisleri, 6rmegin agikga silah tagimak veya kendilerine saldirmak suretiyle
tehdit etmemistir. Bagvurucunun yarasinin 6zel bir agirliga sahip oldugu ve
uyusmazligm bir ulusal mahkeme kararma konu olmadigindan, kullanilan
gliciin asin olmadigina dair ikna edici argiimanlar gosterme kiilfeti,
Hiikiimete diisecegini belirtmistir®.

Mahkeme, Rehbock kararinda bagvurucunun yaralarnn ciddiligini dikkat
¢ekmigtir. Ayrnica, Hikimetin gézaltma alma operasyonu sirasinda

' Dogru, iskence, s. 54

62 Rehbock — Slovenya karari, 28.11.2000, para 72.
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kullanilan giiciin temelini agiklayabilecek veya bu giiciin derecesini hakh
kilabilecek ikna edici veya givenilir argiimanlar getirmedigini
disimmektedir. Buna goére bu olaym sartlan i¢inde kullanilan giiciin agir
oldugunu tespit etmistir. Bu yiizden, bagvurucunun ciddi istirap ¢ekmesine
ve yaralanmalara sebep olan, bu tiir bir gii¢ kullanimi, insanlik digt muamele
niteliginde degerlendirilmistir. Mahkeme, basvurucunun gézaltina alinmasi
sirasinda tabi tutuldugu muamele nedeniyle Sozlesme'nin 3 . maddesinin
ihlal edilmis oldugunu tespit etmistir .

Mahkeme, Egmez-Kibnis kararnda gozaltina alma sirasinda uygulanan
siddeti insanlik digt muamele olarak kabul etmistir. Bu davaya konu olan
olayda, 7 Ekim 1995 gecesi kuzey ve giney Kibris'h ayiran tampon boélgeye
yakin bir yerde, uyusturucu teslimi sirasmda operasyonda bulunan Kibris
polisi, gozaltina alma iglemine direnen bagvurucu Erken Egmez'i gozaltina
alirken bagina iki kez tabancayla vurmak ve yere firlatilmak suretiyle ve
kelepcelemesi sirasinda basvurucu yaralamistir®,

Egmez kararinda, Komisyon, bagvurucunun gézaltina alinmasina kargin
gorevli memurlarin, hakli bir sebep yokken kasith olarak bagvurucunun
yaralanmasina sebebiyet verdiklerini kabul etmistir. S6z konusu yaralar,
gbzaltina alma sirasinda ve hemen ardindan bagvurucuya kelepge takilirken
meydana gelmistir. Bagvurucunun sundugu veriler dogrultusunda Komisyon,
bagvurucuya yapilan muameleyi iskence olarak kabul edilmese bile, insanlik
dist muamele olarak kabul etmistir®.

Mahkeme Kmetty kararinda bagvurucular agisindan iskence veya koéti
muamele iddialan bakimindan getirilen kanitlama yikimliliginden
bahsetmektedir. Kararda, gézaltina alimirken bagvurucuda meydana gelen
yara berelerin, polisin gerekli olandan fazla giic kullanilmasi sonucu
meydana geldiginin kanitlanamadig1 gerekgesiyle polisler tarafindan koétii
muamele yapilmadigi sonucuna varnlmistir. Ancak, devlet tarafindan etkili
bir sorusturma yapilmadigi igin Sézlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna Varm1§t1r66 .

Mahkeme, gozaltina alma sirasinda gii¢ kullanilmasiyla ilgili R.L. ve
M.-J.D. - Fransa kararinda® polisler tarafindan kéti muamele yapildig:

% Rehbock karan, para 76-78
% Dogru, iskence, s. 56

% Egmez - Kibrs karar1, 21.11.2000 para. 76

5 Kmetty - Macaristan karari, 16.11.2003, para. 33-36.

87 R.L.ve M.-I.D. - Fransa karan, 19.05. 2004 para. 44-73.
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gerekgesiyle Sozlesme'nin 3’incii maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir. Basvuruya konu olan olayda, Paris'te restoran igleten
bagvurucular, komsu restoran sahiplerinin sikayeti iizerine polisler tarafindan
karakola davet edilmiglerdir. Basvurucular karakola gitmemeleri iizerine,
restorana gelen polislerin gézaltina alma islemine de karst ¢ikmiglardir.
Bunun tzerine, polisin miidahalesiyle karsilagmiglardir. Mahkeme,
bagvurucularmm  kétii muamele sikayetini  Sézlesme'nin - 3. maddesi
bakimindan incelerken, olaydan iki giin sonra alman saglik raporlan ile
sorusturma  sirasinda sunulan saglik raporlarindan  bagvurucularin
yaralandiklar tespit etmistir.

S6z konusu kararda, doktorlar tarafindan tespit edilen durum
bagvurucularm acilarina ve viicutlan tzerindeki izlere, polislerin bu
miidahale sirasinda zor kullandiklari tespitine ulagilmistir. Fakat yine de,
dosyada polislerin kasten bagvuruculara vurduklarmni goésteren  delil
bulunmadigim séylemistir. Mahkeme, polis memurlan tarafindan kullanilan
giicin orantilt olup olmadigmi degerlendirirken, basvurucularn saldirgan,
tehlikeli veya silahli olduklarina inanmak igin sebep bulunmadigi tespitinde
bulunmustur. Basvurucularn kiigiik c¢apta direndiklerini kabul etmelerine
ragmen, bagvurucularda ¢ok sayida varalar tespit edilmistir. Bu yiizden,
bagvuruculara uzun siure is goremezlik raporlart verilmistir. Belirtilen
gozlemler dogrultusunda basvurucularin  tutumunun mutlaka gerekli
kildigindan, fazla giic kullamildigin gosterdigi mahkeme tarafindan tespit
edilmigtir. Mahkeme'ye gére bagvuruculara yapilan muamele, So6zlesme'nin
3. maddesine aykir1 diismiistir®.

Mahkeme, ozgurliginden yoksun birakilmig bir kimseye, kesinlikle
kendi davranisinin gerekli kilmadigi bir fiziksel gii¢c kullanilmasinin insan
onurunu zedeledigini ve kural olarak Sozlesme'nin 3. maddesindeki hakki
ithlal ettigini vurgulamaktadir. Mahkeme, sorusturmanin ve suga karst
miicadelenin dogasinda bulunan inkar edilmeyecek giicliikklerin, bireylerin
maddi  biutinliklerinin - korumasma  smir  getirilmesi  sonucunu
doguramayacagini hatirlatir® .

Devletin kendi egemenlik alani igindeki bireylere cebir ve siddet
muamelelerinde bulunmasi, S6zlesme'nin 3. maddesinden dogan negatif
yikkiimlaliginin ihlaliyle sonuglanabilir. Ancak Mahkeme, siddetin ve
zorun kullanildig1 baglanmi gozden uzak tutmamaktadir™.

% Dogru, Iskence, s. 61

% Tomasi - Fransa karari, 27.08.1992, para. 115

" Dogru, iskence, s. 21
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Mahkeme'nin gozaltinda iskence sonucunu vardigr karar Selmouni
karandir. Ilgili kararda basvurucuya c¢ok sayida darbe vurulduguna kanaat
getirmistir. Kisinin saglik durumu ne olursa olsun, bu yogunlukta darbelerin
biiyiik acilara sebep olacagi Mahkeme tarafindan kabul edilmektedir. Ayrica,
bir darbe viicut Uzerinde mutlaka iz birakmaz. Ancak, Selmouni'ye
uygulanan siddetin yarattig1 izlerin biitiin viicudunu kapladigi, Dr. Garnier'in
7 Aralik 1991 tarihli raporundan anlasilabilmektedir”".

Mahkeme ayrica, basvurucunun saclanndan tutulup siriklendigini;
kendisine ¢elme takmak iizere polislerden olusan bir koridorda kosmaya
zorlandigini, metal bir tip ve daha sonra sirnga ile tehdit edildigini
kaydetmistir. Mahkeme, bu fiillerin kesinlikle kabul edilemeyecegini, kisinin
durumu ne olursa olsun, herkes i¢in igreng ve utandirici oldugunu
belirtmistir 2.

Devlet igskence ve kotii muamele yasagi karsisinda aktif bir tutum
sergilemelidir. Bunun igin devletin iskenceye karsi onleme ve etkin
sorusturma yapmast gerckmektedir. Devlet iskence ve koti muamele
yapmamalidir. Bunun diginda devlet bireylerin boyle bir muameleye maruz
kalmamalar igin gerekli tiim tedbirleri etkin bir bicimde almalidir. ATHM
birgok kararinda etkin sorusturma yapilmamasini ihlal olarak kabul etmistir.
Yapilan sorusturma sorumlularmm  bulunmast ve cezalandirilmasimi
saglayacak nitelikte olmalidir.

Polis faliyetleri sonucunda 6liimiin mevcut oldugu durumlarda devletin
O0lime dair etkili sorusturma yoluna basvurmasi gerckmektedir. Etkili
sorusturma yapmamak devletin sorumluluguna neden olur. AITHM e gore bir
kimsenin saglikli olarak go6zaltina alindiktan sonraki durumda kiside
birtakim darp izlerinin olmasi durumda devletlerin bu izler hakkinda
agiklama yitkkiimlialiigii vardir. Aksi takdirde AIHS m. 3’e gore ihlal edilmis
olacaktir”.

AIHM m. 3 baglammnda verdigi kararlarda devletlere bir takim
yikkimlalikler yiikklemektedir. Bunlardan biri de meydana gelmis ihlalleri
ortaya ¢ikarmaya yonelik tarafsiz ve etkili bir sorusturma yiritme
sorumlulugudur. Aksi takdirde, yikimlilige aykin davranan Devlet

™ Selmouni karar, 28.07.1999, para 102.

™ Selmouni karari, para 103.

" Ecevit Séyler, Bursa Barosu Dergisi, Yasama Hakki, Iskence ve Insanlik dist

Muame, Yil : 2003, Say1: 72, s.15.
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Sozlesme 'nin 3. ya da etkili bagvuru hakkini tantyan 13. maddelerinden’™
(bazen de her ikisinin) ihlalinden 6&tiiri mahkum edildigi Mahkeme
igtihatlarindan anlasilmaktadir.

Yapilacak olan sorusturmanin, sorumlularinin teshis ve cezalandirmasini
saglamaya elverigli olmas1 gerekmektedir. Sayet boyle tamamlayic1 bir
yikimlilagin varligr kabul edilmezse, ticiincii maddedeki yasak uygulama
agisindan yetkisiz kalacaktir”.

Mahkeme, tibbi raporlar arasinda ¢eliski mevcutsa, goézaltinda
bagvurucunun viicudunda meydana gelen yara bere izlerine bagvurucunun
kendisinin sebebiyet verdigine dair kendisinden bir beyan alinmig olmasi,
davali Devleti sorumluluktan kurtarmayacaktir .

Sozlesmenin 3. maddesinde giivence altina aliman hakkin 6zelligi,
madde bakimindan sonuglar dogurmaktadir. Iskence yasagmin biiyitk 6nemi
ve ozellikle iskence magdurlarmin korunmasiz durumu disinildiginde
devletlere iskence olaylan hakkinda tam ve etkili bir sorusturma yapma
yikimlaligi yiklemektedir.

Buna gore, bir kimsenin Devlet gorevlileri tarafindan kendisine igskence
yapildigina dair savunulabilir bir iddiast bulunmasi halinde Sézlesme'nin 13.
maddesine gore "etkili hukuk yolu" kavrami, uygun bir tazminatin
denmesinin yani sira, iskenceden sorumlu olanlann belirlenmelerini ve
cezalandirilmalan amaglayan ve sikayetginin etkili bir bigimde katilmasini
iceren bir usulle, tam ve etkili bir sorusturma yapilmasini gerektirir’”.

Mahkeme, S6zlesme 'nin 3. maddesinin ihlal edilmedigi kanisina varmak
igin sorusturmanin niteligi hakkinda bilgi vermektedir. Assenov ve Digerleri
kararinda bir kimsenin polis veya devletin bagka bir gorevlisi tarafindan
hukuka aykin olarak ve 3. maddeyi ihlal edecek sekilde ciddi bir koéti
muameleye tabi tutulduguna dair savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi
halinde etkili bir sorusturma yapilmasmi isteme hakki dogacaktir’®. Bu

" ATHS’nin etkili basvuru hakki baghig altinda diizenlenen 13. Maddesi su sekilde
diizenlenmistir: "Bu Sézlesme'de taninmuig olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen
herkes, ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina
dayamnilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme
hakkina sahiptir. *

 Onok, s. 183.

" Dogru, Iskence, s. 43.

7 Dogru, iskence, s. 167.

Assenov ve Digerleri - Bulgaristan karari, 28 Ekim 1998, para. 102.
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sorusturmanin, sorumlularin belirlenmelerine ve cezalandirlmalarna yol
acabilecek nitelikte bir sorusturma olmasi gerekmektedir.

Mahkeme'ye gore sorusturmanin amaci, iskence veya kotii muameleden
sorumlu olanlarnn belirlenmelerine yonelik olmalidir. Aynica, bu kisilerin
cezalandirlmalarina yol agmak ve gerektigi taktirde magdura tazminat
o0denmesine imkan saglayacak nitelikte olmalidir. Sadece magdura tazminat
O0denmesini  saglayan,  sorumlularin  ortaya  g¢ikarilmalarini  ve
cezalandinlmalarim hedeflemeyen bir sorusturma yeterli goriilmemektedir”.
Bu baglamda, Mahkeme tam ve etkili bir sorusturmanin var olmadigi
kanaatine varacaktir

Mahkeme devletlerin, bireylerin  Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal
iddialarim etkili bir gekilde "sorusturma yikimliligi" altinda olduklarnna
dair yerlesik bir igtihada sahiptir.

Komisyon ayrica, AIHS m. 2 f 2 bir ayaklanmay:1 bastirmak igin
"mutlak zorunluluk" halinde kuvvetin mesru olarak kullanilmasinin
Sozlesmeye aykin olmadigimi gosterdigini  belirtmigtir.  Eger bir
ayaklanmada giivenlik kuvvetleri tekrar diizeni saglamak i¢in zorunlu olan
asgari 6lgiide kuvvet kullanmiglarsa, bu eylem S6zlesme nin m. 3¢ aykinlik
seklinde degerlendirilemeyecektir®®.

Mahkeme basvurucu agisindan AIHS m. 3 baglaminda kanit getirme
yikimlaligii  getirmektedir.  Basvurucu  devletin - kontroliindeyken
(gozaltinda veya cezaevinde, vs.) aldigt yara bere izlerini bir doktor raporu
veya benzeri dayanaklarla ortaya koymalidir. Dayanaklarin basvurucu
tarafimdan sunulmamasi halinde Mahkeme, iddianin kanitlanmadigi
sonucuna varabilmektedir. Mahkeme bazi davalarda, gozaltinda koéti
muamele iddiasinin kanitlanamadig sonucuna varmistir®".

Devletin yara bereleri agiklamak igin ileri siirebilecegi argiimanlardan
biri, vara berelere bizzat magdurun sebebiyet vermesinden kaynaklanmig
oldugudur. Benzer sekilde devlet, eger giic kullanmig ise, yaralanmaya
sebebiyet veren gig kullaniminm, yine magdurun davranismin gerektirdigi
seklindeki bir argiiman ileri siirecektir (siiphelinin kagmasi veya sugun
onlenmesi gibi). Cinkii Mahkeme'ye gore, 6zgiirliginden yoksun birakilmig
bir kimseye, bizzat kendi davramisinin kesinlikle gerektirmedigi bir gig
kullanimi, insan onurunu =zedeler ve kural olarak Soézlegsmenin 3.

" Dogru, Iskence, s. 170.

8 Alderson, s. 68.

8 Dogru, iskence, s. 8.
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maddesinde yer alan hakki ihlal eder®. Baska bir ifadeyle, ilgili devletin
sorumlulugunu  kanitlayamamast ~ durumunda, Mahkeme  6niindeki
delillerden, bagvurucunun gézaltinda veya cezaevinde agiklanamayan yaralar
aldig1 seklinde bir sonuca varacaktir.

[lhan kararma konu olan olayda, yakalanma sirasinda iskence olarak
nitelendirilebilecek kadar agir bir sekilde yaralanan bagvurucunun koti
muamele gikayeti bakimidan savunulabilir bir iddianin varligit Mahkeme
tarafindan kabul edilmektedir. S6z konusu davada, savcinin, bagvurucunun
agir yaralandigini bilmesine ragmen, bagvurucunun dismek suretiyle
yaralandigmi belirten giivenlik giiglerinin tuttugu tutanaga dayanarak
konuyla ilgili ayn bir sorusturma yapmamistir. Bu yiizden, Mahkeme,
S6zlesme™nin 13. maddesine aykinlik tespit etmistir. Benzer bir bagka
davada ayni maddenin ihlal edildigi kamisina varmistir. Egmez kararnnda,
agir siddet kullanilarak gézaltina alinan bagvurucunun goézaltina alinirken
gordigii kotii muameleden saveiligin haberdar olmasima ragmen sorumlular
hakkinda cezai sorusturma agmamasi durumunda maddenin ihlaline karar

vermistir®.

Devlet gorevlileri tarafindan iskence veya kotii muamele yapildig:
iddiasinin bulunmast halinde, sorusturmay1 hangi niteliklere sahip kisi veyva
organlarin yapmasi gerektigi énemli bir sorundur. Mahkeme, sorusturmanin
bagimsiz organlar tarafindan yapilmasi gerektigini aramigtir®™. Bu yonde
vermis oldugu kararlar mevcuttur. Mahkeme devlet gorevlileri tarafindan
yapilan bir iskence veya koti muamelenin  sorusturmasmin - etkili
sayilabilmesi i¢in bazi kriterler belirlemistir. Buna gore, aragtirma yapmakla
ve sorusturmayt yiritmekle gorevli kisilerin olaya karigmis olabilecek
kisilerden bagimsiz olmalan gerektigi belirtilmistir® .

Etkili ve bagimsiz bir sorusturmanin varligindan bahsedebilmek igin
sorusturmaci ile sorusturulan kisi arasinda hiyerarsik ve kurumsal bir bag
bulunmamasi gerekmektedir. Ayrica, sorusturmacilann pratikte de bagimmsiz
olmalar1 gerekir.

Mahkeme, Tirkiye ile ilgili verdigi bir¢ok karanmnda oldugu gibi,
Mehmet Emin Yiiksel kararinda da, devlet memuru olan giivenlik gorevlileri

%2 Balogh-Macaristan karari, 20.07.2004, para. 45.

% Dogr, iskence, s. 172.

¥ Dogr, iskence, s. 172.

¥ Bu yonde kararlar igin bkz. Giileg ve Tiirkiye karari, 27.07.1998, para. 81 -82;

Ogur - Tiirkiye karari, para 91-92.
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tarafindan yapildig: iddia edilen kotii muameleler hakkinda Idare Kurullari
tarafindan sorusturma yapilmasint ve sorusturmact olarak giivenlik
giiclerinin amirlerinin atanmasimin bu organlann bagimsizli§1 yoniinden
Sozlesme'nin 13. maddesine aykirilik teskil ettigini belirtmistir®.

Sorusturmanin etkili olmasi koétic muameleden sorumlu olanlarin
bulunmasina ve cezalandirilmalarna gétiirecek nitelikteki biitiin delillerin
suratle toplanmasini ve korunmasmi da igermektedir. Benzer sekilde
sorusturma, sorumlularin belirlenmelerine ve cezalandinlmalarma  yol
acabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir®’.

Mahkeme'nin 6niine gelen davalarda tespit ettigi sorusturma eksiklikleri
veya kusurlann ¢ok ¢esitlilik arz etmektedir. Bunlarn ¢ogu, savcilik
asamasinda meydana gelen eksiklik veya kusurlar olmakla birlikte,
Mahkeme, vyargilama asamasinda ulusal mahkemeler tarafindan yapilan
kusurlara da dikkat ¢eckmektedir.

Dikme - Tirkiye karari konu olan olayda, Mahkeme'nin gézaltinda
iskence gordigiinii kabul ettigi bagvurucu, ulusal mahkemede ¢ikarildigr ilk
durugsmada vargica iskence gordigini soylemistir. Ayrica, sorumlular
hakkinda sikayet¢i oldugunu belirten dilekge vermis ve vara bere izlerini
gosteren saglik raporunu mahkemeye sunmustur. Buna karsin, savcilik
birkag giin sonra gorevsizlik karan vermistir. Benzer sekilde, sekiz ay kadar
sonra da Il Idare Kurulu'nun kovusturmaya yer bulunmadigina karar vermesi
disinda bir sorusturma iglemi yapilmamigtir. Olaym izerinden sekiz yil
gegmesine ragmen bagvurucuya kotii muamele yapan gorevlilerin hala
belirlenememis olmasim Mahkeme usul yoniinden 3. maddeye aykin
oldugunu belirtmektedir®®.

Dalan kararmma konu olan olayda ise, bagvurucunun gézaltinda kéti
muamele yapildigina dair sikayeti tizerine savci sorusturma baslatmistir.
Ancak gozalti tutanagini imzalayanlardan sadece polis amirini dinlemistir.
Bunun sonucunda da bagvurucudaki yara bere izlerinin gozaltma direnme
sirasinda uygulanan mesru siddet nedeniyle meydana geldigine ikna
olmustur. Saver s6z konusu olayda takipsizlik karar1 vermistir. Mahkeme,
bagvurucunun goézaltinda kendisine kotii muamele yapan polisleri
taniyabilecegini  sOylemistir. Buna ragmen, saveimin diger polislerin

8 Aynca bkz. Talat Tepe - Tiirkiye karari, 21 .11. 2004, para. 84; Sunal - Tiirkiye
karan, 25.01.2005, para. 60-63; Ziilcihan Sahin ve Digerleri - Tiirkiye karari,
03.02 2005 ,para. 60-63.

¥ Dogru, iskence, s. 174.

% Dikme - Tiirkiye karar1, 11. 07. 2000, para. 98-104.
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bulunmast, ifadelerinin alinmasi ve gézaltina alma islemini géren taniklarin
dinlenmesi i¢in bir c¢aba goéstermemistir. Mahkeme bu agidan yapilan
sorusturmay etkisiz bir sorusturma olarak goérdigiinii belirtmistir®.

Mahkeme, Sézlesme’nin 3. maddeyle ilgili sikayetler agisindan yapilan
sorusturmanin 6zenle ve hizla yapilmast gerektigini ifade etmistir. Koéti
muamele iddialarini sorusturan yetkililer tarafindan bu iddialara hizla bir
cevap verilmesi, halkin hukukun istinligine olan inancini pekistirecektir.
Bu agidan hukuka aykin eylemlere karst hosgori ve isbirligi goriintiisiiniin
engellenmesinde yapilan sorusturmanin en kisa zamanda sonuca ulagtirmast
gerekmektedir.

Toteva kararinda, Mahkeme 67 vyasindaki bayan bagvurucunun,
komsusunun sikayeti tizerine getirildigi karakolda kotii muamele gordigiine
dair kizinin yaptigi sikayetin hizli, yeterli ve etkili bir sekilde
sorusturulmamis olmasim1 AIHS 3. maddesine aykin oldugunu tespit
etmistir. Bagvurucu aleyhindeki sikayetin sorusturmasi, kovusturmasi ve
mahkumiyet 1 vil i¢inde sonuglandigi halde, basvurucuya kétii muamele
yapildig1 konusundaki sikayetin dogrulanmasinin tizerinden 8 yil gegmesine
ragmen bir sorusturma yapilmamistir. Ayrica savcilik, hazir oldugu halde
basvurucunun yaralarma iliskin tibbi raporlan toplamamistir™.

AIHM’ye gére bu durum, ulusal yargilama organlariin 6zensizliginden
kaynaklanmakta olup ve sanik polislere, aleyhlerine inkar1 miimkiin olmayan
kanitlar bulunmasina ragmen, dokunulmazlik zirhi tanimaktadir. Bu nedenle
ceza hukuku yolu etkisiz duruma gelmis ve sonug olarak Sozlesme'nin 13.
maddesi ihlal edilmistir’ .

Mahkeme, Rehbock- Slovenya kararinda bagvurucuya asin  giig
kullanildigimi  tespit etmistir. Bu vakada bagvurucunun ¢ene kemigi
kinlmasina yol actig1 ileri siirillen kotii muamele, basvurucunun gézaltina
alma sirasinda meydana gelmistir. Mahkeme’ye gore bu olayda polisin
gozaltina almay1 6nceden planladigini ve ¢ikmasi olasi riskleri 6ngorebilmek
bakimindan yeterli zaman bulundugunu s6z konusu durumlardan
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, go6zaltina alma operasyonunun polisin
reaksiyon gostermesini gerektiren beklenmeyen gelismelerin ortaya ¢ikmig
oldugu bir raslantisal operasyon olmadigini gostermektedir. S6z konusu
olayda 13 polisin 3 kisiyi gézaltina almasi séz konusudur. Kaldi ki

¥ Dalan - Tiirkiye karar1, 07.07. 2005, para. 31-34.

* Toteva - Bulgaristan karar1, 19.05.2004, para. 61-66.

' Dogru, iskence, s. 183.
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bagvurucu agik sekilde silah tagimak yahut onlara saldirmak suretiyle
polisleri de tehdit etmemistir’.

Mahkeme, polis raporunda varilan sonuglara karsin bagvurucudaki yara-
berenin agirhigini dikkate almaktadir. Hiikiimetin, gézaltina alma sirasinda
kullanilan kuvvetin derecesini hakli gosterir ikna edici/makul veya giivenilir
argiimanlar siiremedigi goriisiindedir. Dolayisiyla kullanilmig olan kuvvet bu
vakanin sartlar i¢inde asiridir ve haksizdir .

S6z konusu verilerden hareketle Mahkeme, kuvvetin bu bigimde
kullanilmasinin bagvurucunun agir istirap duymasina neden oldugundan var
olan yaralardan hareketle bunun "insanlik dist muamele" olusturdugu
gorisiindedir. Bu nedenle, bagvurucunun gézaltina alinmasi sirasinda maruz
birakildigt muamele bakimindan Sézlesme’ nin 3. maddesinin ihlal edildigi
ortaya ¢ikmaktadir”.

Mahkeme'nin goriigime gore kisilerde olan yaralann agirhigr ve
uyusmazlik konusu olgular ulusal bir mahkemede karara baglanmamig
olabilir. Ancak, bu durum devletlere, kullanilan kuvvetin agint olmadigina
dair ikna edici gerekgeleri gosterme kiilfetinden mahrum birakmayacaktir”.

Berlinski-Polonya davasinda®® yer alan olayda, basvurucular gézaltina
almmalan sirasinda, yaralanmalarma yol agacak sekilde polis tarafindan
dovildiiklerini ve bu yiizden, k&ti muameleden sikayet etmektedirler.
Mahkeme, bagvurucularda ortaya c¢ikan vyaralarin, Soézlesme (md.3)
kapsammda ko&ti muamele olusturacak derecede yeterli ciddilikte ve
agirlikta oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme, bagvuruculardaki s6z
konusu durumun cop ile vurma ve gOz yasartici gazi sikma suretiyle
polislerin  eylemi sonucu olustugu hususunda taraflar arasinda bir
uyusmazlik bulunmadigini da tespit etmistir. Keza, polislerin olay giinii
jimnastik salonunda bagvuruculan gézaltina alirken ve gozaltina almaya
kars1 direnen bagvuruculan polis aracina gotirmek tizere kuvvet kullandigi
hususu da ihtilaf konusu degildir.

Buna karsilik, basvurucularin polis aracina konulduktan sonra da
dovildikkleri hususunda taraflar arasinda uyusmazlik vardir. Mahkeme,
bagvurucularmm polis aracinin i¢inde kelepgelenmis olarak yere uzanmig

2 Gemalmaz, s.313.

% Rehbock- Slovenia , 28.11.2000, para. 76.

" Rehbock, para 77-78.

% Gemalmaz, s.313.

% Berlinski- Polonya, 20.06.2002, para. 60-65.
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sekilde tutulurken déviildikleri iddiasinin ulusal diizlemde iki ayr agamada
yiritilen sorusturma  sonucuyla dogrulanmadigimi  not etmektedir.
Mahkeme, her ne kadar ulusal makamlarin olgulan tespit sekliyle bagh
degilse de, ilgili olayda, taraflarin sunduklart materyal temelinde,
bagvurucular tarafindan ileri strildigi sckilde polis araci iginde koti
muamele yapilip yapilmadigimi belirlemenin oldukca giic oldugunu ifade
etmektedir”’ .

Uygulama da ciddi bir sorun olan gozaltma alinmadaki nakil
araglarindaki polisin tutumu, iskence boyutuna ulagabilmektedir. Ancak
yukarida yer alan karardan da anlagildigi gibi s6z konusu tutumlarin
varliginin ispatlanmasi oldukga giigtiir. Bu tiir araglarda tutanak tutma, video
goruntistt kaydi gibi onleyici sayilacak durumlar olmadigindan polisin
Sozlesme'nin 3. maddesi kapsaminda yargilanmasi da s6z konusu
olamayacaktir.

Mahkeme, bagvurucularin 04 Ekim 1993 tarihinde, polisin reaksiyon
gostermesini - gerektiren, beklenmeyen gelismelerin  ortaya ¢iktigr  bir
operasyonla gozaltina alindiklarmi tespit etmektedir. Ayrica Mahkeme, altt
polis memurunun iki bagvurucuyu tesirsiz hale getirmeye calisirken,
bagvurucularin viicut gelistirme galismast yapan kisiler olduklarini, polisin
jimnastik salonundan c¢ikmalar1 yoniindeki sozlii talimatini reddetmek
suretiyle polisin mesru eylemine etkili bigimde direng gésterdiklerini ve iki
polisi de tekmelediklerini dikkate almaktir. Ayrica, bagvurucular ancak polis
tarafindan silahla tehdit edilmeleri {izerine direnmekten vazgegmislerdir.
Mahkeme, bagvurucularin kolluk giiglerince yiiriitiilen mesru bir talebe uyma
seklindeki basit ve demokratik toplumda genel yurttaglik goérevi olan
yikkiimlaliklere aykin davrandiklarini tespit eden ulusal mahkeme kararina
katilmaktadir. Dolayisiyla, anilan tarihte polis tarafindan yapildig: ileri
surillen kétii muamele iddiasit baglaminda Sézlesme’ nin ilgili maddesinin
ihlal edilmedigine kanaat getirmistir™®.

IV. Sonuc¢

Polisin mahkeme igtihatlarindan anlagilacagi tizere vapacagi tim
faaliyetlerde insan haklarini1 esas alarak bu haklara saygi gostermeli ve
korumalidir. Polisin zor kullanma yetkisi kapsaminda ele alman bu
calismada ATHM bir takim kriterleri éne ¢ikmaktadir.

7 Berlinski, para 60-61.
*  Berlinski, para 63-65
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Polisin zor kullanabilmesi i¢in “gereklilik™ ilkesine uygun davranmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle kullanilacak olan bu yetki kural olarak
zorunlu olmalidir. Bir diger kriter “orantilik™ ilkesidir. Bu ilke kapsaminda
polis yaptigi miidahalelerde asin gii¢ kullanamayaktir. Bu ilkeler diginda
“kanunilik” ilkesi de polisin miidahaleleri acismdan 6nemlidir. Bu ilke
kapsammda polis hangi sartlar altinda zor kullanabilecegi ve bu zorun hangi
yogunlukta olacag1 belirtilecektir.

S6z konusu bu ilkelerin her hangi birinin yapilacak miidahalelerde
olmamasi durumunda Mahkeme tarafindan Sézlesme™nin 3. Maddesinin
ithlali olarak kabul edilmektedir. Bunun sonucunda midahalenin kisi
tizerinde yarattigt yogun aci dikkate alinarak, iskence, kétii muamele ve
insanlik dis1 kategorilerinden biri sayilacagindan madde ihlal edilmis
olacaktir

Polisin 6ncelikle temel hak ve hiirriyetlere yapmig oldugu miidahalelerin
hukuk zemininde kalmasi igin polis yetkilerinin sinirmi bilmelidir. Bu
yénden ATHM igtihatlarinda belirlenen kriterler oldukga énemlidir.

Avyrica, iskence ve benzeri davranislarla micadelede Sozlesme devletlere
bir takim yukamlulikleri sézlesme igtihatlarinda vermistir. Bunlar arasinda
bagimsiz ve etkili sorusturma yontem birgok kararinda ele alinmistir. Bu
durum, s6z konusu miicadele acisindan elzemdir.

Sonug olarak, polisin sergilemis oldugu tiim insan haklan ihlallerinden
devletler de sorumludur. Bu yiizden, iskenceyle etkin micadele etmek
devletin insan haklarina saygi gosterme ve koruma yikimlilagi
kapsaminda degerlendirilir. Sozlesme’ye Taraf Devletlerin s6z konusu
yikiimlilliklerinin bilincinde olarak Mahkeme nin ictihatlarini dikkate
almalidir.
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