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iki diinya savasi arasinda gegen siire¢ Tiirkiye ve Polonya’nin ulus devlet olarak tarih sahnesine giktiklari
bir dénemdir. XVIII. yiizyil sonlarinda bagimsizligini kaybeden Polonya, Birinci Diinya Savasi sonunda
yeniden kurulurken, diger tarafta Tiirkiye Birinci Diinya Savasi’nin yenilenlerinden biri olarak miicadelesine
devam etti ve bagimsiz bir devlet olarak tarihteki yerini yeniden aldi. Bu ¢alisma Avrupa’nin bu iki geng
devletinin anayasal gelisim stireglerini karsilastirmayr amaglamaktadir. Bu siire zarfinda Polonya’da ilan
edilen 1919, 1921 ve 1935 Anayasalariyla, Tiirkiye’de ilan edilen 1921 ve 1924 Anayasalari dénemin siyasi
gelismeleri 1siginda icerik, sekil, nicelik ve uygulama yéniinden incelenmistir. Karsilastirmali tarih
metoduyla yapilan bu arastirma gdstermektedir ki Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Tiirkiye ve
Polonya’nin anayasal gelisim siireclerinde siyasi ve sosyal agidan benzerlikler bulunmaktadir. 1929°dan
sonra diinyada gitgide artan otoriterlesme egilimlerine paralel Polonya ve Tiirkiye’nin anayasa ve anayasal
kurumlar araciligiyla bunu engellenmeye ¢alistigi, diktatoérliik, askeri vesayet, darbe gibi tartismalarin bu
dénemde yodgun bir sekilde iki tilkenin ortak giindemi oldugu ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anayasal gelisme, Tiirkiye, Polonya, iki Savas Arasi Dénem

A Comparison of Constitutional Development Processes of Poland and
Tiirkiye in the Interwar Period (1919-1939)

ABSTRACT

Tiirkiye and Poland re-emerged as nation-states in the period between the two world wars. Poland, which
had lost its independence in the late 18th century, was re-established due to the First World War, while
Tiirkiye continued its struggle on the side of the defeated in the First World War and regained its status as
an independent state. This study compares the constitutional development processes of these two
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relatively young European states. In this context, the 1919, 1921, and 1935 Polish constitutions and the
1921 and 1924 Turkish constitutions were subjected to an in-depth analysis in terms of content, form,
quantity, and implementation with a particular focus on how they reflected and influenced political
developments of the period. This research, conducted using the comparative history method,
demonstrates numerous similarities in the constitutional development processes of Tiirkiye and Poland
concerning political and social aspects. It is revealed that in parallel with the increasing authoritarian
tendencies in the world after 1929, Poland and Tiirkiye endeavored to avert this through constitutions and
constitutional institutions and that discussions such as dictatorship, military tutelage, and coups were a
prominent feature of the shared agenda of the two countries during this period.

Keywords: Constitutional Developing Process, Turkiye, Poland, Interwar Period.

Giris

Son yillarda Tiirkiye ve Polonya iliskileri askeri, ekonomik ve kiltiirel alanda biyik
bir ilerleme kaydetti. Bu gelismenin temelinde iki ulus arasinda tarihten gelen dostluk ve
ivi iliskilerin etkisi buytktir. iliskilerin XV. ylizyila dayanan bir arka plana sahip olmasi,
taraflar arasinda var olan el¢i gonderme gelenegi ve o6zellikle Tirkiye'nin Polonya’da
gerceklesen boliinmeleri hi¢cbir zaman kabul etmemesi gibi durumlar iki tGlkeyi Birinci
Diinya Savas! sonrasi kurulan diizende de tekrar yakinlastirdi. 1919 yilinda Polonya’nin
istanbul’a goénderdigi diplomatik temsilcilerle ilk &nemli adimlar atildi. Meclis-i
Viikela’nin 1920’de Polonya’nin bagimsizligini resmen tanimasi (Topaktas, 2014, s.96),
ardindan 1923’e gelindiginde ise iki lilke arasinda Dostluk Antlasmasi imzalanmasi
diplomatik temaslari tesis etti. Bu temaslarin yani sira iki ulus arasinda sosyal, kiiltirel
ve ekonomik is birligini gliclendirecek adimlar da atildi. Ornegin, 1924 yilinda Polonya
Sanayi Sergisi’'nin Istanbul’da acilmasi sebebiyle gerceklesen etkinlikler, resmi kabuller
ve ziyaretler Turkiye ve Polonya arasindaki iliskileri baska bir boyuta tasidi (Malkog,
2019, 5.17).

2014 yihinda Turk-Leh iligkilerinin 600. yil donim her iki Glkede gesitli etkinliklerle
kutlanmisti. 2023 yili hem Turkiye Cumhuriyeti’nin 100. yil donimi hem de Tirkiye-
Polonya Dostluk Antlasmasi’nin 100. yili olmasi hasebiyle iki Glkeyi birbirine daha da
yakinlagtirdi. Yizyil evvel temelleri atilan dostluk iligkisi iki Glkenin birbirinin tarihsel
tecriibesinden istifade ettigi bir streci baslatti. Tarkiye’de ilaninin ytzinci yil donimu
dolan ve doénem donem tartismalara neden olan 1924 Anayasasi’nin ilham
kaynaklarindan biri, yeni Polonya devletinin anayasasi olmustu. Bu ¢alisma XX. yuzyilin
ilk ceyreginde kurulan bu iki devletin anayasal gelisim sureglerini karsilastirmayi
amaglamaktadir. Karsilagtirmali tarih metodu kullanilan bu arastirmada oncelikli olarak
her iki ulusun imparatorluk donemi anayasal gelisim siiregleri aktarildiktan sonra,
Polonya’nin 1919, 1921 ve 1935 Anayasalari ile Turkiye'nin 1921 ve 1924 Anayasalari
donemin siyasi kosullari ve tarihsel anlatisi igerisinde sekil, igerik, nitelik ve nicelik
yoninden karsilastirilacaktir. Ayni dénemde fakat farklh cografyalarda ve kiltirlerde
kurulan bu iki yeni devletin anayasal gelisim siireglerindeki benzerlikler ve farkhliklar
ortaya konulacaktir.

Literatiire bakildiginda Tirkiye-Polonya iliskileri {zerine vyapilan bilimsel
calismalarin her gecen gilin artmakta oldugu gorilmektedir. Bu ¢alismalardan anayasa
konusu da nasibini almaya baslamistir. Polonya ve Tirkiye anayasalari arasindaki
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niteliksel ve niceliksel benzerlikler son zamanlarda hukukgularin ve tarihgilerin ilgisini
Uzerine g¢ekmeyi basardi. Bu c¢alismalar arasinda, Demirci'nin “1921 Polonya
Anayasasi’nin 1924 Tiirkiye Anayasasi Uzerinde Etkileri”, Oz’tin “1919 Polonya Anayasasi
(Kligik Anayasa) ile 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunun Benzerlikleri”, Glines’in “100’{inci
Yiinda 1921 Yili Anayasalari: Gircistan, Polonya ve Tiirkiye Ornegi” ve Erdogan’in
“Demokratiklesme Siirecinde Post Egemen Anayasa Yapimina Bir Ornek: 1997 Polonya
Anayasasi’nin Yapim Sireci ve Bu Sirecin Sorunlari” adl galismalar sayilabilir. Genel
olarak bakildiginda Polonya ve Tirkiye UGzerine inga edilen g¢alismalarin 1919 ve 1921
Anayasalari ile sinirl kaldigi goriiliir. iki savas arasi donem icin olusan bosluga butiincil
bir katki sunabilmek amaciyla bu makalede 1919-1939 yillari arasindaki diger anayasalar
da ele alinmistir.

Karsilastirmali sosyal bilim incelemeleri, XX. asirda bilimde yasanan degisim ve
donidsimiin dogal bir sonucu olarak ortaya cikti. Toplumsal davranislari irdeleyen
sosyoloji ve bunun hangi kosullarda neden-sonug iliskisi icinde kronolojik acgidan
inceleyen tarih disiplininin kesisiminden dogan tarihsel sosyoloji, dogruya en yakin
sonuclara ulasmak icin karsilastirma metodunu siklikla kullandi. Pozitivizm riizgarlarinin
sert estigi XIX. ylzyll diinyasinda sinirlarin esnetilmesi, keskin koselerin yumusatiimasi
icin disiplinler arasi calismalara olan ihtiyag artti (Fildis, 2015, s.789-794). Karsilastirmali
tarih iki ya da daha fazla sayida nesne arasinda birbirine benzeyen ya da benzemeyen
yonlerin bir incelemesini yaparak eksiklikleri ve/veya fazlaliklari ortaya ¢ikaran bir
yontemdir (Atik, 2014, s.273). Karsilastirmali tarih metodunda olgular arasindaki
benzerlikler ve farkhliklar degerlendirilirken en 6nemli sart secilen érneklerin benzerligi
ve olgularin birbirinden degisik mekanlarda gergeklesmis olmasidir. Boylelikle segilen
orneklerin bir analoji igerisinde benzerliklerinin ve farkliliklarinin belirlenerek olgularin
aciklanmasi kargilastirmali metodu ihtiva eder. Nihayetinde karsilagtirmali tarih metodu,
benzer mihim tarihsel streglerin gelisimindeki sartlari belirli parametreler tzerinden
degerlendirerek, ortak ve anlamli bir bitln ortaya konulup konulamayacagini agiklamayi
amag edinir. Bloch kullandiklari yontemler igerisinde bu metodu daha az kullanmalar
nedeniyle tarihgileri aliskanliklarindan siyrilmamakla elestirirken (Bloch, 2007, s.34-35),
Toynbee tarihi hadiselerin tarih sirasina gore aktarilmasinin yerine olgularin
siniflandirilarak karsilastirmali arastirmalarin daha anlasilir neticeler verecegini belirtir
(Toynbee, 1978, s.503). Bu makale Toynbee ve Bloch’un ifade ettigi hususlara sadik
kalarak Polonya ve Turkiye’'nin XX. asir baslarinda tecriibe ettigi anayasal gelisme
sureglerini karsilagtirmali bir sekilde analiz etmeyi amaglamaktadir. Zira iki tlke iligkilerini
anlamanin en islevsel araglarindan biri de kargilastirmali tarih arastirmalarinin yapilmasi
olacaktir (Topaktas Ustiiner, 2024, s.375).

1. Tarihsel Arka Plan
1.1. Polonya’daki Anayasal Gelisim Siireci

Polonya’nin anayasaya dayali bir devlet olarak yonetilmesi gelenegi XVIII. yizyila
dayanmaktadir. X. yuzyildan XIV. yizyila kadar disarda komsulariyla, iceride de
hanedanlik sorunlariyla bogusan Lehistan icin en kritik streg Litvanya ile birlikte kurdugu
birliktir. Bu birligin bir parcasi olarak kendisini bir Orta Avrupa devleti seklinde
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konumlandiran Polonya’nin tarihsel serliveni bes farkli doneme ayrilarak incelenebilir.
Cole tarafindan yapilan siniflandirmaya gére bunlar; XII-XVI. ylzyillar arasi konsolidasyon
donemi, XVII-XVIII. ytzyillar arasi siyasi ve ekonomik gerileme dénemi, 1791 Anayasasi
doénemi, bagimsiz Polonya doénemi (1919-1939), Polonya Halk Cumhuriyeti donemi
(1945-1989) ve Kominizmin yikilmasindan giinimiize, bugliiniin modern Polonya’si
(Cole, 1998, s.5).

Polonya tarihi tGzerine yapilan arastirmalar anayasal monarsinin ilk izlerinin XIV.
yuzyilda bulunabilecegini gostermektedir (Ludwikowski, 1987, s.119). Ill. Kazimierz
déneminde kurulan ve Sejm! adi verilen tasra meclisleri uzun bir middet boyunca
Polonya anayasal gelisim tarihinin en mihim asamalarindan biri olarak kabul edildi
(Wrobel & Kozicki, 1996, 5.532). Uzerinden bir asir gegmeden kurumsal kimligini oturtan
Sejmde alinan kararlar anayasal bir karaktere burindi (Szczaska, 2012, s.1). XVI. asirda
Orta Avrupa’da s6zl gecen bir gli¢ héline gelen Polonya?, toplumsal dinamikleri, dini ve
kilturel yapisi ile Avrupa’da cumhuriyet akiminin dncilerinden biri oldu. Birgok Avrupa
Ulkesinde mutlak monarsiler mevcutken, Polonya aristokrasisi elde ettigi
dokunulmazliklar ve siyasi haklar ile Polonya’nin bir cumhuriyete doéniiseceginin
sinyallerini verdi. Ancak bu cumhuriyet giiniimizdeki manasiyla tim halki kapsayan bir
egemenlik paylasimindan ziyade belirli bir toplumsal kesimi ifade etmektedir. (Arik,
2010, s.132-133).

Polonya tarihinde Nihil Novi (Frost, 2015, s.344) yasas! olarak gecen gelisme ile
Sejme sunulan tasarilar ¢ asamali bir slirecten gectikten sonra yasalasacakti. Kral,
blyik toprak sahipleri, soylular ile tasra meclislerinin denetiminden gegen ve yeni bir
yapiinsa eden Polonyalilar (Szczgska, 2012, s.1), donem Avrupa’sinin siyasi ruhunun tam
tersi yoninde hareket etmesinin bedelini daha sonra yasanacak otorite kaybi ve ic
karisikliklarla 6dedi (Beydilli, 2007).

Polonya anayasal gelismeleri incelendiginde XVI. yizyilin ne kadar hararetli ve
hareketli gectigi kolaylikla anlasilir. Artkuly Henrykowskie (Henrik Yasalari) ve Pacta
Conventa (Anlasmalar) olarak tarihe gecen iki belge devletin yonetim seklini, secimle
isbasina gelen kralin sorumluluklarini ve yasalari bir araya getirmekteydi (Arik, 2010,
s.149-150). XVIII. ylzyilda (1732-1782), Sejmde hazirlanan tiim anayasa taslaklari
Volumina Legum (Yasalarin Kitaplari) bashgi adi altinda sekiz cilt halinde yayimlandi.
1889’da 1782-1792 yillarini kapsayan dokuzuncu cildi yayinlanirken, 1952’de 1793 tarihli
“Grodno Sejm” anayasalari onuncu cilt olarak yayimlandi (Szczaska, 2012, s.1).

! Sejm: Polonya Parlamentosu meclisi ve ana yasama organi. Sejm ulusal meclis, Sejmiki yerel meclistir
(Gorski, 1966, s.122).

2 Bugiin Avrupa’nin yuzdélciimi acgisindan altinci biyiik devleti olan Polonya, Ortacag’da bir milyon
kilometrekare genisligiyle Avrupa’nin en genis tlkesiydi (Bakir & Oguz, 2021, s.13).
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Sekil 1: Birinci Diinya Savasi’na Kadar Polonya’daki Anayasal Gelismeler

Yukarida siniflandirmasi yapilan Polonya tarihinin en 6nemli doniim noktalarindan
biri 1791 Anayasasi’dir. Polonya’nin modern manada bir anayasal devlet statlisiine sahip
olmasini saglayan bu dizenleme Avrupa tarihinde bir ilkti. Dort asra yakin siren siyasal
gelismelerin bir sonucu olarak dogan bu yeni diizenleme kralin yetkilerini kisitlamasi ve
anayasal bir hiikiimet icin temel gérevi gérecek kurumlari insa etmesi acisindan anayasa
niteliginde gorilir (Ludwikowski, 1987, s.119). Bu anayasa Kralligin 1772’de Avusturya,
Prusya ve Carlik Rusya’si arasinda bollinmesinin siyasi, ekonomik ve sosyal bozulmalarin
sonucu dogan reform hareketlerinin (Stone, 2010, s.10) etkisiyle 20 Ekim 1791’de kabul
edildi (Sejm 2022). Anayasanin esin kaynaklari arasinda 1776 Amerikan ve 1789 Fransiz
ihtilalleri sonucunda dogan Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ile insan Haklari Bildirgesi
bulunmaktaydi (Szczgska, 2012, s.2). ABD, Fransa ve Polonya anayasalari arasinda
yapilan bir karsilastirmada, Polonya Anayasasi’'nda yer alan kisisel hak ve 6zgirliklerin
muhafazasiyla ilgili maddelerin Polonya anayasal gelismelerinin evrimsel bir sonucu
oldugunu sdylemek mimkindir. Polonya’yl feodal bir toplumdan modern devlete
tasiyan 1791 anayasasi (Cholewinski, 1998, s.240) incelendiginde yasama, ylriitme ve
yargi erkleri arasinda glicler ayriligi prensibine sahip, sosyal haklarla ilgili diizenlemeler
iceren, ¢ift meclisli parlamentoya izin veren (Jedruch, 2020, s.1-2) ve devlet dini olarak
Roma Katolik inancini 6ne gikaran bir yapiya sahip oldugu gordliir (Cole, 1998, s.18).

Kisa streli olmasina ragmen Polonya tarihinde derin izler ve anlamlar birakan 1791
Anayasasl, 1793 yilinda Rusya ve Prusya’nin Sejmi gegersiz ilan etmesinden sonra rafa
kaldirildi ve Polonya 1795 yilinda Avusturya, Rusya ve Prusya arasinda paylasildi. Artik
Polonya icin “Béliinme Dénemi” olarak adlandirilan ve Birinci Diinya Savasi sonuna kadar
sirecek yeni bir donem baslamis oldu. 1918’de bagimsizligini yeniden kazanan
Polonya’nin, 1921 Anayasasi’nda 1791 Anayasasi’na bir atifla baslamasi, bu anayasanin
Polonya igin dnemini gosterir. Ginlimizde her 3 Mayis Polonya’da milli bayram olarak
kutlanmaktadir (Zubik, 2014, s.67).

1.2. Osmanli-Tiirk Anayasal Gelisim Siireci

Yukarida kisaca 6zetlemeye calistigimiz Polonya anayasal gelisim siireci Polonya’ya
gelecege tasiyabilecegi cok degerli birikimler ve tecriibeler kazandirdi. Polonya’nin XX.
ylzyilin basina kadar yasadigi anayasa tecribesi Tiirkiye'ninkinden ¢ok daha eski ve uzun
sureli olsa da XIX. ylzyillda ivme kazanan Tirk modernlesmesi kanunilesme/yasal
mesruiyet temelinde yogun bir gelisim gosterdi. Ortayli’'nin deyimiyle Osmanh
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imparatorlugu’nun en uzun yiizyili olan bu asirda anayasal gelisme dogrultusunda biiyiik
reform hareketleri yasandi (Ortayli, 2019). 1808 yilinda padisahla ayanlar arasindaki
itimatsizhgin belgesi ve karsilikli haklarin tanindigi bir ittifakname (Akyildiz, 1998, 5.212)
olan Sened-i ittifak’la baslayan padisahin yetkilerini sinirlama siireci (Pamir, 2004, s.75),
1876 yilinda ilan edilecek ilk anayasa Kanun-i Esasi’de zirve noktasina ulasti. Tarkiye’nin
anayasal gelisme yolculugundaki diger 6nemli duraklar ise 1839’da ilan edilen Tanzimat
Fermani ve 1856’da ilan edilen Islahat Fermani’dir. Bati’'nin karsisinda askeri, siyasi ve
ekonomik olarak geride kalan Osmanli Devleti’nin yeniden toparlanma gabasinda arag
olarak kullanilan bu belgeler Osmanh tebaasi arasinda esitlige, can, mal, namus
givenligine atifta bulunmasi (Karal, 2011, s.170-171) ve bunlarin yasalarla giivenceye
alindiginin vurgulanmasi anayasaya ve megruti monarsiye giden siregte atilan blyuk
adimlardi (Yilmaz, 2007, s32; Lewis, 2018, s.149-150).

1839-1876 yillarini kapsayan doneme adini veren Tanzimat Donemi, Osmanli
Devleti’nin birokratik yapisinin yeniden organizasyonu, Osmanlilik kimliginin insasi,
merkeziyetci politikalar, askeri alandaki reformlarla birlikte modernlesme acisindan pek
cok vyeniligi getirse de siyasi istikrarsizligin 6nine bir tirli gecilemedi. Sultan Il
Mahmud’la baslayip Abdiilmecid, Il. Abdilaziz, V. Murad ile devam eden siire¢ 1876
yilinda Il. Abdiilhamid’in tahta gecmesiyle sonlandi. Bu donemde ortaya ¢ikan Jon Tirk
hareketinin baski ve talepleriyle baslatilan anayasa calismalari kapsaminda Belcika,
Prusya ve Polonya anayasalari incelendi (Ugok, 1961, s.220; Tanér, 2010, s.133). Mithat
Pasa’'nin basinda bulundugu anayasa komisyonunun hazirladig taslak Sultan Il.
Abdilhamid’e sunuldu ve nihayetinde 23 Aralik 1876’da anayasa ilan edildi. Tanor’'iin
“Ferman Anayasa” olarak adlandirdigi (Tanoér, 2010, s.133) Kdndn-i Es@si'nin ilaniyla
Osmanl Devleti artik anayasal parlamenter sisteme gecmis gibi gorilse de icerigine
bakildiginda pek de dyle olmadigi anlasilir (Erdogan, 2003, s.15). Bu anayasal monarsi
deneyimi ¢ok uzun 6mirli olmadi ve 19 Mart 1877'de Padisah Il. Abdiilhamid
anayasanin kendisine verdigi yetkiye dayanarak meclisi feshetti ve anayasay! askiya
aldigini  duyurdu. Kdénin-i Esést'nin yurirlikten kaldirlmasiyla 1908’de ikinci
Mesrutiyet’in ilanina kadar siirecek istibdat Dénemi baslamis oluyordu (Karpat, 2010,
s.99).

1877’den 1908’e kadarki donem Osmanli Devleti agisindan oldukga sarsintili gecti.
Milliyetcilik hareketleri imparatorlugun Balkanlardaki arazisinde Bulgarlar, Yunanlar,
Arnavutlar, Sirplar ve diger etnik gruplar arasinda yogun taraftar bulurken, muhalif J6n
Tirkler de kurtulusun yegane garesini anayasanin yeniden ilaninda goriyorlardi. Bu
dénemde Il. Abdiilhamid’e karsi toplumsal muhalefeti catisi altinda birlestiren ittihat ve
Terakki Cemiyeti oncl rol oynadi (Turfan, 2005, s.97). Yurt i¢i ve disindaki yogun
propaganda faaliyetleri meyvesini 23 Temmuz 1908’de verdi ve Meclis-i Mebusan
yeniden agilirken, Kanun-i Esasi tekrar yirirlige kondu (Tanor, 2010, s.176). Hirriyetin
ilani sonrasi yapilan ilk is anayasa degisikligiyle padisahin 30 yil 6nce uyguladig
anayasanin meclisi feshetme yetkisinin kisitlanmasi oldu (Tunaya, 1988, s.5).
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Sekil 2: Birinci Dlinya Savasi’'na Kadar Turkiye’deki Anayasal Gelismeler

1908’de yeniden yurirlige konulan 1876 Anayasasi’ndaki en kokli degisim 29
Haziran 1909’da yapildi (Erogul, 2008, s.2). Kan(n-i Esasi’nin 21 maddesi degistirildi ve
yapilan degisikliklerle ortaya 121 maddelik yeni bir metin ¢ikti (Yilmaz, 2007, s.47).
Boylece padisahin yasama ve yiriatme yetkisi alindi (kuvvetler ayriligi), milletin temsil
edilecegi bir parlamento olusturuldu ve mesruti-anayasal bir diizene gegildi (Tanilli,
1980, 5.20-19; Tanér, 2010, s.217). Kisaca monarsi sinirlandirildi ve ikinci Mesrutiyet
Dénemi anayasal gelismeler acisindan bes yenilik getirdi: “ilk defa olarak a) hiikiimet
programi hazirlanmasi ve kamuya ilani, b) glivenoyu sistemi ve giiven oylamasi, c)
glivensizlik oyu ile hiikiimetin diismesi, d) hiikiimet programinin meclis giivenoyuna
sunulmasi, e) Hdkimiyet-i Milliye kavraminin resmen dile getirilmesi” (Tanor, 2010,
s.187).

Turkiye’deki anayasa tartismalari bahsedilen 1909 degisikligiyle son bulmadi. Her
iktidar degisikligi sonrasi yasanan yeni iktidarin anayasayi kendi ¢ikarlari dogrultusunda
degistirme istek ve arzusu bu donemde de devreye girdi ve 1911 sonunda baslayan
tartismalar ve Mecliste yapilan oylamalar ittihatcilari ciddi bir mesruiyet bunalimina
siiriikledi. ittihat ve Terakki Firkasinin Meclisin feshedilmesi anayasa degisikligi 6nerisi
124 oya karsilik 105 oyla reddedildi. Il. Mesruiyet Doneminde bir sonraki anayasa metni
olan 1921 Anayasasi’na kadar alti degisiklik daha yapildi (Erogul, 2008, s.14-15). Osmanl
Devleti icin dnemli yasamsal degisikliklerin oldugu bu dénemde, Balkan Savaslari ve
Birinci Diinya Savasi gerceklesti, ardindan 16 Mart 1920’de itilaf giliclerinin istanbul’u
isgaliyle Glkenin bagimsizlik miicadelesi basladi. istanbul’un isgalinin ardindan Mebusan
Meclisinin 6zglirce ¢alisamadigi 6ne surllerek meclisin galismalarina son verildi. Yasanan
batln siyasi ve askeri ¢atigmalar umulan demokratik gelismeleri de sekteye ugratti
(Gunes, 2020, s.235).

2. iki Savas Arasi Donemi Anayasal Gelismeleri

Birinci Dinya Savasi’ndan sonra Polonya ve Tirkiye diinya siyaset sahnesine
yeniden bagimsiz birer ulus devlet olarak adim attilar. Yeni bir toplumsal s6zlesme
yapma bu iki devletin de 6ncelikli ortak amaglarindandi. Birbirine benzer sekilde ve
yaklasik olarak ayni donemlerde hem Polonya hem de Tirkiye iki anayasa hazirladi.
Polonya 6nce 1919 ve ardindan 1921 Anayasalarini onaylarken, Tirkiye de 1921 ve 1924
Anayasalariyla yeni devletlerinin temellerini atti. Asagida sirasiyla Polonya ve Tirkiye'de
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bu donemdeki anayasalarin hazirlanma stregleri ve donem igindeki degisiklikler sirasiyla
aktarildiktan sonra iki tGlkenin anayasal gelisim suregleri karsilastirilacaktir.

2.1. Polonya

123 yil boyunca Almanya, Avusturya ve Garlik Rusya’si arasinda bélinmds bir halde
olan Polonya’nin talihi Birinci Dlinya Savasi sonunda déndi. Bu Ug¢ buyuk, eski
imparatorluk tarih sahnesine karisirken, yeni Polonya devleti doguyordu. Bu gelismeler
yasanirken, Polonya’da yeni bir devlet kurulmasi igin ¢alismalar anayasa taslaginin
hazirlanmasiyla baslatildi. Bu dénemde Almanya’nin gézetimi altinda 1917’de kurulan
Polonya Krallig1 Gegici Naiplik Konseyi yaptigi genis katimli yogun toplantilar sonucu
Polonya Devleti Anayasa Taslagi’ni olusturdu (Wiszowaty, 2019, s.25-26; Jedruch, 2020,
s.5-6). 9 bolim, 151 maddeden olusan 1917 tarihli taslak planda Polonya’nin
bagimsizligl, devlet bagkani ve monarsinin durumu, yasama, ylritme ve yargi
organlarinin gorevleri, yerel yonetimlerin niteligi, kisisel hak ve &zgirllikler yer
almaktaydi. Bu plan ayni zamanda ileride hazirlanacak anayasalarin da bir 6n ¢alismasi
niteligindeydi (Jedruch, 2020, s.6-7). Polonya’nin resmi dogum belgeleri arasinda
Amerikan Baskani Wilson’un 8 Ocak 1918’de yayinladigi 14 noktanin 13. maddesiyle
Polonya’ya bagimsizlik verdigi hikiim de bulunmaktaydi (Armaoglu, 2019, s.112). Buna
ek olarak Rusya’nin dogu cephesinde Almanlara kaybetmesi sonucu 3 Mart 1918’de
imzalanan Brest Litovsk Antlasmasi ile resmen Polonya’daki Rus isgali sona ermisti
(Aksin, 2014, s.96).

11 Kasim 1918’de Polonya resmen bagimsizligini ilan etmisti. O zamandan 1919’da
Kiclik Anayasa ilan edilene kadar gecen siire¢ Polonya siyasi tarihi icin oldukca zorlu ve
calkantiliydi (Gorove, 1954, s.261). Yilzyili askin siredir bolinmis olan bir Glkenin
yeniden bir araya getirilmesi kdgit lizerinde yer alan anayasa maddeleriyle pek mimkiin
gériinmiiyordu. Ulkenin icinde bulundugu buhranli dénemde en kritik hamle Polonya
tarihine damgasini vuran Joseph Pilsudski’den geldi. Pilsudski kisa siirede Polonya milli
ordusunu olusturarak kagit tistiinde kurulan bu yeni devletin dis gliclere karsi giivenligini
saglama basarisini gosterdi. Bu askeri basarisi onu baskomutanliga ve devlet baskanhgi
makamina tasirken, anayasa tartismalari sirasinda baskana verilecek yetkilerin de
olabildigince sinirlanmasina neden oldu (Lukowski & Zawadzki, 2006, s.223-224).

Sejm, anayasanin bir taslagini hazirlamaya basladi. 20 Subat 1919 tarihli kararla
Joseph Pilsudski’ye verilen yetkileri tanimlayan bir belge yayinladi (Prokop, 2018, s.58).
Hazirlanan 1919 Anayasasi’na gore, devlet baskani ve bakanlar Sejme karsi sorumluydu
(Kaczmarczyk-Klak, 2018, s.67). Buna gore egemenlik ve yasama yetkisinin sahibi olan
Sejm, devlet baskanhigi ve hikimet makamini kendi kararlarini uygulayan bir
mekanizmaya indirgemisti (Jedruch, 2020, s.12). Sejmin egemenlik glici olarak
tanimlanmasi sayesinde bu meclis parlamentonun Ustiinligu icin gereken pozisyona
sahipti. Gugler ayriligi reddediliyor, devlet baskani Sejme bagli kiliniyor ve bagkan, Sejm
tarafindan kabul edilen kararlarin “en yuksek uygulayicisi” olarak kabul ediliyordu
(Prokop, 2018, s.58). Baskumandana karsi etkin bir parlamenter sistem insa etme kaygisi
devlet bagkaninin konumunu parlamentonun gerisinde birakti.
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iki yil yurirlikte kalan 1919 Kiiciik Anayasasi 1921 yilinda yenisiyle degistirildi.
1921 yili Polonya anayasal tarihi agisindan mihim olmakla beraber ayni zamanda askeri
ve siyasi olarak da énemli doniim noktalarindan biriydi. 1919-1921 yillari arasi devam
eden Polonya-Sovyet savasi iginde git-geller ¢ok olmakla birlikte Polonyallar igin biiytuk
bir zaferle sonuglandi. Savasin en yogun déneminde Ulkenin kontrolini eline alan
Polonya Devlet Savunma Konseyi ve basindaki Pilsudski tarihlere Vistil Mucizesi olarak
gecen muharebe ile Sovyetlere karsi nihai zaferi kazandi (Merriman, 2018, s.1023). Sinir
anlasmazliklariyla baslayan Polonya-Sovyet catismasi ikinci Diinya Savasina kadarki
siirede Avrupa’daki en miihim savas olmustu. ideolojik olarak iki farkli kampin, bir tarafta
ozel milkiyete, sosyal siniflara, burjuva egemenligine karsi ateist, sosyalist bir diinya
gorisii olan Sovyetlerle, diger tarafta ise Kiliseyi temsil edenlerin basinda oldugu
parlamenter demokrasiyle yonetilen, sinifsal cikarlari gozeten, 6zel milkiyet ve
vatanseverlik gibi katmanlara sahip bir toplum yapisiyla Polonya’nin karsi karsiya
gelmesiydi (Lipian, 2012). Bu ideolojik micadele Sovyetler agisindan rejimin glic
kullanarak Avrupa iclerine yayilmasi ve Almanya’daki uzantilariyla birlesmesi manasina
gelirken, Polonyalilar icin yeniden kurduklari parlamenter demokrasinin dis gliclere
ragmen vyasatilmasiydi (Davies, 2011, s.980). Devletin kurulus asamasinda savas
mevydanlarinda kazanilan zaferlerin, sonraki donemi siyasal agidan dizayn etmek icin arag
olarak kullanildiginin bir 6rnegini Sovyetlere karsi kazanilan savas ve akabinde yapilan
Riga Antlasmasi sonrasi ilan edilen yeni anayasayla Polonya’da gormekteyiz.

Kurulus dénemi sancilari yasayan Polonya demokrasisi, 1919 Kiiclik Anayasasi’nin
yerine Sovyetlere karsi kazanilan zafer sonrasi c¢ikis yolunu yeni bir anayasada buldu.
Kiguk Anayasa’nin hazirlik déneminde yapilan segimler ilkenin her yaninda ayni
sartlarda ve zamanda gergeklesememisti. Bu da temsilde ciddi sorunlar ve mesruiyet
yoninden sakincalari dogurmaktaydi. Henliz doguda gatismalarin ve anlagmazliklarin
hem Almanlar hem de Ruslarla devam etmesi bundaki temel etkendi. 26 Ocak 1919
segimleri Glkenin bagimsiz ve glivenli bélgelerinde yapilabilirken, Poznan, Pomeranya,
Yukari Silezya ve Dogu Galigya’da segim yapilamamisti. Subat 1919°da Sejm acildiginda
temsilci sayisi 340 iken (Watt, 1982, 5.86), 1922’de Orta Litvanya temsilcilerinin de
meclise gelmesiyle say1 432’ye yikselmisti (Jedruch, 2020, s.11).

17 Mart 1921’de ilan edilen yeni Polonya anayasasi yine Fransiz modelini ilham
almisti. Uglincti Cumhuriyet degerlerinin yani sira tlkedeki kdylii ve sosyalist kesimleri
de dahil etmek adina sosyal haklara yoénelik birtakim yeni kurallarin eklendigi goriltr
(Davies, 2005, s.298). Ancak bu karma yaklasimin en bliyik dezavantaji parlamentoda
istikrarh bir ¢ogunluk olmaksizin isleyisinin zor olmasiydi (Zubik, 2014, s.67). 1791
Anayasasl’na atifla baslayan 1921 Anayasasi Polonya’nin bir cumhuriyet oldugunu btiin
dinyaya ilan etmisti.? Yeni anayasa glgcler ayrihgi ilkesi temelinde yapildi. Yasama Sejm
ve senato, ylritme Cumhurbaskani ve onun atayacag kabine, yargl da bagimsiz
mahkemeler kontroliinde olacakti. Bir onceki anayasadan ayrilan en temel fark
egemenligin Sejmde degil millete ait oldugunun vurgulanmasi oldu (Sejm 2021). Yeni
anayasanin sagladigi anlayisla milli egemenlige dayali, giicler ayriligina inanan, medeni
haklari teminat altina alan liberal bir demokrasi 6rnegi Dogu Avrupa icin énemli bir

3 Bu yeni dénem Polonya’da “ikinci Cumhuriyet” dénemi olarak adlandirilir. Burada XVI. yiizyildaki
cumhuriyet denemelerine gonderme yapilmak istenir.
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yenilikti. Buna ek olarak 1921 Anayasasi ile monarsiyi reddedilerek katilimci bir
demokrasinin zemini olusturuldu (Cole, 1998, s.21). Bu anayasa iddiali bir bigimde
medeni haklar, hukukun UGstinlGgu, ifade 6zgirligu, toplumun bitlin etnik ve dini
unsurlarina saglamis oldugu dinf ve kiiltiirel haklar ile liberal demokrasinin iki Savas Arasi
Donem’deki orneklerinden biri olarak ortaya cikti (Stachura, 2004, s.63). Bir dnceki
anayasada oldugu gibi baskan ile Sejm arasindaki dengenin parlamento lehine olmasi
donem boyunca etkisini gosterdi ve sonraki yillarda yasanacak siyasi gerilimlerin
temelleri atilmis oldu (Zamoyski, 1987, s.340). Anayasa ilanindan 6énce Roman Dmowski
ile Pilsudksi arasinda zaten var olan yetki catismasi Ulusal Demokratlar Grubu Pilsudski’yi
durdurmak/engellemek amaciyla glglii yasama ilkesinde israrci olmasini sagladi
(Prazmowska, 2010, s.108). Pilsudski’'nin sahip olacagl yetkilere, onun karizmatik
liderliginin de eklenmesiyle otoriter bir rejimin olusmasindan ¢ekinen gruplarin hepsi
anayasayl baskanin yetkilerini kisitlama noktasinda bulusmus oldu (Davies, 2001, s.105).
Buna ilaveten Ulkenin iginden gectigi ekonomik bunalim siyasi bunalimi daha da
korukleyerek partiler arasi anlasmazliklari ¢oziilemez bir hale soktu. 1921-1926 vyillar
arasi kurulan hukimetler istikrarsizhgr durduramadi. Burada temel sorun kisiler
ekseninde belirlenen anayasal ilkelerin kurulus asamasinda gicli bir liderlige ihtiyaci
olan Polonya’ya istedigini vermekten uzak olmasiydi. 126 maddelik 1921 Anayasasi,
gecmise yaptigl atiflar, rejimin adini net olarak koymasi, parlamenter demokrasiyi
yasatmasi, egitim, yargi ve sosyal sorunlara sundugu ¢oziimlerle Polonya tarihinde oncii
olmasina ragmen yukarida siralanan sebeplerden 1926 yilinda degisime ugrayarak 1935
yilinda yerini yeni bir anayasaya birakti.

1926
Anayasa
Degisikligi

Naiplik Ko
Anayasa Taslagi

\. 1935
~ Anayasasi

Sanacja Rejimi

Sekil 3: iki Savas Arasi Dénem’de Polonya’daki Anayasal Gelismeler

1926 Mayis’t Polonya tarihinin en uzun bahari olarak nitelenebilecek derecede
yogun bir siyasi glindemle gecti. Anayasal yetkilerin sinirhligi, ekonomik ve politik
istikrarsizliklar, yolsuzluklar, adalet mekanizmasindaki aksakliklar, siyasal kutuplasma,
parlamentonun dizgiin calismamasi ve haélihazirda devam eden dis tehditler
Pilsudski’nin yonetimi ele almak icin harekete gecmesi icin yeterli sebeplerdi (Wrobel &
Kozicki, 1996, s.439). Mayis ayinda yasanan hikimet bunalimini kendisine cikis yolu
olarak gbéren Maresal Pilsudski, ordu icerisinde destegini alabilecegine inandigi askerlere
ve bir halk kahramani olarak toplumun cesitli kesimlerinden alacagi destege giivenerek
10 Mayis 1926’da kalkismasini baslatti. 4 giin sliren ¢atismalar, miizakereler, grevler ve
kargasadan sonra 169’u sivil 400 kisinin hayatini kaybettigi bir siirecin sonunda Pilsudski
amacina ulasti. Darbe dlkenin genis kesimlerinden destek gorse de Poznan gibi
bolgelerde protestolar glinlerce surdi. Pilsudski’nin diktator olmayacagina inanan sol
gruplar, Polonyali sanayiciler ve Yahudiler gelinen durumdan duyduklari memnuniyeti
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dile getirdiler (Lukowsk, & Zawadki, 2006, s.240). Artik Polonya’da 1926’dan 1935 yilina
kadar stirecek “Sanacja Donemi” (Zamoyski, 2010, s.343) olarak adlandirilan dénem
baslamis oldu. Darbeye ve sonrasinda yapilacak degisikliklere mesruiyet kazandirmak
icin yapilacak islerin basinda anayasa degisikligi gelmekteydi.

Nihayet Pilsudski'nin bekledigi anayasa degisikligi 2 Agustos 1926’da gergeklesti.
Darbeden bu zamana kadar gecen sirede Maresal, cumhurbaskanhgl pozisyonunu
kendisiyle iyi geginecek birine, eski bir sosyalist ve kimyager olan Ignacy Mosicki'ye
birakirken, kendisi Askeri Bakanlik gorevini Ustlendi. Arka planda gibi gériinmesine
ragmen sistem icerisindeki butin kilit rolleri yoneten Pilsudski beklendigi gibi radikal
degisiklikler ~yapmaktan kacindi. Anayasadaki degisiklikle Cumhurbaskanina
parlamentoyu ve senatoyu feshetme, kanun hikmiinde kararname c¢ikarma,
parlamentoda anlasmazlik olmasi halinde bitceyi onaylama yetkileri verildi (Cole, 1998,
s.24; Cholewinski, 1998, s.242). Ancak bu dizenlemelerin Polonya’nin sorunlarini
¢6zmekten ziyade daha da derinlestirdigi zamanla anlasilacakti. Sanacja Rejimi olarak da
adlandirilan bu dénemde tipik bir asker yaklasimiyla sorunlarin siyasi partilerden,
yolsuzluga bulasmis politikacilar ve yozlasmis yonetimden kaynaklandigi inanci, bunlar
olmadan ulkenin daha iyi yonetilebilecegi varsayimina dayanmaktaydi. Rejim kisa sire
sonra bu dogrultuda adimlar atarak muhalefet partilerini sindirmeye, kendi destekgisi
oldugu siyasi hareketlerin secimleri kazanmasi icin serbest secimlere hile karistirmaya,
sendikalari baskilamaya ve siyasi tutuklamalara yoneldi. Bunlarin da sorunlari
¢6zememesi lzerine 1928 yih itibariyla Cumhurbaskaninin yetkilerini arttiracak daha
glcll yuratme yetkileri icin yeni bir anayasa yapilmasi dillendiriimeye baslandi (Cole,
1988, s.242-244; Davies, 2001, s.109).

Boylelikle 1935’teki anayasa degisikligine giden yolun yapi taslari dosenirken,
Polonya’yi icerde ve disarda biyulk tehlikeler bekliyordu. 1928’deki ¢agrinin akabinde
Amerika’da patlak veren 1929 Ekonomik Buhrani Polonya ekonomisini alt (st etti. issizlik
oranlari yukseldi, tarimsal UGretim ve ihracatin azalmasi siyaseten kutuplagsmis olan
toplumdaki gerilimi arttiran faktorler olarak belirdi. Bu durum dogal olarak rejimin daha
da sertlesmesine neden oldu. icerde muhaliflere operasyonlar diizenlenerek bircogu
hapse atildi (Davies, 2001, s.109; Zamoywski, 2010, s.343). Disarda ise Stalin
liderligindeki Sovyetler Birligi baskisina 1933’ten sonra Nazi tehdidinin eklenmesi,
Pilsudski’nin igeride glicliini daha da artirmasina yardimci oldu. Otoriter egilimleri olan
her liderde oldugu gibi Pilsudski de 1926 degisikliklerinin kendisine verdigi yeni yetkilerle
yetinmedi. Evrensel yasama normlarindan uzaklasildik¢a kisisel yonetim bigimlerinin
ortaya ¢iktig bir kez daha Pilsudski'nin ¢izdigi yolla goruldi. Cumhurbagkaninin tek
yetkili ve Ulkedeki bitiin kurumlarin sadece ve sadece ona calisacagl bir sistem
tasarlayan Pilsudski, 1935 anayasanin temellerini bu sekilde hazirladi. 23 Nisan 1935’te
yapilan yeni anayasa ile devletin biitlin yetki ve otoritesi cumhurbaskaninin sahsinda
toplandi. Glgler ayriligi ilkesi zedelenerek kabine, Sejm, Senato, askeriye, yargi ve biitiin
denetleme mekanizmalari Cumhurbaskanina baglandi. Cumhurbaskaninin yasama
organlarindan asindirdigi yetkiler sonucu Sejm ve Senato etkisiz héale getirilirken,
bununla dogru orantili olarak milletvekili sayisi da yariya indirildi (Zubik, 2014, s.67).
Donemin ruhunun bir sembolii olan 1935 Anayasasi kisisel haklar ve 6devler konusunda
onceki anayasalar takip etmesine ragmen uygulamanin bu dogrultuda oldugunu
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soylemek epey glctl (Cholewinski, 1998, s.242). Gldimli bir demokrasi insa eden
Pilsudski kendi kurdugu bu diizenin ise yarayip yaramayacagini géremeden anayasa
ilanindan cok kisa bir stire sonra 12 Mayis 1935’te 6ldi (Stachura, 2004, s.67). Otoriter,
popiilist ve karizmatik bir lidere uygun olarak hazirlanan yeni anayasa (Cole, 1998, 5.585)
Polonya’nin sorunlarina ¢6ziim olamadi ve Polonya 1939°da bagimsizligini yeniden
kaybetti. Pilsudski’nin 6limu sonrasi Polonya siyasetinde karmasa bitmek bilmedi ve
onun seleflerinin 1935-1939 yillari arasindaki iktidar micadelesi Polonya tarihinde
“Albaylar Rejimi” olarak adlandirildi (Prazmowska, 2004, s.14). Liberal demokratik
ilkelerin terk edilmesi, parlamenter demokrasinin etkisiz hale getirilmesi, tek adam
rejiminin kurulmasi kendisinden sonra gelen yoneticilerin otoriter egilimleri stirdiirmesi
“diktatorsuz bir diktatorlik” olarak adlandirilan bu yeni dénemin dogmasina neden oldu
(Zamoyski, 2010, s.343). 1935 Anayasasl donemi ayni zamanda Sanacja devrinin de sonu
olurken, karsi cephede ulusal demokrasi anlamina gelen Endecja hareketi gli¢ kazand.
Polonya’nin i¢ siyasi karmasasinda ortaya ¢ikan yeni bir grup olan Polonya merkez
partilerini ifade eden Morges cephesi ise Endecja hareketini de gerisinde birakarak ikinci
Diinya Savasi yillarinda siirglindeki temsilcisi oldu (Wrobel & Kozicki, 1996, s.151).

2.2. Tiirkiye

Bu kisimda 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 1923 degisiklikleri, 1924 Anayasasi ve
1924 Anayasasi’nda yapilan degisiklikler ana hatlariyla aktarildiktan sonra her iki tGlkenin
iki Savas Arasi Dénem’deki anayasal gelismeleri karsilastirmali bir analize tabi
tutulacaktir.

Turkiye'nin i¢ kansikhklar ve isgallerle karsi karsiya oldugu bir donemde dogan
1921 Anayasas! olaganisti yetkilere haiz bir meclis tarafindan hazirlanmisti. Bu sire
zarfinda yasanan 15 Mayis 1919’da izmir’in isgali, 19 Mayis 1919’da Mustafa Kemal
Pasa’nin Samsun’a ¢ikip Milll Micadele’yi 6rgltlemesi, Havza ve Amasya’dan gonderilen
genelgeler, ulusal egemenligin vurgulandigi yerel ve ulusal kongreler diizenlenmis,
istanbul’daki Meclis’in 28 Ocak 1920’de Misak-1 Milli’yi ilan etmesi ve 16 Mart 1920’de
istanbul’'un resmen isgali sonrasi Ankara’da yeni bir Meclis acilmisti. 23 Nisan 1920’de
acilan Blyuk Millet Meclisi kurucu meclis niteliginde galismalar yiriterek kayitsiz sartsiz
halk egemenligine dayal bir yonetim tesis etti. 24 Nisan 1920’de Mustafa Kemal Pasa
tarafindan hiikiimet seklinin temel ilkelerini siralayan dnergede; hikiimet kurulmasinin
zorunlu oldugu, yasama ve ylritme yetkilerinin Meclis’te oldugu, Meclis izerinde higbir
gucin olmadigl, padisah vekili ve hikimet baskani tanimanin uygun olmadiginin
belirtilmesi ve anayasal diizeni kurmak amaciyla gikarilan kanunlar yeni rejimin sinirlarini
belirliyordu (Ozbudun, 1992, s.12-15). Tanér’e gére bunlar BMM’nin kurucu iktidar
oldugu ve mevcut durumun gegici anayasa olarak kabul edileceginin kanitlariydi (Tanor,
2010, s.135). Gologlu bu yeni dénemi lll. Mesrutiyet olarak tanimlarken (Gologlu, 2010,
s.212), Turan ise artik saltanat makamindan bahsedilmemesi nedeniyle bunun adi
konulmamis bir cumhuriyet oldugunu belirtir (Turan, 1992, s.141). Mustafa Kemal de
Nutuk’ta bu hiikiimet seklinin ulusal egemenlik temeline dayanan bir halk hikiimeti yani
cumhuriyet oldugunu ifade eder (Nutuk, 2017, s.299).
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1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, askeri agidan |. inénii zaferi ve Cerkes Ethem’in saf
disi birakilmasinin akabinde, yasama yoniinden de Mecliste ve komisyonlarda bes ay
sliren hararetli tartismalar sonucunda 20 Ocak 1921’de kabul edildi. 23 madde ve bir
ayrik maddeden olusan, gergeve anayasa niteligindeki bu anayasa, ge¢mis anayasa
tecriibelerinin, gegis doneminin ve icinde bulunulan olaganisti kosullarin bir Griniydu
(Tan6r, 2010, s.253). Klasik anayasa tekniklerinden farkl bir metotla sunulan bu
anayasanin adi, devlet bagkaninin yetki ve sorumluluklarindan bahsetmemesi, amme
haklarina deginmemesi ve sonraki anayasalarda yer alan mebuslarin yemini, yasama
dokunulmazhgi, af yetkisi, temel hak ve 6zgirliklerin olmamasi dénemin olaganisti
sartlarinin bir neticesiydi (Tunaya, 1975, s.333).

1921 Anayasasi kuvvetler birligi ilkesine dayali, meclis hikimeti sistemini
benimser (Tunaya, 1975, s.333). Meclisin icinde bulunulan olagantstli kosullar
karsisinda daha hizli karar almasini saglamak icin boyle bir ydntem belirlenmistir (Celebi,
2022, s.82). Bu anayasa ile basta kurucu meclis olan ve yasama yetkisini uhdesinde
toplayan BMM yiiritme glicini de eline alarak meclis hiikiimeti sistemine ge¢misti.
Meclis Baskanina ayni zamanda icra Vekilleri Heyeti Baskani unvanini veren sistem, daha
sonra esnetilerek icra vekilleri kendi aralarindan birini baskan olarak segcmesine olanak
sagladi (Glnes, 2020, s.245). Anayasa gorismeleri esnasinda mesleki temsil ve
secimlerin tek dereceli yapilmasi onerileri encimen tarafindan reddedildi. 1921
Anayasasi’'nin bugiin de en ¢ok giindeme gelen oOzelliklerinden biri ademimerkeziyetci
yerel yonetim anlayisini benimsemesidir. Halkcilik ve milli egemenlik fikirleriyle
bicimlenen bu yaklasimla (Kandeger, 2021, s.23) vilayetler tlzel ve yerel islerde 6zerk
olacak, BMM kararlari dahilinde saglik, egitim, ekonomi gibi hususlar vilayetlerin
yetkisinde olacaktir. Valiler BMM tarafindan atanacak, kazalar ise BMM tarafindan
atanan kaymakamca yénetilecekti (Ozbudun, 2010, s.43-44). Teskilat-1 Esasiye Kanunu
Tirk anayasa tarihine yumusak anayasa olarak gegcmistir. Anayasa degisikligi konusunda
usul, kabul yeter sayisi, maddelerin tek tek gérusilmesi, kabul igin 6zel bir yeter sayi
belirlenmemesi bu anayasayl yumusak anayasa olarak nitelendirilmesine neden
olmustur (Yamag, 2020, s.211). 1921 Anayasasi’nda en kokli degisim 29 Ekim 1923
tarihinde yapildi. Bu degisikliklerle, hiikiimet sekli, devletin dini ve resmi dili maddeleri,
cumhurbaskaninin gorev slresi ve gérev tanimi ile Basvekilin segimi ve kabineye iligkin
maddeler eklendi (Gozler, 1999, s.71). Teskilat-1 Esasiye Kanunu iginde bulunulan
sartlarin olaganlstuligl, ic savas ve isgallerle micadele edilmesi, kurucu nitelikte
oldugundan ¢ok detayli hazirlanmamasi ve rejim degisikligi yoninde yapilan koklu
degisimler nedeniyle g yil ylrirlikte kaldi ve 1924 yilinda yerini yeni anayasaya birakti.

1921 1924 1934
Anayasasl Anayasasl Degisikligi
(] () (] () (] ()
1923 1928 1937
Degisikligi Degisikligi Degisikligi

Sekil 4: iki Savas Arasi Dénem Tiirkiye’deki Anayasal Gelismeler
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Milli Micadele Donemi’nin sona ermesi, saltanatin kaldiriimasi, cumhuriyetin ilani,
Lozan Antlagsmas’’nin imzalanmasi ve hilafetin kaldirilmasindan sonra siyasal
reformlarda sira yeni bir anayasa yapilmasina gelmisti. Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile
Kanun-i Esasi’nin bir aradaligiyla dogan ikircikli yapinin ortadan kaldirilmasi ve daha
kapsamli bir anayasaya duyulan ihtiyag 1924 Anayasasi’nin yapimi yolundaki taslari
dosedi. Aydemir’e gore yapilacak inkilaplarin ruhuna uygun dinamik yeni bir anayasa
gerekliydi (Aydemir, 1966, s.321). Bu anayasa ayni zamanda Ulkede birlik beraberligi
saglayacak ve gagdaslasma yolunu agacak bir nitelikte olmaliydi (Kayiran & Metintas,
2017, s.35). Aksi takdirde onceki anayasalarin akibetlerinden farkli olamayacagindan
endise ediliyordu.

Mecliste 9 Mart 1924’te yeni anayasa yapilmasi igin baslayan gorismeler 20
Nisan’da sonuglandi. Komisyonda anayasa taslagi tartismalari yapilirken bu anayasanin
esin kaynaklari arasinda 1921 Polonya Anayasasi ve yine Polonya’nin da esinlendigi
Fransa’nin Uglincii Cumhuriyet Anayasasi bulunmaktaydi. Mecliste tigte iki cogunlukla
kabul edilmesi ilke karari alinan yeni Tirk devletinin anayasasi 23 Nisan 1924'te
yayinlandi. Milliyetcilik, cumhuriyetcilik ve kuvvetler birligi ilkelerine dayanan yeni
anayasasl 1961 yilina kadar yurtrlikte kaldi. Bu 37 yilik donemde anayasa yedi kez
degistirildi. Bunlar sirasiyla; laiklik prensibi dogrultusunda anayasadan devletin dinine
iliskin hiikGimlerin kaldirilmasi (1928), alti ok olarak bilinen ilkelerin anayasaya eklenmesi
(1937), kadinlara secme ve secilme hakkinin verilmesi (1934), toprak reformu icin
eklenen maddeler (1937), inan¢ haklarinin korunmasi icin konulan “Hi¢ kimse mensup
oldugu din, mezhep, tarikat ve felsefi gériisiinden dolayr kinanamaz” hilkmi ve bitceyle
ilgili (1931 ve 1937) diizenlemelerdir.

1924 Anayasasi’nin temel 6zelliklerine bakildiginda hiikiimet sistemi acgisindan
1921 Anayasasi’'nda yer alan meclis hiikimeti sistemi ile parlamenter sistem arasinda
karma bir diizen kuruldugu gorilir. Yasama ve yiritme TBMM elinde olmakla birlikte
Meclis bunu Cumhurbaskani ve bakanlar kurulu araciligiyla kullanabilmektedir. Bu
sekliyle kuvvetler birligi ve gorevler ayriligi prensibiyle ilerde c¢ikmasi muhtemel
sorunlarin Ustesinden gelinebilecegi dustinGlmistir. Parlamenter sistemi gliclendiren
bir diger yaklasim ise hiikiimetin kollektif sorumlulugu ve cumhurbaskaninin siyasi olarak
tarafsizigl ilkeleridir (Soysal & Saglam, 1995, s.26). Cumhurbaskani-Parlamento
iliskilerine bakildiginda cumhurbagkanina sinirli bir veto yetkisi verildigi goralur.
Cumhurbagkaninin meclisteki oturumlara 6zel giinler ve olaganisti durumlar haricinde
katilmamasi prensibi kabul edilmisti. 1924 Anayasasi’nin dnceki anayasadan ayiran en
onemli farklardan biri temel hak ve hiirriyetlerin yer almasidir. Kisi dokunulmazhgi, can,
mal, 1irz ve mesken givenligi, seyahat, toplanti, konusma, cemiyet kurma 6zgurliga,
angarya, muisadere yasagl, dini ve kdltirel haklar, haberlesme araglarinin gizliligi ve
kanuni yargl bu bolimde yer alan anayasa maddeleridir (Anayurt, 2003, s.5). Donem
Tirkiye’sinin sosyal ve ekonomik durumu g6z 6nline alinirsa temel hak ve hirriyetler
kisminda grev, sendika, saglik, dinlenme hakki gibi sosyal haklara neden yer verilmedigi
anlasilabilir. Taninan haklar liberal bir yaklasim oldugunu kagit lstlinde gosterse de
dénem icinde uygulanan Vatan ihanet Kanunu, Takrir-i SGkun Kanunu ve istiklal
Mahkemeleri uygulamalarinin bu haklari kisitlayici tedbirler getirdigi goralur (Kiiguk,
2016, s.12-13). Tark anayasal gelisme siireclerindeki devamhligin bir 6rnegini 1924
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Anayasasi’nda yurttaslik bahsinde gormek mimkindir. Tanzimat ve Islahat Fermanlari
ve Kanun-i Esasi’de Osmanli Devleti sinirlari igerisindeki herkesin Osmanh vatandasi
sayllmasinin bir benzeri 1924 Anayasasi’nda surdurilerek “Tiirkiye ahalisine din ve irk
farki olmaksizin vatandaslik itibariyle Tiirk itlak olunur” denilmistir (Vural-Dingkol, 2015,
s.20). Yargi ile ilgili tasarruflarin Turk milleti namina bagimsiz mahkemeler tarafindan
kullanilmasi kesin bir sekilde ifade edilirken, 53. ve 60. maddeler arasinda yargig
guvencesi ve mahkemelerin bagimsizligiyla ilgili hikiimler yer alir. Burada eksiklik olarak
diger hususlarda oldugu gibi yasalarin anayasaya uygunlugu noktasinda yargisal denetim
mekanizmasi yoksunlugu géze carpmaktadir.

Ozetle, 1924 Anayasas! Tiirk anayasal gelisme siireclerinin imbiginden siiziilerek,
donemin siyasi, ekonomik, kiltiirel ve hukuki sartlarina gore tasarlanmis modern
zamanlara kadar Tiarkiye’nin en uzun siire yirurlikte kalan anayasasi olmustur.

3. 1919-1939 Yillari Arasi Tirkiye ve Polonya’nin Anayasal Gelismelerinin
Karsilastiriimasi

Polonya ve Tiirkiye'nin anayasal gelisim tarihi incelendiginde birbirleriyle pek ¢cok
noktada sasirtici derecede kesistiklerini ilk bakista gérmek miimkiindiir. iki tGilke de tarihi
birikimlerinin devami ve c¢agdaslasma cizgilerinin surekliligi etrafinda anayasal bir
diizenin hakim olmasi noktasinda benzer birtakim siireclerden gectiler. Bu siirecin analizi
ve karsilastirmasi yapildiginda XX. ylzyil baslarinda bagimsizhigini yeni kazanmis,
isgallerle ve i¢ catismalarla yiz yize kalmis, monarsi geleneklerinin izlerini tasimakla
birlikte siyasal modernlesmeye olan yatkinliklariyla gelismekte olan Ulkelerin yasadigi
anayasal sorunlarin benzerligiyle karsi karsiya kaliriz. Asagida sirasiyla iki Gilkenin tarihsel
tecriibeleri arasindaki benzerlikler ve farkhliklar vurgulanarak iki Savas Arasi Dénem’in
ruhunu anlamaya ¢alisacagiz.

iki Glkenin anayasal geleneklerine baktigimizda Polonya ve Tiirkiye’nin anayasal
tarihi siregleri arasinda zamansal agidan ilk ciddi fark gorilir. Polonya’nin anayasal
gelenegi Turkiye'ninkinden ¢ok daha eskiye uzanmaktadir. XIV. ylzyilda kralin gliciinlin
sinirlandiriilmasina yonelik ¢alismalar, XVI. ylzyilda gikarilan Nihil Nova ve kurulan Soylu
Cumhuriyeti géze ¢arpan ilk kronolojik farklardir. Akabinde XVI. asrin son ¢eyreginde
ortaya ¢ikan Artkuly Henrykowskie (Henrik Yasalari) ve Pacta Conventa (Anlasmalar) tam
bir anayasa olmasa da Polonya’da anayasa hukukunun temellerini olusturuyordu. Bunun
Tirkiye icin erken bir versiyonu olarak 1808 tarihli Sened-i ittifak gosterilebilir. Bilindigi
Uzere ayanlarla monarsi arasinda yapilan anlasma padisahin yetkilerini bir siireligine de
olsa kisitlamaya yonelik bir girisimdi. Dolayisiyla Polonya ve Tirkiye’'nin
imparatorun/padisahin/kralin yetkisinin sinirlanmasina iliskin kisitlama ve bunu yazili
teminat alma girisimleri arasinda tarihi, toplumsal ve kiltirel farkliliklardan kaynaklanan
nedenlerle iki asirdan fazla bir zaman bulunmaktadir. Yukarida Polonya tarihinde
zikredilen gelismeler dikkate alinmayip, yalnizca 1791 Anayasasi’ni dahi degerlendirsek
iki Glke arasinda anayasal baslangi¢c olarak 85 villik bir zaman dilimi vardir. Ancak
diinyadaki anayasal gelisim tarihine bakildiginda 1791 Anayasasi’nin Avrupa'daki en eski
anayasa oldugu disinildiglinde slirecin Tilrkiye'ye ulasmasinin biraz zaman almakla
birlikte kacinilmazhgini da goézler online serer. Tirkler acisindan bakildiginda bu
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anayasanin ilanindan kisa bir slire sonra Polonya’nin istiklalini kaybetmesi aradaki farkin
kapanmasi agisindan bir ara¢ olmustur. Polonya’nin Almanya, Avusturya ve Rusya
arasinda paylasildigi dénem Tiirk anayasal gelisme tarihinin en uzun yizyili oldu.

XX. yuzyilda iki Gilkenin anayasal gelisim streglerine bakildiginda zamanin ruhuna
uygun bir sekilde tarihsel bir paralellik gorullr. Birinci Dinya Savasl sonrasi yeniden
bagimsizligini kazanan Polonya ve yeni bir rejimle tekrar tarih sahnesine ¢ikan Tirkiye,
birkag yil arayla yeni anayasalar yaparak anayasal diizene olan baghlik ve inanglarini
yinelediler. iki Savas Arasi Dénem’de Polonya’da 1919 Kiiciik Anayasasi, 1921 Mart
Anayasasl, 1926 Anayasa Degisiklikleri ve 1935 Anayasasi vardir. Turkiye’'de ise 1921
Anayasasi, 1923 Degisiklikleri, 1924 Anayasasi ve bu anayasanin 1928-1934-1937
yillarinda ugradigi degisiklikler s6z konusudur. Tirkiye’nin 1921 ve 1924 Anayasalarina
Polonya igin referans olarak alinabilecek anayasalar 1919 ve 1921 Anayasalaridir.

POLONYA TURKIYE
1919 ANAYASASI (Kiiglik 1921 ANAYASASI

Anayasa)
Olaganiistii Sartlar v v
Hazirlanmasi
Etkin Parlamento 4 4
Yasama-Yiiritme Gucli Yasama Guclu Yirutme
iliskisi
Hikiimet Sekli Parlamenter Kabine Meclis Hikiimeti Sistemi
Egemenlik Sejme Ait Millete ait olup Meclis eliyle

kullantlir.

Tablo 1: 1919 Polonya ve 1921 Turkiye Anayasalarinin Karsilagtirmasi

Polonya’nin Kiguk Anayasasi ile Tegkilati Esasiye Kanunu karsilastirildiginda
birincisinin parlamenter sistem getirmesine karsilik digeri kuvvetler birligi ilkesinden
hareketle meclis hukimeti sistemi getirmistir. Teoride bdyle olmakla beraber
uygulamada Polonya’daki sistem de Tirkiye’deki meclis hiikiimeti sistemi gibidir. Devlet
baskaninin Sejme karsi sorumlulugu, basbakan ve bakanlarin meclis tarafindan
atanmasi, yilritme organinin yasamayi feshetme yetkisinin olmamasi ve devlet
baskaninin kanunlari veto etme yetkisi olmamasi gibi parlamenter sistemin olmazsa
olmaz kosullarinin Polonya’da olusmadigi goriilir (Oz, 2022, s.320-321). iki anayasa da
olaganisti kosullarda, kendilerinden sonra yapilacak anayasalara ilham olacak sekilde
hazirlanmistir. Birinci Dinya Savas’’nin hemen ertesinde isgaller, i¢c catismalar ve
bagimsizlik kaygisindan dogan bu olagantistii kosullar Polonya’da Sejme, Tiirkiye'de ise
Blyik Millet Meclisine atfedilen 6nemi arttirmistir. 1919 Polonya Anayasasi meclisi
egemenligi ulus adina uygulayan organ olarak konumlandirarak egemenlik hakkini Sejme
verir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ise egemenlik hakkini kayitsiz sartsiz millete ithaf
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eder. Bu noktada ifade edilmesi gereken hususlardan biri de Kiglik Anayasa ilan
edildiginde Polonya yabanci gliglerden arinmis bagimsiz bir devlet konumundayken,
Tirkiye ise Tegkilati Esasiye Kanunu’nu ilan ettiginde heniiz Milli Miicadele strecinin orta
yerindeydi. Bu durumun mecliste olusturdugu baski ve endiseye ragmen bagimsizlik ve
ulusal egemenlikten taviz verilmeyeceginin vurgulanmasi kayda deger bir gelismedir.
Benzerlik olarak degerlendirilebilecek konulardan biri de Kigik Anayasa ile Tegkilati
Esasiye Kanunu birinin Sovyetler Birligi'ne karsi elde ettigi, digerinin de basta Yunanistan
olmak Uizere itilaf Devletleri’ne karsi kazandigi askeri zaferlerle taglanmalaridir. Bu
durumun kanun koyucularin elini politik acidan gliclendirdigi aciktir.

1921 Polonya ve 1921 Tirkiye Anayasalarina bakildiginda birincisinde giris
boliminde tarihi ve dini vurgular yogun yapilmakla beraber, ikincisinde giris bolimi
yoktur. 1921 Polonya Anayasasi ise giris boliminiin ardindan Cumhuriyet, Yasama
Gucd, Yirutme Glicd, Yargl, Vatandaslarin Genel Gorev ve Haklari, Genel Hikimler ve
Gegici Hikumler basliklari olmak tizere giris bélimiyle beraber toplam 8 bolim ve 126
maddeden olusur. Giiclii yasama, glicsliz baskan ve ¢ok parcali bir siyasi parti diizeni ile
lll. Fransa Cumhuriyeti’'nden esintiler vardir (Erdogan, 2024, s.1425). Teskilat-1 Esasiye
Kanunu esas hiikiimlerden sonra idare, Vilayet, Kaza, Nahiye, Umumi Miifettislik
bolimleriyle beraber 23 madde ve bir ayrik maddeden olusur. Tirk anayasasinda
gecmise referans verilmemesinin nedeni monarsik gelenekten bir kopusu temsil
amaciyladir. Ancak buna ragmen anayasada yer almayan hiikiimlerin Kanun-1 Esasiyle
celismemesi ilkesi dustnidldiginde bu kopusun ancak bir sonraki anayasada
saglanabildigini soyleyebiliriz.

Rejim olarak hem Polonya hem de Tirkiye yeni ylzyilin ikinci ¢eyregine birer
cumhuriyet olarak girdiler. Polonya 1921 Anayasasi’nda bunu agik¢a vurgularken,
Tirkiye iki sene sonra yaptigi degisiklikle rejimin adini koyabilmistir. 1921 Polonya
Anayasasl tam kapsamli bir anayasa iken, Tegkilati Esasiye Kanunu ise tipki Polonya’nin
1917 anayasa taslagi gibi savas kosullarinda temel konulara deginmistir. Bahsi gegcen
Polonya Anayasasi basliklar altinda meclisten, kanunlarin yapilmasina, maliye, ordu,
para sistemleri, oy hakki, segimler, cumhurbaskanlgi gérevi ve segimleri, bakanlar, cezai
kurallar, mahkemeler, vatandaslk hak ve o6zgurlikleri, azinhk haklari gibi konularin
Uzerinde durmasiyla oldukga genis detaylarla hazirlanmis bir anayasadir.

1921 Anayasasl Polonya’da 14 yil yirurlikte kaldi. Bu siire zarfinda yeni bir
anayasa hazirlayan Tirkiye'nin de ilham kaynaklari arasinda yerini aldi (Demirci, 2017,
s.2). “Cumhurbaskani baskumandanligi meselesine, Cumhurbaskanina farkl vesilelerle
vekdlet etmek icap ettiginde buna kimin yetkisinin olacagina ve Cumhurbaskaninin
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler” Blyik Millet Meclisinde yogun olarak tartisilan
konulardi (Demirci, 2017, s.6). TBMM’de yapilan anayasa goriismelerinde Polonya
anayasasina atiflar yapilmasi Tirkiye’'nin anayasal gelisim tarihinde Polonya’yi takip
etme egiliminin devam ettiginin gostergelerindendir (Demirag & Tung, 2021, s.223).
1924 Anayasasl’'yla Polonya’da yurirlikte olan 1921 Anayasasi arasindaki en dnemli fark
ikincisinin Senato ve Sejmden olusan cift meclisli bir sistem kurmasidir. Turkiye'nin daha
evvel mesrutiyet doneminde ve sonrasinda 1960 Darbesi’'yle tecriibe ettigi cift meclis
sistemi 1924 Anayasasi’nda kendine yer bulamadi. iki tlke anayasalarindaki en temel
farklardan biri idari teskilat kismindadir. Polonya gecmisten gelen ademimerkeziyetci
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yaplyi surdirirken, 1924 Anayasasi 1921 mirasini da reddederek merkeziyetgi yeni bir
yap! insa etti (Maminski & Eroglu, 2022, s.121). iki anayasa da dini referanslar vererek
biri Katolik Polonya’yi kutsarken, digeri de devletin dininin islam oldugunu agiklar. Bu
madde bilindigi UGzere 1928 vyilinda kaldirilirken Polonya’da herhangi bir degisim
yapiimamigtir.

POLONYA TURKIYE
1921 ANAYASASI 1924 ANAYASASI

Bé6liim/Madde Sayisi 8 Bolim 6 BAlim

126 Madde 105 Madde
Giris Var v X
Geg¢mis Anayasalara v X
Referans
Hukiimet Sekli Cumhuriyet Cumhuriyet
Kuvvetler Ayriligi v 4
Egemenligin Kaynagi Millet Millet

Cumhurbagkani Se¢imi ve

Meclis Tarafindan

Meclis Tarafindan

Gorev Siiresi 7 yil 5vil
Senato v X
Ademimerkeziyet v X
Meclis Sistemi X v
Anayasada Dini Referans v v

Tablo 2: 1921 Polonya ve 1924 Tiirkiye Anayasalarinin Karsilastirmasi

iki Savas Arasi Donem’de Avrupa’da yiikselen radikal egilimler ve otoriter
yonetimlere iliskin kaygilarin Polonya ve Tirkiye’de de had safhada yasandigi
gozlemlenir. Bu endiseler anayasa yapim ¢alismalarina yansiyarak liderlerin yetkilerini
olabildigince sinirlama, kontrol etme seklinde temayiz etti. Hem BMM hem de Sejmde
yapilan kavgalar ve tartismalar dénemin iki 5nemli asker kdkenli devlet baskanlari olan
Mustafa Kemal Pasa ile Joseph Pilsudski’ye* karsi alinacak tedbirler Gzerineydi.
Mubhalifleri onlarin birer diktatore dénisecegi endisesini her yerde yayarken, iki lider de
bu tir bir arzularinin olmadigini hem icraatla hem de kanunlarla géstermeye calisti.
Ozellikle 1929 diinya ekonomik buhrani sonrasi artan huzursuzluklara ek olarak italya’da
Mussolini ve 1933’ten sonra Almanya’da Hitler’in uyguladiklari politikalar savas ¢anlarini
calarak bagimsizliklarini yeni kazanan Tiirkiye ve Polonya’nin daha otoriter yonetimlere

4 Pilsudski’nin kisa yasam 6ykuisii ve élimiiniin Tirkiye’deki yankilari icin bkz. (Sari, 2022).
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evrilmesine neden oldu. Pilsudski higbir siyasi partiye dahil olmamasina karsilik, Mustafa
Kemal Pasa yeni rejimin kurucu partisi olan Halk Firkas’’nin bir neferi oldugunu her
firsatta dile getirdi. iki karizmatik liderin biirokrasi, ordu ve halk tabanindaki karsiliginin
diger bltln siyasi figlrlerden agir bastigini burada ifade etmek gerek. Bu dénemde
parlamenter demokrasinin yeni yeni filizlendigi bu iki UGlke gesitli siyasi sarsintilar
gecirmistir. Turkiye’de 1924 yilinda ¢ikarilan Takriri SUkan Kanunu, 1925’teki Seyh Sait
isyani, 1926’daki izmir suikasti davalari rejimin gériinimiinii otoriter bir ton katarken,
Polonya’da Pilsudski’nin yetkilerini artirmak igin giristigi 1926 darbesi iki Glke igin hem
anayasal olarak hem de siyasi acidan donim noktasi olmustur. Burada Pilsudski ile
Mustafa Kemal Pasa arasindaki en temel fark Pilsudski darbe sonrasi dahi devlet
baskanligl makamina oturmazken, Mustafa Kemal Pasa’nin bu gorevi stirdirmesidir. Bu
donemde Polonya anayasalari incelendiginde 1921’den 1935’e dogru liberal-
cumhuriyet¢i yonetimin otoriter yonetime dogru bir kayis oldugu gozlemlenir
(zakrzewski, 1986, s.75). Benzer bir durum anayasal olarak Tirkiye’de s6z konusu degilse
de fiiliyatta benzer bir egilim goralar.

Sonug¢

Cografi olarak biri Dogu Avrupa’da, digeri Avrupa’nin dogusunda yer alan, siyasi,
sosyal, ekonomik, kiiltlirel ve dini agidan farkli degerlere sahip Polonya ve Tirkiye’'nin
anayasal gelisim stirecleri incelendiginde, XIX. ylizyilda bitin diinyada esen anayasacilik
riizgarindan ikisinin de nasibini aldigi gorilir. Flanz’'in diinyadaki anayasal gelismeleri
kategorizasyonuna gore bakildiginda Polonya “Mevsimsiz Anayasacilik” evresinden
“Olgun Anayasacilik” evresine gegis yaparken, Tirk tecribesi ise olgunluk dénemine
tekabul etmektedir (Flanz, 1956). Geleneksel yapilardan modern devlete gegis slrecini
de ifade eden bu donemde Tirkiye ve Polonya igin siyasal modernlesmenin en énemli
aracl anayasa olmustur. Degisen ve donilsen dinyada tebaadan vatandasa gegis
surecinde iktidarin/monarsinin yetkilerinin sinirlanmasi, hukukun GstinlGginin
saglanarak Amerikan ve Fransiz ihtilallerinin temel ilkelerinin yayginlastirilmasi
cabalarinin etkilerini Avrupa’nin bu kisminda gérmemek sasirtici olurdu. Birbirlerinden
farkl duzlemlerde ve temellerde gelisen anayasacilik hareketleri Polonya ve Tirkiye
tarihine damgasini vurmustur. Anayasa hareketi, Polonya tarafinda siyasal modernlesme
bakimindan XIV. asirdan XVIII. yizyila bir evrimin sonucu olurken, Tirk tarafinda ise
dagiimakta olan imparatorlugu bir arada tutabilme gabasinin bir araci olarak kullanildi.
Farkh amaglarla olsa da varilan hedefin ayni oldugu degerlendirildiginde XX. ylzyilda bu
iki Ulkedeki anayasa geleneginin karsilastirmasinin yapiimasinin gerekliligine dayanilarak
hazirlanan bu galisma, yukaridaki bélimde zikredilen pek ¢ok ortak noktayi ortaya
cikardi. XX. yuzyil dinyasinin bir o6nceki asirdan ne derece farkli oldugunun
anlasilabilmesi icin de bir anahtar olan bu bakis acisi, Polonya ve Tirkiye’'nin benzer
siyasi glindemler icinden gecerken verdigi tepkileri, aldig1 tedbirleri anlamak icin arag
olabilecek niteliktedir. iki tilke halklarinin parlamentoya, anayasaya, secimlere, hukukun
UstinlGgine olan inanci iki savas arasi donemde demokrasi yolunda taslarin
dosenmesini saglarken, savas sonrasi yeni dinya dizenine adapte olunmasini da
kolaylastirmistir. Bu son varsayim Tirkiye icin keskin bir sekilde gecerli olmakla birlikte,
Polonya acisindan bakildiginda sosyalist donemden cikildiktan sonra yeniden liberal
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parlamenter demokrasiye dénmesindeki basariyi bu anayasal tecriibesinde aramak
gerek. iki tilkede, icinden gecilen zorlu siirecler, savaslar, i¢ catismalar, ekonomik krizler
ve ideolojik kamplagsmalar ne derece olursa olsun parlamentonun varligina ve anayasaya
olan inancin otoriter egilimlerin oldugu donemlerde bile ortadan kalkmadig
gorulmektedir. Gunumuzde ciddi bir atilim yasayan Polonya-Turkiye iligkileri bu agidan
degerlendirildiginde ortak tarihi ge¢misin ve benzer tecriibelerin iligkileri daha ileri
asamaya tasinmasi igin katalizor gorevi gorecegine inanmaktayiz.
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