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Sosyal devlet diizeninde alacakli ve borglu arasindaki iliski hassas bir dengede cereyan
etmektedir. icra sisteminin temeli borcun édenmesi ve bu sayede ekonomik sistemin
saglikh bir sekilde islemesi fikrine dayanmaktadir. Ancak bu sistemin insan haklari ile
temellendirilmis bir anlayisla yaritiilmesi gerekmektedir. Borcun 6denmesi agisindan
zorlayicl son asama olan haciz ise insan onuru ile dogrudan baglantilidir. Haciz
isleminde borglunun mallari ya da gelirleri devlet glicii ile borcuna karsilik olarak
cebren kendisinden alinir. Hukuk sistemi, s6z konusu cebri islemin sinirini “insanca
yasam”, “asgari yasam” gibi kavramlarla c¢izmis olsa da kavramlarin soyutlugu
uygulamanin 6nemini ortaya cikartmaktadir. Uygulamada ise yargi yerleri siklikla
“asgari yasam standardi” kavramina atif yapmaktadir. Ancak s6z konusu kavramdaki
“asgari” sozclgl retorik olarak “dibe dogru yaris” fikrini ortaya gikartmaktadir.

icra iflas Kanunu’nda haciz ve insan onuru iliskisinin belirdigi en hassas hususlardan
birisi de Kanun’un 83/a maddesinde dizenlenen haczedilmezlikten feragat kurumudur.
Haczedilemez mallar, insan onuru ile temellendirilmis bir sosyal devlet diizeninde
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kisilerin “onurlu” bir yasam strmeleri igin devlet tarafindan korunan bir garantidir.
Ancak hukuk sistemi s6z konusu garantiden belli kosullar altinda feragat edilmesine izin
vermistir. Ustelik bdylesine énemli bir irade beyaninin zimnen yapilmis olacagi dahi
hukuk sisteminde kabul edilmektedir ki kanimizca bu husus sosyal bir hukuk devleti
ilkesi ile bagdasmaz. Haczedilmezlikten feragat olgusu sosyal devlet ilkesi ve insan
onuruna aykiridir. icra ve iflas Kanunu’nda 2023 yilinda haczedilemez mallar ile ilgili
onemli bir degisiklik yapilmistir. Degisikligin gerekgesi insanin onurlu bir yasam
sirmesidir. Ancak feragat kurumuna iliskin bir diizenleme yapilmamistir.

Anahtar Kelimeler

insan Onuru, Sosyal Devlet, insan Haklari, Haciz, Haczedilmezlikten Feragat.
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Protection of Human Dignity in the Social State in the
Context of the Debtor’s Waiver of Non-Seizability

Abstract

In a social state order, the relationship between the creditor and the debtor takes
place in a delicate balance. The enforcement system is based on the idea of debt
repayment and thus the healthy functioning of the economic system. However, this
system must be carried out with an understanding grounded in human rights. Seizure,
which is the last coercive stage in terms of debt repayment, is directly related to
human dignity. In the seizure process, the debtor’s property or income is forcibly taken
from him/her by the power of the state in return for his/her debt. Although the legal
system draws the boundaries of this forcible action with concepts such as “humane
life” and “minimum life”, the abstractness of the concepts reveals the importance of
the application. In practice, jurisdictions frequently refer to the concept of “minimum
standard of living”. However, the word “minimum” in this concept rhetorically reveals
the idea of a “race to the bottom”.

One of the most sensitive aspects of the relationship between attachment and human
dignity in the Enforcement and Bankruptcy Code is the waiver of non-seizability
regulated in article 83/a of the Law. In a social state based on human dignity, non-
seizable property is a guarantee provided by the state for individuals to live a
“dignified” life. However, the legal system permits the waiver of this guarantee under
certain conditions. Moreover, it is accepted in the legal system that such an important
declaration of will is tacitly made, which in our opinion is incompatible with the
principle of a social rule of law. The phenomenon of waiver of non-seizability is
contrary to the principle of social state and human dignity. An important amendment
was made to the Enforcement and Bankruptcy Code in 2023 regarding non-seizable
property. The justification for the amendment is to ensure a dignified life for human
beings. However, no regulation has been made regarding the institution of waiver.

Keywords

Human Dignity, Social State, Human Rights, Seizure, Waiver of Non-Seizability.
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Extended Summary

In the field of economy, people’s debt relations are regulated by the rules of law and
certain rights and freedoms are secured. However, the interests involved in the debt
relationship and which ones to give weight to will be shaped according to the ideology
underlying the legal rules that regulate relations between individuals.

The recognition that the state has certain “duties” to ensure that people have a
dignified and humane life is what distinguishes the “social state” from the “social aid
state”. The principle of the social state reflects an understanding that the principle of
equal protection of law must be complemented by de facto equality. In other words,
the social state removes the obstacles to the development of humans’ material and
spiritual existence and strives to provide equal opportunities in life to people who are
not born into this world under equal conditions.

In the seizure process, the social state protects people with certain legal guarantees.
The law should not serve the “satisfaction of revenge and violence” in people, but
rather the fair balancing of interests between individuals. However, balancing the
interests between debtors and creditors in a welfare state is a very difficult matter. As
much as the “bad creditor” and “poor debtor” approach is objectionable in the
enforcement process, instrumentalizing the seizure process as “revenge against the
debtor” is incompatible with the principles of the rule of law and the social state. In
this respect, the Enforcement and Bankruptcy Law aims to protect human dignity by
providing a legal guarantee for the goods that cannot be seized during the seizure
process. However, after doing so, it regulated the issue of “waiver of non-forfeiture” in
Article 83/a.

In 2023, the phrase “necessary property” was replaced with the phrase “personal
property” in article 82 on non-seizable property. The justification for the amendment
was the guarantee of a dignified life for human beings. The concept of a minimum
standard of living is different from the concept of a dignified existence. The word
“minimum” in the concept of “minimum standard of living” has been criticized in
German legal literature. The idea of “minimum” rhetorically implies that something
should be “minimized”. As a word, it means “the least or minimum”. According to
Herberger, this concept starts a “race to the bottom” as it raises the question in the
human mind, “how much can be the least?”. Herberger argues that the focus here
should not be on “the minimum necessary for human existence” but on “the
requirements for a dignified existence”. The seizure process should not result in the
exclusion of the person from social and political life and should not result in limiting
the person’s control over his/her own life to the point of ending his/her hope.

Another problem is the uncertainty of the legal safeguards that will guide the
discretionary power of the bailiff in terms of the property to be seized during the
seizure process. Of course, the bailiff is obliged to exercise his discretion within the
framework of the law and by observing the principle of proportionality. However,
there are many judicial decisions regarding non-seizable property. What is important
here is that the wording of the Code should include expressions prohibiting the seizure
from serving to “satisfy the feeling of revenge” in individuals. In practice, the economic
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value of the property is the basis for the seizure of property. Therefore, in the absence
of guiding principles in the law, the principle of “personal property cannot be seized”
introduced by the 2023 regulation will cause problems in its implementation,
especially when the case law is taken into consideration.

For comparison, the approach of the German Civil Procedure Code
(Zivilprozessordnung, § 811) is noteworthy in terms of protecting the human right to a
dignified existence. According to the relevant Code, after listing the property that
cannot be seized (§ 811, paragraph 4), the following statement follows: “property
needed by the debtor for a lifestyle and household that cannot be considered modest
should not be attached if it is clear that their sale would bring a sum disproportionate
to their purchase price.” This article reflects the idea that the “minimum standard of
living” has a different content than the “minimum standard of living”. Namely, if the
money to be obtained from the sale of the debtor’s household goods, which may not
be considered modest, will be disproportionately lower than the amount the debtor
paid for it, the property in question should not be seized. There is a subtle but, in our
opinion, important difference to be noted here “in relation to being a social state of
law”. However, this statement is also a legal guarantee that the seizure will not serve
as a means of “revenge”. In other words, the debtor’s property that exceeds a modest
lifestyle cannot be seized “just to get back at him”; the economic value of the sale of
such property must be taken into consideration.

In Turkish law, “the amount of the sale of the goods” is considered a matter of
jurisprudence when deciding which household goods may or may not be seized; in
German law, the law states that the “difference between the initial purchase price and
the final sale price of the goods” should be taken into consideration. At first glance,
this issue does not seem to make any practical difference. However, in terms of both
legal certainty and procedural economy, it would be positive to have a legal regulation
on this issue in Turkey. If the Law includes such a proportionality provision regarding
the value of the goods to be seized, disputes and confusion during enforcement
proceedings may be reduced and consistency in court decisions may be ensured. If
there is such a provision regarding the value of the goods to be subject to seizure,
debtors may object less to the process and the enforcement process may be
accelerated, as there will be a clearer criterion regarding what is exempt from seizure.
This would mean less resource expenditure in the judicial sphere.
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Giris

Ekonomi, insan yasaminin bulyik bir bolimini mesgul eden énemli bir et-
kinlik alanidir. Bu alanda insanlarin borg iliskileri hukuk kurallari tarafindan
diizenlenir ve belli hak ve 6zglrlikleri de glivence altina alinir. Ancak borg ilis-
kisinde yer alan menfaatlerin neler oldugu ve hangilerine agirlik verilecegi so-
rusu, bireyler arasi iliskileri dizenleyen hukuk kurallarinin (6zellikle borglar
hukuku, sozlesmeler hukuku, ticaret hukuku gibi) temelindeki ideolojiye gore
bicimlenecektir. Bu bakimdan toplumda adil bir paylasimi hedefleyen sosyal
devlet ilkesini temel alan bir anayasal diizenin borg iliskilerine atfettigi deger ile
hak ve 6zgirliklerin glivenceye kavusturulmasi icin devletin miidahalesini en
aza indirmeye cabalayan liberal ideolojinin borg iliskilerine atfettigi deger birbi-
rinden farkli olacaktir. Bu farkin iyi bicimde okunabildigi alanlardan birisi de
icinde borglu, alacakli ve devlet® olarak ti¢ taraf barindiran haciz siirecidir.

Haciz, alacaklinin belli haklarini korumak ve ekonomik yasamin saglikh bi-
¢imde devamini saglamak icin devletin sahip oldugu mesru siddet kullanma
tekeli dogrultusunda gerceklesen, borclunun mallarina, borcuna karsilik olarak
zorla el konulmasini saglayan hukuki bir kurumdur. Haciz slireci, modern hukuk
sistemlerinde belli ilkelere dayal usul kurallariyla dizenlenmesine karsilik,
kamu hukuku, hak ve 6zglrltklerin kullanimi ve insan onuruna yénelik ¢ok
cesitli tartismali hususlar barindirmaktadir’. Calismamiz, haciz stirecinin asama-
larindan, borglunun, kanun tarafindan haczi yasak olan mallarin haczedilmezli-
ginden feragati olgusunu, sosyal devlette insan onurunun korunmasi hedefi
dogrultusunda inceleyip degerlendirme gayesindedir.

Haczedilmezlikten feragat dikkatle ele alinmasi gereken ve 6zen gosteril-
medigi takdirde insan onuruna aykiri durumlarin ortaya gikabilecegi bir alandir.
Haczedilmezlikten feragat ayni zamanda calismanin Gzerine insa edildigi insa-
nin onurlu bir varolusu gerceklestirebilme hakki ile yakindan iliskilidir®. Nitekim

Burada devletin bir taraf olmasi menfaat sahibi anlaminda degil, borglu ve alacakli iliskisinde
belirleyici olmasindan dolayidir. Devletin de kuskusuz haciz siirecinde menfaatinin oldugu
tartisilabilir. Ornegin haciz islemi nedeniyle acze diisen borglulara sosyal yardimlarin yapil-
masi gerekliligi, devletin kasasindan daha ¢ok para gikmasi anlamina gelecektir. Ancak devlet
“kasadan gikacak parayi hesaplayarak” haciz stirecine yaklagamaz. Devlet insanlarin bir arada
yasamasini miimkiin kilan, adil bir sosyal diizen kurmak tGzerine kurulmus bir 6rgittir.

Marie Herberger, Menschenwiirde in der Zwangsvollstreckung: Zur Genese und teleologisc-
hen Strukturierung des Vollstreckungsschutzes (Mohr Siebek 2022) 7 vd.

Hukuk sistemlerinde daha ¢ok “asgari yasam standardi” kavrami kullanilmaktadir. Ancak kav-
rama iliskin bazi sorunlu yonler ¢galismanin 101 no.lu dipnotun oldugu bolimde ele alinmistir.
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icra ve iflas Kanunu (iiK) bu disiinceye dayanarak, borclunun kimi mallarinin
hacze konu olamayacagini diizenledikten sonra (iiK, md. 82), bor¢lunun ancak
belli kosullar altinda haczedilmezlikten feragat edebilecegini diizenlemistir (iiK,
md. 83 vd.). Bu diizenlemenin arka planinda insan haklarina dayal bir sosyal
devlet fikri bulunmaktadir. Ancak 6zellikle borglunun haczedilmezlikten feraga-
tine yonelik sartlar, bor¢lunun 6znel durumunun g6z 6niinde bulundurulmasini
da gerektirmektedir. Hemen basta belirtmeliyiz ki, borclunun haczedilmezlik-
ten feragatinde insan onurunun korunmasi gerekliligi tartisilirken “koti alacak-
I ve “zavalli bor¢lu” gibi 6tekilestirici bir yaklasim benimsenmemektedir®.

Calismamizda devletin, insan onurunun korunmasi bakimindan ekonomik
yasama midahale edebilecegi alanlardan birisi olan haciz siirecine yonelik in-
san haklarn perspektifinden bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu dogrultuda
Once sosyal devletin hak ve 6zgirlikler ile harmanlanmis ekonomi anlayisi ile
insan onurunun korunmasi arasindaki iliski ele alinacak, ardindan alacagin hac-
zine iliskin slrecte sosyal devletin konumu haczedilmezlikten feragat kurumu
baglaminda irdelenecektir.

I. Sosyal Devlette Hak ve Ozgiirliiklerin Temeli Olarak insan Onurunun
Korunmasi ilkesi

Sosyal devlet, insan onuruna yarasir bir hayatin strdirilebilmesi amaciyla,
sosyal ve ekonomik hayata aktif midahalesini mesru goren bir anlayisi ifade
etmektedir®’. Sosyal devlet, bireylere yalnizca klasik hak ve ézgirliikleri tani-
makla yetinmeyip, ayni zamanda onlarin insan gibi yasamalari icin zaruri olan
maddi ihtiyaglarini karsilamayi, hatta lglinci kisilerden gelebilecek mesru ma-
dahaleler karsisinda acze diisecek insanlari korumayi gaye edinen devletti isa-
ret etmektedir. Bu yonlyle sosyal adalet ilkesini benimseyen sosyal devlet,
sosyal ve ekonomik bakimdan zayif diisenlerin yaninda olmayi ve onlar koru-
may! benimseyen devlet anlayisini yansitmaktadir®. Sosyal devletin ekonomik

Pinar Ciftci, icra Hukukunda Menfaat Dengesi (Adalet Yayinevi 2010) 33; Herberger (n 2) 34.

Sosyal devlette, kapitalist sistemin 6zel milkiyet hakki, girisim ve galisma 0zgurlugu gibi
temel ilkeleri korunmakla birlikte devletin bu alanlara sahip oldugu kurum ve araglariyla yo-
gun bicimde midahalesi s6z konusudur. Sosyal devlette ekonomik alana midahalenin mes-
ruiyetine iliskin agiklamalar igin bkz: Coskun Karaca ve Yesim Cam, ‘Turkiye’de Sosyal Devlet
Anlayisinin Degerlendirilmesi’ (2019) Ocak-Haziran (176) Maliye Dergisi 72, 75.

Tirk Anayasa Mahkemesi de 1961 ve 1982 Anayasalari donemlerinde vermis oldugu kararla-
rinda sosyal devlet kavramini agiklamistir. Anayasa Mahkemesi, sosyal devletin kisi ile top-
lum arasinda denge, emek ile sermaye arasinda denge, calisanlarin insanca yasamasi, ¢alisma
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ve sosyal hayata miidahale yoluyla, sinif catismalarini yumusatici ve toplumsal
biitlinlesmeyi saglayici bir islevi bulunmaktadir.

Sosyal devletin ekonomik ve sosyal hayata yaptigl midahaleler nedeniyle,
19. ylzyilin jandarma devlet anlayisindan ayrildig1 séylenebilir. Liberal dislin-
ceden esinlenen jandarma devlet anlayisi, devletin gorevlerini disariya karsi
savunma, iceride dilizen ve glivenligi saglama ve adaleti gerceklestirme ile sinir-
landirmistir. Devletin ekonomiye midahalesi gereksiz oldugu kadar, ekonomi-
nin dogal dengesini bozacagi icin zararli gérilmektedir. Bu noktada sosyal dev-
let, liberal devletten 6nemli dlclide farklilasmis ve devletin ekonomiye miida-
halesi bir istisna olmaktan ¢ikarak, devletin sosyal amaclarina ulasmada kullan-
dig1 arag haline gelmistir. Devlet, sermaye sinifi ve emekgi siniflar arasinda olu-
sabilecek miicadeledeki pasif konumundan siyrilmis ve bu siniflarin ¢ikarlari
arasinda denge saglamaya yonelik aktif bir politikaya dahil olmustur’.

Sosyal devlet, hem liberal devletten hem de sosyalist devletten farklidir.
Sosyalist devlet; Uretim araclar lzerinde 6zel miulkiyeti tamamen veya blyik
Olcide kaldiran, ekonomik hayatin diizenini serbest rekabete degil merkezi
planlamaya birakan devlet modelidir®. Buna karsilik sosyal devlet, iretim arag-
lari Gzerinde 6zel milkiyeti kaldirmaz ve girisim 6zglirlGgiini tanir. Ekonomik
hayatin diizeni esas itibariyle serbest rekabete ve ekonominin kurallarina bag-
lidir. Sosyal devlette ekonomi kolektivist bir tarzda 6rglitlenmemistir. Devletin
sinifsiz bir toplumun kosullarini yaratma gibi bir gérevi olmadig gibi, sosyal
devlet bu sinifli toplumun sarekliligini kabul ederek sekillenmektedir®. Sosyal
devlette sinifsiz bir toplumun kosullarini olusturmaya ¢alismak, ayni zamanda
bireysel hak ve 6zgirliklere aykiri olacaktir. Bu nedenle, esasinda liberal devle-
tin temel yaklasimini benimsemekle birlikte, onun krizlerine ¢6zim lretmek
niyetinde olan sosyal devletin, sosyalist devletle aralarinda felsefi ve disiinsel
anlamda temel farkliliklar vardir.

hayatinin istikrar icinde gelismesi, ¢alisanlarin korunmasi, issizligin 6nlenmesi ve milli gelirin
daha adil dagiliminin saglanmasi, sosyal adalet ve sosyal guvenlik ihtiyacinin karsilanmasi,
toplumsal kutuplagsmalarin azalmasina 6zen gosterilmesi gibi gorevlerini saymistir. Bkz. BU-
lent Tandr ve Necmi Yizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku (Yapi Kredi
Yayinlari 2004) 103-104.

Tanor ve Yiuzbasioglu (n 6) 104.
Tanor ve Yizbasioglu (n 6) 104.
Tanor ve Yuzbasioglu (n 6) 104.
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Sosyal devlette liberal devletin, soysal, ekonomik ve siyasi yapisi ile hak,
0zglirlik ve esitlik anlayisi korunmustur. Ancak 6gretideki yeni géruslerle birlik-
te, degisen ekonomik ve sosyal kosullara da uygun olarak, liberal devletin te-
mel yapisinda ve anlayisinda degisiklikler olmustur™. Bu, devletin giderek pozi-
tif bir nitelik kazanmasi sireci, liberal diisiincedeki yavas ve evrimsel bir gelisi-
min sonucudur. Pozitif goérevler Ustlenen devlet, giderek toplumun ekonomik
ve sosyal hayatinin tamamlayici pargasi haline gelmeye baslamistir. Devlet artik
sadece ekonomik kurallarin isleyisini saglamakla yetinmemekte, bunun yaninda
yurttaslari icin daha iyi bir hayatin gelistiriimesinde de rol almaktadir. Devlet,
bu sekliyle her ne kadar 6zgirliiklerin potansiyel bir ihlal edicisi kabul edilse de
bazi sosyal amaglarin (6zglrlUgl desteklemek, sosyal adalet, calisma hayatini
dizenlemek gibi) gerceklestirilmesi icin aktif gérevler tstlenmektedir. Diger
bir ifadeyle liberal devlette “zorunlu bir kéti” olan ve 6zgirliklerin kullaniima-
sina “seyirci kalmak zorunda” olan devlet, artik gercek 6zgurliigiin kosullarini
saglamakla gorevli devlet haline gelmistir.

ikinci Diinya savasindan sonra sosyal devlet ilkesi Bati demokrasilerinde
genis oranda kabul edilmis ve yapilan yeni anayasalarda sosyal haklara ayrintili
yer verilmistir”. Bu dénemde sosyal devlet anlayisinin tam anlamiyla hayata
gecirildigi gorilir. Bati toplumlarinda sosyal devletin kapsaminin, etkinliginin
ve uygulamalarinin genisletildigi 1945-1970 yillari arasina sosyal devletin “altin
cagi” goziyle bakilmaktadir. Gelismis Bati toplumlarinin cogunda yashlik, ma-
lulllik, hastalik, analik, is kazalari ve meslek hastaliklari sigortalari kurulmus;
refah artisina bagli olarak, genis toplum kesimlerinin durumlarinin iyilestirilme-
sine ve refahin tabana yayillmasina yonelik sosyal harcamalarda artislar olmus-
tur.

Sosyal devlet bireylere insan onuruna yarasir asgari yasam standartlarini
saglamaya yonelik bir devlet modeli olmasi nedeniyle, kisilerin hem kisisel ve
siyasal haklarini hem de sosyal ve ekonomik haklarini glivence altina almakta-
dir. Esasinda sosyal devleti farkh kilan husus kisisel ve siyasal haklari korumakla
beraber, sosyal ve ekonomik haklara yer vermesidir. Nitekim sadece kisisel ve
siyasal haklara yer verilerek, insan onuruna yarasir asgari bir yasam standardi-

10 Ayferi Goze, Liberal Marxiste Fasist Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet (6. Baski, Beta Yayin-

lar1 2010) 203.

Andrew Vincent, Modern Politik ideolojiler (Arzu Tiifekgi cev, Paradigma Yayinlari 2006) 77-
78.

Goze (n 10) 214.

11

12
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nin saglanmasi mimkin degildir. Dolayisiyla sosyal devletten bahsedebilmek
icin kisisel ve siyasal haklarin yaninda sosyal ve ekonomik haklara yer verilmesi,
bireylere her iki hak kategorisinin birlikte taninmasi gerekmektedir®®. Sosyal
Devlet anlayisi; temel hak ve 6zgirliklerinin korunmasi, sosyal ve ekonomik
haklarin saglanmasi bakimindan devlet midahalesini dostga bulmaktadir.

Sosyal devletin geregi olarak kisisel, siyasal, sosyal ve ekonomik haklarin
bir arada sunulmasi ¢agdas insan haklari anlayisinin da bir geregidir. Nitekim
sosyal ve ekonomik haklar da tipki kisisel ve siyasal haklar gibi insan onurundan
kaynaklanmakta ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesine katkida
bulunmaktadir. Dolayisiyla ¢agdas insan haklari anlayisini benimseyen sosyal
devlet, insan haklarinin tam anlamiyla korunabilmesi igin, kisisel ve siyasal hak-
larin, sosyal ve ekonomik haklarla tamamlanmasini ve bu hak kategorileri ara-
sinda bir 6ncelik-sonralik ya da dnem sirasi yapilmamasini dngérmektedir. Sos-
yal devlet anlayisi; temel hak ve 6zgirliklerin dokunulmazligini benimsemekle
birlikte, toplumun refahini ve huzurunu arttirmak icin, ekonomik, sosyal ve
kilturel hayata dair devlet miidahalelerini yerinde bulan yaklagimdir®™.

Sosyal devletin geregi olarak taninmasi gereken haklarin hangileri oldugu
ve bu haklarin ne dlglide taninmasi gerektigi hususu ise degisiklik gdsterecektir.
Zira insan haklari anlayisi da degisen sosyal ve ekonomik kosullara bagh olarak
degisiklik gosterebilmekte ve kendini olusan yeni kosullara uyarlayabilmekte-
dir'. Ayrica anlamlarinin belirlenmesi yorumu gerektiren “insan onuruna yara-
sir bir yasam seviyesi, sosyal adalet, maddi esitlik” gibi kavramlardan ne anla-
sildigina baglh olarak, bu haklar ve icerikleri, zamana ve yere gore farkllik gos-
terebilecektir.

B3 Ali Tarik Giimiis, ‘Sosyal Devlet Anlayisinin Gelisimi ve Dénlisimi’ (2010) 18 (2) Selcuk Uni-

versitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 117, 141.
Goze (n 10) 207.

Nihat Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar (1. Baski, XII Levha Yayinlari
2009) 55 vd.; Karl Doehring, Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku) (Ahmet Mumcu gev,
4. Baski, inkilap Yayinlari 2002) 218 vd.

Ornegin internete erisim hakki bu acidan degerlendirilebilir. Bu yénde gérisler icin bkz. Z.
Emre Kurt, ‘Ucuz, Sansiirsiiz ve Hizli internete Erisim Hakkr’ (2015) (2) Ankara Barosu Dergisi
287; Ismail Yiiksel, ‘internete Erisim Hakk!’ (2022) (3) Ankara Barosu Dergisi 141, 159-160.

Sosyal devletin tanimasi gereken haklarin ne oldugu konusunda tam bir aciklik olmamakla
beraber devlet, insanin olanaklarini gergeklestirebilmesine firsat veren bir tesekkil olarak ele
alindiginda belli haklar karsimiza ¢ctkmaktadir. Burada asil sorun insan haklarinin temellendi-
rilmesiyle ilgilidir. Kuguradi, insan haklarinin temellendirilmesinde, hukuk sistemlerinde eko-
nomik, sosyal ve kiltiirel haklar olarak dizenlenenleri, dolayli kisi haklarinin 6n kosulu olarak
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Sosyal devlette her ne kadar miilkiyet ve miras haklari, girisim 6zgurlGgu
ve ¢alisma ve stzlesme 6zgurliikleri taninmis olsa da bu hak ve 6zglrliklerin
ortak yarar, baskalarinin 6zgirligti, insan onuru ve daha fazla esitlik gibi gerek-
celerle sinirlanmasi miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla bu haklar liberal dev-
lette kabul edildigi gibi dogal hak niteliginde degildir. Ornegin 1982 Anayasasi
35. maddesinde miilkiyet ve miras haklarini, 48. maddesinde de calisma, s6z-
lesme ve girisim OzglirlUklerini diizenlemektedir. Anayasanin milkiyet hakkini
diizenleyen 35. maddesinin 2’nci ve 3’lincl fikralari sosyal devlet ilkesi geregin-
ce, bu haklarin kamu yarari amaciyla kanunla sinirlanabilecegini ve miilkiyet
hakkinin kullaniminin kamu yararina aykiri olamayacagini belirtmistir. Dolayi-
siyla sosyal devlette milkiyet hakki, mutlak ve sinirsiz nitelikte olmayip, cesitli
odev ve ylikiimlillkleri de igeren bir stati niteligindedir. Benzer sekilde girisim
0zgiirligl de milli ekonominin gerekleri ve sosyal amaglara uygun olarak (AY.
m. 48/2) kanunla sinirlanabilecektir®.

Sosyal devlette bireylere hukuk kurallari ¢cercevesinde saglanan 6zglrlGgiin,
mutlu olmak ve maddi manevi varligini gelistirmek icin yeterli olmadigi; devletin
yoksul, engelli ve yardima muhtag diger kisilerin gelismesini saglamak igin maddi
gerekli kosullari hazirlamasi gerektigi anlasilmistir®. Tim bu amaclarla sosyal
devlet bireylerin insanca yasayabilmesi icin, onlarin zorunlu ihtiyaglarini karsila-
may! kendisine gorev bilen devlettir. Bireylerin insanca yasayabilmesi ve ger¢ek

ele almaktadir. Kuguradi'ye gore, “temel kisi haklarinin bir béliimii, kisilerde insanin yapisal
olanaklarinin dogrudan dogruya korunmasina iliskin istemlerdir: kisiler insanin bu olanaklari-
ni gergeklestirir ve gergeklestirirken, onlara ‘hi¢ kimse’ tarafindan dokunulmamasi isteminde
bulunurlar ... Diger béliimii ise, kisilerin insanin yapisal olanaklarini gergeklestirip gerceklesti-
rebilmesinin genel én kosullariyla ilgili istemlerdir. Beslenme, sadlik, egitim, ¢calisma gibi hak-
lar, bu tiir haklardandir ... bunlar ancak dolayl olarak: bir iilkede devletce taninan haklarla:
sosyal, ekonomik ve bazi siyasal haklar ile, bazi kurum ve kuruluslar araciligiyla korunabilir-
ler.” Kuguradi’ye gore sosyal adaletsizligin nedenlerinden birisi de bu 6n kosullarin (ekono-
mik, sosyal, siyasal haklarin), dolayh korunan temel kisi haklariyla ilgisinin hesaba katilmama-
sidir. ioanna Kuguradi, insan Haklari Kavramlari ve Sorunlari (Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayin-
lari 2007) 13-14.

Liberal devletin mutlak ve sinirsiz mulkiyet hakkina yonelik gesitli elestiriler daha sosyal bir
liberalizmi savunan yazarlar tarafindan dile getirilmistir. Bunlar oncelikle dogal haklarin asos-
yal talepler olmadigini ve ortak iyiyle uyumlu olmasi gerektigini savunmuslardir. Eger bir ki-
sim insan digerlerinin 6zgurliklerini engelleyecek ve digerleri tizerinde kendi iktidarlarini ku-
racak sekilde mulkiyet hakkina sahipse, bu gercek bir hak degildir. Clinkl haklar ortak iyiye ve
sosyal kabule baghdir. Ozgiirliik baskalarinin 6zgiirliigiiniin kaybi ile kazanilamaz. Ayrica eger
mdlkiyet 6zglirligln bir 6n sartiysa, o zaman toplumun bitin Gyeleri ortak iyi araciligiyla,
yurttaglarina 6zgurlik araglarini saglayan yiukiamlilikleri oldugunu kabul etmelidir. Ayrintili
bilgi igin bkz. Vincent (n 11) 67-68.

Goze (n 10) 209.

18

19

SDUHFD . Cilt: 14, Sayi: 2, Yil: 2024



1058 Dog. Dr. Bilge BINGOL SCHRIJER - Dr. Ogr. Uyesi Ozgiir AYDIN

anlamda 6zgirlige kavusabilmeleri icin onlara sosyal glvenlik, saglk, egitim,
konut, calisma, adil Ucret, dinlenme hakki vb. gibi sosyal ve ekonomik haklar
taninmalidir. Bu anlamda sosyal devlet toplumdaki her kesimi oldugu gibi, 6zel-
likle ekonomik acidan gli¢stiz olan kesimleri, baskalarina bagh olan is¢i ve miis-
tahdemleri, her tiirli dar gelirlileri ve yoksullari korumakla yukimlidir®. Aksi
takdirde ekonomik agidan zayif halk kitlelerinin insan onuruna yarasir sartlarda
yasayabilmeleri icin gerekli sartlar olusturulamayacak, kisisel ve siyasal haklar
kagit tzerinde kalan bos bir kalip olmaktan 6teye gidemeyecektir.

Bu cercevede sosyal devletin, sosyal ve ekonomik hayatin zorunlu kildig
hak ve ozgirlikleri uygulamaya gecirmesi gerekmektedir. Boylelikle liberal
dénemde soyut bicimde ele alinan birey; gercek hayatta, icinde bulundugu
sosyal ve somut sartlar cercevesinde ele alinmis olacak, devlet dnceki tutu-
mundan farkh olarak midahaleci bir tavir sergileyecektir. Sonug olarak kisilere
taninan hak ve 6zgirliikler sadece bir azinlik tarafindan degil, herkes tarafindan
kullanilabilir’* hukuki olanaklar niteligine kavusacaklardir.

Sosyal devlet insan onurunu koruma amacinin geregi olarak, bireyler ara-
sindaki gelir esitsizliklerini azaltmak suretiyle, milli gelirin adil dagilimini sagla-
maya cahisir. Bununla birlikte sosyal devlet diisiincesinde adil gelir dagilimi,
liberal diisiincede oldugu gibi piyasa mekanizmasinin isleyisine midahalede
bulunulmadigl zaman, kendiliginden ortaya cikacak bir sonuc¢ degildir. Sosyal
devlet anlayisina gore, serbest piyasa mekanizmasinin dogal isleyisi her zaman
adaletsiz sonuglar yaratabilir. Dolayisiyla adil bir gelir dagihmini gergeklestir-
mek icin ekonomiye miidahale etmek, sosyal devlet icin bir zorunluluk tasimak-
tadir. Bu nedenle devletin piyasaya midahalede pasif tutumunu terk ederek
aktif midahalelerde bulunmasi, sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak be-
lirmektedir. Sosyal devlet yoksullugu kaldirmayi ve herkesin milli gelirden an-
lamli bir pay almasini saglamayi amacglamaktadir. Bunun icinse milli gelirden
yoksul kesimlere gelir transferleri yapilacak ve onlarin da insan onuruna yarasir
asgari kosullarda yasamasi saglanacaktir.

Sosyal devletin insan onurunu korumaya yonelen asgari yasam standartla-
rini koruma kaygisi, somut olarak haciz mahalinde kendisini gdstermektedir.
Haciz mahali, alacaklinin menfaati ile bor¢lunun acze diismesi arasinda bir yer-
de konuslanmaktadir. Alacakli, alacagina devletin mesru gliciini kullanarak

 Géze (n 10) 210.

21 Gimis (n 13) 121-122.
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elde etme amaci gliderken, bor¢lu onurunun kirllmasindan ve acze diismekten
kaginma beklentisiyle mesru devlet otoritesine teslim olmus durumdadir. Dev-
let otoritesi, iki menfaat arasinda dengeyi gozeterek mesruiyetini slirdlirmek
amacindadir. Bu noktada devletin yasa yapici glici 6nem kazanmaktadir. Zira,
sosyal devlet ve “asgari yasam standardi” kavrami her ne kadar Anayasa’nin 5.
maddesi temelinde ele alinsa da kavramin hukuki cercevesi belirsizligini koru-
maktadir. Gerek haciz islemleri gerek cesitli sosyal ve ekonomik haklar baki-
mindan yargiya intikal etmis bir meselede hangi somut taleplerin insan onuru-
na yarasir asgari yasam standardi kapsaminda ele alinacagi hem yirirlikteki
kanunlara hem de yargi yerlerinin yorum ve tutumuna baglh olarak degisecek-
tir’?. Bununla birlikte sz konusu surecte, alacakh, borglu, tciincu kisiler ve
toplumun genelinin menfaatleri arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir.
Bu da haciz meselesinde alacakli, borglu ve aile fertleri gibi tg¢linci kisilerin
yaninda kamu yararinin da gozetildigi bir yorum yapilmasini gerektirecektir.

Il. Sosyal Devlette Devletin Pozitif Yikiimliiliikleri

insan haklarinin korunmasini yalnizca devletin hak ve 6zgiirliiklere miida-
halesini en aza indirerek saglayan yaklasim artik gliniimiizde terkedilmistir. Bu
yaklasim yerini klasik olarak miidahaleden bagisik olmasi gereken -ifade 6zgiir-
IGgU gibi- haklarda dahi, hakkin etkin bir bicimde kullanilabilmesi i¢in devletin

22 By hususta Alman Federal Yiiksek Mahkeme’nin Harz IV isimli kararlari incelenebilir. BVerfG,

Urteil des Ersten Senats vom 09. Februar 2010-1 BvL 1/09-Rn. 1-220,
<https://www.bverfg.de/e/Is20100209_1bvl000109.html> Erisim Tarihi 16 Eylul 2024. Fede-
ral Yiksek Mahkeme bu kararda “asgari yasam standardi” kavraminin hukuki ¢ercevesine
dair 6nemli tespitlerde bulunmustur. Buna gore, “insan onuruna uygun bir asgari gegim gii-
vencesine yénelik dogrudan anayasal yardim talebi, yalnizca insan onuruna uygun bir varligin
sdrdiiriilmesi igin hayati énem tasiyan araglari kapsar. Hem bireyin fiziksel varhigini, yani gi-
da, giyim, ev esyasi, barinma, isinma, hijyen ve saglhdi kapsayan hem de insanlarin zorunlu
olarak sosyal iliskiler igcinde var olduklari géz éniine alindidinda, insanlar arasi iliskileri siir-
diirme ve sosyal, kiiltiirel ve siyasi hayata asgari diizeyde katilma olanagini saglayan tek
tip bir temel hak giivencesiyle [vurgular eklenmistir] asgari gegcimin tamamini garanti altina
alir.” Hartz IV karari, 135. paragraf. S6z konusu yaklasim hacizde de uygulanmaktadir.

Ote yandan konunun bir yénii ekonomik ve sosyal haklarin (ya da olumlu edim gerektiren
haklarin) dava edilebilirligi tartismasini igermektedir. Bkz. Bulent Algan, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklarin Korunmasi (1. Baski, Segkin 2007) 143-152; Ziilfiye Yilmaz, ‘Olumlu Edim
Gerektiren Sosyal Haklarin Siniri: Karsilastirmal Hukuk Perspektifinden 1961 ve 1982 Anaya-
salari Dénemi Uygulamalar’’ (2014) 72 (1) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
695; Bertil Emrah Oder, ‘Devletin Olumlu Edimini Gerektiren Sosyal Haklarin Anayasal DU-
zeyde Korunmasi ve Yargisal Tutumlar’ (2008) (1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 199; Engin Yildirnm, ‘Sosyal Haklarin Dava Edilebilirligi/Edilemezligi ve Anayasa Mah-
kemeleri: Tiirk Bakis Agisi (Genisletilmis Ozet)’ (2014) 30 (1) Anayasa Yargisi 153.
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miidahalesinin gerekliligine birakmistir. Devletin insanlarin onurlu ve insanca
bir yasama sahip olmalari icin bir takim “6devlerinin” var oldugunun kabul
edilmesi, sosyal devleti, sosyal yardim devleti olgusundan ayiran bir 6zelliktir®.

Sosyal yardim devleti, 19. ylzyilin anayasalarinda gecerli olan, klasik liberaliz-
min yeterince gideremedigi, egitim, saglk ve calisma kosullari gibi alanlardaki sos-
yal sorunlara ¢6ziim getirmeyi amaclayan bir devlet yaklasimini ifade etmektedir®.
Ancak bu donemdeki diizenlemeler, zamana ve kosullara gére gegici 6nlemler
almak icin yapildigindan, dnceden dustinilmis planh bir siyasetin Grlni olarak
ortaya ¢citkmamistir. Sosyal yardim devleti, “yardim eden” bir devlettir. Oysa 19.
yuzyihn ardindan gelisen sosyal devlet ilkesi, devletin artik “yardim etmekle” yeti-
nemeyecegi fikrine dayanarak, kanun 6niinde esitlik ilkesinin fiili esitlikle de ta-
mamlanmasini gerektiren bir anlayisi yansitmaktadir. Bu agidan sosyal devlet
ilkesinin temelinde, 6zel miilkiyetin kutsal ve dokunulmaz bir hak olmadig, vergi-
nin sosyo-politik bir niteliginin oldugu, siyasal demokrasinin, sosyo-ekonomik de-
mokrasi ile tamamlanmasi gerektigi ve devletin esitlik ve 6zglrlik ilkesine yeni bir
anlam vermesi gerektigi fikirleri yer almaktadir®®. Bir baska ifadeyle, sosyal devlet
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesinin éniindeki engelleri kaldiran ve bu
dlinyaya esit sartlarda dogmayan insanlara, yasamda esit firsatlar sunmak icin
cabalayan bir devlet olarak 20. ylizyil anayasalarinda yerini almaya baslamistir.

Sosyal devlet ilkesinin yerlesmeye basladigi 20. ytzyilin ikinci yarisinda, Bir-
lesmis Milletlerin (BM) cabalari ve ardindan Avrupa Konseyinin de BM’nin hak
ve Ozgurlikler alanindaki yaklagsimini benimsemesiyle, devletin insan haklari
bakimindan pozitif yiikiimliiliikleri” uluslararasi insan haklari hukukunun temel
dgretisi olarak kabul edilmistir’®. Bu bakimdan devletlerin saygi gdsterme, ko-

= Ayferi Goze, Siyasal Distinceler ve Yénetimler (5. Baski, Beta 1989) 413; Oktay Uygun, ‘Cagi-

mizin insan Onuruna Yénelttigi Tehditler Karsisinda insan Haklarinin Onemi’ iginde ioanna
Kuguradi (ed), Hukuk Felsefesini Yeniden Diisiinmek: Hukuk Teorileri, insan Haklari ve Anaya-
salar (Marmara Universitesi insan Haklari Arastirma ve Uygulama Merkezi ve UNESCO Felse-
fe ve insan Haklari Kiirstisii Yayinlari 2011, 67, 94-95.

Goze (n 23) 413.
Goze (n 23) 413.
Goze (n 23) 413.

Pozitif yakimlalik kavraminin tartismal olmasi hakkinda bkz. Cengiz Arikan ve Ogiin Oktay,
‘Miilkiyet Hakki Yéniinden Devletin Pozitif Yiikimltlikleri Kavrami (AIHM ve AYM’nin ictihat-
larina Elestirel Bir Yaklasim)’ (2023) 3 (1) Kirikkale Hukuk Mecmuasi 109, 117-118.

Tim stireg icin bkz. Burcu Degirmencioglu, ‘Klasik Egemenlik Anlayisinda Bir Kirilma: ‘Pozitif
Yiikiimlilik Doktrini’ ve Tiirkiye’ye Yansimasi’ (2021) 39 insan Haklari Yilligi 55, 72-78.

24
25
26

27

28

SDLR « VolI: 14, No: 2, Year: 2024



Sosyal Devlette insan Onurunun Korunmasi Baglaminda Borglunun Haczedilmezlikten Feragati 1061

ruma ve geregini yerine getirme biciminde (g tlr yukimlGlGgu kabul edilmek-
tedir”. insan haklarinin korunmasi bakimindan devletin pozitif yikimlilikleri,
Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal, Kiltlirel Haklari Komitesi’nin cesitli genel
yorumlarinda® ve Uluslararasi Hukukcular Komisyonu’nun (ICJ) hazirladigi Eko-
nomik, Sosyal ve Kiltiirel Hak ihlallerine iliskin Maastricht Kilavuz ilkelerinde®
actkca yer almaktadir. Buna gore, s6z konusu Ug yukimlilikten birinin dahi
yerine getirilmemesi, haklarin ihlalini ortaya cikartacaktir.

BM'’ye gore, saygi gosterme yiikiimliiliigii, devletin haklardan yararlanil-
masina miidahale etmekten kaginmasini gerektirir. Ornegin, devletin keyfi bi-
¢imde zorla tahliyeler gerceklestirmesi barinma hakkina saygi goésterme yi-
kiimlultgiine aykiri olarak, hakki ihlal etmektedir®. Bu bakimdan bireyin miilki-
yet hakkiyla dogrudan ilgili olan haciz islemi sirasindaki hukuka aykiriliklar ve
keyfi davranmaya varan uygulamalar, devletin saygi gosterme yukimlGlGagu
bakimindan miilkiyet hakkini ihlal edebilir. Koruma yiikiimliiltigii, devletin bu
haklarin sirketler ya da silahli gruplar gibi lglinci taraflarca ihlal edilmesini
onlemesini gerektirmektedir. Yerine getirme yiikiimliiliigii ise, devletin bu hak-
larin tam olarak gerceklestirilmesi icin uygun yasal, idari, blitcesel, yargisal ve
diger tedbirleri almasini gerektirmektedir®. Bunlarla birlikte her (¢ tir yikim-
lGlik de davranis ve sonug ylukamliligi icermektedir. Davranis yikimlaluga,
belli bir hakkin kullanilabilmesi icin makul olarak hesaplanmis bir eylemi -
ornegin belli bir hakkin kullanilmasi icin bir politika ya da eylem plani olustu-
rulmasi gibi- gerektirmektedir; sonug yikimluligi ise, devletin belli bir stan-
dardi karsilamak icin belirli hedeflere ulasmasini gerektirmektedir®.

Devletin sahip oldugu bu yikimliliklerin tasiyicilar hem yasama organi
hem idare hem de yargi organlaridir. Bununla birlikte devletin insan haklari
yukiumlilikleri bakimindan devletin etkin bir mevzuat olusturmasi, mevzuati

» Degirmencioglu (n 28) 72-78.

30 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 12, 14 ve 19 No.lu Genel Yorumlarinda s6z

konusu Ug yukimliluge de atif bulunmaktadir.

31 International Commission o f Jurists, The Maastricht Guidelines on Violations of Economic,

Social and Cultural Rights (1997) <https://icj2.wpenginepowered.com/wp-content/uploads/
1997/01/economic-social-and-cultural-rights-compilation-thematic-report-1997-eng1.pdf>
Erisim Tarihi 30 Eylul 2024, 79.

32 |nternational Commission o f Jurists (n31) 83.

*  |nternational Commission o f Jurists (n31)83.

*  International Commission o f Jurists (n31) 83.
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dogru bir bicimde uygulamasi ve uygulamayi de etkin bir bicimde denetleyecek
kurum ve mekanizmalarin olusturulmus olmasi gerekmektedir®.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi de BM’ye benzer bigimde devletin, Avru-
pa insan Haklari Sézlesmesi’'nde yer alan haklarin etkili bir sekilde kullaniimasi-
ni glivence altina alma yidkamlilaginin, devlet icin pozitif yiikiimliiliikler dogu-
rabilecegini kabul ederek, devletin pasif kalamayacagi kimi durumlarda eylem-
ler ve ihmaller arasinda bir ayrim yapilamayacagini belirtmektedir®®.

insan haklarinin etkin korunmasi bakimindan devletin pozitif yikiimliiliikle-
rine yapilan vurgu, klasik olarak haklari kullanabilmek icin devletin karismamasi
gerekliligine yapilan vurgunun yetersizligini ortaya koymasi bakimindan énemli-
dir. Pozitif ylkimlilikler 6gretisi, yasam hakki gibi devletin dokunmamasi gere-
ken temel haklar bakimindan da hakkin etkin bir bicimde korunabilmesi icin dev-
letin etkin bir sorusturma ve kovusturma sistemi olusturmasi gerekliligini kabul
etmektedir’’. Ancak pozitif yukimliliikler kavrami, dgretide devletin insan hakla-
ri alanindaki yikimlaliklerinin sinirini ve uluslararasi bir s6zlesmeden dogan
sorumlulugun kapsamini belirsizlestirdigi ydniinde elestirilmektedir®.

Kanimizca devletin yukidmlilikleri Anayasa’nin 5. maddesinde anlamini
bulan sosyal devlet ilkesi ve sosyal devlette insan onurunun korunmasi teme-
linde ele alinabilir. Clinkli insan haklari hukukunda temel problemlerden birisi,
devletin insan haklarini korumak igin bireyler arasi iliskilere ne 6lglide miidaha-
le edebilecegine iliskindir. Hatta bu nedenledir ki é/¢iiliiliik denetimi, insan
haklari yargilamasindaki temel égelerindendir. Olciiliiliik denetiminde ¢atisan
iki menfaatten hangisine neden mudahale edilecegi ve hangisinin neden daha
fazla korunacagi ikna edici bicimde agiklanmaya calisiimaktadir. Olclulik ilkesi
icra hukukundaki temel ilkelerden birisidir ve hukuk devletin anlamini buldugu

* Yiiksel Metin, ‘Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin Yasamin ve Sagligin Korunmasi ile ilgili

Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yikiumliltkler’ (2010) 7 (27) Uluslararasi iligkiler
111, 113 vd.; Arikan ve Oktay (n 27) 117-118.

AIHM’nin birgok kararinda pozitif yikiimliliklerden séz edilmektedir. Milkiyet hakki baki-
mindan tartismalar igin bkz. Arikan ve Oktay (n 27) 120-125. Ayni zamanda bkz. Fuklev v. Uk-
raine, application No. 71186/01 (ECHR, 7 June 2005), para. 90; Case of X and Y v. The Nether-
lands, application no. 8978/80 (ECHR, 26 March 1985), para. 23.

Bu bakimdan AIHM’nin siklikla atif kalan Opuz karari 8rnek verilebilir. Opuz v. Tiirkiye, Basvu-
ru no. 33401/02 (ECHR, 9 Haziran 2009), para. 145, 148, 149 vd.

Arikan ve Oktay (n 27) 118. Elestiriye gére, AIHM, var olan haklara igtihat yoluyla yeni dgeler
ekleyerek haklarin sinirini genisletmekte ve bu sekilde devletlerin AIHS’den dogan yiikiimlii-
lUklerinin 6ngoriilemez olmasina yol agmaktadir.
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hukuki glivenlik ilkesi ile de dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla burada sorulma-
st gereken 6nemli soru, borglunun sahis ve malvarligina yapilan miidahalenin
hangi sinirdan sonra hukuka aykiri olacagidir®.

1. Devletin Pozitif Yukiimluliikleri ve Haciz

Haciz kurumuna iliskin devletin yikimlilikleri 6ncelikle insan haklari temelli
bir cebri icra sisteminin olusturulmasini ve kanunda insan haklari temelli haciz
hiakimlerinin yer almasini gerektirmektedir. Bu bakimdan icra hukukunda haczi
caiz olmayan mal ve haklara yer vermistir®. Ancak yalnizca bu nitelikte bir yasal
diizenleme yeterli olmayip, kanunun uygulanmasi sirasinda da sosyal devlet ilke-
sinin bir geregi olan insanca yasama standardinin dikkate alinmasi gerekmekte-
dir. Bu bakimdan iik’nun 85. maddesinde icra midiiriine verilen alacakl ve borg-
lu arasindaki menfaatleri saglama yukimliligi oldukca 6nemlidir. Ancak Yargi-
tay’in, s6z konusu acik hilkkme ragmen daha cok alacaklinin menfaatine agirlk
veren bir bicimde, icra miduriniin haczedilmezlik kuralini re’sen gézetemeyece-
gini ve alacaklinin gosterdigi mallari haczetmesi gerektigini kabul ederek, borglu-
nun bu hususu haciz islemi ardindan sikayet yoluyla ileri siirebilecegi yoninde
kararlari bulunmaktadir®. Bu durumun ise, Anayasa’da diizenlenen sosyal devlet
ilkesine aykirihk teskil ettigi aciktir. Sosyal devlet ilkesi geregince haciz isleminde
alacaklinin menfaati korunurken, bor¢lunun ve ailesinin de topluma muhtag hale
getirilmemesi -bir baska ifadeyle insan onurunun korunmasi- gerekmektedir. icra
midurine takdir yetkisinin verilmis olmasinin anlami budur®.

Nitekim, Yargitay’in s6z konusu uygulamasi karsisinda durumun acikliga
kavusturulmasi igin 2012 yilinda kabul edilen 6352 sayili kanunla iiK’nun 82.
maddesinde degisiklik yapilmis ve icra midirine haczi talep edilen mal veya
haklarin haczinin caiz olup olmadigini degerlendirme ve buna goére talebin ka-
buliine veya reddine karar verme yetkisi acikca maddede yer almistir®.

¥ Mesut Koksoy, icra Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi (Adalet Yayinevi 2018) 51.

Mehmet Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, icra ve iflas Hukuku (7. Baski, Beta 2016)
144; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, icra ve iflas
Hukuku (11. Basi, On iki Levha 2024) 1609.

Kéksoy (n 39) 48-49. icra midiirlerinin gérevleri ve hukuk sistemindeki konumlari ile ilgili
tartismalar hakkinda bkz. Saim Ustiindag, fcra Hukukunun Esaslari (istanbul Universitesi,
2004) 31-34.

Ciftci (n 4) 77-78.
Koksoy (n 39) 49.
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Ote yandan insan haklari hukukunda devletin yiikiimliliikleri her devlet
organi icin gecerli oldugundan yalnizca kendisine takdir yetkisi taninan haciz
memuru degil -haciz karari verecek olan mahkeme dahil- icra sirecinde yer
alan her siijenin, borglunun haciz siiresince korunmak istenen menfaatine yo-
nelik bir amag gltmesi gerekecektir. Bu nedenle hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olarak adli ve idari makamlarin keyfi davranma yasagina aykirilik olarak
nitelenebilecek her tirli eylem ve islemi devletin sorumlulugunu doguracaktir.
Bir baska ifadeyle icra dairesi gorevlilerinin gorevlerini ifa ederken hukuka ayki-
ri eylem ve islemlerde bulunarak bir zarar meydana getirmeleri durumunda,
bireyin milkiyet hakki, 6zel ve aile hayatina saygl hakki ya da adil yargilanma
hakki gibi temel haklari ve hukuki giivenlik ilkesi zedelenebilir. Bu durumda icra
dairesi gorevlilerinin kusurlu davranislarindan olumsuz etkilenen bireylerin
tazminat davasi acabilecekleri iiK 5. maddesinde diizenlenmistir. Bireyin zarari-
nin tam olarak karsilanmasi 6zellikle hukuk diizenine gliveninin saglanmasina
hizmet ederek hukuki giivenlik ilkesinin de bir geregidir*.

IV. Sosyal Devlette Borglu - Alacakli Arasindaki Menfaat Dengesi ve Haciz

insanlar cesitli sebeplerden 6tiirii maddi yetersizlik yasadiginda bir diger
kisiden bor¢ almak durumunda kalabilir. S6z konusu sebepler borg¢lu olma du-
rumuna iliskin hukuk kurallarinin uygulanmasini etkilemese de psikolojik olarak
bor¢lu olmak bir insana elem ve i1zdirap veren bir durumdur. Ancak ticari yasa-
min olagan bir bicimde devam edebilmesi igin borglarin zamaninda 6denmesi
bir devletin ekonomik sisteminin istikrari bakimindan da oldukg¢a 6nemlidir.
Borg iliskisinde borclunun menfaati kadar alacaklinin menfaati ve hatta toplu-
mun ve acze disen kisilere daha ¢ok sosyal yardim yapmasi gerekeceginden
devletin de genel menfaati séz konusudur®. Bu nedenle bor¢lunun borcunu
odeyemedigi durumlarda kamu glicli devreye girerek alacaklinin alacagini elde
etmesine yardimci olur.

Borglunun mallarina rizasi disinda el konulmasi islemi hacizdir. Ancak giini-
miizde modern kanunlarda kimi sosyal, insani ve ahlaki diistincelerle borglunun
bazi mallarina ve haklarina el konulmasi yasaklanmistir. S6z konusu yasak hacze-
dilmezlik olarak adlandirimaktadir®. Haciz islemi icra mudurliga aracihgiyla yapi-

* Kkéksoy (n 39) 267.

Herberger (n 2) 23.

Gokhan Taneri, Uygulamadan Ornek Hiikiimler BAM ve Yargitay Kararlariyla Haczedilmezlik
Sikdyeti (Seckin Yayinlari 2020) Onséz.
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lan bir memur islemidir; bu nedenle s6z konusu islemin hukuka aykiri oldugu
distiniildigiinde bu isleme karsi icra mahkemesinde bir sikayet davasi acilabilir”.
Ote yandan haciz, niteligi itibariyle devletin insan yasamina zor kullanarak miida-
hale ettigi bir alan oldugu igin, kamu gliclinlin insan yasamina miidahalesinin
dogru oraninin arastinildigr 6l¢ililik degerlendirmesi dnem kazanmaktadir®,

Olcilulik ilkesi, bor¢lunun yasamina miidahaleyi talep eden alacakli, mu-
dahaleyi gerceklestiren devlet ve miidahalenin yapildigi kisi olan borg¢lu arasin-
da bir dengenin gozetilmesini gerektirir. Buradaki 6nemli soru borg¢lunun yasa-
mina yapilan miidahalenin nereye kadar hukuka uygun olarak degerlendirildi-
gidir. Ozekes burada kanuna uygunluk ile hukuka uygunluk arasindaki ayrima
dikkati ¢cekerek kanuna uygun kabul edilen her seyin insan yasami bakimindan
mesru olmayabilecegini ve bu nedenle de insan haklarini zedeleyebilecegini
belirtmektedir®. Dolayisiyla icra hukuku bakimindan él¢iiliiliik ilkesi sosyal dev-
let ve insan haklari zemininde yapilacak bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.
icra isleminde temel haklarin ihlali séz konusu oldugunda bir degerlendirme
yapilarak duruma gore islemin iptali herhangi bir siireye tabi tutulmayabilir,
hatta islem yok hiikkmiinde sayilabilir®.

Borglu alacakliya karsi belli bir sorumlulugunu yerine getir(e)memis kimse-
dir. Bu acidan borglu, giniimizde alacakliya karsi malvarlgi ile sorumludur.
Ancak malvarligi ile sorumlu olma fikri ylizyillar iginde insan hak ve 6zgulukleri
icin verilen siddetli micadeleler sonunda miimkin olabilmistir. Eski ¢aglarda
kimi istisnalarr®® olmakla birlikte, bor¢lunun borcundan dolayi sahisvarlidi ile
sorumlu olmasi fikri; modern hukuk sistemlerinde ise borg¢lunun malvarhgi ile
sorumlu olmasi kabul edilmistir. Malvarligi sorumlulugunun ise, glinimizde
oOzellikle insan onurunun korunmasi fikri ile belli sinirlamalara tabi olmasi kabul
edilmistir. Modern hukuk sistemlerinde yer alan kimsenin borcundan dolayi

" Taneri (n 46) 39.

Muhammet Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler (Adalet Yayinevi 2009) 207.
Ozekes (n 48) 208.

Ozekes (n 48) 235.

Ornegin Babil krali Amni-Saduqua (Hammurabi’den 100 yil sonra yasamistir), her ne kadar o
zaman kole ticareti devam etmis olsa da cikardigi bir kanunla borg yiziinden kendisini ve ai-
lesini satan bir kimsenin kole statlisiine girmesini yasaklamistir. Bkz. Gulnihal Bozkurt, ‘Eski
Hukuk Sistemlerinde Kélelik’ (1981) 38 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65, 78.
Yine Eski Yunan uygarligindan Solon da borcunu 6deyemeyen Atinalilarin kéle olmasi kuralini
kaldirmis ve borg yuziinden kole olan Atinalilari azat etmistir. Ancak borg yuziinden kélelik
uygulamasina Solon’dan sonra devam edilmistir. Bozkurt (n 51) 90.
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Ozgirliginden mahrum birakilamamasi (Anayasa, md. 38/8) ve borclunun
ancak belirli mallarinin haczedilebilir olmasi (iiK, md. 82, md. 83) giivenceleri
insanlarin insanca yasayabilecekleri ve maddi-manevi gelismelerinin 6niindeki
engellerin devlet tarafindan kaldirilacagi bir sistemin temel ilkelerindendir.

Borg¢lu olan bir kimsenin borcundan dolayi belirli bedensel cezalara tabi
olmasi Roma hukukunda XlI Levha Kanunlarinda yer almistir. Bu dénemde
bor¢luyu parcalamak, oldirmek ya da koéle olarak satmak gibi uygulamalar
mevcut olmustur®. Bu gibi uygulamalarin sembolik birer anlaminin bulundugu
kabul edilebilir. Ozellikle borgluyu parcalara ayirmak, ona izdirap vermek gibi
uygulamalarin yasalar tarafindan kabul edilmis olmasi, hukuk kurallarinin, ala-
caklinin borcunu édemeyen borgluya karsi glittiigi intikam hissini tatmin etme-
sine® hizmet etmektedir. Ancak insan haklarina dayanan bir hukuk sisteminin
en temel 6zelligi belki de hukukun, insanlardaki 6¢ alma duygusunun bir ifadesi
olmasina yol acacak uygulama ve diizenlemelere yer verilmemesidir.

Orta ¢ag ve mutlak monarsilerin hiikkiim slirdiigl yeni cagin hukuk sistemlerinde
yer alan kimi uygulamalar, bireylerdeki 6¢ alma duygusunun tatminine izin veren
sembolik uygulamalardir. Ozellikle belli suglara karsi dngoriilen ceza tiirleri bireyin
kinanmasi ve lanetlenmesi amacini akillara getirmektedir. Ornegin, ayni nitelikteki
suglardan dolayi soylu ve asilzadelerin boynu kesilirken, ciftciler iple asllir; kiliseye
karsi gelenler yakilirken, kralliga karsi gelip vatana ihanet edenler asilir; diisman as-
kerler &ncelikle asilip idam edilir, ardindan yakilir®. iste bu 6rneklerde bir bireye
yaptigini ve -borcunu édememek gibi- yapmadigini detmek icin dngoriilen belli
uygulamalarda “suclu” ya da “borglu” ilan edilen kisiden sembolik bir 6¢ alma ile kinci
bir kizma duygusunun ifadesi ortaya ¢cikmaktadir®. Ancak insan haklarina dayali mo-
dern hukuk sistemlerinin temel gayesi insani birey olarak ele almak ve onlarin vazge-
gilemez bir takim dogal haklarinin oldugunu kabul etmektir. Hukuk, insanlardaki 6¢
alma ve siddet duygusunun tatminine degil, bireyler arasi menfaatlerin adil olarak

2 Tirkan Rado, ‘Roma Hukukunda Cebri icra Usullerinin inkisafi’ (1944) 10 (1-2) istanbul Uni-

versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 229, 232-233, 236. Ote yandan XIl Levha Kanunlarinin
borglunun borcuna karsilik bedeninin par¢alanmasina izin vermesi hususunun mistik ve dini
bir anlam ifade ettigi yoniinde iddialar da bulunmaktadir. Bu tartisma ve fikir i¢in bkz. Rado
(n 52) 237.

Rado (n 52) 237.

Joel Feinberg, ‘The Expressive Function of Punishment’ iginde Joel Feinberg, Jule Coleman
(eds), Philosophy of Law (7. Baski, Thomson Wadsworth 2004) 763.

Feinberg (n 54) 763.
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dengelenmesine hizmet etmelidir®®. Nitekim Wilhelm von Humboldt’a gore devlet,
zarar goren kisinin (alacaklinin) zararini tazmin etmenin adil bir yolunu bulmali, bir
intikam arzusunun, aslinda hakli olan bir talebi (alacaklinin alacagini elde etmesi),
adaletsizlik bahanesine déniistiirmesine izin vermemelidir. iki kisi arasinda (alacakli
ve borglu) bir Gglnci tarafin midahalesinin ve hakemliginin s6z konusu oldugu her
durumda, intikam bahanesinin tesvik edilmesi tehlikesi bulunmaktadir’’.

Eski hukuk sistemlerinde kolelik de borglunun borcuna karsilik olarak sahisvar-
g1 ile sorumluluguna bir 6rnek teskil etmektedir. Eski Hint uygarlklarinda bir kim-
se borcuna karsilik kendisi kole olabilecegi gibi, cocuklarini ya da evlatliklarini da
kéle olarak verebilmekteydi®. Benzer sekilde eski Cin, Mezopotamya>, Antik Yu-
nan, Roma ve ibrani uygarliklarinda da borca karsilik kdlelik yaygin birer uygulama
olmustur®. Ancak bu sistemlerde dahi bor¢lu tamamen alacaklinin insafina terk
edilmemistir. Ornegin ibrani hukukunda, Yahudilerin kendilerini cok nadir durum-
larda borcuna karsilik kéle olarak satabilecegi diizenlenmesine ragmen, kole olan
kisinin akrabalarinin ve ibrani toplumunun timiiniin o kisiyi fidye vererek kélelik-
ten kurtarma yoénunde dini yikimliliklerinin oldugu kabul edilmistir®.

Roma hukukundaki haciz islemi de borcluyu koruyan birtakim gilivencelere
sahip olmustur. Ornegin Roma uygarliginda her seyden énce cebri icra siireci
devletin yargi organi olan magistra éniinde baslatilabilmistir®. Bununla birlikte

* Ote yandan menfaatlerin adil olarak dengelenmesi fikri insan haklarini menfaat teorisi ile

aciklayan bir anlayisi yansitmaktadir. Ancak bunun aksine, “menfaatlerine ragmen bagka tir-
|G de eyleyebilen” bir insan anlayisi da hukuk sisteminin temeli olabilir. “Menfaatlerine rag-
men baska tirli de eyleyebilen bir insan” fikri ve insan haklarinin insan onuru ile temellendi-
rilmesi hakkinda bkz. Zeynep ispir, insan Haklarinin Temeli Olarak insan Onuru Kavrami (Ya-

yinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2017) 237.

> Wilhelm von Humboldt, Devlet Faaliyetinin Sinirlari (Bahattin Secilmisoglu c¢ev, 3. Baski,

Liberte Yayinlari 2013) 227-228.
Bozkurt (n 51) 67-68.

Eski Mezopotamya uygarliklari, Simerler, Akatlar, Babil ve Asur uygarliklari olarak Bozkurt’un
kolelikle ilgili arastirmasinda ele alinmistir. Tim bu uygarliklar da borcuna karsilik kélelik uy-
gulanmaktaydi. Bkz. Bozkurt (n 51) 69-80.

Bozkurt (n 51) 80 vd.
Bozkurt (n 51) 81.

Giftci (n 4), bu hususun giinimuzdeki icra-iflas hukukundan daha glivenceli bir sistem oldu-
gunu belirtmektedir. Ciftci'ye gore, ilamsiz icra takibiyle aslinda borglu olmayan bir kisiye
karsi da bir mahkeme kararina ihtiya¢ duymadan icra takibi baslatiimasinin ve o kisinin evine
/ isyerine girilerek bitiin malvarliginin bir mahkeme karari olmaksizin haczedilebilmesinin
hukuk sistemimizde miimkin olmasi, alacaklinin keyfi tutumu karsisinda borgluyu korumak
bakimindan 6nemli bir yetersizliktir. Ciftci (n 4) 22, dipnot 76.
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borglunun alacakli magistra’ya gitmeden 30 giinlik bir borcu 6deme siiresi de
bulunmaktaydi. Borgluyu borcundan kurtaracak bir kefilin bulunabilmesi ya da
bor¢lunun pazar yerine gotiriilerek orada borcunu 6deyecek birisini bulabil-
mesine imkan taninmasi gibi uygulamalar alacakh ve borglu arasindaki menfaa-
ti bir 6lclide de olsa dengelemeye iliskin uygulamalar olarak degerlendirilebi-
lir®. Hatta Roma hukukuna gére bor¢lu borcundan dolayi hapsedildiginde borg-
lunun ayagina takilan zincirlerin agirhgi ile alacakhnin borgluya hapsedildigi
siire boyunca glinliik verecegi bugday miktarinin da belirlendigi gortlmekte-
dir®.

Ozellikle 19. yiizyila kadar alacakli ve borglu arasindaki iliskide alacakhlarin
menfaatine agirlik verildigi goriilmekle birlikte, borclunun da menfaatlerinin
dikkate alindigi dizenlemelere rastlaniimaktadir. 1215 tarihli Magna Carta
Libertatum da bunlardan birisidir. Magna Carta Libertatum’un 9. paragrafi®,
bor¢lunun borcunu 6demeye yetecek kadar tasinir mah oldugu siirece, her-
hangi bir arazisine ya da kirasina el konulamayacagini glivence altina almakta-
dir®. Bu hilkmiin amaci bir insani temel ge¢im araclarindan mahrum etmemek
olmakla birlikte, o donemde temel gecim araci olarak tiliccar sinifin gelirlerinin
degil, arazinin dikkate alindigini hatirlatmakta fayda vardir®.

islam hukukuna gére de borcluyu koruyucu belli giivenceler s6z konusu-
dur. Ornegin haciz isleminin Osmanl Devleti’nin yargilama makami olan kadi

8 Ciftci (n 4) 23.

®  Rado (n 52) 237, Giftci (n 4) 24.

Magna Carta’ya yapilan atiflar hukuk kitaplarinda genellikle “madde” ibaresini kullanmakta-
dir. Ancak Magna Carta’nin orijinal metninde madde numarasi bulunmamaktadir. Bu numa-
ralandirma daha sonra metnin Latinceden ingilizceye cevirisindeki versiyonlarinda yer almak-
tadir. incelemek igin bkz. Birlesik Krallik Ulusal Arsiv. web  sitesi
<https://www.nationalarchives.gov.uk/education/resources/magna-carta/british-library-
magna-carta-1215-runnymede/> Erisim Tarihi 26 Mayis 2024.
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8 g, Paragrafin tam hali su sekildedir: “Borglunun borcunu 6demeye yetecek tasinir mallari

oldugu siirece, ne biz ne de yetkililerimiz bir borcun 6denmesi igin herhangi bir araziye veya
kiraya el koymayacadiz. Borglunun kefilleri, borglunun kendisi borcunu 6deyebildigi siirece
takip edilemez. Eger borglu imkénsizliklar nedeniyle borcunu édeyemezse, kefilleri borcundan
sorumlu olacaktir. Eger kefiller isterlerse, borglu kendilerine olan yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirdigini géstermedikge, onun igin 6dedikleri borcun karsiligini alana kadar borglunun toprak-
larina  ve kiralarina sahip olabilirler.”  Birlesik Krallik Ulusal Arsiv web sitesi
<https://www.nationalarchives.gov.uk/education/resources/magna-carta/british-library-
magna-carta-1215-runnymede/> Erisim Tarihi 26 Mayis 2024.

¥ H. V. Wiseman, ‘Magna Carta Efsanesi’ (MUnci Kapani ¢ev) Ankara Hukuk Fakdiltesi 40. Yil

Armadan (Ajans-Turk Matbaasi 1966) 467.
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tarafindan yapilmasi ve yalnizca ilamli icra usuliiniin uygulanmasi, borcundan
dolayi hapis cezasi 6ngorilmesine ragmen yine de bor¢lunun haczedilemeye-
cek belli mallarinin oldugunun kabul edilmesi gibi uygulamalar alacakli ve borg-
lu arasindaki iliskide borgluyu korumaya yonelik uygulamalar olmustur®. islam
hukukunda da yiyecek, bireyin hayatini devam ettirebilecegi oturacak, yakacak,
giyecek gibi esyalarin haczedilemeyecegi kabul edilerek, borglunun haciz isle-
miyle tamamen topluma muhtag hale gelmesinin éniine gegilmistir®.

Tirk hukukunda Cumhuriyetin ilaniyla birlikte 1924 yilinda isvigre’den ikti-
bas edilen ilk icra iflas Kanunu’nun” ardindan 1932 yilinda kabul edilen 2004
sayili icra ve iflas Kanunu -yillar iginde degisiklige ugrasa da- halen yiiriirliikte-
dir. 2004 sayili iiK’da borclunun haczedilemeyecek mal ve haklari diizenlenerek
bor¢lunun asgari bir yasam standardi sirdirebilmesi korunmak istenmistir.
Ancak giincel 1iK’'nun ilk kanundan ayrildigi en temel husus, alacakliyr “kéti
niyetli borgluya” karsi korumak amaciyla yapilan dizenlemelere sahip olmasi-
dir. Dolayisiyla iiK temelde borgluyu bastan kétii niyetli kabul eden bir zihniye-
te sahip oldugu yénunde elestirilmektedir’. Bu dénemde heniiz sosyal devlet
ilkesinin anayasal nitelikte ilke olmadigini ve insan haklarinin korunmasi fikrinin
de uluslararasi alanda gelismedigini hatirlatmakta fayda vardir.

Bununla birlikte Ozekes’e ve Ciftci'ye gore, 6zellikle daha sonraki dénem-
lerde ekonomik sistemden ve krizlerden yogun bicimde etkilenerek degisiklige
ugrayan iiK, ekonomik olarak ustiin baski gruplarinin siyasi iktidari kendi cikar-

8 Ciftci (n 4) 29.

Ciftci (n 4) 29. Mecelle’nin 998. ve 999. maddelerinde de borgludan haczedilecek egyalara
yer verilmistir. 998. maddeye gore borglunun 6nce tasinir esyalari satilacak, o yeterli olmadi-
g1 taktirde tasinmaz mallara gegcilecektir. Ayrica 999. maddeye gore de borg¢lunun degerli bir
giyim esyasi ya da degerli tasinmazi (6rnegin evi) satilip, ona daha az degerli olan yeni bir giy-
si ya da ev alindiktan sonra kalan para ile alacaklilara borcun 6denecegi diizenlenmektedir.
Cengiz ilhan, Giiniimiiz Tiirkce’siyle Mecelle (Mecelle-i Ahkam-i Adliye), Asli ile Birlikte Tam
Metin (Yetkin Yayinlari 2011) 301.

1929 tarih ve 1424 sayili iik’'nun 69. maddesinde, isvigre’den alinan hiikiimle uyumlu olarak,
borgluya hacizden bir glin 6nce haczin yapilacaginin haber verilmesi gerekliligini diizenlemek-
teydi. Ancak isvigre toplumunda uygulanabilen bu hiikiim, iilkemizde ne yazik ki kétiiye kulla-
nilmig ve icra memurlarinin ertesi giin hacze gittiklerinde haczedilecek esya bulamamalari ile
karsilasmalarina yol agmistir. Buna ek olarak siirecin alacakh aleyhine oldukga yavas islemesi
elestirileri de o yillarda yeniden bir iik’nun kabul edilmesinde etkili olmustur. Ciftci (n 4) 32.

69

70

& Ciftci (n 4) 33. Ote yandan icra takibinin ¢abuk ve etkili olmasina iliskin dnlemlerde kanunda

yer almistir. Ciftgi (n 4) 34. ilerleyen yillarda bankacilik hizmetleri ile ilgili konular ve bankala-
rin k6t yonetilmesi sonucu ortaya gikan ekonomik durum ve 2000’li yillarin basinda yaganan
ekonomik kriz sebebiyle iiK degisikliklere ugramistir. Ciftci (n 4) 35-37.
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lari dogrultusunda ve daha g¢ok giinliik ve anlik ihtiyaglara cevap verecek bigim-
de yénlendirmesiyle degistirilmistir’>. Bu durum da alacakli ve borglu arasindaki
menfaat dengesinin bozulmasina yol acarak devletin bireyler arasi iliskilere
miidahalesinin bir é¢ alma duygusunun tatminine doniismemesi gerekliligine
temelden aykiri bir durum ortaya cikartmaktadir.

Ote yandan iiK’nun 80. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda yer alan, icra me-
murunun, bor¢lunun sahsina ve mallarina karsi gerektiginde kuvvet kullanma
yetkisi, insan onuruna aykiri bir uygulama olarak degerlendirilmektedir”. ilam-
siz icra usullinde daha da problemli hale gelen bu hikim alacaklya, devlet
makamlari araciligiyla adeta bir “yargisiz infaz’*” yapma olanagi saglayabilmek-
tedir. Nitekim benzer goriiste olan Yargitay, 1999 yilinda, -her ne kadar dogru-
dan borgluya iliskin olmasa da- haciz asamasinda bireylerin konut dokunulmaz-
lig1 ve milkiyet hakkinin korunmasina atif yaparak, evinin kapisi kirilarak esya-
larina zorla el konulan (glinci kisinin manevi tazminat talebini hakli bulmustur.
Bu davada Yargitay ayrica temel hak ve 6zgirliklere yapilan miidahaleler ba-
kimindan &lcululik ilkesine uyulmadigini da belirtmistir™.

Sosyal devlette borglu ve alacakh arasindaki menfaat dengesinin kurulmasi
oldukga zor bir meseledir. Bu hususta, emekli ayliginin haczedilmesine iliskin
tartismalar 6rnek verilebilir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 93. maddesi’®, borclunun itiraz etmesi halinde emekli ayliginin hac-
zedilemeyecegini diizenlemistir. Bu hilkiim hakkinda 2011 yilinda Anayasa’nin 2.
(devletin temel nitelikleri) ve 10. maddelerine (esitlik) aykiri oldugu gerekgesiyle

Muhammet Ozekes, ‘Icra ve Iflas Kanunu’nda Yer Alan Kredi Kurumlari ile llgili Icra Hiktimleri-

nin Elestirisi’ (2007) Banka Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu 97, 97. Ciftgi (n 4) 39-40.
Ciftci (n 4) 99, 274.
ilamsiz icra takibinin ve haciz memurunun sahip oldugu kimi yetkilerin yargisiz infaz teskil

edip etmeyecegi hakkinda bir degerlendirme icin bkz. Oguz Atalay, ‘ilamsiz icra Yargisiz infaz
Olur mu?’ (2004) (1) Hukuk Perspektifleri Dergisi 67, 67-69.

Bu davada aslil borglunun haczedilen mallari borcun tamamini karsilamaya yetmeyince, borg-
lunun telefon rehberinden bulunan Gglincl bir kisinin evine zorla girilip esyalarinin haczedil-
mesi durumu s6z konusudur. Yargitay 4 HD, 1953/5125, 01.06.1999. Karar hakkinda ayrica
bkz. Ciftci (n 4) 277, dipnot 55.

“Madde 93- (Degisik birinci fikra: 17.4.2008°5754/56 md.) Bu Kanun geredince sigortalilar ve
hak sahiplerinin gelir, aylik ve édenekleri, saglik hizmeti sunucularinin genel saglik sigortasi
hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu Kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve temlik edile-
mez. Gelir, aylik ve édenekler; 88 inci maddeye gére takip ve tahsili gereken alacaklar ile na-
faka borglari disinda haczedilemez. (Ek ciimle 18.2.2009°5838/38 md.) Bu fikraya gére haczi
yasaklanan gelir, aylik ve 6deneklerin haczedilmesine iliskin talepler, bor¢lunun muvafakati
bulunmamasi halinde, icra miidiirii tarafindan reddedilir.”
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iptal davasi agilmis, Anayasa Mahkemesi anayasa aykirilik sorununu ayrica 13.
(temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandiriimasi) ve 35. maddeler (miilkiyet hakki)
bakimindan da incelemistir. Mahkeme’ye gore, emekli ayligi icin dngoriilen haciz
yasagl sosyal devletin bir geregi olarak -ayni zamanda iptal davasina konu olan
hikmin mutlak olmayip, borglunun muvafakati halinde haczin yine de miimkiin
olmasi nedeniyle- Anayasa’nin anilan hiikiimlerine uygundur. Anayasa Mahke-
mesi burada Anayasa’nin, devletin temel amag ve 6devlerini diizenleyen 5. mad-
desine atif yapmis ve ayni zamanda itiraz konusu kuralla 6ngorilen haciz yasagi-
nin devletin pozitif yikimlilagun bir geregi oldugunu belirtmistir”’. Karsioyda ise
alacakli ve borclu arasindaki menfaat dengesinin kurulmasinin zorlugu vurgu-
lanmis ve alacakhinin da acze diismis olabileceginin hem kanun koyucu hem de
Anayasa Mahkemesi tarafindan gz ardi edildigi belirtilmistir.

“Iptal isteminin reddine iliskin gerekcede, yashlik ayliginin, kisinin in-
san onuruna uygun asgari yasam diizeyini siirdiirebilmesi icin gerekli
oldugu diisiincesine dayanilmis, ancak bunun istisnasi olabilecegi ve
nafaka borcunun 6denmesi icin yashhk ayliginin kismen haczedilebil-
mesinin Anayasaya aykiri olmayacadi belirtilmistir. Bu gerek¢e dabhi,
alacaklinin ve borglunun menfaatleri arasinda sosyal hukuk devleti
gereklerine gére bir denge kurulmasi ihtiyacina isaret etmektedir.
Halbuki iptal istemine konu kural, belki de sigortali olmayan, hicbir
geliri de bulunmayan alacakhnin alacagini tahsil edememesi halinde
nasil bir zarurete dugar olacagini da sorgulama geregi duymaksizin,
borglu lehine mutlak bir koruma saglamaktadir. Alacakl her zaman
zengin ve gii¢lii olmayabilecegi gibi, borglu, iizerine kayitl ve haczi
kabil hicbir mali olmayan ancak gercekte ¢ok iyi kosullarda yasayan
bir kisi de olabilir. Bu nedenle, alacak hakkina getirilen bu sinirlama-
da, sosyal devlet gereklerinden kaynaklandigi séylenebilecek, acik bir
kamu yarari mevcut degildir. ‘Alacaklinin alacagini borg¢lunun diger ge-
lirleri veya malvarligindan alabilecegi’ varsayimi ise hukuksallik ve
nesnellikten uzaktir. Devletin ‘sosyal devlet’ gereklerini, hukukunu ko-
rumakla miikellef oldugu diger vatandaslarinin sirtindan gerceklestir-
mesi, sonugta o devletin hem ‘sosyal’ hem de ‘hukuk devleti’ olmaktan

ctkmasina yol acacaktir [vurgular eklenmistir]’®.”

7" Anayasa Mahkemesi, E 2009/19 K 2011/4, 06.01.2011.

Osman Alifeyyaz PaksUt’iin Karsioy yazisindan alintidir. Vurgu, yazarlar tarafindan eklenmis-
tir. Anayasa Mahkemesi, E 2009/19 K 2011/4, 06.01.2011.
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Anayasa Mahkemesi’'nin s6z konusu karari 6zellikle alacakli ve borglunun
menfaatleri arasinda, herhangi bir gerekgelendirme yapilmaksizin borglu emekli-
ler lehine bir tercihte bulunulmasi anlamina geldiginden esitlik ilkesine aykiri
oldugu yéniinde elestirilmistir’®. Hem kanun koyucunun® hem de Anayasa Mah-
kemesi'nin Ulkemizdeki fazla sayida emeklinin, -ne yazik ki- bankalara olan kredi
borglarini diisiinerek bir karar verdigi yéniinde tahminde bulunabilir®. Ancak
sosyal bir hukuk devleti olmak, elbette alacakli ve borglu arasindaki menfaat
dengesinin, her iki tarafin menfaatini de gozetecek bir bicimde yasalara yansitil-
masini veya hi¢ olmazsa siyasi bir tercihte bulunurken bunun gerekgesinin bir
takim sosyolojik ve bilimsel verilerle desteklenerek aciklanmasini gerektirir®.

V. Haciz Siirecinde Temel Haklar ve ‘Onurlu Bir Varolus’ Hakki

Haciz stirecindeki menfaat dengesi, taraflarin sahip oldugu ve haciz nedeniy-
le miidahale edilen temel haklar kapsaminda irdelenebilir. Bu agidan oncelikle
her iki tarafin adil yargilanma ve milkiyet haklari devlet tarafindan etkin bir bi-
cimde korunmalidir. Ote yandan sosyal bir devlette temel haklar dzellikle insanin
“onurlu bir varolus hakki” ile birlikte ele alindiginda etkin bir sekilde korunabilir.

7 Gokegen Topuz, ‘5510 Sayili Kanunda Ongdériilen Emekli Ayliginin Haczedilmezligi Kurali ve Bu

Kuralin Anayasaya Uygunlugu Uzerine Disiinceler’ (2016) 65 (4) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi 3017, 3041. Anilan hikmiin ayni zamanda alacaklinin miilkiyet hakkini ihlal
ettigi ve olgllulik ilkesine aykiri oldugu da belirtilerek Anayasa Mahkemesi’nin karari elesti-
rilmektedir. Ozellikle iik’nun 83. maddesinde alacaklinin ve borglunun menfaatlerini dengeli
bir bicimde korunmasi igin borglunun maasinin bir kisminin haczine izin verildigi ve bu ne-
denle emekli borglularin maasinin haczedilemeyecegini diizenlemenin, alacaklinin mlkiyet

hakkina yapilan hukuka aykiri bir midahale teskil ettigi belirtilmistir. Topuz (n 79) 3045.

8 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 93. madde gerekgesinden,

emekli ayliginin haczine izin verilme nedeni anlagilamamaktadir. Bu konudaki tartisma igin de
bkz. Topuz (n 79) 3039.

2022 yilinda Tirkiye’de kredi ve kredi karti borglari nedeniyle takibe ugrayan vatandas sayisi
4 milyona ulagsmistir. Haber igin bkz. ‘Kredi ve kredi karti borglari nedeniyle 4 milyon 130 bin
kisi yasal takipte’ (31 Mart 2022) <https://medyascope.tv/2022/03/31/kredi-ve-kredi-karti-
borclari-nedeniyle-4-milyon-130-bin-kisi-yasal-takipte/> Erisi Tarihi 30 Eylil 2024. Nitekim
Taneri’nin Haczedilmezlik Sikdyeti isimli eserinde “Haczedilmezlikten Onceden Feragat” bo-
limiinde sunulan 6rnek Yargitay kararlari, anilan 93. madde ile ilgili olup, 6rnek davalarin
bankalara kredi borcu olan emeklilerle ilgili olmasi dikkat gekicidir. Bkz. Taneri (n 46) 122-
126.

Bu konu kanimizca hukuk ve toplumsal kosullar arasindaki iligkiyle de ilgili bir meseledir.
Toplumsal bir sorunun ¢6zimu igin, toplumda yer alan menfaatlerden birisine 6ncelik tani-
yan genel gecer bir yasa yapildiginda (6rnek olaydaki 93. madde gibi), ilgili yasa siyasi bir ter-
cihten ibaret olacagi icin, yasanin neden belli bir menfaate 6ncelik verdiginin, Anayasa’ya ve
hukuka uygun bir bicimde agiklamasi gerekmektedir.
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Onurlu bir varolus kavrami, asgari yasam standardi kavramindan farkli bir
kavramdir. Hukuk sisteminde siklikla Anayasa’nin 5. maddesi kapsaminda “as-
gari yasam standardi” ya da “asgari yasam diizeyi” kavrami kullaniimaktadir.
Ozellikle sosyal giivenlik hukuku ve vergi hukuku gibi alanlardaki uyusmazlik-
larda bu kavrama atif yapiimistir®. Benzer sekilde insan onurunu anayasal sis-
temin omurgasina oturtan Alman hukuk sisteminde de goc, iltica ve sosyal
glvenlik hukuku gibi alanlarla baglantili olarak “asgari yasam diizeyi/standardi”
giindeme gelmistir®. Ancak s6z konusu “asgari yasam standardi” kavramindaki
“asgari” sozcligt Alman hukuk literatirinde elestiriye ugramistir. “Asgari” fikri
retorik olarak herhangi bir seyin “en aza indirilmesi” gerektigine isaret etmek-
tedir®. Sézcik olarak da “en az ya da minimum” anlamina gelmektedir. Bu
kavram insan zihninde, “en az ne kadar olabilir?” sorusunu canlandirdigi igin
aslinda “dibe dogru bir yarisi” baslatmaktadir®®. “En az ne kadar olabilir?” soru-
su ile “Bir insanin insanca var olabilmesi icin nelere ihtiyaci vardir?” sorulari

& Sosyal guvenligin tanimini yaptigi kararlar icin bkz. Anayasa Mahkemesi, E 2008/57 K 2010/26,

04.02.2010; Anayasa Mahkemesi, E 2021/5 K 2023/109, 01.06.2023, para. 9: “Sosyal giivenlik,
bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin kendilerinin ve gegindirmekle yiikiimlii
olduklari kisilerin tizerlerindeki gelir azaltici ve harcama artirici etkilerini en aza indirmek, ayrica
saglikli ve asgari hayat standardini giivence altina alabilmektir. Bu giivencenin gergeklestirile-
bilmesi igin devletin pozitif yiikiimliiliikleri cergevesinde sosyal giivenlik kuruluslari olusturularak
ve/veya diger araclarla, kisilerin yashhik, hastalik, malulliik, kaza, éliim ve issizlik gibi sosyal risk-
lere karsi asgari yasam diizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir.”

Benzer sekilde vergilendirme ve sosyal giivenlik iligkisi kurulan karar hakkinda bkz. Anayasa
Mahkemesi, E 2017/117 K 2018/28, 28.02.2018.

Kavram Alman hukuk literatiriinde ve 6zellikle yargi kararlarinda “Existensminimum” olarak
kullanilmaktadir. ilerleyen paragraflarda irdelenmistir.

Herberger (n 2) 18.

Herberger (n 2) 18. Bu agidan Anayasa Mahkemesi’'nin sosyal guvenlik ile ilgili kimi kararla-
rinda sosyal giivenlik sisteminin yapisinin tlkedeki ekonomik kosullara bagh oldugunu soyle-
mesi dikkat cekicidir. insan zihni, ekonomik kriz dénemlerinde “en fazla ‘nelerden’ vaz gegi-
lebilir?” sorusunu sordugunda bir¢ok seyin vazgegilebilir oldugu sonucuna kolaylkla ulasabi-
lir. “Anayasa, kisilere saglanacak sosyal giivenlik hakkinin élgiileri konusunda ayrintili ilkeler
koymamustir. Sosyal giivenlik sisteminin yapisini ekonomik ve sosyal kosullarin belirleyecegi
bilinen bir gergektir. Ciinkii sosyal giivenlik programlariyla ekonomik ve sosyal yapi karsilikli
etkilesim icindedir (AYM, E.2019/46, K.2020/55, 15/10/2020, § 14). Anayasa’nin kisilere sag-
lanacak sosyal giivenlik hakkinin élgiitleri konusunda ayrintili ilkeler koymadigr hususu da
dikkate alindiginda issizlik sigortasindan yararlanmanin sartlarinin yumusatiimasinin veya
agirlastirilmasinin istihdam, is giicii verimliligi, gelir dagilimi, enflasyon, (icretler vd. iizerin-
deki etkilerini degerlendirmek ve buna gére bu sartlari belirlemek, bu baglamda Fonun istih-
damin artirlmasi amaciyla kullaniimasini saglamak hususlarinin kanun koyucunun takdirin-
de oldugu kuskusuzdur (kismen bkz. AYM, E.2008/57, K.2010/26, 4/2/2010).” Anayasa Mah-
kemesi, E 2021/5 K 2023/109, 01.06.2023, para. 11.
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retorik bakimdan oldukga farkhdir. Herberger burada asil odagin, “insanca var
olmak i¢in gerekli olan asgari bir sinirda” degil, “onurlu bir varolusun gereklilik-
lerinde” olmasini savunmaktadir. Elbette kimi glivencelerin bir siniri olacaktir
ancak yazara gore bu sinirlar “minimize etme egilimi” baskin olmaksizin, “onur-
lu bir varolusun giivence altina alinmasi” ¢ercevesinde somutlastirilacaktir®’.

Haciz slirecinde borg¢lunun ve alacaklinin temel haklari onurlu bir varolusu
gerceklestirebilme cercevesinde ele alinmaktadir®®. Bu dogrultuda borglunun,
haciz slirecinde miidahale edilebilen yasam hakki ve kisi dokunulmazligi, konut
dokunulmazhg®, milkiyet hakki, adil yargilanma hakki, bilim 6zgurlugi ve egi-
tim hakki, bilgi edinme hakki, asgari Ucret, hatta ailenin korunmasi, ¢cocugun
haklari gibi ¢ogu temel hak aslinda “insanca yasama” ve “insan onuru” teme-
linde korunmalidir. TGm bu temel haklar bir insanin insanca yasamasi icin sahip
olmasi gereken haklardir’®. Bir baska ifadeyle hukuk sistemi insan haklari ile,
insan haklari da insanin onurlu bir yasam slrmesi ile temellendirilmektedir.
Nitekim Tiirk Anayasa Mahkemesi de kimi kararlarinda insan onurunu toplum-
sal gorecelilige tabi olmayan, temel haklarin temellendirilmesinde basvurulan
bir olgu olarak ele almaktadir®. Dolayisiyla érnegin, bilgi edinme ve haberles-
me Ozgirliginden s6z ederken, bor¢lunun “bilgi edinme agisindan onurlu bir

& Herberger (n 2) 18.

Herberger (n 2) 25.
Nilifer Boran Giineysu, ‘icra ve iflAs Kanunu’nun Konutta Hacze iliskin 79/A Maddesinin
Degerlendirilmesi’ (2004) 6 (1) Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 172, 174.

Burada aslinda insan haklarinin temellendirmesi problemi bulunmaktadir. Kanun koyucunun
takdirine birakilan meselelerde kanun koyucunun takdirinin sinirini elbette anayasal dizen
olusturmaktadir. Bu ise ancak insan onuru ile temellendirildiginde insan haklarina dayali bir
¢6zUm Uretebilir. Hukuk sistemine yénelik bu tartisma hakkinda bkz. ispir (n 56).

88

89

90

' Semih Batur Kaya, ‘Bir insan Haklari Kategorisi Olarak insan Onuru Kavrami ve Tiirkiye’deki

Uygulamasi Uzerine Bir Analiz’ (Giiz 2022) 9 (2) istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 335, 347, 348. Karar drnekleri icin bkz. Ozel istihdam biirolari ile ilgili olarak, Anayasa
Mahkemesi, E 2016/141 K 2018/27, 28.02.2018. Askeri Ceza Kanunu’nda diizenlenen kimi di-
siplin cezalarinin Anayasa’ya aykiriligi ile ilgili olarak bkz. Anayasa Mahkemesi, E 1962/132 K
1966/29, 28.06.1966. Bu kararda Anayasa Mahkemesi, insan onurunun toplumsal gérecelili-
ge tabi olmadigini belirtmektedir. ““insan Haysiyeti’ kavrami insanin ne durumda, hangi sart-
lar altinda bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandirdigi dederin taninmasini ve sayil-
masini anlatir. Bu 6yle bir davranis ¢izgisidir ki ondan asagi diisiince, muamele ona muhatap
olan insani insan olmaktan ¢ikarir. insan haysiyeti kavramini, toplumlarin kendi gérenek ve
geleneklerine ve topluluk kurallarina gére saygiya deger olabilmesi igin bir insanda bulunma-
sini zorunlu gérdiikleri niteliklerle karistirmamak gereklidir. Bu kavramin gelismesi ve yerles-
mesi ¢ok uzun bir zaman almis; prangabentlik, teshir, boyunduruk, dayak gibi cezalarin kald-
rilmasi bu sayede miimkiin olabilmistir.”
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varolusa sahip olma hakkindan” sdz edilmektedir®®. Ya da konut dokunulmazlig
ve barinma hakkindan s6z ederken “evde onurlu bir varolus” temel alinmakta-
dir®. Ya da kisi dokunulmazhgindan séz ederken, “kisinin onurlu bir yasam su-
rebilmesi icin manevi ve duygusal baglarinin” da dikkate alinmasi gerekmekte-
dir. icra hukuku sistemlerinde haczi caiz olmayan mallara yer verilmesinin ne-
deni de borglunun varligini devam ettirebilmesini korumaktir. Ancak yine de

haciz islemi bakimindan vurgulanan “asgari yasam”, “en az ne kadar olabilir?”
sorusunu zihinlerde canlandirmaktadir.

Alacakli ise, devletin sahip oldugu mesru siddet tekeli nedeniyle -ihkak-i
hak yasak oldugundan- devlete ve hukuki sireclere bir gliven duymaktadir.
Alacaklinin alacaginin devlet tarafindan alinmasi ve kendisine iade edilmesi
yonindeki beklentisi hem adil yargilanma ve hem de miilkiyet hakkinin konu-
sunu olusturmaktadir. Borglar hukuku kapsaminda alacak haklari da anayasal
milkiyet hakkinin norm alani icinde korunmaktadir. Adil yargilanma hakki ise,
etkili hukuki korunma hakkini ve bu kapsamda etkili icra hakkini da icermekte-
dir. Dolayisiyla icra sirecinde yapilan her itiraz, icra siirecinin durmasi, haciz
sireci ve haczedilmezlik olgusu alacaklinin s6z konusu temel haklarina bir ma-
dahale teskil edecektir. Ancak Herberger’'e gore, alacakli ve borclunun temel
haklari arasindaki gatismayi gidermeye yonelik disliniilecekse, s6z konusu mi-
dahalenin hukuka aykirihgl degerlendirilirken yalnizca o andaki icra takibine
odaklanilmamasi gerekmektedir. Dolayislyla bir icra takibinin basarisiz olmasi,
uzun vadede icranin mimkiin olmayacag anlamina gelmeyecektir. icra emri
gecerliligini korudugu siirece, zaman iginde borglunun kosullar degistikce, icra
takibinin seyri de degisecektir®.

V1. Onurlu Bir Varolus Hakki Bakimindan Uygulama

Yargitay kararlarinda ve iik’nin gerekgesinde siklikla atif yapilan “alacakli
ve borg¢lu arasindaki menfaat dengesinin korunmasi” hususu “sosyal devlet” ve
“insan haklar” temelinde dikkatle ele alinmalidir. insan onurunu temel alan bir
hukuk dizeni kurmayi amaclayan sosyal devlet, haciz slirecine 6zellikle “temel

% Ornegin televizyon, bilgisayar, telefon gibi esyalarin haczedilmesi siirecinde kisinin bilgiye

erisim hakki glindeme gelmektedir. Bu konuda detayh tartisma igin bkz. Erdem Akyazili, ‘Akilli
Telefonlarin Haczi’ (2014) 16 (Ozel Sayi) Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi-
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan 2835, 2842.

Herberger (n 2) 25.
Herberger (n 2) 27.
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haklar ve onurlu bir varolus” perspektifinden bakabilen devlettir. Nitekim Tur-
kiye’de haciz siirecinin ve 6zellikle konutta haczin bir “taciz arac1” haline gel-
mesi, alacagin tahsilindense borgluya karsi bir “6¢ araci” ya da “rezil etme ara-
c1” olarak kullanilmasi elestirileri®®, 2023 yilinda haciz sireciyle ilgili bazi mev-
zuat degisiklikleriyle sonuglanmistir®®. Konumuz bakimindan énemli olan husus
haczi mimkiin olmayan esyalarla ilgili olan ik md. 82/3 hiikmiinde yapilan
degisikliktir. Buna gére, metinde yer alan “bireyleri icin lizumlu egya; ayni
amagla kullanilan esyanin birden fazla olmasi durumunda bunlardan biri” iba-
resi cikartilarak; “bireylerine ait kisisel esya ile ailenin ortak kullanimina hizmet
eden tiim ev esyasi” seklinde degistirilmistir. ilgili degisikligin gerekcesinde ise,
kisilerin, asgari yasam standardinin korunarak, insan onuruna yakisir bir sekilde
hayatlarini idame ettirebilmelerinin koruma altina alindigi belirtilmistir®’.
TBMM tutanaklari ve kanun teklifi gerekcesinde anilan madde degisikligi ile
ilgili baskaca bir agiklama bulunmamaktadir. S6z konusu degisikligin konumuz
acisindan degerlendirilebilmesi igin 2023 degisikliginden dnceki durum hakkin-
da kisa bir tartisma yapilmasi gerekmektedir.

Onurlu bir varolus kavramina yapilan atif, kavramin hukuki cercevesini
sorgulamay gerektirmektedir. Nihayetinde somut uyusmazliklarin konusu ne-
yin nasil haczedilip edilmedigi olmaktadir. Tirk hukuku bu hususta icra mid-
riine belli bir takdir yetkisi tanimistir (iiKk md. 82/4) ancak icra miidiiriiniin hac-
zedilmesine ya da haczedilmemesine karar verdigi hususlar tzerine ¢cok sayida
yargl karari da bulunmaktadir®.

2023 degisikliginden 6nceki Kanun metninde “lizumlu esya” ibaresi bu-
lunmaktaydi. Dolayisiyla burada temel sorunlardan birisi “nelerin” insanin
onurlu bir varolusu sirdirebilmesi icin mutlaka gerekli oldugu olmustur. Bu

> Giineysu (n 89) 175; Muhammet Ozekes, ‘Konutta Haciz ve Konut (Meskeniyet) Haczi Uzeri-

ne (Paket Paket Gelen Yargiya Elestiri ve Degerlendirme’ (2023) 2
<https://www.linkedin.com/in/muhammet-%C3%B6zekes-3b613b1a6/recent-activity/all/>
Erisim Tarihi 22 Eylul 2024.

icra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi:
7445, Kabul Tarihi: 28.30.2023, RG 05.04.2023/32154.

TBMM (2023), 435 No.lu Komisyon Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yil: 6, sayfa 11.
Ayrica bkz. TBMM Tutanak Dergisi (27 Mart 2023) 79. Birlesim, sayfa 9
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d27/c126/tbmm27126079.pdf>
Erisim Tarihi 22 Eyltl 2024.

icra mudiriniin takdir yetkisi hususunda icra miidiirlerinin meslege secimi ve egitimi biiyiik
dnem kazanmaktadir. Konu hakkinda genel olarak bkz. Volkan Ozcelik, icra Miidiiriiniin Tak-
dir Yetkisi (Adalet Yayinevi 2014).
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hususta haciz surecinde elbette somut vakaya gore degerlendirmeler yapilmak-
taydi. Ornegin Yargitay cesitli kararlarinda®, kural olarak ev esyasinin haczedi-
lemeyecegini, ancak ayni amaca hizmet eden birden fazla esya olmasi duru-
munda bunlarin haczedilebilecegini diizenleyen iiK md. 82/3’e atif yaparak kimi
ev esyalarinin haczedilebilecegini hiikme baglamistir. Bir baska kararda ise,
“fiyati ylksek, muhafaza ve paraya ¢evrilmesi kolay, alicisi bulunabilecek olan
LCD, Plazma TV, kurutma makinasi gibi esyalar, maddede (iiK, md. 82/3) 6ngé-
rilen amacin disinda borglu ve ailesi igin gerekli, zorunlu mallardan degildir”
diyerek bir kisi ve ailesi icin neyin gerekli ve zorunlu oldugunu kolaylikla tespit
edebilmistir'®. Ote yandan Yargitay’a gore gerekli esyanin degeri fazlaysa, mu-
hafazasi ve paraya cevrilmesi kolaysa ve alicisi bulunabilecekse yine vakaya
6zgl olarak haczedilmesi miimkiin olmaktadir'. Bu hususta iik’nda acik bir
dizenleme olmadigi gibi, icra memuruna bir takdir taninmustir.

» Yargitay, 12 HD, E 2015/1100 K 2015/10128, 17.04.2015.

Yargitay 12 HD, E 2013/3365 K 2013/12821, 04.04.2013.

Yargitay 12 HD, E 2013/3365 K 2013/12821, 04.04.2013: “jik’nun 82/3. (Degisik: 6352 Sayili
Kanun madde 16) maddesi geredince para, kiymetli evrak, altin, giimis, degerli tas, antika
veya siis esyasi gibi kiymetli seyler hari¢ olmak iizere, borglu ve ayni ¢ati altinda yasayan aile
bireyleri icin lizumlu esya; ayni amacla kullanilan esyanin birden fazla olmasi durumunda
bunlardan biri haczedilemez.

100
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Takip hukukunda, asil olan borcun 6denmesi olup, alacaklinin alacagina kavusmasi igin
gerekli takip islemleri yapilirken borg¢lunun ve birlikte yasadigi diger aile fertlerinin yasamlari-
ni siirdiirebilmesi icin zorunlu olan esyalarin haczedilmeyerek kendilerine birakilmasi gerekir.
Anilan madde ile amaglanan; alacakli ile borglu arasindaki menfaat dengesinin saglanarak,
temel hak ve ézgiirliiklerin korunmasi, haczinde ekonomik yarar bulunmayan ya da muha-
fazasinda ve satisinda giigliik ¢ekilen esyalarin hacizlerinin é6nlenmesidir. Bu baglamda;
borglu ve aile bireyleri icin gerekli olan esyalarin liizumlu olup olmadidi tespit edilirken, ala-
cakhnin da alacagina fiilen kavusmasini engelleyecek amaci asan uygulamalardan kaginilarak
taraflar arasindaki menfaatler dengesini de hukuk diizeni icinde korumak gerekir.

Ote yandan her ne kadar iik’nun 82. maddesine 6352 Sayili Yasanin 16. maddesi ile eklenen
son fikrasinda, icra memuruna haczi talep edilen mallarin haczinin caiz olup olmadigi konu-
sunda degerlendirme yapma yetkisi verilmis ise de; verilen bu takdir yetkisi keyfiliGe de yol
agmamalidir.

Somut olayda; borglunun evinde 06.12.2012 tarihinde yapilan haciz sirasinda, 5 adet klima, 2
adet masalistii bilgisayar, iki adet televizyon ve birer adet bulasik makinasi ve kurutma maki-
nasinin haczedilmesi istenilmis, icra miidiiriince talep reddedilmistir. Koltuk takimi, buzdola-
bi, camasir makinasi, bulasik makinasi, firin, hali vb. gibi ev esyalari liizumlu esya olup,
haczedilmeleri miimkiin degil ise de; fiyati yiiksek, muhafaza ve paraya ¢evrilmesi kolay,
alicisi bulunabilecek olan LCD, Plazma TV, kurutma makinasi gibi esyalar, maddede 6ng6-
riilen amacin disinda borg¢lu ve ailesi igin gerekli, zorunlu mallardan degildir. Ayrica haczi is-
tenen ayni nitelikte olan esyalardan birden fazla bulunmasi durumunda bunlardan degeri da-
ha diisiik, satilmasi ve muhafazasi zor olanin borgluya birakilmasi, digerlerinin haczedilmesi
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Lizumlu esya, lizumsuz esya konusu Yargitay’in ictihadiyla agikliga kavus-
turulmustur. insan yasaminin degisen niteligi geregi Kanun’un bu sekilde genel
nitelikli ifadeler kullanmasi anlasilabilir. Ornegin elli yil énceki lizumlu esyalar
ile glinimuzdeki lizumlu esyalar ayni degildir. Ancak bu uygulamadaki sorunlu
yon, olclt olarak “esyanin degerinin fazla olmasi ve satiminin kolay olmasi”
gibi, borcun 6denmesini temel alan bir yaklasimin benimsenmis olmasidir. Yar-
gl yerleri her ne kadar kararlarda bor¢lunun temel haklari ve asgari bir yasam
standardi cercevesinde haczin gerceklestiriimesi gerektiginden s6z etse de,
“esyanin degerinin fazla olmasli” retorigi, dnceki bolimde ele aldigimiz haczedi-
lebilirlige karar verirken ortaya ¢ikan “dibe dogru yaris” tehlikesini icermekte-
dir. Cebri icra hukukunun temel amaci borcun 6denmesi oldugundan Yargi-
tay’in gelistirdigi bu 6lcit anlasilabilirdir. Ancak 2023 degisikliginden dnceki 1iK
md. 82’nin lafzi, kanimizca insanin onurlu bir varolusunu garanti alan yaklagim-
dan yoksundu. Dolayisiyla 2023 degisikligi ile “lizumlu esya” kavrami yerine
“kisisel esya” kavrami insanin onurlu bir varolus hakkinin korunmasi yaklasimi-
na daha yakindir. Ancak elbette “kisisel esya” kavramindan ne anlasilacag da
somut vaka temelinde yine icra miidirleri ve yargi yerlerince belirlenecektir.

Konu hakkinda kisa bir kiyaslama yapmak Uzere burada Alman Medeni
Usul Kanunu’nun yaklagimindan s6z etmek gerekmektedir. Alman hukuk siste-
minde insan onuru temel bir degerdir ve asgari yasam standardi (Existensmi-
1) sosyal giivenlik hukuku, vergi hukuku, nafaka hukuku ve icra hukuku
bakimindan degisik bicimlerde ele alinmaktadir'®. Kavram, sosyal giivenlik ve
nafaka hukukunda devletin insana “yardim etmesi” yoniyle, vergi hukukunda
da “devletin bireyi var olmak igin gerekli asgari gelirden mahrum birakmamasi”
yoniyle ele alinmaktadir'®. Tiim bu hukuk alanlarinda devletin bireye karsi bir
yukUmlaliga bulunmaktadir. Herberger’e gore icra hukukunda da vergi huku-
kundaki gibi bir yaklasim s6z konusudur. Yani, devlet icra aygitini, borclunun
var olmak icin gerekli asgari gelirden mahrum birakacak bir sekilde tasarlaya-
maz. Bu nedenle de haczedilemez mallarla ilgili hukuki diizenlemeler yapiimak-
tadir. Ancak icra hukukundaki iliski yalnizca devlet ve borglu arasindaki ikili bir

nimum

gerekir. Kaldi ki, borglu vekili de haciz sirasinda; diger esyalarin haczine karsi ¢ikilsa da “...bir
adet televizyonun disindaki esyalarin haczedilebilirligi séz konusudur” seklinde beyanda bu-

lunmak suretiyle haciz yapilmasina karsi gtkmamistir.”

192 By kavram bir terim olarak Tirkcedeki asgari yasam standardi kavramina karsilik gelmekte-

dir. Kavram, “var olmak icin gerekli asgari sartlar” anlaminda gevrilebilir.
Herberger (n 2) 14-17.
Herberher (n 2) 15.
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iliski degil; alacakl-devlet-borglu arasindaki Ggla bir iliskidir. Bu nedenle alacak-

linin temel haklari da dikkate alinmaktadir'®.

Asgari yasam standardi (Existensminimum) kavrami icerik olarak Alman
hukukunda tartisilmistir. Buna gore, kisinin gida, giyim, ev egyalari, barinma,
Isinma, hijyen ve beden ve cevre sagligini iceren fiziksel asgari yasam standar-
di; kisinin kendi gegimi igin gerekli masraflarini siirekli olarak karsilayacak bir
geliri elinde tutmasini saglayan ekonomik asgari yasam standardi; kisinin, kisi-
ler arasi iletisimini slirdiirebilecegi, belli 6lglide sosyal ve siyasal hayata katila-
bilmesini mimkiin kilan sosyo-kiltiirel asgari yagam standardi; kisinin evdeki
Ozel alanini ve inang alanini koruyan, komsu ve cesitli cemiyetlerle inanglarini
yasamasini saglayan asgari yasam standardi; tek basina yasamayan Kkisiler icin
aile olarak asgari bir yasam standardi; esyalarin objektif degerini asabilen ya
da objektif degerleriyle iliskili olmayan, bir kisinin ideal degerleri ve duygusal
baglariyla ilgili olan ve duygusal menfaat iceren bir asgari yasam standardi

kavramin butiinini olusturmaktadir'®,

Bunlara ek olarak asgari yasam standardi gelecege yonelik olarak ele alin-
masi gereken bir olgudur. Haciz slirecinde genellikle kisinin belli bir zamandaki
asgari yasam standardina odaklaniimaktadir. Ancak asgari yasam standardi
gelecege yonelik olarak ele alindiginda bireye bir manevra alani taninmis ol-
maktadir. Birey, kendi yasamini 6zglrce yonetebilmeli, gelistirebilmeli ve “¢a-
lisma glidisiinden” mahrum birakilmamaldir. Bu yaklasim bir baska ifadeyle
kisinin gelecege dair var olabilmek agisindan “umudunu” tiketmemek olarak
da anlasilmaktadir'”. Haciz sireci bireyleri yalnizca “6lmeden énceki son asa-
ma” diizeyinde bir asgari bir ge¢im diizeyiyle bas basa birakmamaldir.

Kanimizca bu hususta Alman Medeni Usul Kanunu’nun'® yaklasimi insanin
onurlu bir varolus hakkini korumak bakimindan dikkate degerdir. ilgili Kanun’a
gbre haczedilemeyecek mallar sayildiktan sonra, (811. madde, 4. paragraf), su
ifade gelmektedir: “bor¢clunun miitevazi sayilamayacak bir yasam tarzi ve ev
icin ihtiyag duydudgu esyalar, satislarinin satin alma fiyatlariyla orantisiz bir
meblag getirecegi aciksa haczedilmemelidir.” Bu madde aslinda “asgari yasam

105 Herberger (n 2) 17.

Herbeger (n 2) 10-11.
Herberger (n 2) 12.

Zivilprozessordnung, § 811, “Unpfindbare Sachen und Tiere”, <https://www.gesetze-im-
internet.de/zpo/__811.html> Erisim Tarihi 21 Eylul 2024.
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standardinin”, “olabilecek en disiik yasam standardindan” daha farkli bir iceri-
ge sahip oldugu fikrini yansitmaktadir. Séyle ki, borglunun miitevazi sayilmaya-
cak bir ev esyasinin satisi sonunda elde edilecek para, borglunun onu alirken
odedigi miktarin orantisiz bir bicimde altinda kalacaksa, s6z konusu mal hacze-
dilmemelidir. Burada dikkat edilmesi gereken ince ancak kanimizca “sosyal bir
hukuk devleti olmakla ilgili” dnemli bir fark bulunmaktadir. Bununla birlikte bu
ifade bir dnceki boliimde ele alinan haczin bir “6¢ alma ve intikam” gibi duygu-
lara hizmet etmemesinin de yasal bir garantisidir. Bir baska ifadeyle, borglunun
mitevazi bir yasam tarzini asan nitelikteki esyasi, “sirf ondan 6¢ almak igin”
haczedilemeyecek; bu nitelikteki esyanin satiminin ekonomik degeri mutlaka
gbz 6nunde bulundurulacaktir. Esyanin satilirkenki degeri, alindigi degerden
onemli Olclide distkse, -esya mitevazi bir yasam tarzini assa dahi- o esyanin
haczedilmesinde hukuki bir yarar yoktur.

Tirk hukukunda ev esyasindan hangilerinin haczedilip haczedilemeyecegi-
ne karar verilirken “esyanin satis miktari” igtihadi olarak dikkate alinmakta;
Alman hukukunda ise, “esyanin ilk alim fiyati ile son satis fiyati arasindaki far-
ka” dikkat edilmesi gerektigi kanun maddesi ile belirtiimektedir. Bu hususun ilk
bakista pratikte bir farki yokmus gibi gérinmektedir. Ancak gerek hukuki belir-
liligin saglanmasi, gerekse usul ekonomisi bakimindan bu hususta Tirkiye’de de
bir kanuni diizenleme yapilmasi olumlu olacaktir. Kanun, haczedilecek mallarin
degeri ile ilgili boylesine bir odlgiiliiliik hiikmiine yer verdigi takdirde, icra takibi
sirasindaki anlasmazliklar ve karisikliklar azaltilabili;, mahkeme kararlarinda
tutarhlik saglanabilir. Hacze konu olacak esyalarin degeri ile ilgili boyle bir hi-
kiim oldugu takdirde, nelerin hacizden muaf tutulacagina iliskin daha belirgin
bir 6lclt ortaya cikacagindan, borglular siirece daha az itiraz edebilir ve icra
sureci hizlanabilir. Bu durum yargi alaninda daha az kaynak harcanmasi anla-
mina gelecektir.

Bununla birlikte Alman Medeni Usul Kanunu’nun 811. maddesinin 4. pa-
ragrafinin lafzinda yer alan “bor¢lunun miitevazi sayilamayacak bir yasam tarzi
ve ev icin ihtiya¢ duydugu esyalar” ibaresi kanimizca “insanin varolusuna” dair
onur temelli bir bakis agisi yansitmaktadir. Karsilastirma igin lizumlu egya-
lGzumlu olmayan esya ayrimin yapildigi 2015 yilinda verilmis olan Yargitay ka-

rari incelenebilir’®:

199 yargitay, 12 HD, E 2015/1100 K 2015/10128, 17.04.2015.
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“Ancak liizumlu olmayan ev esyalari icin de haczedilmezlik kural uygu-
lanmamalidir. Miitevazi bir hayat standardinin siirdiiriilebilmesi ve
icinde bulunulan sosyal statiiniin asgari kosullarinin muhafazasini te-
mine yarayan, borg¢lunun yasamini siirdiirebilmesi icin gerekli olan her
tiirlii esya liizumlu esya olarak kabul edilmelidir. [Vurgu eklenmistir.]”

Alman Medeni Usul Kanunu’ndaki ifade, insanin asgari yasam standardi-
nin, “insani 6ldirmeyecek en az diizeydeki yasam” olarak anlagilmamasi gerek-
tigine iliskin bir dislince meydana getirmektedir. Bir baska ifadeyle, bir kisinin
miitevazi sayllmayacak bir yasam tarzi icin ihtiya¢ duydugu esyalar da (6rnegin
meslegiyle ilgili olmayan kisisel mizik enstriimani), satis asamasinda degerle-
rinde orantisiz bir diisiis olacaksa haczedilmeyecektir.

2023 yilinda “kisisel esya” kavramini 6ngoren yeni diizenlemenin bu yakla-
sima benzer bir sonuc ortaya cikartip cikartmayacagini uygulama gosterecektir.
Ornegin borglunun miitevazi yasami asan nitelikte ev esyalari olabilir. Bu esyalar
2023 degisikligi oncesi, haczi uygulayan icra miudiri ya da vakayr yorumlayan
yargic tarafindan “asgari bir yasam standardi icin lizumlu” goriilmeyebilirdi.
Ancak esya baba yadigari bir hall ya da saat gibi bir esya ise, yeni diizenlemeye
gore “kisisel esya” olarak nitelendirilip haczedilmeyebilecektir. Dolayisiyla “kisisel

esya” kavrami insanin onurlu bir varolus sirdirebilmesi fikrine daha yakindir.

VII. Haczedilmezlikten Feragat ve insan Onuru

Sosyal devlette bor¢lunun muhta¢ durumuna diismeden her seye ragmen
insanca bir yasam sirebilmesi igin haczedilemeyecek mallarina ve haklarina
iIK’nin 82. ve 83. maddelerinde yer verilmistir. Bunlardan 82. maddede yer alan
mal ve haklarin haczi miimkin degildir; 83. madde ise kismen haczolunabilecek
mal ve haklari diizenlemektedir'*
83/a maddesinde diizenlenen hacizden feragat hususudur. Haczedilmezlikten
feragat, iiK 83. maddesinde diizenlenmistir ve 6z olarak bor¢lunun haciz sira-
sinda ya da sonradan iiK’da kanunen haczedilemeyecegi belirtilen mal ve de-
gerlerin haczine izin vermesi islemidir'’. S6z konusu hikkme gore, haciz isteme

. Konumuz bakimindan énemli olan iiK’nun

1o Ornegin akilli telefonlarin kisilerin &zel hayatlarinin dnemli bir parcasi oldugunu ifade eden

ABD’den yargi karari hakkinda bkz. Akyazili (n 92) 2838-2939.

Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, (n 40) 168-176; Ramazan Arslan, Ejder Yiimaz, Sema Ayvaz
Taspinar ve Emel Hanagasi, icra ve iflas Hukuku (9. Baski, Yetkin Yayinlari 2023) 335-336.

ibrahim Ozbay, ‘icra ve iflas Hukukumuzda Haczedilmezlikten Feragat (iiK m. 83/a)’ (2005) 9
(1-2) Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakdiltesi Dergisi 543, 544.
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yetkisinin gelmesinden 6énce'” yapilan haczedilemeyecek mallardan feragat
edilmesine iliskin sozlesmeler yasaklanmistir. Esas olarak borg¢luyu korumak
amaci olan bu hiikiim, borglunun hacizden 6nce yapilacak bir feragatin sonug-
larini ve kendisine ylikleyecegi agir yuki tahmin edemeyecek olmasina dayan-
maktadir. Bununla birlikte, haciz 6ncesi donemde borglunun iradesinin baski
altinda olmasi ve bir malin haczedilmesine ancak borglunun haciz anindaki
durumuna goére karar verilebilmesi de s6z konusu hilkmin gerekgeleri olarak
sayllmaktadir'®. Ote yandan 83/a hiikkmiiniin 6zellikle gecimini maas ve licretle
saglayan kimseleri korumak icin yapildigi belirtiimektedir'®.

Modern hukuk sistemlerinde devletin mesru siddet tekeli kapsaminda ve
menfaatleri dengelemek igin bireyin yasamina miidahale ettigi her durumda, -
dolayisiyla haczedilmezlikten feragat usuliinde de- bireyin insanca bir yasam
sirmesi fikrinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu husus sosyal bir devletin
varlik amacidir. Ote yandan daha 6nce de belirtildigi gibi, bor¢lunun daima
zayif ve acze diismus, alacaklinin ise varlikh ve glicli konumda olduguna yone-
lik 6n kabullerle de hareket edilmemesi gerekmektedir. Nitekim bir borglu fark-
Il kaynaklardan gelirlere sahip olarak da haciz sirasinda ve sonrasinda da hac-
zedilemeyecek belirli mal ve haklarinin haczedilebilecegine izin verebilir. Haya-
tin sonsuz olasiliklari karsisinda ise hukukun her iki menfaati de gézetecek an-
cak ayni zamanda sosyal bir devlet olarak acze diismus vatandasin menfaatine
de kimi durumlarda Ustlinlik tanimasi gerekecektir. Dolayisiyla s6z konusu

3 Taneri (n 46) 121.

Alman Medeni Usul Kanunu’nda hazcedilmezlikten feragatle ilgili agik diizenleme bulunma-
maktadir. Bu husus Alman hukuk literatlriinde Turkiye’deki gibi hacizden énce ve haciz sira-
si/sonrasinda olmak tzere iki farkli asama bakimindan degerlendirilmektedir. Alman doktri-
ninde gorisler gesitlidir. Tarihi olarak, Alman Adalet Komisyonu, haczedilmez mallari diizen-
leyen 811. maddenin haczedilmezlikten feragate aykiri bir lafzinin olmadigi yoniinde gorisler
belirtmistir ancak ilgili komisyon raporunda haczedilmezlikten feragatin savunulma gerekge-
lerine yer verilmemis, konu tartisilmamistir. Bununla birlikte, komisyonun raporunun tarihi
ve devletin insan onurunu koruma yikimluligi goz onlne alindiginda kimi yazarlar hacze-
dilmezlikten feragatin Alman icra hukukunda mimkiin olmamasi gerektigini savunmaktadir.
Tartismalar igin bkz. Herberger (n 2) 108.

Taneri (n 46) 121; Ozbay (n 110) 546-547, 566.

Ozbay (n 112) s. 547. 83/a maddesi, 1965 yilinda yapilan bir degisiklikle kabul edilmistir. Bu
tarihten once, senetlerde siklikla muvafakat hiikmu yer almaktaydi. Paraya ya da belli bir
hizmet / mala ihtiyaci olan ve borca giren kisi 6nceden imzaladig1 senetlerde “maasim mah-
cuz dahi olsa tamaminin veya bir kisminin haczine muvafakat ediyorum” seklinde bir ibare
bulunmaktaydi. Bu ibareler geregi kimi zaman borglularin maaginin tamami dahi haczedilebi-
liyordu. Ozbay (n 112) 547.
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feragat kurumunun uygulanma stirecindeki kimi durumlarin, insanin insanca bir
yasam slirmesine aykiri sonuglar ortaya cikartabilecegi hatirlanmalidir.

icra ve iflas Kanununun 83/a maddesinin lafzindan ¢ikan sonug, borglunun
haciz sirasinda ve hacizden sonraki donemde haczedilemez bir mal ya da hak-
kinin haczedilmezliginden feragat edebilecegidir. Ustelik s6z konusu feragat
taraflar arasinda yapilan acik bir anlasma ile olabilecegi gibi, borclunun hacze-
dilemez bir mal ya da hakkin haczedilmis olmasina siiresi icinde sikdyet etme-
mesi durumunda zimni olarak da yapilmis sayilmaktadir'*.

Haczedilmezlikten feragat edilebilmesi kanimizca sosyal devlet olgusunun
tartisilabilecegi ilging bir hukuki kurumdur'™. Cinki bir kimsenin kendi maliki
oldugu mal ve haklar iizerinde serbestge tasarruf edebilmesinin bir sinirini
olusturan'® bu kurum, uygulamada degisik ihtiyaclara cevap vermek icin kulla-
nilagelmistir. Ancak s6z konusu pratik ihtiyaglarin bir insanin iginde bulundugu
zor durumdan faydalanmak olarak nitelenebilmesi de s6z konusudur. Ornegin,
para alis-verisi yapan ya da taksitle mal satan firmalar, bor¢lunun haczi caiz
olmayan mal ve haklarinin haczine kanuna uygun olarak izin verebilmesi igin,
mali veya paray! borgluya vermeden 6nce bir icra takibi baslatmakta (hentz
bor¢ muaccel olmadigi icin formaliteden bir takip) ve boylelikle haciz isteme
yetkisinin gelmesinden sonra borglunun feragat beyanini temin etmis olmakta
ve alacagini dénceden garanti altina almaktadir’®. Bu gibi yollara, toplumda
ozellikle para bulma sikintisi yasayan memur, isci ve emekliler yonelmekte;
ihtiyaci olan para veya mallara ulasabilmektedir. iiKk 83/a maddesindeki diizen-
lemenin bu gibi durumlara izin verdigi belirtiimektedir'®.

"8 Taneri (n 46) 121; Ozbay (n 112) 566.

"7 Burada simdilik ¢alismamizin kapsamini asan temel bir sorun da hakkin kaynagina iligskindir.

Haczedilmezlikten feragat kurumu aslinda, hukukta hak ve 6zellikle insan haklari bakimindan
temel tartisma konusu olan haklarin temellendirmesi problemi ile yakindan iliskilidir. Hukuk
sistemleri irade kurami Gzerinden islediginde kisinin kendi “6zgiir” iradesiyle hakkindan fera-
gat edebilecegi kabul edilir. Ancak insan iradesinin 6zgir olup olmadig da baska bir temel

tartisma olarak belirmektedir.

118 . . . . - . . .. . .
Haczedilmezlikten feragat sdzlesmesi cebri icrayi genisleten bir usul sézlesmesi olarak nite-

lendirilmektedir. Bkz. Ozbay (n 112) 561. Ancak her ne kadar bu bir sézlesme olsa da kani-
mizca bu s6zlesme kuramsal olarak dikkatle ele alinmalidir. Séyle ki, bdyle bir sozlesmeyle ki-
si aslinda devletin mesru siddet tekelini yonlendirmis olmaktadir. Dolayisiyla insan onurunu
korumak igin var olan bir devlette, boyle bir sézlesme agisindan, klasik s6zlesmeler hukukun-
da kullanilan “taraflarin 6zgir iradesi” yaklagimi yetersiz kalmaktadir.

Taneri (n 46) 551.
Taneri (n 46) 551.
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Haczedilmezlikten feragat s6zlesmesi cebri icrayi genisleten bir usul soz-
lesmesi olarak nitelendirilmektedir'®'. Ancak her ne kadar bu bir sdzlesme olsa
da kanimizca bu sozlesme kuramsal olarak dikkatle ele alinmalidir. Soyle ki,
boyle bir sdzlesmeyle kisi aslinda devletin mesru siddet tekelini yonlendirmis
olmaktadir. Dolayisiyla insan onurunu korumak igin var olan ve mesru siddet
tekelini de insan haklari temelinde kullanmakla ylikimli olan bir devlette, boy-
le bir sdzlesme agisindan, klasik s6zlesmeler hukukunda kullanilan “taraflarin
Ozglr iradesi” yaklasimi yetersiz kalmaktadir. Elbette ekonomik hayatin devam-
lihig1 icin haczedilemeyecek kimi mal ve haklarin borglunun iradesiyle haczedi-
lebilmesinin mimkiin olmasi gerektigi savunulabilir. Ancak burada “borglunun
iradesi” olgusuna dikkatle yaklasiimalidir. Bir kisi normalde kisisel olan ve kendi
yasami icin de gerekli olan bir esyasi lizerinde 6zglirce tasarrufta bulunarak bir
baskasina satabilir. O halde, boyle bir seyin satilmasi ile haczedilmezliginden
feragat edilmesi arasinda ne gibi bir fark bulunmaktadir? Bu hususta kimi Al-
man yargi yerleri, malin iradi olarak satilmasinda kisinin ekonomik sonuglar
Gzerinde dogrudan bir etkisinin olacagini; ancak haczedilmezlikten feragatte ise
kisinin bdyle bir etkisinin olmayacagini belirtmislerdir'?>. Kanimizca da bir kisi-
nin kisisel bir esyasini kendi iradesi ile satmasi halinde, kendi ekonomik yasami
Uzerinde bir kontrolli bulunmaktadir. Ancak haczedilmezlikten feragat kurumu,
kisinin 6zglr iradesiyle yaptigi bir tasarruf yetkisi olarak kolaylikla degerlendiri-
lemez.

Haczedilmezlikten feragat 6zellikle bir kisinin yasamini insanca siirdire-
bilmesi icin haczi miimkiin olmayan seylerin borglu tarafindan haczedilebilecegi
yoniinde bir irade ortaya koymasi nedeniyle, devletin insan haklarini koruma
yuakamlalukleri kapsaminda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla haczi gercekles-
tiren memurun haciz sirasinda borgluyu etkileyecek ifadelerde bulunarak borg-
lunun haciz sirasindaki ya da sonrasindaki haczedilmezlikten feragat beyaninda
etkili olabilecek nitelikteki ikna ve telkinleri, devletin insan haklari yikimlaliik-
lerine aykiri bir durum ortaya ¢ikartabilir. Ozellikle haciz sirasinda, borgludan
haczedilmezlikten feragat etmesinin istenmesi, bor¢luyu giicli bir baskiya ma-
ruz birakacaktir. Hatta kimi durumlarda borglunun kéti niyetli olarak etki altin-
da kalmasi dahi s6z konusu olacaktir. Ornegin kimi durumlarda haczedilmezlik-
ten feragat, bir borglunun evine haciz gelmemesi ve esyalarinin alinmamasi igin
basvurulan bir yol olmaktadir. Bu durumlarda borglular evlerinden buzdolabi,

121 Biz. Ozbay (n 112) 561.

122 Herberger (n 2) 110.
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televizyon gibi beyaz esyanin alinarak satilmasi yerine maaslarinin kanunun izin
verdiginden fazlasi ya da tamami hakkinda haczedilmezlikten feragati kabul
edebilmektedirler; boylelikle olagan hayat diizenlerinin, ev esyalarinin alinma-
siyla bir sarsintiya ugramamis olacagi da belirtiimektedir'?.

Haczedilmezlikten feragat kurumuyla ilgili uygulamada en sik karsilasilan
durum bankadan kredi ¢ekebilmek icin (bankalarla yapilan kredi s6zlesmelerin-
de yer alan hiikiimler) maas ve Ulcretlerin kanunun izin verdiginden fazlasinin
haczedilebileceginin kabul edilmesidir. Ancak Yargitay bu konuda maas haczin-
den 6nce verilen muvafakatin -kanuna uygun olarak- mutlak surette gegersiz
olacagina hilkmetmektedir'®. Yargitay, dzellikle ihtiyati haciz sirasinda emekli
ayliginin tamaminin haczine gosterilen rizanin gegerli olmadigi yonindeki icti-
hadini, gelirden yoksun kalmanin sonuglarinin ancak yasandiktan sonra anlasi-
labilecek olmasi fikrine dayandirmaktadir'®. Ancak icra takibinin kesinlesme-
sinden sonra borglunun rizasi ile konulan haczin gecerli olacagi kabul edilmek-
tedir'®®. Buradaki gerekce, s6z konusu hacze iliskin diizenleme getiren 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 93. maddesinin,
iiK’nun 83/a maddesine gore 6zel hiikiim niteliginde olmasidir*”’. Ote yandan
5510 sayili Kanun’un 93. maddesi geregi, emekli maasinin haczedilmezliginden
feragat, hacizden dnce de yapilabilecektir'?®. 93. maddenin, borclunun muvafa-
katine imkan tanimasi nedeniyle kamu dizenine iliskin olmadigi ve bu nedenle
emekli maasinin haczine hacizden 6nce de izin veren bir bicimde yorumlanabi-

12 Taneri (n 46) 551.

Karar Ozetleri icin bkz. Taneri (n 46) 122-126.

Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku (6. Baski, Adalet Yayinevi 2013) 668. Eserde atif yapilan
Yargitay kararlari igin ayrica bkz. Yargitay, 12 HD, E 2003/1623 K 2003/4158, 04.03.2003;
Yargitay, 12 HD, E 2008/2887 K 2008/5136, 17.03.2008.

Bu yonde 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 93. maddesinin
1. fikrasinin 2. cimlesi geregi. “Bu Kanun geredince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik
ve Gdenekleri, saglik hizmeti sunucularinin genel sadlik sigortasi hiikiimlerinin uygulanmasi
sonucu Kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve temlik edilemez. Gelir, aylik ve édenekler;
88 inci maddeye gére takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka borglari disinda haczedile-
mez. Bu fikraya gére haczi yasaklanan gelir, aylik ve édeneklerin haczedilmesine iliskin talep-
ler, bor¢lunun muvafakati bulunmamasi halinde, icra midiirii tarafindan reddedilir.” Burada
ashinda Tirk hukukundaki kanunlarin haciz bakimindan icra miduriine takdir yetkisi vermek
istemesi dnemlidir. Clinkl bir memurun kanundan kaynaklanan takdir yetkisi, soyut nitelik-
teki kanunlarin, insan haklari temelli bir yaklasimla somut vakalara uygulanmasina hizmet
edebilir.

Musul (125) 672.
Musul (125) 670.
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lecegi kabul edilmektedir'”’. Calismamizda bir dnceki bolimlerde tizerinde du-

rulan onurlu bir varolus icin gerekli yasam diizeyi, gelecege yonelik olarak da
ele alinmaktadir. Bu nedenle maasin bu sekilde haczedilebilir olan kismindan
fazlasinin haczedilebilirliginden feragat etmek, insan onurunu temel alan bir
sosyal devlet ilkesine ters diisecektir.

Tirk hukuk sisteminde kabul edilen haczedilmezlikten zimnen feragat ol-
gusu™ ise kanimizca insanin onurlu bir varolus hakkina aykiri bir uygulamadir.
Haczedilemez mallar insanin onurlu bir yasam slirmesini garanti altina alan
mallar olarak sosyal devlet ilkesi geregince kanuni glivenceye kavusturuldu-
gundan, boylesine bir haktan feragat beyaninin da mutlaka acik yapilmasi
gerekmektedir.

Sonug

Sosyal devlet ilkesi ancak insanin onurlu bir var olma hakki ile gerceklese-
bilir. insanlarin onurlu bir yasam siirmeleri Anayasa’nin 5. maddesine atifla ele
alinmaktadir. “insanca var olmak” kavraminin uygulamaya yansimasi ise “asgari
yasam standard1” kavrami ile olmaktadir. Gerek yargi yerleri gerekse icra mu-
durleri haciz islemleri sirasinda “asgari yasam standardi”, “mitevazi yasam”
gibi 6lcutler kullanarak borg¢lunun haczedilebilir mallarini tespit etmektedir. S6z
konusu tespit “asgari” s6zclgli nedeniyle genellikle sistemde bir “dibe dogru
yaris” ortaya ¢ikartmaktadir. icra hukukundaki devlet, alacakli ve borclu arasin-
daki Gcli iliski nedeniyle devlet yalnizca borglunun degil, alacaklinin da haklari-
ni korumakla yikumliidir. Bu neden cebri icra hukukunun temel amaci borcun
ddenmesi olarak ele alinmakta ve haciz islemleri ile icra iflas Kanunu bu yakla-
sim temelinde yorumlanmaktadir.

Hazcedilmezlikten feragat de cebri icra hukukunun diizenledigi, yine bor-
cun ddenmesi amaciyla uyumlu bir kurum olarak iiK’da yer almistir. Ancak in-
san onuruna dayall bir sosyal devlet ilkesi bu kurumun sorgulanmasi geregini
ortaya cikartmaktadir. iiKk md. 83/a, hacizden &nceki feragati yasaklarken, haciz
sirasinda ve sonrasindaki feragate izin vermektedir. Bu siiregte icra madurleri-
nin tespit ve tutumlari, insan onuruna dayali sosyal devletin, insan haklari yi-
kiimluliklerini yerine getirip getirmedigi bakimindan biyik 6nem arz etmekte-

2 Topuz (n 79) 3031-3032.

Zimni feragat, haczi caiz olmayan bir mal ya da licretin haczine karsi siiresi iginde sikayet
yoluna basvurulmamasi zimni feragat olarak kabul edilmektedir. Bkz. Ozbay (n 112) 552.
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dir. Haciz slirecinde genis bir takdir yetkisi bulunan icra muddrleri, borgluyu
muhtag¢ duruma disiirmeyecek bir bicimde siireci yénetmelidir. Ote yandan
yargl organlari da haczedilemez mallara iliskin degerlendirmelerinde “insanin
onurlu bir var olus hakkini” butiin yonleriyle genis yorumlayarak insan haklari
merkezli bir hilkiim kurmalidir.

Haciz konusu bir Glkedeki yoksulluk ve yoksullugu giderme-6nleme politi-
kalari ile de yakindan ilgilidir. Bu nedenle cebri icra ve 6zellikle haciz konusu-
nun 2023 yilindaki iiK degisikliginde insan onuru ile iliskili olarak ele alinmasi
olumlu bir gelismedir. Ancak burada 6nemli olanin, insanca yasama kavrami-
nin hukuki ¢ercevesi oldugu unutulmamalidir. Yoksulluk yalnizca temel gidaya
ve temel giyecek esyalarina ulasamamak degil, ayni zamanda sosyal ve siyasal
hayattan dislanma ve kisinin kendi hayati tGzerindeki kontrolliniin sinirli olmasi
anlamina da gelir™'. Dolayisiyla cebri icra siirecinde alacakli ve bor¢lu arasinda-
ki menfaat dengesi, her iki tarafin da gelecege dair onurlu bir var olusu gergek-
lestirebilme (imidini ortadan kaldirmayacak ilke ve uygulamalar temelinde
ilerlemelidir. Bu anlayis temelinde 6¢ alma duygusunun tatmini tamamen ya-
saklayan nitelikte hiikiimler iKK’na eklenmelidir.

B! Eva Weidnitzer, German Aid Policies for Poverty Reduction (German Development Institute,

Working Paper 101, 1997) 23-24.
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